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OPONENSKY POSUDOK HABILITACNEJ PRACE

Od nepostradatelnosti ke stagnaci? Zelezni¢ni odvétvi v Ceskoslovensku v 70. a 80.
letech 20. stoleti

PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D.

PredloZena habilitatna praca PhDr. TomaSa Nigrina, Ph.D. je venovana doposial
nespracovanej téme cesko-slovenskej historiografie ato vyvoji Zelezninej dopravy v 70.
a 80. rokoch 20. storoia. Problematika Zelezni¢nej dopravy v predmetnom obdobi je
zachytena len minime prac eskych a slovenskych historikov, ktoré len okrajovo mapuju
niektoré jej segmenty. Z tohto ddvodu je potrebné autorovu pracu privitat’ a vyzdvihnit’ jej

jednoznaény prinos k otvoreniu témy a pristipeniu k jej vedeckému spracovaniu.

Cielom autorovej prace bolo zanalyzovat postavenie Zelezni¢nej dopravy v systéme
narodného hospodérstva, ulohu Zeleznic v Ceskoslovenskej dopravnej politiky a ich vniitorne

fungovanie v 70. a 80. rokoch.

Habilitacna praca o262 stranach je rozdelena do Siestich Casti. V Givode autor
predkladd ciel' prace a metddy, prostrednictvom ktorych bude postupovat’ pri spracovani
témy. V druhej Casti sa autor pozastavuje nad doteraj$im spracovanim témy. Prave heuristicky
vyskum autora je ,,achillovou pitou* celej habilitatnej prace. Ak napiSem, Ze ma znaCne
medzery a vyznieva usporné, tak to habilitantovy lichotim. Predsa ani v semindrnej praci
nemodZem ignorovat’ pramennu zakladriu ,,druhej strany” obzvlast ak mam v téme nézov
,,v Ceskoslovensku“. O stave slovenskej historiografie o predmetnej problematike sa
v habilinantovej prace nedozvieme ni¢. Pritom vyvoj na Slovensku v 70 a 80. rokoch bol
vzhladom na eské krajiny dost’ $pecificky. VSetky negativy, ktoré v zapadnej asti republiky
prebichali a zrazali ,,Zeleznicu na kolena“ na Slovensko sa dostavali zo zna¢nym fazovym
posunom. Na Slovensku od 1.1971 po schvéleni XIV. zjazdom KSC prebiehala vystavba tzv.
»juzného  tahu“  Kosice-Plesivec-Zvolen-Kozarovee-Leopoldov-Kuty-Bieclav-Znojmo-
Jihlava. Celé predmetné obdobie bolo zamerané na vystavbu a renovaciu zelezniénych budov
a Zelezni¢nej techniky. AZ na prelome 80. a 90. rokov dochddza postupne k regresu Zeleznic

na celom tzemi Slovenska. Ked’” uz autor nenavstivil Slovensky ndrodny archiv v Bratislave



(kde s fondy ohladom Zeleznic pristupné), mal mat’ tu snahu aby si prestudoval aspoil
zékladne prace od autorov ako st J. Kubaéek, M. Klubal, J. Kingek, L. Szojka, M. Skolnik
atd. Ak si autor chcel pracu ulahéit, sta¢ilo mu navstivit' Muzejno dokumentacne centrum
Zeleznic v Bratislave. Tu ,,pod jednou strechou® by naSiel od archivnych materislov, cez
periodika, vyroéné spravy, pamétnice jednotlivych trati aZ po podrobne hlasenia jednotlivych
stanic nie len zo Slovenska, ale z celého Ceskoslovenska, prave z predmetného obdobia.
Autor fakticky aZ na malo vynimiek nereflektuje ani najnovsie prace &eskych historikov napr.
Pavla Beka, alebo Jana Stemberka. Habilitat sa vo svojom pramennom vyskume opiera
predovSetkym o archive fondy Narodného archivu. ,,Gro“ jeho priace tvoria fondy
Predsednictva UV KSC a Federlneho ministerstva dopravy. Pytam sa preo nie st v praci
zahrnuté regiondlne archivy CR? Tak isto mi v préci chybaju napr. nemecké archivy.

Prave znaény pramenny deficit je najviac citit’ v druhej kapitole Zeleznicni doprava

v Ceskoslovensku v letech 1918-1970. K tejto Gasti mam aj niekol’ko drobnych pozndmok:

Na s. 34 habilitat spomina tri vyznamne a finan¢ne stabilne sikromné Zelezni¢ne spolo¢nosti
— Ustecko-teplicku drahu, Bustehradsku drédhu a KoSicko-bohuminsku draha. Na Slovensku
bolo eSte v roku 1943 29 (povécsine nie lokalnych usekov, menej vyznamnych) Zelezni¢nych

trati, ktoré vlastnilo 16 sukromnych spolo¢nosti, ¢iZe nie len Kosicko-bohuminsku drahu.

Na s. 35 autor zmiefluje budovanie novych trati v medzivojnovom obdobi. V &eskych
krajinach, kde Zelezni¢na siet’ bola hustej$ia a preorientovanie trati na Viedenl nebolo az tak
jednoznacnd, ako smerovanie hlavnych spojov Slovenska do Budape$ti nebola potreba
vystavby novych trati tak akutna ako na Slovensku. Preto sa v predmetnom obdobi len
zdvojkolajovali trate Prerov-Ceska Tiebova, Bfeclav-Brno a Plzeii-Bzice. Na Slovensku sa
_postavilo aZ 10 trati medzi ktorymi boli napr. Cervena Skala-Margecany (nie Brezno-
Margecany ako uvadza habilitant), Zvolen-Krupina, Handlova-Hortia Stubfia, Zbehy-Zlate
Moravce atd’. ktoré utvarali novu transverzalnu liniu zapdd-vychod. Nejednalo sa len o
vystavbu s cielom strategickej zadlohy pre pripad ohrozenia §tatu, ale iSlo predov§etkym
o zlepSenie pristupu slovenskych produktov do Ceskych krajin a na zapadné trhy a obratene.
Boli velmi délezitou podmienkou prenikania tovaru z geskych krajin na Slovensko

a zintenzivnenia hospodarskeho Zivota vnutri samého Slovenska.

Na s. 38 autor v kratkom odstavci nie presne popisuje situaciu pocas vojny na Slovensku. Na
rozdiel od Protektoratu sa Zelezni¢néd doprava dostala do zna¢nych problémov. Viedenskym
arbitraZnym rozhodnutim bolo na juhu Slovenska preruSene mnozstvo Zelezni¢nych usekov.

Slovenské Zeleznice sa urychlene snazili prepojit’ prerusene useky tzv. peaznymi spojkami.



Nie v8ade sa to podarilo, preto sa do popredia dostdva autobusovad doprava. Pravé obdobie
rokov 1940/1943 patri na Slovensku medzi obdobia s najvacsi poftom ndrastu cestujucich

autobusovymi spojmi v dejinach.

Na s. 39 sa autor zmietiuje o vojnovych §kodach na Zeleznici. Najprv na s. 7 tvrdi citujem: Ani
bezprostredne po konci druhé svétové vdlky nebyla pozice Zeleznicni dopravy Spatnd, protoZe
sej { — alespori ve srovnani s jinymi sousednimi zemémi — vyhnula valecna destrukce. Potom
na s. 39 cituje Honsa J. Dejiny dopravy v CSR, kde uvadza $tatistiku destrukcie Zeleznic na
Slovensku. Ak by autor mal désledne naStudovani novs$iu literatiru (napr. Vojnové Skody a
rekonstrukcia Slovenska 1944-1948, Bratislava 2011) tak by sa dozvedel, Ze mnohé oblasti
Slovenska (predovsetkym vychodne, stredné a severné) ¢o do destrukcie trati boli zrovnatelne
znajhorSimi znienymi Zelezni¢nymi usekmi na uzemi Polska a Sovietskeho zvizu.
Absolutne tu nespomina hlavny podiel nemeckej armady, ktord na tento ucel posiela osobite
vojenské jednotky so Specidlnou technikou urfenou na likvidaciu kolajovych trati.
Spojenecké nalety mali na destrukciu Zeleznic na Slovensku marginalny podiel. Va¢sinu kod

na Zeleznici ide na vrub nemeckych vojsk.

Na s.41 autor tvrdi, Ze oprava Zelezni¢nych trati trvala do jari 1946. Posledné trate na

Slovensku boli sprevadzkované aZz v decembri 1947.

Po precitani obsahu a ivodu a druhej kapitoly som mal uréite pochybnosti. Zdalo sa
mi, Ze si habilitant naloZil na plecia velké bremeno a heuristicky pracu nezvladol. Moje obavy
potvrdil aj fakt, Ze som nenaSiel Ziadnu relevantni $tadiu od autora, ktord by bola
,»odrazovym mostikom* k habilitaénej praci (Ak to nie je pravda tak sa ospravedliiujem).
Obaval som sa, Ze ma Caka konfronticia stematickou a kvantitativnou nevyvéazenostou
jednotlivych podkapitol a celkova linia prace sa postupne rozpadne na kusky. Moja obavy sa
postupne rozpadali po precitani d’al§ich troch kapitol. V ktorych autor v niektorych usekoch
aZz ,,drobno kresbou“, detailne rozobera fungovanie Zelezni¢ného ,telesa™ v centralnych
planoch aj smerom k zahrani¢iu. Velmi zaujimavé st tam podkapitoly napr. mobilizacie
Zeleznic v Case spartakiady, ale ja podkapitoly o stave Zelezni¢ného odvetvia. Kapitoly tri,

Styri a pat’ povazujem za fundovane.

Oceriujem v praci aj bohaté vyuZitie elektronickych zdrojov a hlavne zaujimavé zahrani¢ne
monografie.
Praca je napisana velmi ,,Citavym* jazykom a kultivovanym Stylom. Niekedy na ma

dost’ neusporiadane pdsobia tabulky a vysvetlivky pod nimi. Napriek mojim mnohym



vyhradam si myslim, Ze habilitacia je vedecky prinosnd. Ak by mal autor snahu text vydat’
v zovretej podobe, kedy ma najvi¢si vyznam, ¢aka ho eSte mnozstvo prace. Do syntézy ma
text eSte d’aleko, na to je v flom privela otvoreného priestoru pre d’al$i vyskum a hlavne
mnoho ,,dier”, ktoré by podali plastickej$i obraz o vyvoji Zeleznic predmetnom obdobi.

Chybaju mi tam napr. podkapitoly o personalnom, socidlnom, technickom aspekte Zeleznic.

K obsahu a formdlnej strane habilitdicie mam niektoré zdsadne pripomienky, ktoré viak
neznizuju jej celkovy vedecky prinos v oblasti hospodarskych dejin a dejin dopravy, ale maju
autora povzbudit' k d’alSej praci. Habilitdcia poloZila zéklady pre dal$i hlbsi ponor
do problematiky dejin Zeleznic v druhej polovice 20. storoia. Autor preukézal na dobrej
trovni schopnost’ vedecke;j historickej prace. Preto predloZend habilitatna praca spiiia vietky

poziadavky na takyto druh prace.
Odporuéam

habilitaénu pracu k obhajobe a na d’alSie pokracovanie habilitaéného konania.

V Bratislave 28. 8. 2017 PhDr. Miroslav Sabol, Ph.D.
Historicky ustav
Slovenska akadémia vied Bratislava



