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I.  Struéna charakteristika prace

PfedloZend préce studuje keramicky materidl objeveny béhem archeologického vyzkumu hrobového
komplexu princezny Seretnebtej v jiznim Abusiru v $irokém architektonickém, archeologickém,
socidlnim, historickém, epigrafickém a kulturnim kontextu vyvoje staroegyptského statu béhem doby
Staré fiSe — prfedevsim druhé poloviny tohoto obdobi. Tento material je analyzovdn pomoci
standardnich keramologickych metod a to i za poutZiti inovativnich pfistupl. Autorka ve své disertacni
praci ukazuje schopnost analyzy a syntézy a to v diachronnim ramci. Tato prace je pfislibem Uspésné
samostatné védecké prace Mgr. Arias a predstavuje vyznamny posun v nasem poznani keramické
produkce v oblasti Abusiru v druhé poloviné Staré fise.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Mgr. Arias k tématu pristoupila zodpovédné a vytycené téma diskutuje z vice uhll pohledu — tedy
nejen na zakladé archeologicky zkoumanych keramickych kontext(, ale i z hlediska vyvoje zadusni
architektury, genderu, rankovniho systému staroegyptské spolecnosti v dobé Staré fise a dalSich
aspektl. Prace je psana srozumitelnym jazykem, autorciny zavéry jsou dobfe vyargumentovany a
ilustracni ¢ast odpovida svou kvalitou i kvantitou textu. Predpokladam, Ze autorka planuje tuto praci
publikovat, proto doporucuji, aby se v takovém pripadé zabyvala nékolika kriti¢téjSimi poznamkami
které jsou uvedené dale v tomto posudku.

PredloZena prace je velmi rozsahla — obsahuje 357 stran textu, 38 stran bibliografickych odkazl a
nékolik set ilustraci a fotografii; samotny text obsahuje velké a dostateéné mnozstvi bibliografickych
odkazl. PredloZenou praci povazuji za velmi kvalitni priklad peclivé odvedené védecké prace a
doufam, Ze budou jeji parcidlni vysledky nebo spiSe Ze cely text bude v podobé publikace co nejdfive
predstaven védecké verejnosti.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektl
1. Struktura argumentace.

ZpUsob autorcina vykladu a argumentace je srozumitelny a logicky. Oboji vede k odpovédim na
postavené otazky predloZené prace — tedy zaradit keramické nalezy z komplexu princezny
Seretnebtej do $irSiho rémce vyvoje staroegyptské spole¢nosti a materidlni kultury v dobé Staré Fise.
Vystavba textu je logicka a je vZdy jasné, proc autorka pouZila konkrétni fakt nebo nazor ve svém
dokazovani.

Co se tyce clenéni prace, mam k nému jednu vytku: i kdyZ chapu proc¢ autorka zafadila kapitolu
diskutujici typologii keramiky z jizniho i centralniho Abusiru, tedy jeji Abusir Ceramic Classification
system az za Ctvrtou kapitolu (viz abstrakt prace, str. 6) dle mého nazoru by bylo ucelnéjsi, kdyby
predstaveni tohoto klasifikacniho systému Mgr. Arias predradila kapitole, kde diskutuje archeologické
situace, v nichz byly keramické nalezy odkryvany, tedy kapitole tieti (a i ctvrté kapitole). Podle mého



nazoru by bylo ucelné, kdyby se mohla k tomuto systému odkazovat jiz témér od pocatku své prace).

2. Formdini uroveri prdce

Autorka pracuje koherentné se zkratkami, bibliografickymi odkazy, odkazy pod €arou pouziva v mife
a v podobé, které odpovidaji potfebnosti v nich obsazenych informaci a komentaru. V souvislosti

s formdlnimi pozadavky bych vytknul snad jen nezcela jednotné prepisovani staroegyptskych jmen,
napf. Neferirkare x Niuserra, apod. Jazykova Uroven prace je vysoka, autorka argumentuje struc¢né a
jasné; v praci se nevyskytuji zjevné pravopisné chyby.

Jako ¢tenar bych v pripadé analytickych kapitol — tedy kapitoly Sesté a sedmé — ocenil vyraznéjsi
¢lenéni textu, to by jisté orientaci v textu, ktera je v pfipadé téchto analytickych kapitol ne Uplné
jednoducha.

Pomérné rozsahlou ¢ast prace tvoti jeji druhy dil, Plates, ktery obsahuje podstatnou ¢ast obrazovych
pfiloh. Tato cast je velmi peclivé pfipravena a kvalitné ilustruje autorcin text a argumentaci. V tomto
ohledu bych chtél ocenit kvalitu prekrest keramiky, které autorka pfipravila ve spolupraci s Lucii
Varekovou.

V ptipadé druhého dilu disertacni prace mam dvé vytky, jednu obsahovou, druhou formalni. Podle
mého nazoru chybi v pfipadé v Sesté kapitoly pfislusna graficka ptiloha, predevsim s ohledem na
razné architektonické prvky a vyvojové tendence — jako naptiklad vyobrazeni porovnavajici — v fezu —
mezi sebou hloubku jednotlivych Sachet, které jsou soucdsti diskutovaného hrobového komplexu;
chybi i plany nékterych diskutovanych hrobek nebo ilustrace nalez( z dalsich lokalit. Dale, vzhledem
k tomu, Ze se autorka snazila pouzit co nejvétsi mnozstvi ilustraci a fotografii a ty vméstnat na co
nejmensi tiskovou plochu, jsou popisky k ilustracim nékdy ne zcela prehledné — v pfipadé mnou
predpokladané publikace této prace proto doporucuiji jisté rozvolnéni layoutu obrazové pftilohy.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Metodologicky ptistup zcela odpovida zvolenému tématu — autorka vychazi predevsim z primarnich
dat ziskanych béhem archeologickych vyzkum( v Abusiru, z nichZ se valné vétsiné také osobné
zUcastnila. PouZiva ve své argumentaci dokumentaci, kterou sama pofidila v terénu a déle
rozpracovala na prazském pracovisti Ceského egyptologického Ustavu. Analyzy keramickych nalez
jsou ve svém metodologickém ukotveni koherentni a pouzité metody dobre prodiskutované a
provedené.

Mgr. Arias samotnou databazi primarnich pramen( podrobuje kritice a diskusi, potfebnym predevsim
z hlediska jejich vyskytu v primarnich, sekundarnich &i terciarnich archeologickych kontextech.
Autorka v této souvislosti také dostatecné diskutuje teoreticky rdmec této problematiky a uvadi

k tomu aktualni publika¢ni zdroje.

Autorka pfistupuje i k sekundarnim pramenlim dostatecné kriticky, je vidy jasné kdy jde v jeji
argumentaci o primarni a kdy o sekunddarni pramen. Sekunddarni prameny pouziva v mire a formé
zcela odpovidajicich jejich pouziti. Neshledal jsem, Ze by v rdmci diskuse byl opomenut néktery ze
zasadnich sekundarnich pramend.

| pres veskrze pozitivni vnimdni autorcina textu, dovolu;ji si udélat nékolik kritickych poznamek.

V pripadé prikladovych studii tykajicich se socioekonomického postaveni osob pohfbenych

v Seretnebtejiné komplexu a porovndvajicich Zenské a muzské pohiby diskutovanych v $esté kapitole
bych ocekaval, vzhledem k hlavnimu tématu predlozené prace, hlubsi analyzu zaloZzenou na
rozsahlejsim pouziti statistickych metod. Je zfejmé, Ze autorka byla omezena nizkym poétem
primarnich kontextd, ale i tak bych ocekaval hlubsi diskusi v tomto ohledu. Na jinych mistech textu se
autorka pritom odkazuje na svoje statistické analyzy keramického materialu. Jeji souhrn dikaza by
tak byl podporen padnéjsimi argumenty. S ohledem na tuto pfipadovou studii (tedy kap. 6. 1. 2.)



podle mého nazoru také chybi diskuse tykajici se pohibl déti — a to pfi védomi, Ze tato otazka je
velmi tézko resitelna, v archeologické literature obecné nepfilis diskutovana. Ohledné debaty tykajici
se kamennych sarkofagl pouzitych pro pohiby Zen z centralniho Abusiru v textu chybi zminka o tom,
Ze v pyramidé Lepsius €. 24 byly nalezeny v literatufe jiz publikované fragmenty Zulového sarkofagu,
ktery patfil anonymni kralovné, snad manzelce panovnika Niuserrea.

4. Vlastni pfinos

Prace rozhodné neni kompildtem, autorka ji pfipravila na zakladé keramologické analyzy vice jak

20 000 nalezl — predevsim fragmentd keramiky, ale i kompletnich nadob. Pouzité metody odpovidaji
zvolenym ukollm prace. Jako zasadni vidim dalSi rozpracovani na klasifikacnim systému abusirské
keramiky datované do obdobi Staré fiSe, ktery autorka nékolik let Uspé&sné rozviji. Tato typologie neni
ze ziejmych divod( dlleZita pouze pro praci tymu CEgU FF UK v Abusiru, ale i v kontextu
pfinejmensim memfidské nekropole. To ostatné ukazuje i jedna z ptipadovych studii Sesté kapitoly
(tedy kap. 6. 3. 2.), kde autorka diskuje vyvoj keramiky v kontextu celé memfidské nekropole.

Autorka pfinasi vlastni pohled a zvolenou problematiku — v tomto ohledu jsou dle mého nazoru
dllezité jeji Uvahy ohledné tzv. ritudlnich Sachet, které autorka interpretuje jako balzamovaci
depozity. Vzhledem k tomu, Ze v diskutovaném, tedy Seretnebtejiné pohiebnim komplexu nebyly
tyto specifické kontexty odkryty, by snad bylo ucelnéjsi, kdyby byly diskutovany az v Sesté kapitole,
tedy v rdmci jedné z pfipadovych studii, a ne ve Ctvrté kapitole.

Za prinosné povazuji také autorcinu diskusi, kterd se tyka primarnich, sekundarnich a terciarnich
archeologickych kontext(l a ktera je obsazena ve druhé a predevsim ve ¢tvrté kapitole — autorka v ni
pouZiva Sirokou a aktualni teoretickou zdkladnu a opét tak prekracuje lokalni pohled na tuto
problematiku.

IV. Dotazy k obhajobé
Otdazky pro obhajobu vyplyvaji z vyse zminéného:

1) Zajima mé, zda autorka pfti interpretaci v ramci ptipadovych studii v kap. 6. 1. 1., 6.1.2., 6.2.1.
vychazela ze statistického rozboru pfislusnych keramickych kontextl — z textu to totiz jasné
nevyplyva;
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2) jaky je autorcin nahled na problematiku détskych pohtbU v kontextu Staré fiSe a jak se projevuji,
je-li to vlibec na zakladé keramického a archeologického materidlu mozné v archeologickém a
sociologickém kontextu.

V. Zavér

S potésenim muzu prohlasit, Ze predloZzena disertacni prace Mgr. Arias splfiuje poZadavky kladené na
disertacni praci, a proto tuto praci doporucuji k obhajobé a klasifikuji jako prospéla.

V Praze, 16. srpna 2017
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