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00:00 (10:48) Predseda komise prof. PhDr. Ladislav Bare$, CSc. privital ptitomné, zahgjil

obhajobu, ptedstavil sebe a pfitomné cleny komise a oba oponenty, pak ptredstavil také studentku.

00:01 (10:49) Skolitel struén& seznamil viechny pfitomné se svym hodnocenim studia studentky

a jeji disertacni prace, které uvedl i ve svém pisemném vyjadieni. Studentka podle jeho vyjadfeni

na tématu pracovala nékolik let a postupné je modifikovala podle Girovné poznani a vyzkumu



komplexu princezny Seretnebtej v jiznim Abusiru na zakladé keramiky. Prace K. Arias
Kytnarové je podle ného souéasti jednoho zvyznamnych dlouhodobych projekti Ceského
egyptologického tustavu v oblasti studia artefaktudlni kultury, kde keramika sehrava zasadni roli
pro poznani komplexnich spolecnosti, jakou byla také spolecnost egyptskd. Keramika reflektuje
specifické chovani ¢lenti spolecnosti, jejich jednéni v ur€itém prostoru (napf. pohiebisté) a
zarover je to velice spolehlivy rAmcovy material pro dataci kontexti. Formalni rysy prace podle
Skolitele vhodné€ odrazeji jak predmét badani, tak stanovené cile. Prezentované vysledky jsou
dilezité nejen z hlediska metodologického, nybrz také z hlediska faktického, ¢imz ndm pomaéhaji
porozumét tomu, co se v dané dobé ve zkoumaném komplexu odehravalo. Jako vedouci prace ji
doporucil k obhajobé.

00:03 (10:51) Studentka v kratké prezentaci sezndmila pfitomné s tezemi své disertacni prace.
V tivodu zminila ¢lenéni prace do dvou svazkid. Prvni obsahuje text prace, druhy rozséhlou a
k pochopeni predloZzenych argumentti dllezitou obrazovou piilohu (ca. 430 obrazki). Pak se
struénd zminila o 3esti jednotlivych kapitolach prace. Uvodni kapitola &tenafe seznami
s komplexem princezny Seretnebtej a sou¢asnym stavem jeho vyzkumu. Druhou, a velice
vyznamnou, kapitolou je kapitola vénovanad metodologii, v niz studentka teoreticky probira
metody pouzité ve své praci. Zminila také, Ze v nddvoti komplexu bylo objeveno velké mnozstvi
materidlu (témét 20 000 keramickych fragmentl). Na jeho zpracovani pouzila dvé statistické
analyzy (vhodné pro material z obdobi Staré fiSe): prvni byla analyza poctu fragmentt, druhou

vvvvvv

kapitolu pojednévajici o archeologickém kontextu keramickych nélezli. V ni popsala kazdy
zkoumany kontext a ve své prezentaci struéné€ zminila ptiklady dvou nejzajimavéjsich (kontexty
ztzv. $achty manZela princezny Seretnebtej). Ctvrta kapitola, pojednavajici o prostorové
distribuci nélezti a trendech v jejich rozmisténi, zminuje typy kontexti. Vénuje se nejen
komplexu princezny Seretnebtej, ale téZ jinym hrobkam v lokalitach Abisir jih a sever, Sakkara
zapad, Tetiho pohiebisté, Giza atd. Jako ptiklad uvadi depozity z pohfebnich Sachet, které jsou
dilezité, pretoze v minulosti byly badateli podcefiovany a opomijeny, i kdyz na zéklad€ dnesnich
poznatkli vime, Ze se jednalo o skutecné pohiebni depozity. Jejich typickym znakem je velkého
mnozstvi stojand, talifi nebo misek (napf. z hrobek Nefera nebo Duaptaha). Patou kapitolu tvori

typologické studie, ktera tvofi jadro ,.keramologické® Casti prace. Autorka zkoumala materiél

zmnoha aspektl (rozsitila zde typologii vytvofenou ve své diplomové praci), ptidala dvé nové



tfidy tzv. pomocni keramiky (néstroje a hlinéné zatky), protoZe je povaZuje za dulezité pro
interpretaci celého nélezového kontextu. VyuZila zde téZ morfometrickou analyzu (napi. u
srovnavani 3 typl pivnich dzband z5. a 6. dynastie a stojanl, snimiZ se setkdvame jen
v specifickych kontextech), kterd ji umoznila potvrdit jeji vlastni zavéry. Vytvofila vlastni
typologii jednotlivych keramickych tfid, do které zaradila také typy nadob, které dosud staly
mimo zdjmem badateli a nebyly publikované (miniaturnich nddob a poharkii délanych v ruce).
Kratce zminila téZ problémy spojené s timto typem nadob (ucel, plivodni umisténi, mnoZzstvi typt
apod.) a vyjadfila zavér svého pozorovani, podle n¢hoZz jsou vSechny miniaturni poharky
kombinaci riiznych typti naddob, a proto je nenachdzime mezi nddobami standardni velikosti.
ZavéreCnou kapitolu tvori tfi pfipadové studie: socidlni trendy v Abusiru; chronologicky vyvoj
celého komplexu a srovnani v rdmci celé memfidské nekropole. Zde jako priklad uvadi absenci
Zenskych pohibl s vyznamnymi keramickymi kontexty, z nichZ nejbohatsi je hrob Neferhathor
v Abusiru, jenZz 1 pres svoji honosnost obsahoval jen minimum keramiky. Nedostatek
pouzitelného materidlu tak znemoZiluje vyvozeni zavérli v této otazce. Studentka v zavéru
zminila, ze k mnozstvi zkoumaného materidlu bylo potieba pfistupovat jinym zplsobem, nez
bylo dosud zvykem. Ve své praci se ho pokusila posoudit jak z typologického, analytického, tak i
socio-ekonomického pohledu. Pod€kovala vS§em zicastnénym za pozornost.

00:18 (11:06) Oponentka Teodozja Rzeuska, Ph.D. sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, podle n€hoz se jedna o jednu z nejlepSich praci, s nimiZ se ve své praxi
setkala. Ocenila, Ze studentka ke zpracovavanému materidlu nepfistupovala ,klasickym®
zplisobem a nevidéla v ném jen materiél pro datovani, ale snaZila se za nim vidét ¢lovéka a svym
pristupem ukézala mladé generaci badatelli, jak je dnes potieba pfistupovat ke zpracovani
keramiky. Proto jednoznacné doporucuje predloZzenou disertacni praci k obhajobé. Nepolozila
studentce Zadné otazky, ale vyjadfila prani, aby se studentce povedlo jeji praci publikovat v co
nejkratsi dobé. Pod€kovala studentce za skvéle odvedenou praci.

00:20 (11:08) Oponent doc. Mgr. Jaromir Krej¢i, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body
svého posudku a se zavérem, v némz vyzdvihl vynikajici zpracovani tématu v ramci Siroce
pojatého pristupu, pouzitou metodologii a praci jak s primarnimi, tak i sekundarnimi prameny a
kritickému pfistupu k nim. Text je podle jeho min€éni napsany jasné a vécné. Proto té€Z doporucuje

predloZenou disertacni praci k obhajob¢. PoloZil studentce tyto otazky:



1.) Oponent se dotazal, zda studentka v kapitole 6 (Case studies) vychazela ze
statistického rozboru.

2.) Oponentova druha otazka sméfovala k problematice détskych pohibii.

00:22 (11:10) Studentka reagovala na otdzky oponenta nasledovné:

1.) K prvnimu dotazu oponenta uvedla, ze v tomto ptripad€ nebylo mozné vychazet ze
statistickych informaci, protoze z vétSiny lokalit nejsou k dispozici. Naptiklad u
zenskych pohibil nevime, jestli je k nim publikované keramika jedina, co se nasla,
nebo ji bylo vic, jen neni publikovana, a také zda je keramika v pohiebnich
komorach priméarni nebo sekundarni (jako tomu bylo v hrobce Duaptaha, v niz se
keramika ze Sachty dostala do pohifebni komory). Dochéazi proto casto
ke zkreslovani zavéra. Pro statistické daje je nutné mit primarni data. Studentka
vyjadtila zajem vénovat se této problematice v budoucnu.

2.) Vsouvislosti s détskymi pohiby studentka poukédzala na jest¢ komplikovanéjsi
situaci nez u Zenskych pohibt, a to z divodu jejich nedostatku a faktu, zZe se v nich
nevyskytuje témét zadna keramika. Mnoho détskych pohibi méame doloZeno pro
4. tisicileti (nakkadskou kulturu) a je mozné je mezi sebou srovnat. Pro obdobi
Staré fiSe je situace zcela odliSnd. V Abusiru je situace velice specificka.
V komplexu princezny byl objeven jen jediny détsky hrob, pfiblizn€ 10-12-letého
chlapce (sama autorka polemizuje, zde je moZné mluvit o ném jako o pohibu
ditéte, protoze Slo o ve€k, kdy se chlapci v nékterych kulturach uz b&€zné Zeni).
Pohiby Upln€ malych déti jsou velice zfidkavé. (Doc. PhDr. Hana Vymazalova,
Ph.D. poznamenava, Ze je problematické je archeologicky zachytit, nebot’ byly
ukladané na povrchu nebo pod podlahy a ne v Sachtach a komorach).

00:29 (11:17) Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

1.) Doc. PhDr. Hana Vymazalova, Ph.D. polozila otazku tykajici se hrobky Kajemceneneta,
ktera byla, jako hrobka nizsiho Gifednika, odli$na od komplexu princezny Seretnebtej, jejiz
keramicky soubor byl vyjimecny.

Studentka potvrdila jeho vyjime€nost a dodala, Ze néco podobné predtim znala jen

z jinych lokalit (kuptikladu Sakkara zapad). DulezZitost vidi hlavné v tom, Ze neslo jen o



keramiku z doby 5. dynastie a bylo mozné sledovat jeji vyvoj v dobé 5. a 6. dynastie,
ktery nastolil mnoho zajimavych otazek.

2.) Doc. PhDr. Hana Vymazalova, Ph.D. se zeptala na rozdil keramiky mezi hrobkami

Seretnebtej a Nefera na jedné strané a hrobky Dauptaha na strané druhé.
Studentka vyzdvihla fakt, Ze v hrobce Duaptaha byla objevena keramika, se kterou se do
té doby v pohiebnich komplexech nesetkala, kterA ma analogie jenom ve stfednim
Egypté, coz je zvlastni a nastoluje otézku, jestli Duaptah nepochézel z této oblasti. Je vSak
potieba vénovat se této otdzce podrobnéji v budoucnu. Studentka zéroven poukéazala na
fakt, ze vyzkum v oblasti keramiky je v soucasnosti tak rychly, Ze dnes prezentované
zavery mizou byt za nekolik let interpretovany zcela odlisn€ a s postupem vyzkumu je
potieba je neustdle piehodnocovat. Zavérem uvedla, Ze mezi dotazovanymi hrobkami
existuji rozdily v datovéni, typologii i morfologii.

3.) Doc. PhDr. Hanu Vymazalovou, Ph.D. déle zajimal rozdil mezi keramikou z komplexu
princezny Seretnebtej a z hrobek princezen v severnim Abusiru.

Studentka uvadi, ze v severnim Abusiru je keramika vyrazné odliSna. Mame zde skutecné
velké a masivni naddoby vyrobené z materialu, ktery autorka oznacuje jako ,,smiSena
hlina“. Tyto nddoby nemaji Zadné analogie v jizni ¢asti Abusiru. Stejné tak, nadoby
z jizniho Abusiru se nevyskytuji v hrobkach na severu. I kdyZ jinak (kromé keramiky)
jsou pohiebni depozity v Sachtadch princezen velice podobné na“severu i na jihu, coz
autorka spojuje spis se socidlnim statutem.

Doc. PhDr. Hana Vymazalova, Ph.D. se nésledné jesté dotdzala, zda mohly princezny
vyuzivat praci stejné keramické dilny.

Studentka poukédzala na nedostatek nédkresi nalezidi, které by ji umoznily blizsi
typologické urceni nadob. A i kdyz ¢ast vyplné s keramikou nad hrobkou fyzicky existuje
in situ, bez revizniho vyzkumu neni Sance vidét je na vlastni oc€i. Zdiraziiuje vSak
dilezitost jejich dalSiho zkoumani.

4.) Prof. Dr. Miroslav Verner, DrSc. se dotédzal, jakym zpiisobem fungovaly hrn¢itské dilny,
které byly soucésti kazdého pyramidového komplexu, v pribéhu udrzovani zaddu$ného
kultu, ktery mohl probihat pomé&mé dlouhou dobu. Jestli s postupnou redukci zdduSnich
kult dochézelo také k redukci poctu hméitskych dilen, a ty pak slouzily vice komplexim

najednou.



V pribéhu svého vyzkumu studentka zatim nemohla potvrdit, zda existovala jedna dilna
produkujici keramiku pro vice komplexi. Zda se, Ze se obycejné jednalo o specifickou
zakdzku pro konkrétni hrobku (jako ptiklad uvadi hrobku Neferinpua). Keramika
v z&dusnich komplexech je zvlastni, protoze se v soupisech jejich inventaid keramika
témér nevyskytuje, i kdyZ by se zde mély nachézet tisice kust keramiky. Zminiované je
zde jenom Cervené zbozi. Tento problém je vSak potieba prozkoumat hloubé&ji. Jak se zda,
keramika byla produkovana na misté, v dilnach, o kterych zatim vime jen malo, kvili
nedostatecnému archeologickému zkoumani (jako napf. o diln€ u Chentkaus).

Prof. Dr. Miroslav Verner, DrSc. potvrdil, Ze mél na mysli dilnu souvisejici s hrobkou
Chentkaus v severnim Abusiru, kterd zde vznikla az pozdé&ji, kdyz uz byl jeji kult
v upadku a nevime, pro jaky Siroky okruh pracovala. Zminil téz, Ze za jizni zdi jejiho
komplexu je mnoho odpadni keramiky, kterou by bylo potfeba prozkoumat.

Studentka uvedla, ze v oblasti pravdépodobné fungovalo vice dilen, jen jesté¢ nebyly
archeologicky doloZeny. Poukézala téZ na dilezitost srovnani keramiky z hrobovych
kontextid a keramiky ze sidlist.

5.) Prof. Dr. Miroslav Verner, DrSc. se zeptal na souvislost dilny Chentkaus s hrn¢ifem (nebo

dilnou), ktery je zmifiovan v abusirskych papyrech.
Studentka uvedla, Ze existuje nepomér v tom, kolik mame dochovanych pivnich dzband,
ty vSak nekoresponduji s faktem, ze do hrobky by mél byt pfinesen 1 dzban denng,
protoze tak by pfipadalo vic nez 700 dzbani za dva roky na osobu. Jako pravdépodobnéjsi
se ji zda, ze dzbany byly do hrobek pfinaSeny spi§ o svatcich nebo 1 dzban pro cely
komplex a domniva se, Ze existovalo jedno hlavni misto kultu pro cely vétsi komplex
hrobek.

6.) Oponent doc. Mgr. Jaromir Krej¢i, Ph.D. zareagoval na poznamku prof. Vernera
souvisejici s dulezitosti budouciho vyzkumu prostoru jizn€ od hrobky Chentkaus, jenz by
mohl pomoci k lepSimu pochopeni fungovéani pohtebisté¢ jako celku. Zaroven vznesl
dotaz, jestli je mozné porovnat keramiku z mastaby Werkaurea (a celkové nélezi
z Nachtsareova pohiebist€) s keramikou z jizniho Abusiru.

Studentka jako ptiklad hlavnich rozdild uvedla miniatury. V komplexu Seretnebtej bylo
objeveno veliké mnozstvi ru¢n€ vyrobenych miniatur (u n€kterych pohibi dokonce vic

nez 1:1 s miniaturami to¢enymi na kruhu), i kdyZ se jedna o hrobku princezny, v niz by



bylo mozné ocekavat spi§ jemnou keramiku. Autorka prace uvadi, zZe se s podobnymi
hrub$imi, ru¢n€ vyrdbénymi nadobkami doposud nesetkala ani v odborné literatuie,
pravdépodobné z diivodu nezdjmu o jejich publikovani. Na severu mame doloZeno
nékolik tisic miniatur, které byly po kazdém provedeném ritudlu jednoduSe vyhozeny a
taky fragmenty specifického typu vétSich listrovanych miniatur, které na severu pievazuji,
a snimiZz patrné souvisel status pohibenych osob, které pattily do krélovské rodiny.
Mastaba Werkaurea byla specificka hlavné v tom, zZe zde byl objeven tzv. balzamovaci
depozit, co autorka povazuje za nejvétsi rozdil od komplexu na jihu. Zaroven zde vSak
neni dochovano nic z pohfebni vybavy, takze neni mozné hrobku Werkaurea porovnat
s komplexem Seretnebtej, i kdyZ z obou pochdzi mnoZstvi miniatur. Na zavér uvadi, ze
zadusni kult v obou hrobkéch byl zaméfen na rozdilné véci. V jiznim komplexu se
soustied’oval vic na pivni dZzbany donaSeny na mista kultu, na severu spi§ na miniatury
tocené na kruhu a jejich vétsi luxusni varianty.
Doc. PhDr. Hana Vymazalova, Ph.D. dodala, Ze by bylo zajimavé porovnat je taky
s miniaturami ze Sahureova zaduSniho komplexu, které nebyly nikdy nepublikované.
Studentka na zavér zdiraznila vybornou spolupraci keramologli pro obdobi Staré fiSe a
vyjadrila potfebu vytvoreni typologie nadob pro cely Egypt. Ta vSak nemize byt
vytvorena jednotlivcem a musi byt zaloZena na vzéjemné Siroké spolupréci.

00:48 (11:36) Piedseda komise ukonCil samotnou obhajobu, podekoval studentce za

vycerpavajici odpovédi na vznesené dotazy a komise zahdjila nevefejné zasedani o klasifikaci

obhajoby disertacni prace.

00:53 (11: 39) Predseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba

disertacni prace byla klasifikovana stupném ,,prospéla“.

Zapisovatel: Alexandra Pastorekova





