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I.  Strucna charakteristika prace

Autor se zaméfil na doposud v podstaté neprobadané téma vzniku a vyvoje Allgemeine-SS v Dolnich
Rakousich, resp. Ridské Zupé& Dolni Podunaji v horizontu 13 let. V obsahlé praci velmi zevrubné
priblizuje strukturu této organizace, personalni obsazeni a jeho promény a samotnou ¢innost. Zaroven
celé téma ddva do kontextu s historii SS v dalSich ¢astech Rakouska a téZ v sousednim Némecku.
Presvédcivé dokumentuje jak rlst podpory nacismu, potazmo SS v Rakousku v Uzké zavislosti na
politice Némecka po ndstupu Adolfa Hitlera k moci, ktera v prvni fazi vyvrcholila nedspéSnym puéem
v Cervenci 1934, tak de facto neschopnost rakouského rezimu se s nacisty, ktefi proti rezimu pouzivali
teroristické metody, ucinnym zplsobem vyporadat. Pres zakaz NSDAP a jejich sloZzek a zostfenou
represi po zavrazdéni kancléfe Dollfusse, ktera privedla SS do znacnych persondlnich a v podstaté i
existencnich problému, tento vyvoj pretla tzv. cervencova dohoda z roku 1936, ktera znamenala
nastoupeni cesty vedouci aZ k anSlusu. Paradoxni je, Ze zdaleka ne pro vsechny pfislusniky SS
znamenalo pripojeni Rakouska k Némecké fisi lepsi budoucnost, coz platilo i pro drivéjsi uprchliky z fad
SS do Némecka. Je velmi pozitivni, Ze autor mimo tuto nastinénou linii akcentuje i dalsi zaleZitosti — at
je to otdzka konfesni nebo ideova, rozpor mezi pozadavky na pfislusniky SS a mnohdy problematickou
realitou ¢i podil rakouskych pfislusnikd SS na valeénych zlocinech a povaleéné (ne)vyporadani.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Janu Zumrovi se podafilo napsat obsahlou a v mnohych ohledech vyéerpavajici praci, ktera vyrazné
presahuje vse, co ktomuto tématu bylo doposud k dispozici. Shromazdil obdivuhodné mnozstvi
archivnich pramen( i dostupné literatury, na jejimz zakladé dokazal presvédcivé postihnout cile, které
siv prdci vytycil. Prace ma jasnou strukturu, kterda mu umoznila systematicky postupovat a diky znalosti
kontextu se pohybovat jisté i tam, kde nemél dostatek pramenného materidlu. Jeho argumentace je
logicka, stejné jako zavéry, s nimiZ pfichazi. Ty potom casto dopliuji nebo potvrzuji nase dosavadni
znalosti napt. ohledné situace na ceskoslovenském Uzemi odtrzeném po udalostech v zari 1938.
Jednoznacnou devizou textu, ktery je vzhledem k povaze vyzkumu zatizeny mnoZzstvim jmen, udalosti,
strukturdlnich zmén atp., je jeho stylisticka stranka, s niz vSak pohfichu ne zcela koreluje stranka
gramatickd. DalSi vyhrady k praci jsou pak pouze dil¢i.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Prace Jana Zumra ma jasnou a logickou strukturu danou principialné chronologicky a v navaznosti na
to na tematicky, diky ¢emuZ prezentuje vysledky svého badani souvisle, bez toho, aby dochdzelo
k lapsiim nebo se text stal nesrozumitelnym. Autor presné vi, co a na jakém misté sdélit a jak jednotlivé
zaleZitosti propojit, diky cemuz prace nendsilné a védomé sméruje ke svému cili. Zavéry, které autor
ucinil, vychazeji zjeho hluboké znalosti pramen( a literatury, jsou argumentacné podloZené,
neuchyluje se k domnénkam ¢&i pfimo fabulacim. Je si védom toho, Ze i pfes mnoZstvi shromazdénych
archivnich pramend zlstanou nékteré zaleZitosti nevyjasnéné, vtom pripadé nastini relevantni
moznosti, aniz by sklouznul k Cisté subjektivnim zavérdm. To ostatné potvrzuje rozsahly poznamkovy
aparat, ktery jednak relevantné odkazuje ke zdrojlim informaci, tak slouZi k rozsiteni a zpfesnéni
ziskanych informaci, které by jinak zatiZily samotny text. Jen v nékterych ptipadech vznika otazka, zda



by nebylo pro text lepsi presunout ¢ast informaci do poznadmek (tyka se to nejvice kapitoly Teror
dolnorakouské SS, kde se autor az pfili§ popisné drzi ziskanych informaci a zabihd misty do
nepodstatnych detaild).

Samostatnou kapitolou je jazykova podoba prace. Jan Zumr mél svou pozici ztizenou tim, Ze pro fadu
vyrazl z némciny nema Cestina ustaleny ekvivalent a pres snahu historik(i a archivard (zejména J.
Gorner, 1965) se podafilo postihnout jen ¢ast z velmi Sirokého souboru nacistické terminologie. Autor
se s tim vyporadal tak, Ze ustalené a zaZité vyrazy pouziva v originale, zatimco ostatni vyrazy prelozil
do Cestiny s tim, Ze pochopitelné pfi prvnim pouziti uvadi i original. Tento postup kvituji, nebot nebrani
plynulosti a pochopitelnosti textu, coz se jinak pfi nadmérném uzivani origindlnich vyraz( a zejména
zkratek stava. K prekladu mam dvé poznamky. Byl bych opatrny uZivat v pfipadé pojmu Anhalterlager
ekvivalent koncentracni tdbor, byt zfejmé rozumim, co k tomu autora vedlo. Nicméné konotace, kterd
je se souslovim koncentracni tabor spojend, dle mého ndzoru posouva preklddany vyraz preci jen
jinam. Druhou a zasadni pfipominku k diskusi mam v pfipadé autorova pouzivani slova ndrodni
socialismus coby ekvivalentu k terminu nationalsozialismus. Jakkoliv je mozné se v odborné literature
setkat jak stimto prekladem, tak svyrazem naciondini socialismus, resp. nacismus, priklanim se
k argumentaci Jana Kfena, ktery jej poklada za zavddéjici (J. Kien, 2013). A to bez ohledu na to, Ze autor
popisuje rakouské prostiedi — stéZi vsak tamni NSDAP, SA, SS atd. mlzZeme pokladat za néco jiného nez
derivaty némecké organizace (to samozirejmé Jan Zumr ani netvrdi). Termin nacismus nebo nacisté pak
autor pouziva sice téz, ale v podstané nizsi mife nez ndrodni socialismus ¢i ndrodni socialisté.

Ohledné jazykové podoby prace mohu s potésenim konstatovat jeji velmi zdafilou stylistickou
uroven, diky niz se autorovi podafilo v zasadé velmi faktografické a narocné téma prevést do Ctivé
podoby, na druhou stranu vSsak nemohu opominout gramatické lapsy. Pfipadné preklepy by v takto
rozsahlé praci nehraly roli, horsi jsou vSak pohfichu ne ojedinélé hrubky v pfipadé shody podmétu
s prisudkem (nejmarkantnéji na s. 184 ,,Zbyly tfi muZi byly obvinéni z velezrady [...]”). Déle by si autor
mél vyjasnit zasady uzivani vztazného zajmena jenz, resp. jeZ , které je v mnoha pripadech nespravné,
a téZ psani nazvl narodnich mén, kdy se neuziva velké pismeno. Vizudlné je prace prehledna, pouze
bych doporucil citace uvadét pro lepsi prehlednost v kurzivé.

Jak jiz vyplyva z predchozich fadka, autor shromazdil pozoruhodné mnozstvi pramen( z rakouskych,
némeckych a ceskych archivi, které zdafile doplnil prameny sekundarnimi. Ty vyuZziva jak k rozsifeni a
precizovani svého tématu, tak ke komparaci, diky niZz dokazal uptesnit zavéry a upozornit na pfipadné
nedostatky v jiz publikovanych pracich. Déje se tak na zakladé jeho precizniho kritického pfistupu a
analyzy ziskanych pramen, kdy bezesporu prokdzal svou schopnost historické prace zalozené jak na
znalostech metodologickych, tak praktickych ziskanych diky jeho zkusenosti s pfedchozim badanim a
publikacni ¢innosti. Tomu odpovida i interpretace vysledk(, ktera je bez debat zaloZzena na pramenném
vyzkumu vedeném s maximalni objektivitou.

Vysledna prace je proto mimoradnym prispévkem nejen k poznani vyvoje SS v Dolnich Rakousich
v letech 1932-1945, ale jeji pfinos spociva ve schopnosti autora zasadit sledované udalosti do mnohem
Sirsiho kontextu. Diky tomu ptinasi vhled do (nejen) politického Zivota v Rakousku v jeho prelomovém
obdobi a priblizuje roli nacistického Némecka, ale zaroven i podrobné ukazuje na socidlni strukturu a
motivace pachatelt, ktefi méli vyrazny podil na rozvratu predvalecného Rakouska. Paradoxni je, Ze
jakkoliv mnozi z nich télesné ani moralné neodpovidali predobrazu pfrislusnika SS a méli problém
s disciplinou i konspiraci, tak presto dokazali svymi ¢iny, véetné teroristickych, vyrazné narusit
politickou a spolecenskou situaci v zemi. Na druhou stranu jim v tom nepfimo pomahal i v zdsadé
bezzuby postup rakouského statu, konspirace v fadach policejnich sloZek a nizké tresty neodpovidajici
nebezpecnosti odsouzenych. Mnohem tvrdsi postup vroce 1934 a posléze po téméf operetnim
plsobeni ,Brazilce” pak ukazal mnohem markantnéjsi vysledky vedouci az témérf k rozloZeni struktury
SS. Zajimavé je, Ze pres jinak vyznamnou roli nacistického Némecka na déni v Rakousku byla zahrani¢ni



finanéni pomoc v podstaté miziva (naopak nemalo Silinkd $lo do stranické kasy v Mnichové) a rfada
pfislusnikll SS se dlouhodobé pohybovala na hranici chudoby, kterd se promitla i v nizké mire
snatecénosti a plozeni déti. V tomto ohledu je i pozdéjsi vdlecné srovndni s jinymi ¢astmi Velkonémecké
fiSe az usmévné. Jak autor doklada, byl anslus de facto labuti pisni Allgemeine SS, jejiz fady se po
vypuknuti valéného konfliktu rychle a vyrazné ztencily.

IV. Dotazy k obhajobé

K obhajobé mam jediny dotaz. V prvni obsahlé ¢asti Pocdtky dolnorakouské SS mi na rozdil od zbytku
disertace chybi SirSi zasazeni do souvisosti a tehdejsich realii. Mam tim na mysli pfiblizeni toho, jak na
¢innost NSDAP, resp. existenci SS, ale i SA reagovaly spravni a bezpecnostni slozky, potazmo ostatni
politické strany véetné vladnich. Byla pro né NSDAP pres svoji nepopiratelnou blizkost s jeji némeckou
predlohou zatim natolik marginalni, Ze ji nevénovaly vyssi pozornost? Nalezneme v prvotnim obdobi
protesty proti ¢innosti obou paramilitarnich organizaci (napf. interpelace v parlamentu, stiznosti na
policii, néjakou aktivitu ze strany ministerstva vnitra)? Pokud ne, souvisi to s tim, Ze i jiné strany mély
své ,ochranné” odnoze?

V. Zaveér

Predlozend disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji velmi rad
doporucuji k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospél.

v Usti nad Labem, 31. srpna 2017

doc. Mgr. Martin Vesely, Ph.D.
vedouci katedry historie FF UJEP v Usti nad Labem



