Struény posudek $kolitelky na disertacni praci Mgr. Filipa Celadnika, LLM na téma

Rozhodci fizeni

Disertacni prace nazvana Rozhod¢i fizeni pfedstavuje velmi solidni zpracovani ¢eské pravni Upravy ve svétle
mezinarodnich standardi a nékterych zahranic¢nich Uprav. K takové koncepci se disertant dopracoval po
puvodnim pokusu o popis nékterych zahranicnich pfistupl (coz bylo dano predevsim jeho osobni zkusenosti
s nimi). Pozdéjsi zménénou koncepci lze jen aprobovat, protoZe nastinéna komparace muZe prinést (a také
prinasi) poznatky pro pripadné zdokonaleni ¢eské pravni Upravy. Jako Skolitelka mohu potvrdit, Ze disertant
velmi cilevédomé a se zaujetim na svém tématu pracoval.

PfedloZena prace sestdva ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast, obecnd, je vénovana prdvé obecnym otdzkdm rozhodciho
fizeni ve vnitrostatnim a mezinarodnim pojeti, jako jsou otazky teoretickych doktrin, podstaty rozhodci
smlouvy, arbitrability, zpUsobilosti rozhodcl a rozhodcich soudd, rozhodciho nélezu, jeho konecnosti,
zavaznosti a vykonatelnosti. Zvlastni pozornost — v samostatné kapitole — je vénovana soudnimu pfezkumu
rozhodcich nalezd.

Druhou ¢ast prace — podstatné kratsi — je moZno oznacit jako zvlastni ¢ast. Je vénovana mezinarodnimu

investicnimu rozhodcimu fizeni.

Pokud jde o zakladni celkové zhodnoceni ¢eské pravni Upravy, autor shledava soulad se vzorovou Upravou
Uncitral. V jednotlivostech vSak naléza cetné odliSnosti, jak ve vztahu ke vzorové Upravé, tak ve vztahu k britské
Upraveé rozhodciho fizeni, kterou vysoce hodnoti.

Kladem prace je to, Ze se disertant nevyhyba vyjadreni svého jasného stanoviska, a to i tam, kde se nepochybné
dostava do rozporu s ¢eskym pojetim. To plati napfiklad o soudnim pfezkumu vécné stranky rozhodcich nalezd,
kde se vyslovuje (a obsahle argumentuje) ve prospéch této mozZnosti. Pfes veskerou jeho argumentaci
nepovazuji toto reseni za spravné, resp. je podle mého nazoru disledkem jiné koncepce rozhodciho fizeni.
Jinou diskutabilni oblasti je autordv pfistup ke spotrebitelskym vztahiim jakoZto predmétu rozhodciho fizeni.
Zde naopak s kritickym nahledem na Ceské reseni, které v posledku vyloucilo tuto oblast pravnich vztah(

z arbitrability vSeobecné, souhlasim.

Celkové hodnotim predloZenou disertacni praci za pIné zpusobilou, prokazujici autorovu schopnost védecké
analytické prdace, a doporucuiji ji k obhajobé.
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