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I.
Vysledky prace

Posuzovand disertac¢ni préce o rozsahu 169 strdnek mé& podle
jejiho autora pojednat o rozhodnych aspektech c&eské pravni upravy
rozhod¢iho fizeni pod Uhlem pohledu vybranych zapadoevropskych
vnitrostdtnich a mezindrodnich préavnich predpisit, pricdemZz autor
usiluje o kriticky nédhled na rozhodc¢i fizeni v tuzemském pravnim
raddu. Cilem préace Jje také poskytnuti odpovédi na otazku, zda by
Ceské soudy mély mit pravomoc vécné prezkoumadvat aplikaci prava
rozhodci.

O rozhod&im Frizeni toho v Ceské republice bylo publikovano
mnoho, zejména Prof. Bélohlavkem ¢i Prof. Rozehnalovou (jeji
jakoukoli praci v textu i seznamu literatury postradam).
PredloZend disertacdni prace se vénuje velice Siroké problematice,
¢imz pak vznikd problém, Ze nékterym otazkdm se autor vénuje pouze
povrchné ¢i se jim nevénuje viubec.

Nepochybné jde o préci plGvodni. 7 textu disertacni prace
dovozuji, ze doktorand m& o zpravované ©problematice dobré
znalosti, Ze si zvolil komparatisticky a hodnotici pfristup (autor
neuvadi Zadné metody svého pristupu ke zpracovani disertacdni
préace), Ze prostudoval dostatecné mnozstvi zahranic¢ni odborné
literatury (Ceské odborné literatury Jje vsak poskrovnu) a
judikatury a Ze dokaZe ziskané teoretické poznatky =zobecnit a
prijit s tradou vlastnich nédzorl a stanovisek, mnoho nazoru je vsak
polemickych a nelze s nimi souhlasit). Z textu préace dovozuji, Ze
autor ziskal i1 praktické zkuSenosti z rozhod&iho tizeni.



Domnivam se, Ze predlozend disertacni prace Je dobrym
podkladem pro Jjeji Ustni obhajobu. Urc¢ité prinad3i nové poznatky
pro rozvoj védy obcanského prava procesniho.

II.
Aktualnost zpracovaného tématu

PredloZenou disertac¢ni praci povazuji s ohledem na zpracované
téma za aktudlni. V posledni dobeé (mam na mysli lonsky kalendatrni
rok) se opét téma rozhodc¢iho *rizeni dostalo na potrad dne zajmu
nasich médii. Vidy to bylo spojeno s néjakym konkrétnim pripadem,
jako byl rozhod&i nédlez ve véci Skoda Transportation, a.s. a Ceské
dréhy, a.s., se kterym bylo mozné se seznadmit na webovych
strdnkdch Ministerstva dopravy. KazZdy zadjemce si proto mlZe sam
udélat obraz o tom, o co v dané véci $lo a jak k celému pripadu
pristupoval rozhod¢i sendt, ktery véc rozhodoval. Iniciativa
Vratte nam stat spolu s neziskovou organizaci VeFfejnost proti
korupci wvidi v c¢innosti Rozhodc¢iho soudu ptri Hospodafské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ,obrovsky
korupcéni potencidl a prostor pro stret zdjma“.

Neptriznivy pohled vefejnosti 1 radoby odbornikli na tuzemské
rozhodc¢i tizeni vede k omezovani arbitrability v c¢eském pravu, coz
Jje pripad spotfebitelskych sport, ohledné nich jiZ nelze uzavirat
rozhod¢i smlouvy. V této souvislosti Jje moZno citovat nazor
jednoho z navrhovatel® tohoto omezeni, poslance Jaroslava Kasky,

ze ,v retézci 1lichvdar - rozhodce - exekutor spoc¢iva trik
predatorskych praktik zneuzivajicich socidlni tisne nebo
nevédomosti a strachu dluznikit, kteri se nedovedou brdnit.V Je

otadzkou, =zda vylouceni spotrebitelskych spord z rozhod¢iho tizeni
bylo dobrym rozhodnutim nasich zédkonodarct?

V posledni dobé Jjsme mohli sledovat trend zvySeného ruseni
rozhod¢ich nélezi obecnymi soudy predevdim 2z davodu nepouceni
stran rozhodci wve smyslu ustanoveni § 118a o.s.¥. Autor se vs3ak
problematikou rusSeni rozhodc¢ich nalezu viabec nezabyva. \Y
souvislosti s mezindrodni investiéni arbitrazi se autor nezabyva
poslednim vyvojem v Evropské unii.

ITT.
Struktura prace

Disertac¢ni préace je rozdélena do dvou cCéasti, které Jjsou dale
¢lenény na sedm kapitol. Jak je ztejmé z textu disertac¢ni préce,
doktorand postupuje od zpracovani historického pohledu na rozhodci
tizeni pres pojmové a obecné otazky rozhod&éiho *tizeni (jako IJe
rozhod¢i smlouva urc¢eni rozhodného préva, rozhod¢i proces az po
rozhodnuti rozhodct) aZz po mezindrodni investic¢ni rozhodc¢i rizeni
pfed ICSID.



Dadle autor zaradil tUvod, =zéavér, rejstriky soudnich rozhodnuti
a rozhod&ich nélezd, pravnich predpisti a rozhod&ich pravidel a
pfehled literatury.

IvV.
Pripominky k textu

K textu posuzované disertad¢ni prace mam v3ak fadu
pripominek:

- neni spravny nazor autora, Ze Ceskd republika nerozliduje mezi
vnitrostdtnim a mezindrodnim rozhod¢im *¥izenim; rozhod¢i *Yizeni
mame upraveno ve dvou zakonech (str. 37);

- situace popisovédna na str. 39 je u nas vyreSena judikaturou;

- domniva se autor, Ze rozhodci na uzemi CR mohou rozhodovat podle
lex mercatoria (str. 69)°7?

- cizinec muAZe rozhodovat mezindrodni spory, protoZe mu to
umoznuje ZMPS (str. 72);

- miZe autor uvést néjakou pravni Upravu, ve které se hovoti o
,nNadrodnosti“ rozhodce (str. 79);

- poplatky za rozhod¢i tizeni u c&eskych stédlych rozhodcéich soudl
snad nelze povazovat za vysoké (str. 84);

- bude-1i rozhod&i fizeni na uUzemi CR probihat podle Rozhod&ich
pravidel UNCITRAl, mohou rozhodci natridit predbe€zZné opattreni ve
formé mezitimniho rozhod¢iho nalezu (str. 93);

- sta&i se podivat na seznam rozhodct vedeny Rozhod&im soudem HKCR
a AK CR, na kterém naprostd vét3ina =zapsanych rozhodct mé
pravnické vzdeélani (str. 112).

ZRR strandm umozZiuje dohodnout se v rozhod&i smlouvé na
pfezkumu rozhodc¢iho nélezu. Neni tedy nutné zavadét do c¢eského
pravniho prostfedi instituty anglického préava. Nejdualezitéjsi
otdzkou soucasného tuzemského rozhodc¢iho tizeni Jje totiZz zcela
jinéd otédzka, a to navradceni dtvéry odborné i laické vetejnosti v
rozhodc¢i fizeni

V rejsttiku pravnich ptredpist postriddédm zédkon o mezindrodnim
pravu soukromém, prestoze v textu je uveden (naptr. na str. 62),
ale pod zkratkou ,MPS“, kterd se v literatutre nepouziva.

V rejst¥iku rozhodnuti postraddédm jakykoli nalez Ustavniho
soudu a tuzemsky rozhodc¢i nalez.
V.

Jazykova a graficka uroven

Pokud jde o uUpravu textu po stréance formalni i jeho jazykovou
a stylistickou turoven, tak se domnivam, Ze nesvédci o peclivosti



autora pri konecné korektufe textu. Cini-1li mu &edtina problémy,
mél si text nechat nékym prekontrolovat. V textu Jjsou gramatické

chyby (,dvoufédzovi vykon“ str. 100), archaizmy (,Jje netteba"“ str.
62), preklepy (,incetivy™ str. 66), znac¢né mnozstvi chyb v c¢arkach
ve vé&tach, =zakon o rozhodd&im ftizeni nemd zkratku ,ZOR“ (str. 79),

pojem ,Saliniho kritéria“ se vlbec nepouZziva, ale pojem ,Salini
test™ (str. 135), text v nékterych vétach je nesrozumitelny.

Grafické aroven disertacéni prace odpovidéa stanovenym
pozadavklm.

VI.
Otazky k obhajobé

Doktorandovi pokladdam k zamySleni dveé otazky:
1) Lze zrudit v CR rozhod&i ndlez rozsudkem pro uznani?

2) Jak Dby doktorand vratil tuzemské verejnosti (ale i
advokatium) davéru v tuzemské rozhoddli rizeni?

VII.
Zavér

Podle nazoru oponenta i ptres uvedené pripominky doktorand ve
své disertac¢ni praci prokazal schopnost samostatné tvarcéi prace v
daném oboru

Disertadni prace splnuje pozadavky standardné kladené na
disertac¢ni préace v daném oboru, a proto predloZenou disertaéni
praci ,Rozhodéi ¥izeni“ doporuc¢uji k obhajobé pred pfislusnou
komisi pro obhajobu disertac¢nich praci a po Tuspésné obhajobé
udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 9. zari 2017

Prof. JUDr. Kvétoslav Ruzicka, CSc.
oponent



