Oponentsky posudek

na disertaéni praci Mgr. Filipa Celadnika, LL.M.,
zpracovanou na téma
~Rozhodci Fizeni"

Doktorand si za pfedmét své disertacni prace zvolil problematiku, ktera je stale aktualni.
Cilem jeho prace bylo pojednat o rozhodnych aspektech Ceské pravni Upravy rozhodciho
Fizeni pohledem vybranych evropskych a mezinarodnich pravnich pfedpisQ. Kriticky se
snazi nahlizet na rozhoddi fizeni v ¢eské pravni Upravé s ohledem na zahranic¢ni teorie.
Snazi se zodpovédét na otazku, zda je souCasna Ceska pravni Uprava rozhodciho fizeni
v souladu se svétovymi trendy a jestli by mély mit ¢eské soudy pravomoc vécné pre-
zkoumavat rozhodci nalezy.

Disertacni prace je vedle Uvodu a zavéru logicky ¢lenéna na i) stru¢né déjinné ohlédnuti
za rozhodc¢im Fizeni v Evropé, ii) vSeobecné o rozhodc¢im fFizeni, iii) doktriny rozhodciho
fizeni, iv) zakladni prvky rozhodé&iho fizeni, v) soudni pfezkum rozhodé&ich nalezd, vi)
zdroje a vyvoj mezinarodniho investi¢niho rozhodciho Fizeni a vii) mezinarodni investicni
rozhodci Fizeni podle pravidel ICSID.

Co se tyka formalni stranky disertacni prace, jinak zajimavé a Ctivé psanou praci znacné
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degraduje velké mnozstvi ruznych chyb a nepresnosti. Muzeme uvést:

- znalné mnoZstvi chyb v Carkach ve vétach, napf. .zvIlast, a v jejich vzajemnych
souvislostech" (s. 18), ,Ceské republiky, by byly nelplné" (s. 18), ,0 rozhod¢im
fizeni a nesméli se odchylit" (s. 20) a mnohé dalsi,

- Ty zavedly ¢etnd omezeni, mj. nevynutitelnost rozhod¢&i smlouvy nebo arbitrabili-
ta pouze Uzce vymezenych spord." - chybny pad, spravné ,arbitrabilitu™ (s. 25),

- ,20014" v pozndmce pod carou (s. 46),

- psani kombinace pomlc¢ky a ¢arky se nepouziva ,-," (s. 46, 57, 68),

- nejsou Ciselné oznaceny zahrani¢ni zakony (s. 48-49),

- chybéjici mezera ,§3" (s. 51),

- tvrzeni ,Z uvedeného vyplyva, Zze pisemny dlkaz o existenci rozhod¢& smlouvy by
nebyl dostacujicim pro Ucely zahajeni rozhodciho Fizeni." je vzhledem ke kontextu
nesmysiné (s. 51),

- ,by bylo Ize implikovat" neni ¢esky (s. 52),

- chybéjici mezera ,82" (s. 54),

- ,Nafizeni* se vété piSe s malym pismenem (s. 54),

- ,Doporuceni" se vété pise s malym pismenem (s. 56),

- ,competenc-competenc" neni psano ani ¢esky, ani anglicky (s. 57),

- oznaceni odstavcl v oboustrannych zavorkach ,(3) az (6)%, ,(5)" se v &eétiné ne-
pouziva (s. 57, 59),

- pouzivani beletristickych obratt do védecké pravnické literatury nepatfi: ,Opros-
téme se od obecnych abstraktnich pojmd a nebojme se nazyvat véci pravymi
jmény.", ,Namisto toho by se kouzlem nechténého vedla zdlouhava debata..."
(s. 59), ,rozhod¢&i dolozku, kterd vznikla z per francouzskych soudct™ (s. 62),
,daldi z vyplodl ¢eského zdkonodarce" (s. 76), ,V nasledujicich fadcich.." (s. 91,
92), ,jak uz o tom byla re¢,..." (s. 125),

- ve vété se ,Zakon" piSe s malym pismenem (s. 61),

- ,je netfeba" je archaizmus (s. 62),

- vSeobecné pouzivanou zkratkou je ,ZMPS", nikoliv ,MPS" (s. 62, 67, 102, 103),

- ,stfechovy termin® neni Cesky, spravné ,zastresujici* (s. 63),

- ,zacCasté" je archaizmus (s. 64, 83),



»~Zda se vSak nutnym dodat jako jemné pripomenuti." - je stylisticky neobratné a
beletristické (s. 64),

»pravo kupci" - archaické, dnes se pouziva ,pravo obchodnik(" (s. 69),

preklep , spontnané" (s. 69),

pfi pfekladu ,creeping codification" by se mélo prvotné vychazet z némeckého ori-
ginalu ,schleichende Kodifizierung", coz znamena , podloudna kodifikace"; ,pliziva"
neni terminologicky spravné (s. 70),

~8 40b)" — preklep (s. 73),

»2da byti" - archaizmus (s. 73),

~podle ustanoveni § 40c" - chybi oznaceni kterého zakona (s. 77),

,ZOR" - chybi v seznamu zkratek, z kontextu je to véak nesmysl (s. 79),

. nepodjatost™ - v cestiné se pouzivaji dvojité uvozovky dole a pak nahore (s. 79,
80, 81, 86),

,ICC Rozhodci soud" - nespravny doslovny preklad z anglického originalu (s. 80),
»Dalsi na radé je institut svérenského fondu. Ten je vSak natolik specificky a citli-
vy, Zze nema v nasich ¢eskych pomérech ani Sanci zakorenit." - nesouvisi s téma-
tem (s. 84),

»ICC rozhodcich pravidel* — opét pouze doslovny preklad (s. 86),

~Rozhodci tak mohou postupovat podle stranami pfesné vytycenymi a predem se-
psanymi procesnimi pravidly ... — misto 2. padu je Spatné pouzit 7. pad (s. 86),
»2el* — archaizmus (s. 92, 148),

,hestovani* - nesmyslné slovo (s. 97),

.V platném znéni* - neni presné vyjadrené - pouziva se ,ve znéni ucéinném ke
dni.." nebo ,ve znéni pozdé&jsich predpisd" (s. 98),

.Vykon ... je obecné dvoufazovi,..." — hrubka (s. 100),

,OSR" - chybi v seznamu zkratek (s. 107),

,Chyba pFi aplikaci prdva m@ze u rozhodcl vzniknout &ast&ji nez u soudcll, nebot
oproti soudctim rozhodci nemaji povinnost byt, a ani ¢asto nejsou, pravné vzdéla-
ni." — s timto nazorem nelze souhlasit (s. 112),

.Nasledkem toho podkopava skuteCnost, Ze pravni otazky nejsou rozhodovany
pravnimi experty jeden z hlavnich G&ell rozhodé&iho Fizeni Fesit spory odborniky
v dané oblasti." - nesmyslIna véta (s. 113),

Jtvrzeni potvrzuje" - stylisticka neobratnost (s. 115),

~Anglicka varianta soudniho pfezkumu nabizi Sirokou diskreci stran rozhodnout,
zda si meritorni pfezkum rozhod¢ich nalezl preji zachovat, & nikoliv." - diskrece
znamena spravni uvazeni organu verejné moci, takze je v uvedené vété toto slovo
pouzito nepatficné (s. 120),

,...znarodnénim investiénich aktivit Spojenych statl do zemédélstvi a ropného
primyslu v Mexiku..." - neni ¢esky (s. 123),

LANntré" — neni psano ani francouzsky, ani ¢eskou transkripci (s. 124),

,Dodat je téZ v souvislosti se zminkou o zplsobu Fedeni sporl z mezinarodnich in-
vestic pred pfijetim ICSID nutno,..." - nejedna se o Ceskou stavbu véty (s. 125)
~Administrativni Rady" — nejednda o anglicky psany text, takze pocatecnim velkym
pismenem se zpravidla piSe pouze prvni slovo nazvu (s. 127),

»...definoval spor jako ,neshoda o pravni.." - pouzit nespravny pad (s. 130),
»nutno vésti v patrnosti* — archaizmus (s. 130),

nejednotné pouZiti citace - ,v ¢lanku 25(1)" (s. 131), ,v c¢lanku 25 odst. 1"
(s. 132), pficemz druhé pouziti je spravné,

kapitola ,Definicni vymezeni pojmu mezinarodni investice® - souslovi ,defini¢ni
vymezeni® je neobratné, vhodnéjsi je pouzit pouhé slovo ,definice" (s. 131),
»Saliniho kritéria® - jednak se zcela bézné pouziva pojmu ,Salini test" a jednak se
nejedna o ,Saliniho", ale o kauzu ,Salini*, takze se slovo nesklonuje (s. 135-138),
.V disentu proti rozhodnuti ve véci* - chybnda predlozka - ,v disentu
s rozhodnutim ve véci* (s. 137),

»-..jsou rozhodc¢imi nalezy, natoz konecné rozhoddCi nalezy" - chybny pad - ,ko-
necnymi rozhodc¢imi® (s. 142),

~Generalniho Sekretare" - opét chybné obé velka pocatecni pismena (s. 142),



L~Ustanoveni Clanku 54 stanovi, [Ze] kazdy ze..“ - chybéjici podradici spojka
(s. 145),
- doktorand nedodrzuje cita¢ni normu.

Co se tyka obsahové stranky, dovolil bych si vytknout nasledujici skutecnosti:

-,V zajmu Uplnosti Ize poukazat na neddavno zavedeny a nasledné zruseny verejny
seznam rozhodcl." (s. 76) - autor nema pravdu - podle pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 258/2016 Sb. mohou rozhodci zapsani na seznamu rozhodovat spory,
které vznikly pred uclinnosti zminéné novely, z toho vyplyva, Ze seznam zrusen
nebyl a byt ani nemUze,

- ,Vice jak dvacet pét let po Ctyrech desetileti[ch] komunistického rozvratu a izola-
ce, nestastné navazujici[ch] na protektorat, jsme se ni¢emu nenaudili. Exponenci-
alné budeme kazdy prvek nasi spolecnosti regulovat zakony, az se jednoho dne
probudime a nebudeme se moci pro stény kolem nas pohnout z mista." (s. 85) -
toto konstatovani plsobi velmi nefundovang,

- ,Podle pravniho nadzoru autora této prace je tvrzeny argument zastancl Vzorového
zakona UNCITRAL zaloZeny na teoretickych zakladech a nereflektuje realitu praxe,
jak [je] v podrobnostech uvedeno v nasledujici ¢asti." (s. 110) - s uvedenym na-
zorem autora nelze souhlasit, ma na néj vsak narok,

- ,Zavéry v predchozi kapitole ukazuji, Ze odvolani proti meritu rozhodc¢iho nalezu
neni v rozporu s principy rozhodciho fizeni." (s. 118) - zavér je pfinejmensim po-
lemicky; aplikovatelnost anglického pravniho systému v systému kontinentalniho
je nesmyslina,

- doktorand zcela opomiji definici investice profesora Schreuera, kterd je povazova-
na v dané oblasti za zaklad, ;

- v seznamu literatury chybi knihy profesorky Rozehnalové a profesora Sturmy.

Ackoliv se jedna o téma hojné diskutované odbornou i laickou verejnosti, doktorand pod-
le mého nazoru vytvoril po obsahové strance zdafilé originadlni dilo, které vytvafi na da-
nou problematiku novy pohled. Zejména je nutné ocenit praci s judikaturou a znalost
anglického pravniho prostredi.

Bohuzel podle mého nazoru se vzhledem k tristni formalni strance jedna o praci na uplné
hranici doporucitelnosti k obhajob&. Po dikladném zvazeni svého doporuéeni nakonec
vSak konstatuji, Ze kvalita predlozené disertacni prace je na takové urovni, Ze je z ni pa-
trno, Ze byla zpracovana na zakladé seriézniho zkoumani zvolené problematiky, studia
tuzemskych, zahrani¢nich a mezinarodnich pravnich norem a dostupné literatury. Dokto-
rand projevil velkou znalost zvolené problematiky.

Zavérem si dovoluji konstatovat, ze doktorand svou praci navzdory vySe uvedenym vy-
hraddm prokazal zpUsobilost teoreticky pracovat a ze ovladd metody védecké prace. Vy-
sledek jeho cinnosti splfiuje podle mého ndzoru pozadavky kladené na disertacni prace, a
proto praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro obhajobu disertac¢nich praci,
a dale navrhuji, aby po Uspésné obhajobé byl doktorandovi udélen akademicky titul Ph.D.

V Praze dne 6. 10. 2017
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doc. JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LLM
oponent



