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Predsedajici prof. Dvorak privital pfitomné Cleny komise a piedstavil jim
doktoranda Mgr. Filipa Celadnika. Konstatoval, Ze jsou splnény vsechny
predpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba jeho doktorské dizertacni
prace zabyvajici se problematikou rozhod¢iho fizeni. Uchaze¢ v tvodnim slové
charakterizoval zamé&feni prace a jeji pojeti. Vyjadiil se, ze podporuje vécny
piezkum rozhodc¢ich nalezii obecnymi soudy.

Prvni oponent doc. Pola¢ek doporucil praci k obhajobé. Piednesl
posudek, ve kterém vyjadiil zklaméani nad formalni strankou prace a vytkl
absenci nékterych pramenti a zdrojii, zejména nezminéni praci prof. Sturmy a
prof. Rozehnalové. I kdyZz prace ma pftiliSné anglosaské zaméteni, ocenil jeji
vécnou kvalitu.

Oponent prof. Ruzi¢ka predlozil posudek s kladnym zavérem. Vyzvedl
plivodnost prace a jeji aktualni téma. Vytkl doktorandovi chybéjici citace
¢eskych soudi. Polozil dotaz k moZnosti podani navrhu na zruseni rozhodciho
nalezu rozsudkem pro uznani a déale otdzku na ptechod rozhod¢i smlouvy na
spravce pozustalosti v pfipadé Umrti Zalovaného nebo zalobce v pribéhu
rozhodc¢iho fizeni.

Doktorand odpovédél na otazky a pripominky oponentid. Omluvil se také
za formalni chyby v praci.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupila skolitelka prof. Winterova (k jazykové
upraveé, dotaz na problematiku vécného piezkumu rozhod¢ich nalezt, k mezim
implikovatelnosti nékterych anglosaskych ptistupt do ¢eského prava, k principu
equity ve vztahu K pravu v problematice rozhod¢iho fizeni), dr. Zahradni¢kova
(k jazyku prace), prof. Dvotak (dotaz na Cetnost ruseni rozhod¢ich nalezli, na
osobu rozhodce a na druhy sporti feSenych v ramcei rozhod¢iho tizeni) a Mgr.
Celadnik (k odborné irovni publikovanych pravnich nazori a stanovisek).



V nevefejné Casti obhajoby probehlo hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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