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Téma a rozsah prace: Zasada superficies solo cedit a jeji vyznam v pozemkovém pravu
PredloZena prace ma celkovy rozsah 92 stran, z toho cca 70 stran vlastniho textu (dle ¢estného
prohlaseni autorky 188 058 znak(). Kromé Uvodu a zavéru je vyklad clenén do péti casti
vénovanych postupné principlim a pramenlim pozemkového prdva, predmétu pozemkové
pravnich vztah( v souvislosti s aplikaci zasady superficies solo cedit, historii zasady superficies
solo cedit, relevantnim ustanovenim obcanského zdkoniku z roku 2012 a vlivu superficidlni
zasady na vybrané pozemkové pravni vztahy. Jednotlivé ¢asti jsou dale vnitfné ¢lenény do kapitol
a (v nékterych pfipadech) podkapitol. Praci dopliuji seznamy pouZitych zkratek a zdroji a
povinné soucasti (Ceské a anglické shrnuti, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 3. prosince 2017

Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je zajimavé a aktudlni. Superficidlni zasada je
stéZejnim institutem pozemkového prava, ktery se do ¢eského pravniho fadu vratil po vice nez
Sedesati letech s Gcéinnosti nového obcanského zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.). Opétovné
zakotveni zdsady, Ze povrch ustupuje pldé, a tedy stavby jsou soucasti pozemku, vyznamné
ovlivnilo existujici i budouci pozemkové pravni vztahy, zaroven vSak nastolilo fadu otazek, které
dosud nebyly jednoznacné zodpovézeny.

Néarocnost tématu: Zvolené téma povaZzuji za relativné narocné, a to pravé z dlvodu jeho
aktudlnosti, resp. novosti. Pro jeho kvalitni zpracovani jsou nezbytné nejen znalost platné pravni
Upravy a historickych souvislosti tématu, ale téZ dovednost prace se zdroji a schopnost kritického
pravniho mysleni.

Hodnoceni prace: Zhlediska formalntho nemam kpraci pfipominky: prace je psdna
srozumitelnym a v dobrém slova smyslu ¢tivym stylem, objevuje se v ni jen malo chyb a preklepl
a ma velmi dobrou grafickou Upravu. Ocenit je tfeba téZz bezchybny zplsob odkazovani na
pouzité zdroje (vCetné zkracenych odkazl v pripadé jejich opakovani), ktery ve studentskych
kvalifika¢nich pracich bohuzel stdle neni pravidlem. Struktura prdce je srozumitelnd a logicky
provazand, zhlediska dil¢éich témat pojednavanych v jednotlivych castech vsak ponékud
nevyrovnana (o cemz svédCi jiz samotny rozsah jednotlivych ¢asti). V prvni Casti, a to zejména
v jeji prvni kapitole vénované principim pozemkového prava, autorka dle mého nazoru zbytecné
odbiha od tématu prace; ve druhé asti pak sice zpracovdva téma pro praci stéZejni, které vsak
z hlediska vyznamu neobstoji jako téma samostatné Casti, rovnocenné tématlm Casti treti az
paté (resp. zejména Ctvrté a paté). Autorka dle mého nazoru méla misto prvni, druhé a pfipadné
i treti Casti zaradit pouze jednu cast vénovanou vychodiskim a obecnym souvislostem
superficidlni zdsady, do které mohla zafadit jak popis zdsady a jejiho vlivu na predmét
pozemkoveé pravnich vztahd, tak vycet relevantnich pramend a pripadné i historickych souvislosti
(v této souvislosti dodavam, Ze véta ,Prdce je systematicky rozdélena do péti ddle clenénych
kapitol predstavujici logickou a prehlednou architekturu prdce.” na str. 7 neni zcela $tastng;
hodnoceni logiky a prehlednosti svého vykladu by mél autor vidy pfenechat jinym). Druhou
vytku (v tomto pripadé spiSe drobnéjsi a spiSe formalni povahy) sméruji k nadzvu treti ¢asti, ktery



mél znit , Historie zdsady/pravidla superficies solo cedit” (pti pouzivani latinskych vyrazi je tfeba
vidy dbat toho, aby véta davala smysl i pfi pouZiti ¢eského prekladu). Z hlediska obsahu
hodnotim praci kladné. Autorka neopomiji Zadny z podstatnych aspekt( problematiky, jeji vyklad
je srozumitelny a jeho misty ponékud prehledovy a kompilacni charakter vyvaZzuji jeji vlastni
nazory a navrhy de lege ferenda. Za velmi dobfe zpracovanou povazuji zejména kapitolu 4.4,
vénovanou vyjimkam ze superficidlni zasady, a ¢ast patou, vénovanou vlivu superficidlni zasady
na pozemkové pravni vztahy. Drobnou pfipominku sméfuji pouze ke zpracovani problematiky
neopravnénych staveb v kapitole 5.1.4. Autorka v zavéru této kapitoly uvadi, Ze ,[v]Se vyse
uvedené se tyka staveb, které byly vystavény po 1. lednu 2014, tedy po ucinnosti obcanského
zdkoniku. Rezim staveb, zfizenych v dobé ucinnosti OZ 1964, stejné tak jako problematika staveb
zfizenych na cizim pozemku v tomto obdobi na zdkladé oprdvnéni, které ndsledné zaniklo,
prekracuje ucel této prdce, a proto tato problematika zde neni zahrnuta.” Jsem toho nazoru, zZe
problematika staveb postavenych bez (soukromopravniho a pripadné i verejnopravniho)
opravnéni pred ucinnosti zakona €. 89/2012 Sbh. s tématem préace souvisi (rozhodné mnohem
vice nez obecné principy pozemkového prava, o nichzZ autorka pojednava v kapitole 1.1) a méla ji
byt vénovdna pozornost. V obsahové souvisejici kapitole 5.2.4 pak ne zcela rozumim vété ,V
ndsledujici kapitole se autor této prdce zaméril na zddnlivé bandini skutecnost v rdmci
odstrarniovdni staveb dle stavebniho zdkona.” (str. 71). Pfevainé kladné hodnotim zavér prace,
v némz autorka shrnuje a zavrSuje predchozi vyklad, drobnou vyhradu smétuji pouze k absenci
uvah nad ,moZnymi uskalimi souvisejicimi s opétovnym prdvnim sjednocenim reZimu stavby
s pozemkem*, které autorka uvadi jako jeden z cil(l své prace na str. 6. Samostatnou poznamku si
v hodnoceni zaslouZi celkové nadpriimérné dobra prace se zdroji.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

PredloZenou praci hodnotim jako kvalitni a ucelené dilo, které prokazuje autorcin skutecny zdjem
o0 pojednavané téma a jeji poctivy pristup k jeho zpracovani. Pfes vySe uvedené pripominky
konstatuji, Ze prace splfiuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifika¢nim stupném vyborné az velmi dobfre.

Kromé vyjadieni k hodnoceni prace bych autorku vramci obhajoby poZadala o vyjadieni
k nasledujicim tématim:

1. Prdvni rezim a mozné feSeni neopravnénych a nepovolenych staveb vzniklych pfed ucinnosti
zadkona €. 89/2012 Sh.

2. Uskali, resp. nevyhody, opétovného zavedeni superficialni zasady do ¢eského pravniho fadu,
pokud existuji.

V Praze dne 15. prosince 2017

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent diplomové prace



