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Abstrakt

Disertac¢ni prace je zaméfena na analyzu simultdnniho tlumoceni z ¢eStiny do ceského
znakového jazyka a chyb, které v tomto procesu vznikaji. Pfi jejich popisu autorka pfi-
marn¢ vychazi z taxonomie D. Cokelyho (1985). Cokelyho pét typii chyb v tlumoceni do
znakového jazyka (omise, adice, substituce, interference a anomalie) bylo identifikovano

1 v analyzovanych textech, a to v¢etné jejich podtypti.

Préce je zalozena na analyze chyb tlumoceného textu, jez potvrdila hypotézu prace, a sice
ze tlumocnici ¢eského znakového jazyka vyuzivaji jen velmi okrajové volné tlumoceni.
Adekvatnim zptsobem tlumocnici nezohlednovali ani pragmatickou stranku dialogu
anevyuzivali specifické jazykové prostiedky znakového jazyka. Tlumocnici také ve

velké mife spoléhali na znalost vétSinového jazyka na strané neslySicich recipientd.

V dalSich ¢astech prace se autorka zaméfuje na dalsi specifika chyb vzniklych pfi tlu-
moceni do znakového jazyka. Jsou jimi napt. deformace znaku, pohyb ust pfi produkei
znaku, pouZiti znaku v kontextu ad. Vénuje se také nezadoucimu ,,ptizvuku®, v jehoz

ramci hraje roli umisténi znaku, volba znaku, rytmus, zbyte¢né opakovani znaku ad.

Poznatky této prace mohou byt vyznamné pro oblast vzdélavani a odborné piipravy tlu-
mocnikd pfedev§im v tom, Ze potfebam a narokiim neslySicich klienti by méla byt ptizpl-
sobena 1 jazykova pfiprava tlumoc¢niki, konkrétné vyuka Ceského znakového jazyka, na

které by se méli aktivné podilet sami neslysici.

Klicova slova

simultanni tlumoceni, Cesky znakovy jazyk, kvalita tlumoceni, chyby v tlumoceni, taxo-
nomie chyb v tlumoceni, omise, adice, substituce, interference, anomalie, ,,piizvuk® v tlu-

moceni, copingové strategie



Abstract

This dissertation focuses on the analysis of simultaneous interpreting from Czech into the
Czech Sign Language and on mistakes which occur during this process. The terminology
the author uses to describe the mistakes is derived from the taxonomy of D. Cokely (1985).
Cokely’s five types of mistakes in interpreting to a sign language (omissions, additions,
substitutions, intrusions and anomalies), including their subtypes were also identified in the

analysed texts.

The work is based on the analysis of mistakes in the interpreted text, which has confirmed
the hypothesis of the thesis stating that the use of free interpreting by Czech Sign
Language interpreters is only marginal. The interpreters did not reflect pragmatic aspects
of dialogue in an appropriate way and they did not use unique language features of the
sign language either. They also heavily relied on the Deaf recipients’ knowledge of the

majority language.

In other parts of the work the author pays attention to other specificities of mistakes made
during interpreting into the sign language. These are for example sign deformation,
mouth movement during the production of a sign, use of a sign in a context etc. She
also focuses on an undesirable “accent”, the important elements of which are sign place-

ment, the choice of the sign, rhythm, redundant repetition of a sign etc.

The findings of this thesis may be useful in the area of education and professional of
interpreters: language training of students of interpreting and especially Czech Sign
Language teaching should reflect the needs and requirements of Deaf clients who

themselves should also be actively involved in Czech Sign Language teaching.

Key words

simultaneous interpreting, Czech Sign Language, quality of interpreting, mistakes in inter-
preting, Taxonomy of Interpreter Miscues, interpreting omission, interpreting addition,
interpreting substitution, language interference, anomalies in interpreting, “accent” in inter-

preting, coping strategies



UIVOU 1ottt 10
TIUMOCENT JAKO PTOCES. . .ecutiieeiiieeiieeeiieeetee et et e e steeesteeeseaeeeaaeeestaeessaeesssaeessseeesaseeas 16
Tlumoceni ZnakoVENO JAZYKA ......cc.eeviieiiieiiieiieeieeiece ettt ens 25
2.1 HASTOTIC. ¢ttt ettt et ettt e bt e et e st e et enae e e b e sateeteenaeeens 25
2.2 Specifika tlumoceni znakoveého JazyKa..........ccceeevieeeiieeiiieeieecieecee e 32
2.3 Problém ,,styli* znakoveho JAzZyKa.........ccooviieiiiiriiiiiiiiccccceee e 35
2.4 Proces tlumoceni znakoveho jazyka ..........cocvvveiiieiiiiicieceeee e 39
Situace Ceského znakovEho JAZYKA..........ccueeviiieiiiiiiiiiecceee e 41
3.1 Standardizace/kodifikace znakovych jazykill..........ccoceeviniiiiniiniininiiicice 42
3.2 Bilingvismus/multilin@VISINUS ........c.ccoieriiieiieniieiieeieesiee et sveeaee e eseesnaeesee e 47
3.3 Jinakost znakoveho Jazyka..........ccccooiiiiiiiiiiiiii e 51
Popis zkoumaného vzorku a prace s jazykovym materidlem...........cccooeeeiinniinnnennnns 56
4.1 Situace ZArOJOVENO tEXIU.....uieiuieieiieiieeiieiteeteeriee et eebe e ebe e eeeebeesaaeeseessneensees 56
4.2 Zdrojovy mluveny text v grafick€ podobe............ccceeiiiiiiiiiiiiiiiien 59
4.3 Charakteristika mIUVENEho teXtU ......cc.eeruiriiiriiiieieeieeee e 64
4.4 STHUACHT KONTEXL ..eeutiiiiiiiieeiie ettt ettt ettt et e it e et e e e eneeas 71
4.5 Vlastnosti zdrojového textu z pohledu tlumoceni............cceeecvveeviieniiieniieieieee, 73
Cesky znakovy jazyk v tlumo&eni jako aktivni jazyk B..........ccoooeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeann. 79
MEtOIKA PIACE S tEXLY ..eeouvietieeiiieiie ettt ettt ettt ettt et e st e et esateeaeesnteenbeesaneens 83
6.1 Problémy pii ZpracoOVAVANT tEXTU .....eevviereiieiieiieeiieeiie ettt eee e e ereeseaeesee e 86
COPINGOVE STFATEZIC ..enveeerieeieeiieeiie ettt eiee et et e st e b eesateebeesateebeesseeenbeesseeenseesseesnseesneeens 90
7.1 Spontdnni feSeni ProblemI ..........cooviiiiiiiiiiiiie e 91
7.2 Lingvistické COPINZOVE SIIAEZIC ...ccueeuviruririiiiieiienieeientesit et 93
7.3 Vyuzivani stylu tlumoceni jako copingoveé strategie..........cccvvevuveeecereenieeenireeenreeens 96
KONCEPE CHYDY ..ot e re e e tae e et e e e e e enbeeeensee s 99
8.1 Problém posuzovani kvality tlumoceni...........ccoccurriieniieiiiiniiiieeccee e, 100

8.2 Vybrané typologie Chyb ........coooiiiiiiiieiiice e 104



8.3 Problematika vymezovani chyb v tlumoceni mezi mluvenym jazykem a znakovym

VA4S 1o USRS 107
8.4 Typologie chyb podle COKEIYNO ......cccoeeciiiriiieiieiiiciieeicetee e 108
9 Vypustka jako COPINGOVA SITAtEZIC......cccuierierieeiieeiieeiie et eieeeteeree e ereesieeesreeseneenneas 115
0.1 Strate@iCKe VYPUSTIKY ...ooieiiiiiiieeee e 116
9.2 Vypustky JaKO ,,CHYDY . ..ot 117
0.3 Tax0onomie VYPUSLEK .....ccuveiiiiieeiiieeiieeeiieesiee et e et e e seteeeteeeeeeeeeseeesaaeesaseeeenseeas 120

10 Ptehled chyb v textech tlumocenych do ¢eského znakového jazyka podle Cokelyho 122

10.1 OmMISE (VYPUSTKA) .eveviiiiiieeiie ettt ettt et e ettt e et e e snsaeeenseeeeenee s 122
LO.2 AICE ..nviiieeieie ettt ettt ettt et ettt e ettt e e et e te st e naeeteenbeeneenneeneas 130
103 SUDSTITUCE ...ttt ettt ettt et ettt sae et et eseeenbeenees 140
10.4 INEEITETEICE ....eeueieiitietie ettt ettt et eht e ettt e et e saeeenbeesneeeaneas 148
10.5 ANOMALIC.......eoiiiiiiiieieeeeee ettt sttt ettt et e nbeenees 152
11 Nejcastéjsi chyby na lexikalni a sublexikalni roving.............coceeviiiiiiniiiiinieeee 157
11.1 Deformace Znaku .........ccocueiiiiiiiiiiieiiieie ettt 158
11.2 Pohyb st pii produkeci Znakl ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiie e 181
11.3 Pouziti Znaku v KONTEXtU....cc.eeiiiiiiiiiiiiiii et 193
11.4 Pouziti specifického Znakul ..........cccceviiiiiiiiiiiiieiice e 200
11.5 UZitd termMINOLOZIC ....veeuiiieiiiniierieiieetese ettt st 203
12 Hodnoceni vyslednych tlumocenych textli bez ohledu na zdrojovy text ................... 218
12,1 UmiStEnd ZNaKU ....cceeeiiiiiieiieeieie ettt et 219
12.2 VOIba ZNAKU ..ottt e 220
12,3 RYIMUS .ttt ettt ettt et e e st e e snte e e saeeensaeeensaeesnsaeennsnaennseeennseenn 223
12.4 OpakoVAnT ZNaKU .....cc.ooiiriiiiiiniiitiiieeteeeest ettt st 223
12.5 MIUuvni KOMPONENLY ...cccuvieeiiieiiiieiiiee ettt steeeeveeesveeeaeeeseaeeeeaeesnsaeeenseeesnneees 224
12,6 PORYD .ot 224
13 Hodnoceni tlumoceného textu na zaklad€ zpétnych preklada neslySicich piekladatela
........................................................................................................................................... 226
13.1 OpakoVANT ZNAKUL .....oeviieiiieiieeiieie ettt eae e 226
13.2 Dynamika a rytmus tEXTU .....ueeeeurieeiieeeiieeeieeeeieeesteeesaeeessaeeeeeeeesaeesnsneessseeessneens 227

13.3 Provedeni ZNaKU.......oooooeeeieeiiieeeeeeeeeeeee 228



13.4 VYDEI ZNAKU ..ottt 231

13.5 Struktura VYPOVEAI....ccceuieeeiieiiiieeiie ettt ste et eestaeeeseaeeesaeeensaeessseeeseneeas 233
13.6 NEJEANOZNACNOSE ... .veeneieeiiieiieeiieite ettt ettt e et et ebeestaeebeesereebeesaseenseessseenseas 234
13.7 VYUZIT PTOSTOTU ..eeeuiviieiiieeciiieeitee ettt et e e etteesteeesetee e saeeesaeeesaeesssaeesssaeensseaensseens 235
13.8 NNAVAZNOSTL c.eeutiiieiieiieeiteeie ettt ettt ettt et sbe et et saeenaeenees 238
14 Nejvyraznéjsi typy chyb v tlumocenych textech..........cccceeviiiiieniiiiiiiicieeeeee 240
| T T 121 ) oSS 240
14.2 SHIAANT TOI ..eovviiieiiee et 247
ZLAVET weiteeete ettt ettt ettt e e bt e ettt e ettt e e bt e e sttt e e bt e e eabeeenaree s 249
Seznam pouzityCh ZATOJU.......ccvieiiiriiieiieiieeie et et ennees 263
Seznam pouzZitych ZKIateK ..........cceiviiriiiiiiiiniiiiece e 275
SeZNAM ODTAZKIUL. .....eoiiiiiiieiie ettt ettt eneeas 276
Seznam tabUIEK........ccc.oiiiiiiie e 277
SezNamM PILON .....ocueiiiii ettt 280

PHIONY o vvveeooeeeeeeeeeeeeeseseeeseeeeesseeeseeeesssessseeseessseeseeeeeesseeeeseseessseeseeseessseesesssessseeseeseeseees 281



Neexistuji zadna absolutni kritéria pro to, co znamend , dobré*
tlumoceni. Riizné diskurzivni uddlosti s ruznymi cili a potrebami
a riuzni ucastnici vyzaduji, aby tlumocnik sviij postup v pribéhu tlu-

moceni menil. (C. B. Roy)
Uvod

V Ceské republice jsou podle Bohackové (2015) poskytovany profesionalni tlumoénické
sluzby od padesatych let dvacatého stoleti, pficemz v devadesatych letech dvacatého stoleti
doslo k jejich vyznamnym zméndm. Diky podrobnéjsimu studiu znakového jazyka, ktery
je v ¢eském prostiedi systematicky poznavan teprve od roku 1993, mohly vzniknout pod-
klady pro prvni tlumo¢nické vzdelavani a prvni podklady pro kvalifikované kurzy znako-
vého jazyka pro tlumocniky. V poslednich letech jsou vedeny odborné diskuze o reformé
vzdelavani budoucich tlumo¢nikli znakového jazyka a formé jejich profesni ptipravy. Jsme
presvédceni, ze pokud mame nastavit efektivnéjsi systém vzdélavani tlumocnik, je nutné,
aby nasSe Uvahy pramenily ze znalosti skute¢ného stavu soucasné¢ho tlumoceni pro ne-

slysici, redlnych schopnosti a kompetenci dnesnich tlumoc¢nikt ¢eského znakového jazyka.

Tato prace se opira o poznatky aplikované lingvistiky, specializované discipliny, ktera je
vysledky svého poznavani ptinosem pro feseni praktickych problému ,,bézné¢ho Zivota*
pfedevsim v pedagogické a piekladatelské praxi, a vyuziva vysledkl jazykovédy i jinych

védnich obora.

Tlumoceni znakového jazyka je jednou z oblasti, kterou aplikovana lingvistika vyraznym
zpusobem ovliviiuje. Poznéni typl chyb, kterych se tlumoc¢nici ¢eského znakového jazyka
pfi tlumoceni dopoustéji, mize podle naseho nadzoru zpétn€ nemalou meérou piispét

k poznani ¢eského znakového jazyka, avSak z jiného thlu pohledu, nez je obvyklé.

V této dizertacni praci, prvni ucelené praci svého druhu v ¢eském prostredi, se zabyvame
specifiky tlumoceni mezi CeStinou a ¢eskym znakovym jazykem, a ptfedevSim charak-
teristikou a kategorizaci chyb vzniklych pfi simultannim tlumoceni specifického textu

z mluvené Cestiny do ¢eského znakového jazyka.

Ustiedni téma prace pojedndvame v kontextu procesu simultinniho tlumoéeni (ST)
znakového jazyka, nebot’ vysledny ,,produkt® tlumoceni souvisi s procesem ST a se zvo-
lenymi strategiemi, jejichZ vyuZitim se tlumocnici snazi zajistit optimalni vykon (Casovy
posun, rozdélend pozornost, pravdépodobnostni prognézovani, monitorovani, resp. zp&tné

opravy, feCova komprese a dekomprese).

V tivodni c¢asti prace shrnujeme zékladni poznatky o ST obecné jako procesu (viz kap. 1

Tlumoceni jako proces). Rizni badatelé pojmenovavaji faze ST rtizné, ale pokud se jedna
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o jejich obsah a priibéh, jsou zajedno v tom, Ze v prvni fazi se jedna o aktivni poslech
originalu v jazyce zdrojovém a jeho analyzu, ve druhé fazi o zpracovani vyslechnuté
informace a jeji uloZeni do operativni paméti, ve tieti fazi pak o produkci v jazyce
cilovém tak, aby byl zachovan zamér (intence) fec¢nika a bylo dosazeno stejné¢ho cile
(efektu), jinymi slovy aby byla zachovéna funkéné komunikativni ekvivalence celého pro-
jevu. Okolnosti komunikace jsou jiné nez v situaci, kdy produktor formuluje a produkuje
sv¢ vlastni myslenky. Jde jednak o simultdnni uzivani dvou jazyki, jednak o jiné nez bézné
podminky komunikace, napt. pokud jde o obsah sdéleni a zptisob jeho vyjadieni (oboji je
zavislé nikoliv na tlumoénikové ,,volném vybéru®“, ale na produktorové zdrojovém textu)
nebo o zameéteni tlumoceného projevu (neni zaméten na tlumocnika, ale na pfijemce, ktery

stoji ,,za nim*, na pfijemce tlumoceného textu).

Abychom mohli princip komunikace a samotnou podstatu potencialné vzniklych chyb 1épe
uchopit, vyuzivdme pfi naSem zkoumani modelti tlumocené situace. Z nich se ukazuje jako
nejvhodnéjsi model usili Daniela Gila z pocatku osmdesatych let dvacatého stoleti, nebot’
jej mizeme aplikovat rovné€Z na ST ceského znakového jazyka. Gile se v tomto modelu
pokusil nastinit mentalni procesy probihajici béhem tlumoceni. Jeho model je zalozen na
predpokladu, ze pfi tltumoceni zavisi vykon tlumocnika a adekvatnost tltumocené informace
na dostatku kapacity potfebné ke zpracovani informace. Pokud je tato kapacita omezena ¢i
se ji vibec nedostavd, dochéazi ke zhorSeni kvality tlumocnického vykonu a zaCinaji

vznikat riizna selhani, chyby.

Pti popisu specifik ST znakového jazyka jsme se vénovali nastinu vyvoje profesionalnich
tlumoc¢nickych sluzeb, ktery vyznamnym zpiisobem urcuje jejich soucasnou podobu
a zprostiedkované 1 kvalitu vystupt/produktli tlumoceni. Zasadili jsme jej do SirSiho ramce
vyvoje v mezinarodnim métitku, protoze jsme piesvédceni o tom, Ze vyvoj tlumocnickych
sluzeb v USA probihal do znacné miry stejné jako nejen u nas, ale 1 v mnoha dalSich,
predevSim evropskych zemich. VSichni odbornici na oblast translatologie znakovych ja-
zykd, ktefi se stali hybateli déni v této oblasti a na které v praci odkazujeme, se rekrutovali
z fad tlhumo¢niki z praxe, ktefi se pozdéji realizovali ve vyzkumu. Casto ziskali vysoko-
Skolské vzdélani v nékterém piibuzném oboru, plisobili jako pedagogové a konzultanti pro
odbornou ptipravu budoucich tlumoc¢niki a prave v této chvili za¢ali hledat odbornou opo-
ru pro vysvétleni tlumocénickych procesii pouzivanych v praxi, o kterou by mohli svou

,teorii* opfit (viz kap. 2.1 Historie).

Pti popisu komunikacni situace ST znakového jazyka vychazime v nasi praci z komuni-
kacniho modelu tlumoceni Roberta Ingrama (1978). Abychom Iépe ilustrovali pribéh ST
mezi dvéma jazyky riznych modalit, vyuzili jsme zjednodusujiciho modelu komunikace
Llewellyn-Jonese (1981), ktery se opira o praci Baddeleyho (1979) tykajici se pracovni
pam¢éti, jez se soustfedi na porozumeéni zdrojovému jazyku (viz kap. 2.2 Specifika tlu-

moceni znakového jazyka). Diky modelovani specifické tlumocnické situace mame
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moznost uvédomit si, ze mnoho nedorozumeéni ve zprostfedkované komunikaci vyplyva
z nedostate¢né tlumoc¢nikovy znalosti cilového jazyka, resp. z nedostateéného zvlad-
nuti repertoaru styli. Zaklad téchto rezerv v tlumoc¢nickych dovednostech souvisi s po-
stoji ke znakovému jazyku, které mohou byt v kontrastu s deklarovanymi teoretickymi
znalostmi. Tlumocnici i s prokazatelnym translatologickym povédomim mohou ne zcela
védomé pohlizet na znakovy jazyk jako na jazyk menSiny, ktery mad omezené moznosti,
coz se Casto promita do pristupil k tlumoceni. V takovém ptipad¢ je za tzv. presné tlumo-
¢eni povazovan nejcastéji doslovny prevod sdé€leni, vérny zdroji nejen obsahove, ale
i formou. Tlumocnici se ve svém projevu ve znakovém jazyce snazi co nejvice zachovat
rysy mluveného jazyka, a to s cilem ,,zrovnopravnit* znakovy jazyk s jazyky mluvenymi

(viz kap. 2.3 Problém ,,styli* znakového jazyka).

Mnoho nejasnosti a komplikaci s sebou jednoznaéné piinasi specifi¢nost znakového jazyka
jako jednoho z pracovnich jazykl. Jde zejména o problémy a) standardizace/kodifikace,
b) bilingvismu/multilingvismu a c) samotné povahy znakového jazyka / neexistence
psané podoby (viz kap. 3 Situace Ceského znakového jazyka). Se zietelem ke kontextu
tlumoceni jsme se tyto problémy pokusili alespon ¢astecné fesit vyuzitim péti neslySicich
odbornikii: neslysicich konzultantl, piekladatelti a tlumocnika. Ve vSech piipadech se
jednalo o bilingvni osoby, které pochdzeji z prostfedi neslySicich rodin (jsou rodilymi
mluvéimi znakového jazyka), jejich kompetence v Cestin€ byly prokézany probihajicim

nebo jiz ukoncenym vysokoskolskym studiem.

Zakladem prace je analyza jednoho konkrétniho zdrojového ceského textu a jeho péti
tlumocenych verzi vytvorenych péti riznymi tlumocniky, které vznikly v ramci
tlumocnické zkouSky v Asociaci organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich piatel
(ASNEP), jez vytvorila jednu z nejuzivanéjSich tlumocnickych databazi, a patfila tak
k nejvétsim poskytovateldim tlumocnickych sluzeb v Ceské republice (viz kap. 4 Popis
zkoumaného vzorku a prace s jazykovym materidlem).! Vyznamnou pozici v celé praci
zaujimaji rizné kategorizace chyb (obsahovych a formdlnich), kterych se tlumoc¢nici pfi
ST dopoustéji. Vychazime z definic a klasifikaci chyb nejen zminéného D. Gila, ale i dal-
Sich zahrani¢nich autort (C. Falbova, H. Barik, B. Moser-Mercerova), zvlasté pak z taxo-
nomie chyb D. Cokelyho (1985) (viz kap. 8 Koncept chyby).

Vyzkum nebyl feSen v experimentilnich podminkach. Jednd se o ST textu vynatého
z rozhlasového vysilani (dialogu), ktery svou povahou odpovidda povaze semi-autentic-

kého mluveného projevu.

Dftive nez jsme se zacali vénovat rozboru konkrétnich typti chyb, podrobili jsme analyze
zdrojovy text (v cestin€) a charakterizovali jej nejdiive bez ohledu na cilovy text. Nasled-

! V soucasné dob& dochazi k organizaénim zmé&ndm a databaze ptechézi pro jinou organizaci, pod Svaz
neslysicich a nedoslychavych v Ceské republice.
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né jsme pak s odkazem na povahu zdrojového textu formulovali nékolik hypotéz, v jejichz
ramci jsme oznacili Casti textu, které mohou byt z tlumocnického pohledu potencidlné

problematické (viz kap. 4.3 Charakteristika mluveného textu).

Po popisu problematickych ¢asti vzorku a metodiky analyzy textd se v praci vénujeme
rozboru textid zdrojovych (mluvenych) a nésledné texti cilovych (tlumocenych). Obsah
prace rozsifujeme o téma tlumoceni ¢eského znakového jazyka jako ciziho aktivniho
jazyka B, nebot’ jsme piesvédCeni, ze jde do zna¢né miry o specifickou komunikaéni
situaci, v jejimz ramci tlumocnici znakového jazyka tlumoci do jazyka, jenz neni jejich
mateiskym jazykem (viz kap. 5 Cesky znakovy jazyk jako aktivni jazyk B v tlumo&eni).
To do znacné miry urcuje vysledky analyzy chyb v cilovém tlumoceném textu, jehoz autofi

nejsou rodili mluvei ¢eského znakového jazyka.

V cilovém textu jsme vytipovali problematické oblasti na zakladé narocnosti odpovida-
jicich ¢asti zdrojového textu (viz vyse) anasledné jsme je konzultovali s neslySicimi
konzultanty a konzultanty z fad tlumoc¢niki. Nasledné jsme vyuzili zpétnych prekladi
bilingvnich neslySicich ptekladatelti, ktefi v komentétich k ptekladu uvadéli osobni po-
stiechy k (ne)srozumitelnosti textu, (ne)vhodnosti pouziti jazykovych prostiedkl a celkove
k (ne)ptijatelnosti tlumoceného textu z hlediska rodilého uzivatele znakového jazyka. V ci-
lovém textu hodnotime kultivovanost projevu, mnozstvi interferenci (kopirovani syn-
taktické struktury zdrojového jazyka, kalky), gramatické nepiesnosti (nespravné pouziti
nemanualnich prostfedki, jako jsou pohyby ust a vyrazové vzorce obli¢ejovych svalil pti
vyjadfovani riznych typt vét), gramatiku prostoru (tj. lokalizace, syntakticky prostor,
topograficky prostor), nevhodné pouzité klasifikatory, vyjadfovani mnohosti; (ne)schop-
nost zachovat spravné vztahy mezi objekty nebo mezi osobami v textu aj.), zpétné korekce
(rektifikace), formulani nedostatky (neukoncenost vét, nevhodné uziti jazykovych pro-
stiedkill aj.), nepfesnou artikulaci znaki, narusenou plynulost projevu (pfilis dlouhé pauzy,
vycpavkové znaky, nekoherentnost textu aj.), naruSenou smysluplnost tlumocené
informace (absence logickych propojeni) a nepfesnosti v pfevodu (nesrozumitelnost a malé
mnozstvi pfevedenych informaci apod.) (viz kap. 6 Metodika prace s texty).

Po vyjadieni naSich konzultantl jsme problematické Casti textli nahliZeli ve srovnani se
zdrojovym textem z riznych perspektiv. Nejdiive jsme se na zéklad¢ prostudované domaci
i zahrani¢ni literatury zorientovali v moZnych pohledech na chyby a na jejich klasifikaci
a seznamili se v ramci prace s Cokelyho klasifikaci chyb (omise, adice, substituce, inter-
ference, anomalie), nasledné jsme se pokusili o klasifikaci chyb v tlumocenych textech nej-
diive podle Cokelyho taxonomie (viz kap. 8.4 Typologie chyb podle Cokelyho). Tu jsme
pozd¢ji doplnili o poznatky oprené o texty tlumocené do Ceského znakového jazyka
(zdmény oralniho a mluvniho komponentu, problémy pfi stfidani roli, nepouzivani klasifi-
katord, problémy s vyuzivanim prostoru ke gramatickym uceltiim apod.) (viz kap. 10 Pte-

hled chyb v textech tlumocenych do ceského znakového jazyka podle Cokelyho). Dale
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jsme podrobnéji analyzovali chyby, kterych se tlumocnici dopoustéli na lexikalni
a sublexikalni drovni textu, jiz jsme vyhodnotili jako nejlépe uchopitelnou (zamétovali
jsme se na deformace znaku, pohyb st v produkci znaku, pouziti znaku v kontextu, pouziti
specifického znaku a uzitou terminologii) (viz kap. 11 NejcastéjSi chyby na lexikalni

a sublexikalni roving).

Neslysici konzultanti, ptekladatelé a tlumocnik Casto uvadéli, ze tlumocené texty jsou
mozna viceméné srozumitelné, avsak na vSech je znatelny silny ,,ptizvuk®, silny rukopis
slySiciho tlumoc¢nika. Zajimalo nés, co tvofi tento ,,pFizvuk®, a tak jsme tlumocené texty
analyzovali z tohoto uhlu pohledu, ato na zakladé voditek doporucenych Carol Padde-
novou (Padden 2014). ,,Pfizvuku* (umisténi znaku, volba znaku, rytmus, opakovani znaku,
mluvni komponenty, pohyb), nahlizenému z pohledu neslysicich rodilych mluv¢ich bez
ohledu na zdrojovy text, jsme se rozhodli vénovat samostatnou ¢ast prace (viz kap. 12

Hodnoceni vyslednych tlumocenych textli bez ohledu na zdrojovy text).

Dalsi ¢ast prace jsme zaméfili na analyzu texti z pohledu rodilych mluvcich, neslySicich
prekladatelii (viz kap. 13 Hodnoceni tlumoceného textu na zaklad¢ zpétnych ptekladi ne-
slysicich ptekladatelit). K tomu jsme ziskali zcela jedine¢ny material v podobé pisemnych
zpétnych prekladt tlumocenych textd do ¢eského znakového jazyka se spontannimi po-
znamkami autori ptekladu vénovanymi napt. opakovani znaku, dynamice a rytmu textu,
provedeni znaki, vybéru znakl, struktuie vypovédi, formulacim, prostorovému uspofa-

dani, gramatice a logickym navaznostem.

V zavéru disertacni prace jsme se pokusili o shrnuti chyb na nejobecnéjsi urovni, popsali
je, pokusili se je vysvétlit a navrhnout feSeni pro jejich odstraiiovani jiz v pribéhu
vzdélavani novych tlumocéniki (viz kap. 14 Obecné nejvyraznéjsi typy chyb v tlumocenych
textech).

V priibéhu  zpracovavani analyz jsme byli nuceni feSit mnoho problému, znichZz ty
zdznamu konkrétnich chyb z autentickych tlumocenych textd s ohledem na zachovani ano-
nymity tlumoc¢nikli. Oba tyto problémy jsme vyiesili kompromisné a) piepisem formou glos
ab) stinovym ,,pfeznakovanim® tlumoceného textu prostfednictvim neslySiciho figuranta
(viz kap. 6.1 Problémy pfi zpracovavani textt).

Préace je predevSim rozvahou nad mnoha otazkami tykajicimi se kvality ST z ¢eStiny do

Ceského znakového jazyka. Mezi nejzakladné;si patii otazky:

Jaké problémy tlumoceni mezi dvéma jazyky s riznou modalitou, resp. z jazyka A
(materského, mluveného) do jazyka B (ne-mateiského, znakového), jsou typické pro
oblast tlumoceni do ¢eského znakového jazyka?
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Plati kategorizace chyb vytvorené na zikladé studia tlumoceni mluvenych jazyki
i v pripadé tlumoceni do ceského znakového jazyka bezvyhradné, nebo castecné?
V ¢em se pripadné tlumoceni do Ceského znakového jazyka liSi? V Cem se kate-

gorizace chyb shoduji?

Do jaké miry jsou jisté konkrétni typy chyb ovlivnény odliSnou modalitou jazyki,

mezi kterymi se tlumoc¢i? Je vypusténi informace vzdy chybou?

Do jaké miry se na chybach podili nedokonale nastavené tlumocnické vzdélavani
tlumoc¢nikii ¢eského znakového jazyka a do jaké miry za nimi stoji urcité neporozu-
méni sdéleni ve zdrojovém jazyce (neznalost oboru a pouZzité terminologie)?

Nasim cilem neni najit jednozna¢nou odpovéd’ na vSechny otdzky, které vyvstaly pii
zpracovavani prace, ale spiSe upozornit na specifika prace tlumoc¢niki ¢eského znakového
jazyka a naznalit zpusob, kterym by se chybam v tlumoc¢eni mohlo pfedchazet jiz ve fazi

profesni piipravy tlumocnikl znakového jazyka.
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1 Tlumoceni jako proces

Tlumoceni je jednim ze zpusobu zprostfedkovani komunikace (viz napf. Lederee 1978,
Gile 2009, Jones 1998). V ptipad¢ tohoto ustniho jazykové-kulturniho zprosttedkovani
informace ze zdrojového do cilového jazyka se jedna o velmi slozity proces, ktery byl jiz
v minulosti mnohokrat popsan. Gerver (1979) adal$i odbornici (napf. Brislin 1981)
uvadéji, ze samotny proces tlumoceni se nevaze na konkrétni jazykovou kombinaci, jelikoz

jde o svébytny kognitivni, lingvisticky a socialni proces.

Charakteristikou simultanniho tlumoceni je soubéZnost nc¢kolika mechanisml. Zavéry
vSech experimentt (Barik 1975, Seleskovitch 1978, Frishberg 1990, Moser-Mercer 1994,
Gile 1999) zamérenych na soubéznost dvou rtiznych druhi fecovych ¢innosti (mluveni
a poslechu) se do znacné miry shoduji v tom, Ze je mozné soucasné hovofit 1 poslouchat,
pokud maji obé tyto Cinnosti stejny predmétny obsah (Seleskovitch 1975). V ptipadé
tlumoceni mezi znakovym a mluvenym jazykem je tedy mozné produkovat znakovy jazyk
a poslouchat jazyk mluveny a v opa¢ném sméru sledovat promluvu ve znakovém jazyce
a produkovat mluveny jazyk. Obecné je mozné pribéh simultdnniho tlumoceni popsat jako
1) aktivni poslech zdrojového textu, 2) zapamatovani, rozbor vyslechnuté informace
a 3) jeji transformaci do jazyka cilového. Tyto tii faze tlumoceni probihaji neustale (vstu-
puji do komunikace s kazdou novou informaci), navazuji na sebe, prolinaji se, ¢asové
nejsou striktné oddéleny, ale spiSe se ptekryvaji. ,,Pfi simultdnnim tlumoceni dochazi
k pfimému kontaktu mezi fe¢nikem (vysilatelem) a pfijemcem (adresitem), protoze infor-
mace jsou dodavany vzapéti po vysloveni. Projev je pro piijemce zivy a bezprostfedni®
(Cenkova 2008: 14).

Strategie, které tlumocnik béhem své prace pouzivd, mizeme obecné rozdé¢lit na neveé-
domé, tedy automatické, jez ze strany tlumocnika nevyzaduji zdmérnou pozornost ¢i vol-
nou kapacitu ke zpracovani informace, a na neautomatické, pii nichz musi tlumoc¢nik
vyclenit pro tlumocnickou jednotku, tj. smysluplnou cast informace dostacujici k tlu-
mocniky k zajisténi uspéSného pribchu ST patii predevSim casovy posun, rozdélena
pozornost, pravdépodobnostni prognézovani, princip ekonomie a zpétna korektura (Cei-
kova 2008: 32). K témto zakladnim prostifedklim a mechanismim se tadi dalsi, specifické
prosttedky vyplyvajici z individuality tlumo¢nika (vyuZzivani pauz, zrychleni absolutniho
tempa, prodluzovani slabik apod.). Kvalitu tlumoceni zasadnim zptisobem ovliviiuje situa-

vvvvvv

ces ST: bez jeho akceptace by nebylo mozné zajistit dosazeni komunikacniho efektu.

Pti tlumoceni (pfedevsim pfi simultdnnim tlumoceni) dochdzi k mnoha chybam. Abychom

mohli princip komunikace a samotnou podstatu vzniklych chyb 1épe uchopit, vyuzivame
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modely tlumocené situace. Mnoho odbornikii se pokusilo popsat simultanni tlumoceni jako
komplexni soubor ¢innosti formou teoretickych modelid. Mezi nejznaméjsi patii psycho-
logické modely Davida Gervera a Barbary Moser-Mercerové, psycholingvistické modely
G. V. Cernova a A. F. Sirjajeva, interpretativni teorie tlumoéeni Danice Seleskovitchové
a Marianne Ledererové, model usili Daniela Gila, neurolingvisticky model Laury Granové
anejnoveéji kognitivné-pragmaticky model Robina Settona. V sedmdesatych letech dva-
catého stoleti byly tyto modely zaloZzeny na paradigmatu zpracovavani informaci (Gerver
1975, Moser 1978) a kladly si za cil vysvétlit mentalni ¢innost pfi tlumoceni. St. Mizuno
(1995), Setton (1997) adalsi vyvinuli vlastni modely, opét zalozené na kognitivnim
vyzkumu. VSechny zminéné modely pfedstavuji cenny teoreticky zaklad, nebot” berou

v potaz relevantni vyvoj v oblasti kognitivni psychologie, neurolingvistiky a lingvistiky.

Pocatkem osmdesatych let byl vytvofen nové pojaty soubor modelil, jenz nemél jen
popisovat proces ST, ale zabyval se ptfedev§im chybami a vypustkami zaznamenanymi pti
simultannim tlumodeni, které se nedaly jednoduse zdfivodnit nedostate¢nymi jazykovymi
a mimojazykovymi znalostmi ¢i $patnymi podminkami pii pfevodu zdrojového textu.
Z pohledu kognitivni psychologie se mezi nejznaméj$i popisy procesu tlumoceni fadi
tzv. model usili® (modéle d’efforts) Daniela Gila (viz napt. 1995, 1997). Jedna se o model,

ktery popisuje jednotlivé slozky tlumoceni, ale 1 objasiiuje pfi¢iny moznych chyb.

Tlumoceni je podle tohoto modelu sloZeno ze tfi soubéZznych procest: 1) usili poslechu
a analyzy,* 2) kratkodobé paméti° a 3) produkce Feci®. Podle Gila (1999) si vSechny tfi
typy usili navzajem konkuruji a ne vzdy je pomér mezi nimi zachovan (zalezi na objemu
a narocnosti textu). Soucet téchto tii Usili by nemél vzdjmu zachovani rovnovéhy

tlumoceni piekrocit maximalni kapacitu.

Giltv model usili (efforts) vychazi z,poznatki o omezené procesni kapacité lidského

mozku* aje zaloZzen na dvou ptedpokladech: a) tlumoceni vyzaduje jisty druh duSevni

2 Tyto modely se zamé&fovaly i na konsekutivni tlumoceni, my se mu vSak vzhledem k zamé&feni nasi prace
nebudeme vénovat.

3 D. Gile poprvé pfedstavuje svij model v praci Le modéle d’efforts et 1’équilibre d’interprétation en
interprétation simultanée (1985).

4 V pribéhu Gsili poslechu a analyzy dochéazi k nékolika operacim (rozpoznani jednotlivych slov, analyza
segmentt sdéleni apod.), diky nimz tlumoénik pochopi smysl sdé€leni. Toto usili mize byt ztéZovano
rusnym prostiedim, pro tlumoc¢nika neznamou problematikou apod. Do usili produkce feci se jiz zahrnuje
piedstava tlumoceného sdé€leni a jeji vyiceni v cilovém jazyce (Gile 1999: 156).

5 Kratkodobou pamét’ tlumoénik vyuziva pii zapamatovani informace, kterou pravé slysel a kterou se chysta
tlumocit, ale i pii kratké pauze k nalezeni vhodnych jazykovych prosttedkt k vyjadieni se. Nékdy musi
v paméti udrzet informaci, ktera jiz ve zdrojovém jazyce probehla, ale pro tlumoceni do cilového jazyka je
nutné jesté pockat na doplnujici informace (Gile 1999: 157).

6 Usili produkce fegi je ztézovano také tim, ze tlumocnik problematice nerozumi dokonale a nezna souvisejici
terminologii v cilovém jazyce a tlumoci pro odborniky, ktefi jsou mnohdy na vyssi Grovni informovanosti
v dané problematice. Zat€zi miize byt také védomi pfitomnosti hodnotiteld vysledného tlumoceni (Gile
1999: 157).
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energie, ktera je k dispozici jen v omezeném mnozstvi, b) k tlumoceni je zapotiebi téméer
vesSkerého mnozstvi této dusevni energie, nékdy dokonce vice, nez je pravé k dispozici.

V takovém ptipad¢ dochazi ke zhorSeni tltumocnického vykonu.

Pti tlumoceni se nékdy stava, ze k selhani dojde pfi zpracovani useku textu, ktery neni
vibec problematicky. Tento jev umoziiuje vysvétlit tzv. deficitni Fetézec. Jen vzacné se
totiz deficit kapacity projevi ihned (napi. nedostatek kapacity pro poslech a analyzu vede
ke ztraté informace), obvykle se projevi pozdéji. V takovém piipadé tedy k selhani nedojde
pfi zpracovani useku, ktery tuto ztrdtu svou narocnosti na zpracovani zpusobil, ale az

v useku pozdé&jSim.

Zdrojem chyb pfii tlumoceni mohou byt zvySené naroky na pracovni kapacitu, napt. rychlé
tempo feci, vysoka hustota informaci (napft. ¢tené texty, vycty atd.), snizena kvalita zvuku,
nezvykly ,,pfizvuk® fe¢nika, gramaticky nespravné formulace a dale tltumoceni neznamych
jmen a technickych terminti. Druhou skupinu problémi predstavuji ty ¢asti textu, které
jsou citlivé na pokles pozornosti, jako napt. Ciselné udaje, ndzvy a zkratky. Vzhledem
k jejich malé redundantnosti staci jen slaby pokles pozornosti nebo rusivy element

(zvukovy) a tlumoc¢nik je nerozpozna, a tim i Spatné pretlumoci.

Znacnou pozornost priklada Gile ve svém modelu také anticipaci, a to nejen jazykové, ale
1 mimojazykové, kterd je umoznéna dobrou znalosti tématu, fecnika a situace pii tlumo-
¢eni. Anticipaci je mozné spravnou piipravou rozhodujicim zptisobem zlepsit. Gilliv model
jasné ukazuje, Ze se tlumoc¢nik béhem tlumoceni snazi snizit Gsili na minimum a zaroven
v daném kontextu vyprodukovat pro adresata co nejrelevantnéj$i informaci. Pokud tlu-
moc¢nik neni schopen analyzovat zamér fecnika, mluvciho neznd, neni znaly tématu, nezna
zazemi situace, vztahy mezi mluvéimi jsou mu nejasné, pak to rovné€z negativné ovliviiuje

tlumoceni a objevi se chyby v tlumoceni.

Gile uvadi hypotézu ,,provazochodce® (,,tightrope hypothesis“, srov. Gile 1999), v niz
formuluje myslenku, Ze celkova vyuZivana kapacita tltumocnika se vétSinu ¢asu pohybuje
na hranici tlumocnikovy celkové dostupné kapacity, a proto muize jakékoliv zvySeni
narokd na procesni kapacitu ¢i jakékoliv nespravné rozloZeni kognitivnich zdroji vést
k ptetizeni ¢i lokdlnimu deficitu pozornosti (u jednoho z usili) a k naslednému zhorSeni
tlumocnického vystupu. Tzv. hypotézu provazochodce vnima Gile jako kliCovou pii
vysvétleni vysokého vyskytu chyb a vypustek zaznamenanych i1 v tlumocenich, u nichz
neni zdrojovy text po odborné ani jiné strance pfili§ ndroc¢ny (Gile 1987: 421). Pokud
tlumoc¢nik tlumoci bezpecné pod urovni zahlceni, mélo by k chybam a vypustkdm dochazet
pouze v piipad¢€, Ze se ve zdrojovém textu objevi tlumocnicky néro¢né misto (pfili§ od-
borny usek, rychlé tempo mluvéiho, mnoho ¢islovek, mista pfili§ obtiZzna na pievedeni do

cilového jazyka atd.). Pokud vSak budou tlumocnici selhdvat v riznych €astech textu
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(itéch evidentné nenarocnych), posili se hypotéza, ze u tlumocnikti dochazi v pribéhu

procesu tlumoceni k deficitu procesni kapacity.

Model usili Daniela Gila se na rozdil od jinych modeli neomezuje jen na popis toho, jaké
procesy pii tlumoceni probihaji, ale snazi se o vymezeni rizik, kterd nastavaji pfi zpra-
covani informace v prubéhu tlumoceni s potencidlem vysvétlovat a predvidat skute¢nosti

na urovni daného tlumoc¢nického vystupu.

Cilem tlumoceni na té nejobecnéj$i roviné je predani informace se snahou zachovat
funkéné komunikativni ekvivalenci celého projevu (Ceikova 2008). K tomu musi mezi
jednotlivymi ¢astniky komunikace existovat minimalni spole¢ny informaéni zaklad’.
,»Na konci uspeésné realizovaného komunikac¢niho procesu je zdrojova informace daného
ucastnika komunikace zvétSena o ty prvky individualni informace, kterymi ke komunikaci

prispéli ostatni Gicastnici (Cetikova 2008: 31).

Tlumo¢nik pifi tlumoceni vnima predev§im jadro smyslu sdéleni (tzv. operné body,
dominanty, klicovd slova) apomoci pravdépodobnostniho progndézovani (sémantického,
pragmatického i strukturné gramatického), SirSich znalosti tématu, a hlavné bleskové a vse-
stranné analyzy informaci pievede a zformuluje ji adekvatnim zplisobem v jazyce cilovém
(Cetikova 2008). Tlumoénik pii tlumo&eni uplatiiuje tzv. smyslovou zkratku, segmentuje
zdrojovy text na minimdlni useky vyznamovée ucelené, a tedy pielozitelné. ,,Tlumocnik musi
hledat takovou cast zdrojové informace — komunikativni jednotku, ktera je nezbytna pro
adekvatni predani minimalni informace do cilového jazyka“ (Cetikova 2008: 31). Definic
jednotek, které¢ by se mély prekladat, bylo stanoveno mnoho. VétSina translatologli se vSak
ptiklani k jednotce smyslu C. Mazzové (Mazza 2001: 87-104), ktera tuto jednotku definuje
jako vSechny prvky ve vypovédi, které jsou povaZovany za nutné pro porozuméni dané
vypoveédi. Tlumoc¢nik v8ak musi pracovat s funkénim délenim informaci, a tedy i s vySSimi
jazykovymi rovinami (Cefikova 2008: 31). V piipadé tlumoceni znakového jazyka je velmi
naro¢né vymezit jednotku smyslu. V ptipadé sledovaného dialogu jsme se rozhodli urcit
jako jednotku smyslu vzdy jednu repliku dialogu. Jedna se o vyrovnany dialog (oba
ucastnici maji podobny prostor k replikdm) a to nam umoznuje analyzovat text postupné

po jednotlivych replikach (tedy po jednotkach smyslu).

Kazdd komunikace probihd v uritém prostoru a Case, je zasazena do komunikaéni si-
tuace neboli makrokontextu (Miiglova 2013: 17). Tlumocnik pro uspéSny ptevod infor-
mace musi tento situaéni kontext znat co nejlépe. ,,To znamend, Ze miZe pii prevodu apli-
kovat princip ekonomie a lépe vyuZivat prostfedkll suprasegmentélnich (intonace, tempa,

pauz apod.) a extralingvistickych® (Cetikova 2008: 38). ,Jestlize komunikaéni situaci

7 Minimalni spole¢ny informaéni zdklad chapeme jako ,soubor informaci Gcastnikéi komunikace na poatku
celého komunikaéniho procesu. Cast této informace je obéma ticastnikiim (fe¢nikovi i adresatovi, tj. posluchagi)
spolecna (vSeobecné a odborné vzdelani v jednotlivych oborech lidské Cinnosti), ¢ast je individudlni (vysledky
vlastni teoretické ¢ vyzkumné prace, specializovaného studia apod.) (Ceiikova 2008: 44).
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tj. konkrétnich fecovych cCinnosti jejich ucastnika (Miglova 2013: 124). Kazda ko-
munikaéni udalost ma svidj invariant’, tedy ,,néco®, co se po uplatnéni vSech tlumoc-
nickych strategii, komprimacich a kondenzacich musi bezpodmine¢né dostat k piijemci.

Nékdy je jednoduse dulezité jen to, co fekneme, jindy je navic dalezité i to, jak to fekneme.

V tlumoceni je cilem najit k vypoveédi ve zdrojovém jazyce protéjsek v cilovém jazyce,
tedy nalézt ekvivalentni prostiredky,'? které by byly adekvatni zdrojovému textu (srov.
Popovi¢ 1975: 288). Cilem translace podle teorie skoposu'! (Skopostheorie) viak miize byt
nalezeni takovych prostfedki, které splni ticel prevodu informace pro cilové piijemce,
tedy vytvofeni ,,cilového textu v cilovém prostiedi s cilovym zamérem pro cilové pub-
likum v cilovych podminkach* (Knittlova 2010: 222, Nord 2005: 43).

V situaci sledovanych textid bylo pro tlumocnika dilematem analyzovat, zda je cilovym
adresatem neslysici klient (i kdyz v situaci nepfitomny), neslySici hodnotitel (hodnotici
jazykovou uroven cilového textu), nebo spise zadavatel zkousky (koordinéator tltumocnické
zkousky, ktery zprostiedkovava tlumocnikiim pracovni zakdzky) — viz kap. 6.1 Problémy
pii zpracovavani textli. Podle zvoleného kone¢ného adresata mohl byt vymezen jiny ucel
tlumoceni atomu by odpovidal irGzny pfistup k tlumoceni a ve vysledném produktu

1 rizny styl promluvy.

Z pohledu ekvivalence je to sémanticka ekvivalence, resp. adekvatnost, plnohodnotnost,
jez se jevi jako ustfedni problém lingvistické teorie ptekladu (Kufnerova 1984: 152).
Problémy pfti piekladu ptitom nevznikaji ani tak z rozdili jazykovych systémt, jako spise
z tsili o to, ,,aby byly co moZna nejpiesnéji vyjadieny ty slozky vyznamu, které souviseji
s mimojazykovou skutecnosti“ (Kufnerova 1984: 153). V piipadé¢ ekvivalence hovoiime
nejcastéji o komunikacni shodé€, totoznosti. To, co je podle nds shodné pro vSechny
modelové typy komunikacnich udalosti, je mimo jiné komunikaéni zamér (intence). Na

zakladé zdméru mluvciho se odviji informacni obsah vypovédi, zplsob, jakym mluvci

8 Zvyraznéno autorem prace.

° Invariant je veli¢ina, kterou bychom mohli oznadit za neménnou (ve vztahu ke zdrojovému sdéleni) a dy-
namickou (ve vztahu ktextim, jeZ jsou nositeli riznych funkci). Nekdy je dilezitéjsi posluchaci
zprostiedkovat vécnou informaci, jindy spiSe esteticky ¢i emocionalni zazitek.

10 Podle Knittlové (2010: 113—115) mohou obecné nastat dvé situace: 1) ekvivalent existuje: a) Giplny, tj. ab-
solutni, zvlasté pokud jde o vyznamovou a stylistickou platnost (Tuesday — utery), b) ¢aste¢ny (mutize dojit
k transpozici, ale protéjsek musi vyjadfovat stejnou vypovédni funkei (rolls — housky), c) existuje vice
ekvivalentti (go — jit/letét/plout); 2) ekvivalent neexistuje: a) prazdnou pozici je tfeba nahradit opisem,
kalkem, pfejatym slovem (midterms — ctvrtleti), b) nahradi se ekvivalent situace, nezna-li spole¢nost
situaci zdrojového jazyka (porch — veranda).

! Teorie skoposu se zaméfuje na pieklad jako aktivitu, kterd ma uréity zdmér nebo cil, a také na zamysleného
ptijemce ¢i publikum, pro které je preklad urcen. Piekladat znamena vytvaret cilovy text v cilovém prostredi
s cilovym zameérem pro cilové publikum v cilovych podminkach. Teorie skoposu dava ptivodnimu textu nizsi
status, nez jaky mu pfisuzuji teorie piekladu, které jsou zalozeny na ekvivalenci. Zdroj je ,,nabidkou
informaci®, kterou piekladatel preméni na ,,nabidku informaci‘ pro cilové publikum (Nord 1997).
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formuje své myslenky, a také zpusob, jakym je formuluje. Vypovéd tak ziskdva vyrazovou
co nejlépe a co nejpresnéji odhadnout komunikacni zdmér mluvcéiho a prenést vyrazovou
hodnotu jeho vypovédi pifijemci v nezménéné podobé. Pritom vSak musi zohlediovat
kromé¢ informac¢niho zékladu a komunika¢niho postoje pfijemct i extralingvistickou situaci
a piizptisobovat se jim (Ceitkova 2008: 64). Z tohoto (thlu pohledu je pro nas vyznamngjsi
pragmaticky ekvivalentni prevod informace. ,,Vytvafeni nového textu v cilovém jazyce
neni jednoduse gramaticko-sémantickou substituci, ale pragmatickou rekonstrukci® (Knitt-
lova 2010: 11). V takovém ptipad¢é tlumocnik nebere v uvahu jen vyznam jednotlivych
casti vypoveédi, ale také zameér i strategii mluvciho, situaci a kontext vypovédi. Vedle
vyznamu vypovedi se zajima 1 o jeji — casto mimoiecové — uCinky a dusledky. Za kritérium
ekvivalence (¢i adekvatnosti) se od devadesatych let minulého stoleti povazuje
komunika¢ni ekvivalence. Ta bere vuvahu jazyk vroviné parole atext vnima
v konkrétnim situaénim kontextu. To se pfi tlumoceni mlize projevit mimo jiné v objemu
pfevadénych informaci. Kazdou informaci mizeme charakterizovat délkou a obtiZnosti.
Podle Kussmaula (Kussmaul 1995) zavisi funkce pfevodu na znalostech, o¢ekavanich,
hodnotach a norméch ptijemct cilového textu, ktefi jsou formovani kulturou a zivotni
situaci, v niZz se nachdzeji. Tyto faktory urcuji, jakym zplisobem by piipadné funkce
zdrojového textu méla byt modifikovéana, nebot’ jednou z podminek cilového textu je, Ze
odpovida funkei, které text slouzi (srov. Ceiikova 1980: 48). Pokud se jedna o pievod
z jednoho jazyka do druhého (z ¢eStiny do ceského znakového jazyka), je zpracovana
informace pfeddvand ptijemci (neslySicimu uzivateli znakového jazyka), jehoz ptijimaci
aparat cilového jazyka neni nastaven na piijem informaci ze zdrojového jazyka (na zakladé
Text by se m¢l této situaci ptizpusobit, a proto se muize snizit ,,obtiznost™ textu na ukor
délky, vysledny text mize byt prodlouzen. ,,Cilovy text obsahuje mnohem vice redun-
dantnich slov a struktur, coZ je zplsobeno tim, Zze implicitné obsazené informace jsou vy-
zvednuty do roviny explicitné formulovanych informaci* (Knittlova, Grygova, Zehnalova
2010: 12).

Tlumocnik tedy obecné pfijima sdé€leni bud’ zvukovou cestou (tj. v mluvené cestin€), nebo
vizualn¢ (tj. v Ceském znakovém jazyce). U tlumocnika mezi mluvenym a znakovym

jazykem musi poté probéhnout nasledujici mentalni operace (Roy, Napier 2015: 146—-150):

1. Sdéleni musi pifijmout sluchové (napf. mluvena cestina) nebo zrakové (napt. Cesky
znakovy jazyk) uUstroji tlumoc¢nika, tj. stimuluji se sluchové ¢&i zrakové nervy.
Tlumoc¢nik aktivizuje svou dlouhodobou pamét’ a koordinuje usili paméti natolik, aby
efektivné vyuzil zbylou kapacitu na dalsi faze tlumoceni.

2. Vokamziku pfijeti sdéleni pfislusSnym smyslovym Tustrojim se pienese aktivni

pozornost k vypovédi. Tlumocnik zafind pracovat na syntaktickém a sémantickém
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dekddovani sdéleni tak, ze se snazi v pfichozi zpravé hledat rozpoznatelné vzorce.
Tlumoc¢nik se opird o dlouhodobou pamét’, diky niz rozpoznava vzorce informaci, které
jsou mu znamy na zéklad¢ dosavadnich znalosti a zkuSenosti, a fidi se jimi v dalSich
krocich procesu. Pokud se dostane do situace, na kterou je pfipraven (zna ji, ma s ni
zkuSenosti nebo se na ni ,,naucil), pouze aplikuje né¢ktery z uloZzenych scénaiti véetné

jazykového feseni, vyrazovych stereotypti.

Sdéleni, slozené z rozpoznatelnych syntaktickych a sémantickych vzorcl, nyni vstu-
puje do tlumocénikovy kratkodobé paméti. Pravé zde probihaji komplikované procesy
analyzy zpravy. Tlumoc¢nik diikladné analyzuje syntaktickou a sémantickou strukturu
sdéleni (Cokely 1980). Béhem této faze nutné pouziva dlouhodobou pamét’ a udrzuje
v paméti (diky tlumocnickému tréninku) jiz analyzované casti sdéleni, zatimco ostatni
¢asti jsou teprve analyzovany. Pfed provedenim slozitych psycholingvistickych operaci
se sdélenim nebo po jejich ukonceni mize samoziejmé dojit k jeho rozpadu (tj. zapo-
minani) (Roy, Napier 2015: 147).

V této tazi musi tlumocnik rozeznat zamér, ktery ma sdéleni preddvat (Miiglova 2013).
Jinymi slovy, tlumoc¢nik musi sdéleni porozumét a k tomu musi mit predchozi obecné
znalosti ze souvisejicich oblasti. V tomto kroku musi tlumo¢nik spoléhat na svou dlou-
hodobou pamét’ a schopnost udrzet v paméti vSechny relevantni informace (Roy, Na-
pier 2015: 148).

Po urceni zaméru sdéleni musi tlumoc¢nik prohledat ,,sklad* své dlouhodobé paméti,
aby nalezl sémanticky ekvivalent sd€leni v cilovém jazyce. I v tuto chvili tlumo¢nik
stale spoléha na dlouhodobou pamét’, tentokrat v oblasti koncepti, znalosti, kulturnich
rozdilt atd. v cilovém jazyce. To znamena, Ze v tomto kroku musi propojit sémanticky
zamer zdrojového sdé€leni s nejbliz§im moznym ekvivalentem v cilovém jazyce.
Obecné se samoziejmé predpoklada, Ze tlumoc¢nik ma v cilovém jazyce znalosti a zku-
Senosti dostate¢né k tomu, aby spravné propojil celou fadu dil¢ich sémantickych za-
mérl, s nimiz se mize setkat v nejriznéjsich situacich, a vyhodnotil, které z nich jsou

adekvatni konkrétni realizované situaci, a ty pak pfi tlumoceni vyuzil.

Dale musi tlumoc¢nik zacit (re)strukturovat sémanticky zamér v cilovém jazyce na za-
kladé mnoha omezeni (napf. syntaktickych, sémantickych a kulturnich) a pozadavka
cilového jazyka. Zatimco ptfedchozi krok nejvice zavisi predevsim na tlumo¢nikovych
obecnych znalostech a porozuméni cilové kultufe, nyni je zasadni tlumo¢nikova zna—

lost cilového jazyka po vSech strankach.

Dalsi krok navazuje na syntaktickou a sémantickou (re)strukturaci a sestava z vybéru
vhodnych lexikdlnich jednotek v cilovém jazyce. Nyni se tlumocnik zabyva nuancemi
a jemnymi vyznamovymi rozdily, nejsou-li nebo nemohou-li byt ptfevedeny tplnymi

ekvivalenty lexikalnich jednotek cilového jazyka.
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8. Tlumocnik (re)strukturoval sémanticky zamér zdrojového sdéleni a zformuloval vhod-
ny ekvivalent v cilovém jazyce. Na rozdil od tlumoc¢nikti mluvenych jazyku je u tlu-
mocnika znakového jazyka nutné pienést tlumocené sdéleni v odliSném modu, nez
v jakém byla pfijata zdrojova zprava. Mluvené sdéleni ptijaté sluchovou cestou musi
byt tedy pfevedeno do pohybového sdéleni, sd€leni ptijaté vizualné musi byt prevedeno
zvukovou cestou. Tlumoc¢nik znakového jazyka musi proto aktivovat potfebné neuro-

logické mechanismy, aby mohl potifebny kod prepnout (Roy, Napier 2015: 148).

9. V konecné fazi procesu se formuluje (re)strukturované sdéleni. Tlumocené sdé€leni
musi byt pfevedeno takovym zpiisobem, aby mu piijemci rozuméli. Zatimco tlumocnik
tlumoci sd€leni A, zpracovava samoziejmé zaroven sdéleni B a jeho smyslové Ustroji
ptijima sdéleni C (Gile 1995).

Tlumoc¢nik musi vzdy dekdédovat zpravu ve zdrojovém jazyce a dosahnout stejné urovné
porozuméni, jaké by dosahl jednojazycny rodily mluv¢i tohoto jazyka (Roy, Napier 2015:
153). Pfi anticipaci budoucich krokl v tlumoc¢nickém procesu musi tlumocnik syntaktické
struktury a sémanticky zadmér sdéleni analyzovat na mnohem aktivnéjsi, védomé urovni

(a tedy dikladnéji) nez rodily mluvci.

Uvedeny stru¢ny piehled krokti v procesu tlumoceni mezi mluvenym a znakovym jazykem
dostate¢n¢ ukazuje, ze kdykoliv se dva ucastnici komunikacéni situace musi spoléhat na
sluzby tlumocnika (teti osoby), pravdépodobnost neporozuméni je mnohem vyss§i nez

u piimé komunikace mezi dvéma ucastniky komunikace komunikujicimi stejnym jazykem.

Kvalitu tlumoceni ovliviiluje mnoho faktord. Jednak jsou to proménné souvisejici s jazy-
kem (gramatickd a sémanticka struktura jazykd, mezi nimiz se tlumoc¢i, napf. ve vztahu
k jazykové asymetrii a pfipadnym interferencim), jednak proménné souvisejici s charak-
terem zdrojového textu. Mluveny text se vyznacuje jinymi kvalitami nez text psany (napf.
struktura textu, ,,zhuSténost*“ vs. redundance, ne vzdy musi byt zfetelna vyslov-
nost/artikulace, plynulé a vyvazené tempo feci, logickd segmentace). Z dalSich faktorti jsou
to zvlasté faktory individudlni (spojené s tlumo¢nikem): jeho dosavadni zkuSenosti s tlu-
mocenim, stupent zvladnuti obou jazyktli, schopnost pracovat pod tlakem, kognitivni vyba-
veni (napf. schopnost rekonstruovat vyznam zdrojového textu a znalost kulturniho zazemi
obou jazyktll). U tlumoc¢niki znakového jazyka proces vyznamnym zplisobem ovliviiuje
také respekt k jazyku, do kterého tlumoci, a vztah k jeho mluvéim. Bez predchoziho vy-
cviku, lingvistické a odborné pfipravy nelze tlumoc¢nické dovednosti dosdhnout. Tlumoc-
nici musi dokonale ovladat oba pracovni jazyky (v naSem piipadé ¢eStinu a Cesky znakovy
jazyk), aby zejména teti faze ST, produkce v cilovém jazyce, probihala viceméné auto-

maticky a umoznovala feSeni stereotypnich ukolt.

Je zfeyjmé, Ze pokud se 1i8i modalita jazyki, mezi kterymi se tlumocnik pfi své ¢innosti

pohybuje, je celd situace komplikovanéjsi. Nordovd (2005) vidi mozZnosti pfistupu
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k translaci, pokud se kultura piijemcii zdrojového textu atextu cilového zdsadné lisi,
1) v transformaci textu tak, Ze budou respektovany sociokulturni aspekty uzivatela
cilového jazyka, nebo 2) v nahrazeni funkci zdrojového textu jejich dovysvétlenim (Nord
2006: 43). Rozdil mezi tradi¢nimi a funkcionalistickymi teoriemi translace tedy spociva
v tom, zZe jestlize pro tradicni teorie, vyuzivajici pro pievod tradi¢ni prosttedky a postupy,
je ,.konstantnost funkce zdrojového textu invariantem, tj. hranici prekladu'?, za kterou uz
pieklad prestava byt piekladem a stava se jinou textovou operaci (parafrazi nebo adaptaci),
funkcionalistické teorie i1zménu funkce zdrojového textu legalizuji jako pieklad®
(Miiglova 2013: 115). V tlumoc¢nické praxi tak mizeme sledovat, ze nékteré cilové texty se
pii funkénim pfistupu k pirekladu mohou vice piiblizovat 1) ke zdrojovému textu, a jiné
vice — pravé vzhledem k hledisku pragmatickému — 2) k funkci (ucelu) piekladu.
Predpokladame, ze v pfipadé¢ nami analyzovanych textd se bude jednat o snahu vice se

priblizit primarnimu ucelu tlumocenti (tj. uspésnému slozeni zkousky).

12 Autorka hovoii o prekladu, ale z naseho pohledu se jedna o typ pievodu, kterym je i tlumoceni.

24



2 Tlumoceni znakového jazyka

Tlumoceni pro neslySici, resp. tlumoceni znakového jazyka, se v zdkladnich principech
shoduje s principy platnymi v tlumoceni mluvenych jazykl, pfestoze ma také sva spe-
cifika. Ta se obecné tykaji rozdilné povahy jazyku, se kterymi tlumocnik pro neslysici
pracuje, a predevsim specificnosti jazykové komunity, ve které se tlumocnici znakového
jazyka pohybuji. Tlumoc¢nik se stavd soucasti této komunity, coz s sebou piinasi dalsi

jedinecnost jeho profese.

2.1 Historie

Teorie tlumoceni znakovych jazykl se formuje spolecné s lingvistikou znakovych jazyki.
Metzger (2006) 1 Grbi¢ova (Grbi¢ 2007) se shoduji, Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech
dvacatého stoleti byly nejzndméjsi prace, studie a prirucky o tlumoceni znakového jazyka
psany anglicky a vznikaly v USA. Nejstarsi zdznamy o tlumoceni a ptekladech znakového
jazyka, které jsou zatim k dispozici, pochdzeji z roku 1612 ahovoii o ,,znakovém pfie-
kladateli* u soudu v Osmanské i8i (Stone 2012). Je také doloZeno, Ze jiz v roce 1725 byli
,tlumocnici pro Neslysici'® ipfi londynskych soudech (Stone, Woll 2008). Historické
prameny vSak vétSinou pouze zaznamenavaji zpravu o vyskytu tlumoceni, nikoliv vice

o jeho podob¢.

Pii uvaZovani o historii tlumoceni vychazime z vyvoje tlumoceni v USA, ato hned ze
dvou diivodii: 1) Doklada historii tlumoceni znakového jazyka, ktera se pozdé€ji opakovala
v dalSich zemich a jejich komunitach neslySicich, jez na vyvoj v USA navazaly, vCetné
Ceské republiky. 2) Ilustruje cestu translatologie znakovych jazykti do akademického svéta
a do sféry vyzkumu, ktery velmi uzce souvisi s komunitnim tlumocenim (pfedev§im v jeho

pocatcich), jimz se zabyvali védci 1 odbornici z tlumoc¢nické praxe na celém svéte.

Oproti dnes$ni situaci bylo v USA tlumoceni znakového jazyka v Sedesatych letech
dvacatého stoleti diametraln€ odliSné. Mnoho let to v USA, ale i ve vétSiné zemi vCetné
Ceské republiky, fungovalo tak, Ze tlumoéniky znakového jazyka byli pouze rodinni
prislusnici neslySicich osob. Casto se jednalo o déti neslySicich rodict, které samy

neslysici nebyly'* (Vald 2003). V dospélosti fada téchto déti neslysicich rodi¢t zacala

13 Pokud v na$i praci pouzijeme zapis ,Neslysici“, akcentujeme jazykovy a kulturni piistup k hluchoté
a jejim nositelim. Velké pismeno ,,N“ bylo do oznaceni NeslySici pievzato podle amerického vzoru.
Americkd komunita neslySicich rozliSuje mezi oznacenim ,deaf a,Deaf*. Velké ,N“ ¢i velké , D
v oznaceni osoby znamend, ze oznaceny clovek se identifikuje s kulturni menSinou NeslySicich (Deaf)
a pouziva znakovy jazyk. Clovék, ktery sim sebe nazyva ,,Neslysicim*, se nevnima jako postizeny, neciti
svou sluchovou ztratu jako handicap, ale je hrdy na svou identitu a svij jazyk (srov. Novakova 2008).

14 Stava se, e i déti z rodin piistéhovalct, které se usidli v zemi, jejiz vétsinovy jazyk neovladaji, se tento jazyk
nauci astanou se neformalnimi tlumoc¢niky pro své rodice i dalsi Cleny rodiny. Podobné i slysici déti
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v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacéatého stoleti na plny tvazek pracovat s nesly-
Sicimi na pozici ulitelt, poradcti v oblasti chranénych pracovnich mist, zaméstnanca
cirkve, socialnich pracovniki ¢i pecovatelti (Fant 1990). Pfitom casto dobrovoln¢ tlumocili
v ramci svych pracovnich povinnosti, ale i ve svém volném case. Nikdo z téchto tlumoc-
nikii nepovazoval tlumoceni znakového jazyka za praci na plny uvazek a nenabizel jej jako
profesiondlni sluzbu (Fant 1990). Tou dobou bylo navic specializovanych sluzeb pro

dospélé Neslysici kdekoliv ve svéte velmi malo.

Za&atek Sedesatych let vak v USA, Japonsku, Svédsku i dalich zemich piinesl zménu
pohledu na jazyk a status Neslysicich. Napierova (Napier 2011: 354) uvadi: ,, Trvalo déle,
nez se tlumoceni znakového jazyka stalo profesiondlni Cinnosti, protoze jeho pocatky
splyvaly se socidlni praci a znakové jazyky nebyly ve srovndni s mluvenymi/psanymi
jazyky povazovany za ptirozené jazyky.* Skutecnym katalyzatorem zmén byla vSak teprve
prace, jejimz autorem byl William Stokoe, lingvista z Gallaudetovy univerzity.'> ,,0d roku
1960 se logicky datuje pocatek lingvistiky znakovych jazyka* (Macurova 2008: 12).

Predstava, Ze NeslySici potiebuji pomoc s komunikaci, aby zvladli svij kazdodenni Zivot,
tak ustoupila do pozadi azacala se ujimat myslenka, Ze neslySici jsou ¢leny jazykové
mensSiny, kteti nemaji pfistup k vétSinovému jazyku, a proto potiebuji podporu tlumocnika
znakového jazyka (Roy, Napier 2015: 6). Existence tlumo¢nikii jakozto jazykovych
odbornikt, ktefi pracuji mezi dvéma jazyky a dvéma kulturami, vedla ke zvySeni statusu
Neslysicich i samotnych tlumo¢nikl. To, ze se tlumocnici z pfilezitostnych pomocnikil
stali profesionalnimi tlumoc¢niky, pfedstavovalo vyznamnou zménu, ktera méla v konec-

ném disledku znaény dopad na Neslysici i tlumo¢niky po celém svéte. '

Ve vyvoji tlumoceni hrala vzdy dileZitou roli legislativa a finanéni zdzemi. S tim souvisi
skutecnost, ze v Sedesatych letech zapocala v USA éra rozSifovani narodnich zakoni
a velkych vladnich dotaci. Poté co zakony vstoupily v u€innost a dotace byly vyuZity na
vytvoteni sluzby pro chranéna pracovni mista, ziskali NeslySici mozZznost financovani
pomaturitniho vzdélani a pomoci s hledanim zaméstnani. To zase vyvolalo naléhavou

a okamzitou potiebu tlumocniki, kteti by v tomto prostfedi dokazali efektivné pracovat.

neslysicich rodi¢t mivaji Casto v fade situaci tuto zprostredkovatelskou roli. Zprostredkovateli vSak byvaji také
neslysici déti neslysicich rodica, ktefi 1épe ovladli psanou formu vétsinového jazyka (Roy, Napier 2015: 3).

15 W. Stokoe vydal v roce 1960 svou prvni studii o americkém znakovém jazyce Sign Language Structure,
v niz obhajoval jeho status jakozto jazyka, nikoliv pouhého systému gest. Na Stokoa v roce 1965 navazalo
nakladatelstvi RID, které vydalo tlumoc¢nickou pfirucku Tlumoceni pro NeslySici (Quigley, Youngs 1965:
Interpreting for Deaf people). Stokoe, Casterlinovd a Cronenberg pak v roce 1970 vydali Sign Language
Structure: An Outline of the Visual Communication Systems of the American Deaf.

19Tuto zménu zaznamenal i Jack Gannon (1981: 339), nesly$ici historik, spisovatel a pedagog na Gallau-
detové univerzit¢ v USA, ktery svou knihu o historii NeslySicich uvedl nasledujici vétou: ,,Pocatky
predstavovala Sedesata 1éta. MéEl tim na mysli pocatky americkych organizaci pro Neslysici, ale také
narodni asociace tlumocnikii znakového jazyka, které se staraly o profesionalizaci tltumoc¢nikt a zajistovani
tlumoc¢nickych sluzeb pro Neslysici v USA.
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Americka vlada z tohoto divodu vyclenila dotace, které¢ pouzila pro zalozeni deseti tlu-
mocnickych studijnich programa na vysSich odbornych skolach v rtiznych mistech USA,

a ty pak sdruzila v National Interpreter Training Consortium (Roy, Napier 2015: 4).

V polovin¢ sedmdesatych a za¢atkem osmdesatych let uz povédomi o neslysicich a jejich
jazykovych potfebach v USA stoupalo a v platnost vstoupila nova legislativa,!” diky niz
doslo ke zvySeni poptavky po tlumocnicich. Ty bylo nutné vzdé€lat, coz americka vlada
vyznamné podpoiila. Vznikla naléhava potieba odborného vyzkumu, ktery by podlozil
vzdélavaci praxi. V ramci téchto snah se uskutecnilo hned nékolik vyznamnych vzdé-
lavacich akci'® (Roy, Napier 2015: 52).

V osmdesatych letech uz védecky vyzkum tlumoceni znakového jazyka piesel od psycho-
logickych a psycholingvistickych experimentt tykajicich se modeli kognitivniho zpraco-
vani k popisim a analyzam, jez stavély na zdznamech tlumoceni znakového jazyka a tlu-
mocenych akci. Znakové jazyky byly ¢im dal vice uznavany, coz zacalo ovliviiovat
zpusob, jakym se pohliZzelo na jejich tlumoceni. Tlumocnici z praxe nové vyuzivali rdmec
lingvistiky a jejich disciplin, jako je sociolingvistika ¢i aplikované lingvistika. Tlumoceni
znakového jazyka jakoZzto tlumoceni mezi dvéma jazyky a kulturami tak uz bylo mozné
srovnat s praxi tlumoc¢nikit mluvenych jazykt. Z tlumo¢nikli znakového jazyka z praxe se
nejprve stali pedagogove, ktefi se postupné zacali vénovat vyzkumu. Praktici, kteti se dali
na védeckou drahu, se dikladné zorientovali v pfedchozim vyzkumu v oblasti tlumoceni

znakového jazyka, ale také v oblasti tlumoceni jazyka mluveného (Roy, Napier 2015: 204).
Spolupraci americkych pedagogt s pedagogy tlumoceni mluveného jazyka dobte ilustruje
mimofadna popularita knihy L’interpréte dans les conférences internationales Danici

Seleskovitchové z roku 1968." Také Cokely?® i Llewellyn-Jones®' se inspirovali modely

17 Naptiklad Education for All Handicapped Children Act z roku 1975, ktery ukladal v§em vefejnym $kolam
povinnost zajistit pro neslysici déti tltumoceni, nebo Vocational Rehabilitation Act z roku 1973, diky némuz
mohlo vice Neslysicich nastupovat na pomaturitni a odborné studium.

18V roce 1979 byla v Atlanté ve staté Georgia svolana konference, jiZz se zacastnilo 47 celostatn& uznavanych
vyucujicich a védcli. Na konferenci Ucastnici shromazdili své znalosti o vyzkumnych studiich a aka-
demickych pracich. V roce 1979 se konal sjezd vyucujicich tlumoceni ve mésté St. Paul ve stat¢ Minnesota
ajeho ucastnici se zde dohodli na zalozeni Conference of Interpreter Trainers (CIT), ktera se stala
organizaci pro prezentovani vyzkumnych studii a pedagogickych strategii vzdélavani tlumo¢nikl
znakového jazyka a ktera i nyni pfitahuje fadu zahrani¢nich ucastnikti. Mnoho ze zakladateld CIT se roku
1979 ucastnilo konference o ptipravé tlumocnikl v Atlanté a nasledné i druhé konference v roce 1980. Na
shromazdénich CIT tak opakovan€ zaznivala vyzva k realizaci vyzkumi v oblasti tlumoceni znakového
jazyka. V osmdesatych letech ucastnici CIT podnikli nezbytny prvni krok, kterym byla analyza tlumoceni
pro ucely vyzkumného projektu (Roy, Napier 2015: 54).

19 Ta se v USA ihned stala velice Zadanou ugebnici pro vétSinu programl tlumoCeni znakového jazyka,
ackoliv jeji anglicka verze vysla teprve v roce 1978 (Roy, Napier 2015: 124).

20 Denis Cokely nejprve zastaval rizné pozice na Gallaudetové univerzité a pozdé&ji se stal v&deckym
pracovnikem ve Vyzkumné lingvistické laboratofi Williama Stokoa pfi téZe univerzité. Pravé Stokoe
Cokelyho povzbudil k tomu, aby se pustil do vyzkumu tlumoceni (Roy, Napier 2015: 122).
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zpracovani informaci Gervera (1976) a Moserové (1978) a soustiedili se na psychologické
a psycholingvistické aspekty tlumoceni a psychické modely procesu tlumoceni. Modely
tlumoceni mluvenych jazyku si ziskavaly ¢im dal vétsi pozornost a tltumoceni znakového
jazyka se v druhé polovin¢ osmdesatych let zacalo v USA piresouvat do bakalaiskych
studijnich programti na vysokych Skolach. ZvySoval se také zajem o védecké a vyzkumné
publikace, mnoho odbornych ¢asopisii pro oblast tlumoceni zacina davat prostor i clanktim
o tlumoceni znakovych jazykii (napf. Journal of Interpretation), po roce 1980 zacinaji
vznikat Casopisy pro tlumoc¢niky a vyucujici znakového jazyka (napt. The Reflector,

A Journal for Sign Language Teachers and Interpreters).

Vétsina odbornikll na oblast translatologie znakovych jazykt (napt. Davis, Cokely, Roy,
Ingram) byli tlumoc¢niky z praxe, ktefi pozdéji presli k vyzkumu. Ziskali vysokoskolské
vzdélani v oboru a pusobili jako pedagogové, ktefi hledali odbornou oporu pro vysvétleni
tlumoc¢nického procesu, o niz by mohli opfit svou vyuku. Naristala také interakce mezi

akademiky zabyvajicimi se tlumocenim mluvenych a znakovych jazyki.>

Az do poloviny devadesatych let spadaly akademické prace o tltumoceni mluvenych jazyki
vétsSinou pod zavedeny zastfeSujici obor translatologie (Venuti 2000) a prace o tlumoceni
znakovych jazykl se zase fadily pfedev§im pod obory psychologie a lingvistika (Roy,
Napier 2015: 204). S tim, jak komunitni tlumoceni ziskdvalo uznani a zacinalo byt hod-
noceno jako samostatné odvétvi, bylo jasné, Ze tlumoceni se vSemi situacemi, doménami
a formami, které se s nim mohou pojit, predstavuje velké ,,puzzle®, skladacku, jiz je mozné
slozit jen pfi zapojeni multidisciplinarniho thlu pohledu. Jako ndzev pro védni obor
tlumoceni byl nakonec zaveden pojem , Interpreting Studies* (tlumocnictvi), ktery ziskal
nejsiln€j$i oporu v ndzvu dvou publikaci: The Interpreting Studies Reader (Pdchhacker,
Schlezinger 2002) a Introducing Interpreting Studies (Pdchhacker 2004). Znamé a hojné
¢tené Casopisy vénované prekladim a tltumoceni mluvenych jazykt zacaly vydavat ¢lanky

a zvlastni ¢isla vénovana tlumoceni znakovych jazykt (Meta, Interpreting).

Postupné se vyzkum znakového jazyka a problematika profesionalizace tlumoceni staly
aktudlnimi v zemich celého svéta. V evropskych zemich zacaly vznikat vysokoSkolské
studijni obory, v jejichz rdmci se pracovalo na vyzkumu znakového jazyka a jeho
tlumoceni. V roce 1987 v Hamburku napiiklad v Das Zeichen, ¢asopisu zabyvajicim se
tématem hluchoty, vySly magisterské prace studentl tlumocCeni znakového jazyka
znémecky mluvicich zemi. Sign Language Studies i Das Zeichen otiskuji texty o tlu-

moceni znakového jazyka inadale. Pii Bristolské univerzit¢ ve Velké Britanii vzniklo

21 Peter Llewellyn-Jones, britsky tlumo¢nik a ucitel tlumodeni, piedstavil v roce 1980 sviij vyzkum o psycho-
lingvistickych procesech. Realizoval empirické studie o tlumoceni a navrhl model tlumoénikovy pracovni
paméti a model simultdnniho tlumoceni. Z nich vychézime i v nasi praci.

22 Naptiklad v roce 1991 se Danica Seleskovitchova stala hlavni fec¢nici na konferenci Registru tlumo¢nikil
Neslysicich v USA (Roy, Napier 2015: 205).
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vroce 1978 Centre for Deaf Studies (CDS), jez se zaméfilo na vyzkum osvojovani
a uzivani britského znakového jazyka. V roce 1987 uz CDS nabizelo 1 studium tlumoceni

znakového jazyka.

Historii oficialniho tlumo&eni pro neslysici v Cesku datujeme od jmenovéani prvniho
priseZzného soudniho tlumoc¢nika neslySicich Josefa Zemana, tj. od 23. bfezna 1952
(Bohackova 2015: 40). V Sedesatych letech byly tlumocnické sluzby zajistovany piede-
v§im diky snaham organizaci neslySicich, tedy samotnych klientti tlumocnickych sluzeb.
Ty zajistovaly prekladatelské a opisovatelské sluzby? nejéastgji prostfednictvim svych ne-
doslychavych ¢lenti nebo slysicich potomkt neslySicich rodic¢ti. Ve sjednocené struktuie
organizace Svaz invalidii, ve které¢ se od druhé poloviny dvacatého stoleti spolky ne-
slySicich nachazely, se usilovalo o zavedeni systémoveé dostupnych tlumocnickych sluzeb
pro vSechny klienty z celé zemé. Predstavitelé organizaci neslySicich se snazili zajistit
poskytovani tlumocnickych sluzeb témét v kazdé mistni organizaci neslySicich, proto fesili
i souvisejici personalni otazku tlumoéniki a jejich kvalifikace centralng pro celou Ceskou
republiku. Usili o profesionalizaci tlumocnické sluzby dokladaji postupné publikované
dokumenty. Cilem smérnice pro jmenovéni a odmétovani tlumocnika (1970)** bylo podle
Bohackové (2015) vytvotit sbor tlumoc¢nikd a nastavit v organizacich neslySicich systém
jmenovani tlumocniki, ktery by se zabyval jmenovanim tlumoc¢nikii do funkci véetné
jejich prav a povinnosti ve vztahu k témto organizacim. Dalsi dokument (metodicky pokyn
¢. 2/72)*° popisuje napli prace tlumoénika, ale pfiblizuje také problémy, které se fesily pii
personalnim zajistovani tlumoceni a pfi hledani efektivity zaskolovani novych tlumoc¢niki
(dochazelo totiz k jejich velké fluktuaci). Posledni dochovany dokument z této doby,
kvalifika¢ni kritéria pro jmenovéni a zaméstnavani tlumocnikdi (1977)%, doklada po-
zadavky a kvalifika¢ni kritéria pro poskytovani ,,specidlnich sluzeb* invalidnim obcaniim.
Tlumoc¢nici jsou dle svych schopnosti a znalosti rozfazovani do tii kategorii, v orga-
nizacich nadale plsobi dobrovolni tlumocnici a vedle toho jsou néktefi zaméstnavani
v podniku Svazu invalidi META. Systém tlumoc¢nickych sluZzeb sedmdesatych az
osmdesatych let dvacatého stoleti sice vyzadoval proskolovani, kategorizace tlumocnikii
1 vzdélavani, ale kladl diiraz na riznorodou a dobrovolnickou praci. V roce 1976 mél Svaz
invalid@®*’ dle Smutné (GONG, 1976, ¢. 11, s. 162) kdispozici pét profesiondlnich

23 Opisovatelské sluzby bychom dne$ni terminologii oznacili za korektorskou sluzbu. Podle tehdejsich nedo-
slychavych tlumocnikt se opisovatelska sluzba realizovala tak, Ze ,,pfepsali a opravili text, ktery napsal
neslysici klient svou nedokonalou ¢estinou®.

24 Viz piiloha ¢. 1.

% Viz pifloha €. 2.

26 Viz pfiloha ¢. 3.

27 Zacatkem padesatych let doslo k direktivnimu sjednoceni vsech organizaci zdravotné postizenych do
Svazu invalidi. Po politickém uvolnéni v roce 1968 vznikl v roce 1969 Svaz sluchové postizenych jako

¢lenska organizace Ceského sdruzeni Svazii invalidil. Dalsi rozvoj této organizace byl politicky pferusen
v poloviné sedmdesatych let normalizaci, kdy byl Svaz sluchové postizenych zaclenén jako Rada sluchoveé
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a Ctyticet dobrovolnych tlumocniki. ,,Tlumoc¢nik jiz naddle nemlze byt pouze prostied-
nikem mezi neslySicimi a slySicimi, pasivnim piekladatelem. Dnesni pozadavky na praci
tlumoc¢nikti musi vychazet z mnohotvarnosti modernich zpiisobl prace s neslySicimi.*“ Po
rozpadu Svazu invalidi (SI) vroce 1989 doslo k roztriSténi nastaveného systému po-
skytovani tlumocnickych sluzeb. Kvalitu tlumoceni vyznamnou mérou urcoval zacinajici
vyzkum cCeského znakového jazyka (1993). NeslySici ziskali vétsi pristup ke vzdélani
a v dusledku toho se zacaly zvySovat jejich pozadavky na kvalitu tlumocnickych sluzeb,
zejména na jazykovou ,,spravnost™ tlumoceni znakového jazyka a disledné odd€lovani
znakového jazyka ajinych znakovych systémi. Do roku 1990 existovala pouze jedna
organizace tlumocniki, ato pod Svazem neslySicich a nedoslychavych (SNN). Nebyla
tedy samostatnd, jeji fungovani zaviselo do velké miry na organizaci jiné.?® V roce 1996
byla zalozena Ceska spole¢nost tlumoénikti znakového jazyka (CSTZJ). Ve stejném roce
doslo k zalozeni Organizace tlumoc¢nikd znakového jazyka (OTZJ). Tyto dvé organizace
dospély v roce 1998 spoleéné k tomu, ze by tlumoénikiim v Ceské republice prospéla vétsi
jednota. Na zaklad¢ planu zalozit spolecnou komoru tlumoc¢nikii a pravdépodobné v reakci
na vznik Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka (2000) vznikla nakonec v roce 2001
Nérodni rada tlumoéniki a lektort znakového jazyka (NRTLZJ) (srov. Sebkova 2008).

V naSem prostiedi se lingvistika ceského znakového jazyka zacind rozvijet mnohem
pozdéji nez v USA.* Skute¢nd akcelerace vyzkumu Seského znakového jazyka nastala az
po roce 1998, kdy na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze vznikl obor ¢estina
v komunikaci neslysicich (CNES)* a zadali ho studovat prvni neslysici ¢lenové kulturni
a jazykové mensiny ¢eskych neslysicich.’! Soub&Zné se ze studentli oboru zacali rekrutovat
aktivisté, ktefi na jedné strané zakladali organizace neslySicich zaméfené na kvalitni vyuku
Ceského znakového jazyka ana stran¢ druhé iniciovali vznik prvni profesni organizace

tlumoénikt znakového jazyka Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka (dale téZ

postizenych do Svazu invalidi v CR. Vr. 1990 ukonéil Svaz invalidi svou ¢innost a zacaly vznikat
samostatné organizace podle druhu postizeni (srov. Vznik SNN v CR [online]. [Cit. 2016-08-28.] Dostupné
z WWW: <http://www.snncr.cz/Historie-SNN>).

28 Tato skute¢nost neni neobvykla, organizace tlumoc¢nikli naopak Gasto vznikaji v rdmci organizaci Ne-
slysicich (viz napt. RID, které vzniklo pod NAD — National Association of the Deaf) a teprve pozdéji se
osamostatiiuji nebo zacinaji vznikat organizace nové, jiz nezavislé.

2V prvni poloviné devadesatych let se vyzkumy ¢eského znakového jazyka (zaméfené pfedevsim na vypra-
covani notaéniho systému ceského znakového jazyka) vazaly na Institut pro neslySici v Beroun¢ (jeho
feditel ostatné zdjem Ceské lingvistiky o Cesky znakovy jazyk inicioval) a v SirSich — ne pouze ling-
vistickych — souvislostech pak na piinosnou praci Federace rodict a ptatel sluchove postizenych. Ta byla v
ranych devadesatych letech jedinou instituci, ktera Ceské spolecnosti otvirala svét novych nazort na
hluchotu i na vzdélavani neslysicich.

30 Zpotatku se jednalo o &tyfletou bakalafskou formu studia, vyuku garantovala Katedra ¢eského jazyka
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Od samého zafatku mohli na tomto oboru studovat a pracovat
i neslys$ici a nedoslychavi studenti a neslySici pedagogové.

31 Srov. Historie oboru Cestina v komunikaci neslysicich a Ustavu jazykii a komunikace neslysicich [online].
[Cit. 2016-12-20.] Dostupné z WWW: <http://ujkn.ff.cuni.cz/ustav/historie>.
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Komora)*? (2000), ktera prosazovala dodrzovani prvniho etického kodexu tlumo¢nik@ pro
neslysici v CR (1998) v praxi. Na akademické pidé vznikla také postupné celd fada
bakalarskych a diplomovych praci, které souvisely s tlumocenim znakového jazyka (napf.
Kohutova 2007, Santric¢kova 2011, Tesaiikova 2012, Weiglova 2013, Weiserova 2012,
Koubova 2013 a dal3i) a nasledng i s tématem piekladu. Vyznamnym poé¢inem Ceské ko-
mory tlumocnikti znakového jazyka v oblasti tlumoceni a prekladu znakovych jazyku bylo
vytvofeni prvniho uceleného vzdélavaciho programu pro tlumocniky CVP (Cer-
tifikani vzde€lavaci program pro tlumoc¢niky znakového jazyka, transliteratory znakované
¢estiny a vizualizatory mluvené ¢estiny) v roce 2004 a vydani vice nez 80 multimedialnich
ucebnic a tisténych publikaci pro tlumoéniky &eského znakového jazyka v roce 2008.3
Valna vétSina uvedenych materialii se vénuje i problematice tlumoceni a piekladu obecné

a je dodnes jedinou ucelenou sadou materialt pro oblast tltumoceni pro neslysici.

V soucasnosti je zfejmé, ze pro translatologii miize byt tlumoceni znakového jazyka pii-
nosem a rozsifenim obzorl, na druhé stran€ tlumoceni mluvenych jazykid miize byt pro
tlumo&eni znakovych jazykd zdrojem vyznamnych poznatk®l a inspirace. ,,Zadna teorie
jazyka neni kompletni, pokud nepocita s veSkerymi jazykovymi kompetencemi lidi, tzn.
jejich schopnosti osvojit si a pouzivat jazyk ve vSech jeho formach. Stejné tak ani zadna
teorie tlumoceni neni kompletni, pokud nepocitd s tlumocenim jazyka ve vSech jeho for-
mach* (Roy, Napier 2015: 204). Teorie tlumoceni, kteréd je zaloZena pouze na mluvenych
jazycich, je teorii neuplnou (Napier 2011: 21). Vyzkum tlumoceni znakovych jazyki ma
dva hlavni ucely: 1) rozvinout modely tlumoceni a jejich popisy, jez budou pfinosem pro
praxi tlumoceni znakovych jazykd, a 2) rozvinout modely a popisy tlumoceni znakovych
jazyku, jez piispé€ji k obecnému chapani podstaty jazyka a komunikace. Pfi naplhovani
téchto cilti si mizeme klast otazky jako:

1) Jaky vyzkum obohati teorii a praxi tltumoceni znakovych jazyka?

2) Cim miiZe vyzkum tlumoéeni znakovych jazyki obohatit obecné teorie jazyka, tlu-

moceni a komunikace?

3) Jak se miuZe obecny vyzkum jazyka, tlumoceni a komunikace posunout s pouZitim
dat ziskanych vyzkumem tlumoceni znakovych jazyku?
Pevné véfime, Ze k vyjasnéni alespont nékterych odpovédi na vySe zminéné otazky pfispcje

1 tato prace.

32 Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka je neziskova profesni organizace sdruzujici predeviim
tlumoéniky pro neslysici. Cleny Komory se viak mohou stat i lidé, ktefi se tlumo&nické profesi nevénuji,
ale zajima je problematika Neslysicich, jejich kultura a jazyk, souhlasi s nazorovymi stanovisky a cili Ko-
mory a podporuji jeji aktivity.

33 Publikace byly vytvoteny v ramci dvouletého projektu podpoteném fondy Evropské unie — Vyskoleni
lektori a vytvofeni vyukovych materidlli pro tlumoc¢niky znakového jazyka, transliteratory znakované
Cestiny a vizualizatory mluvené CeStiny, zahdjeném v roce 2006.
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2.2 Specifika tlumoceni znakového jazyka

V ptipad¢ tlumoceni béznych, kazdodennich zalezitosti v Zivoté neslySiciho klienta se
jedné o tzv. komunitni tlumoceni. Do komunitniho tlumoceni Ize zaradit také tlumoceni
v obchodé¢ (reklamace, konzultace ohledné vybéru zbozi apod.). V téchto situacich se jen
vyjimecné¢ stava, ze by mél tlumoc¢nik konkrétni materialy pro piipravu v predstihu. Tim je
zvysen tlak na tlumocnické dovednosti tlumocnika, ktery by mél byt schopen pretlumocit
smysluplné informace i v situaci, na kterou neni specidln¢ ptipraven. Charakteristicka je
pro tento typ tlumoceni pomérné kratka doba primého tlumoceni. Pro jednani v ko-
munitni oblasti pak byva typicka neinformovanost slySici strany o roli tlumocnika.
Nejcastéji je tlumocnik povazovan za slySiciho ptibuzného klienta, nékdy dokonce za
jakéhosi osetfovatele ¢i porucnika. Tlumoc¢nik musi v tomto ohledu zvladnout situaci
a koordinovat urcitym zptisobem ,,mocensky* asymetrickou komunikaci (na jedné strané
zastupce vétSinove, slysici spolecnosti a odbornika, na strané¢ druhé zastupce menSinové
komunity neslysicich, laika). Tlumocnik se pfi tomto typu tlumoceni Casto dostava do kon-
taktu s profesionadly mnoha riznych profesi (napft. s prodavaci v obchodé¢ s elektronikou).
Neni mozné, aby znal terminologii vSech existujicich obort, a vzhledem k nemoZnosti se
na tlumoceni pfedem pfipravit se Casto stdva, ze v projevu slySiciho odbornika narazi na

terminy, kterym nerozumi.>

Pokud se slysici a neslysici ucastnik komunikace dostanou do situace, kdy neuzivaji stejny
jazyk a obecné nesdili kulturni hodnoty (slySici x neslySici ucastnik komunikace), miize
nastat fada problému. V piipad¢, kdy musi Gcastnici takové komunikace spoléhat na zpro-
sttedkovani informaci prostfednictvim tlumocnika, budou s nejvétsi pravdépodobnosti
problémy v komunikaci vyraznéjsi nez v béznych situacich, kdy komunikace probiha
ptimo (slySici prodavac¢ i zdkaznik) a zcela jisté se navic objevi specifické problémy. Ty
jsou zvelké casti zplisobeny nerovnocennym postavenim mluveného a znakového
jazyka (CeStiny a ¢eského znakového jazyka).

Na rozdil od dalSich etnickych skupin a jinych jazykovych a kulturnich mens$in neexistuji
pro komunitu neslySicich ani dnes témét Zadné profesionalni sluzby, v jejichz rdmci by

jejim ¢lenim nabizeli sluzbu piimo ti, kdo jsou sami sou¢dsti komunity.* Proto se

3% Tlumoénik je pln& zodpovédny za srozumitelnost svého pfevodu pro adresata, a proto neni mozné nezndmé
slovo/termin jen vyhlaskovat prstovou abecedou a tim pfedat ve vizualizované podobé slovo zdrojového
jazyka. Pti tlumoceni znakového jazyka je tfeba se vzdy ujistit, zda neslysici klient sdéleni rozumi. Lepsi
variantou je, Ze sam tlumocnik zazada o strucné vysvétleni terminu, aby mohl tlumocit smysl sdéleni. Jina
situace je, pokud tlumoci pro neslysiciho, ktery je v oboru vzdélan nebo s nim ma praktické zkuSenosti. Ta-
kovy nesly$ici klient mze po vyhlaskovani terminu prstovou abecedou tlumoc¢nikovi sdm pomoci a znak,
ktery tlumocnik nezna, ale pro ktery existuje ustalena forma, doplnit.

35 To znamend, Ze zatimco u nds lze vyhledat napiiklad ruské lékaie, slovenské pravniky, polské farafe,
ukrajinské instalatéry atd., jiz plynule hovoii jazykem klienta sluzby (nebo jsou rodilymi mluv¢imi jazyka

..y

klienta), a jejichz sluzby tak mohou vyhledat ¢lenové jazykovych menSin zijicich na nasem Uzemi, je
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komunikace mezi neslySicimi lidmi a slySicimi profesiondly (neslySici zdkaznik X proda-
vac ve specializovaném obchodé s elektronikou) velmi Casto odehrava zprostiredkované,

pres sluzby tlumoc¢nika znakového jazyka.

Zajimavou studii zamétenou na celkovou t¢innost tlumoceni dvou riznych skupin tlumoc-
nikt, rodilych mluv¢ich znakového jazyka a zkuSenych uzivateld znakového jazyka
s minimaln¢ sedmiletou tlumocnickou praxi, realizoval Llewellyn-Jones (1981). Efektivitu
tlumoceni hodnotil pomoci testu porozuméni zpracovaného prelingvalné neslySicimi hod-

notiteli. Zjistil, Ze podstatna ¢ast piivodni informace se v priibéhu tlumoceni ztratila.

Po zkoumani vykonil jednotlivych tlumoénikl na zakladé modelu simultanniho tlumoceni
(Moser-Mercer 1978) navrhl Llewellyn-Jones rozd€leni nejméné efektivnich tlumocnika
(téch, kterym se v cilovém jazyce nedafilo predat obsah sdéleni adekvatnim zplisobem ) do

Ctyt obecnych kategorii:
1. tlumocnici s nedostate¢nou znalosti cilového jazyka,

2. tlumocnici s dobrou znaloesti cilového jazyka, ale s nedostateénym zpracovanim
zdrojového jazyka,
3. tlumocnici s dostate€nou schopnosti zpracovani a znalosti cilového jazyka, ktefi

ale vybrali pro adresaty nevhodnou formu cilového jazyka,

4. tlumocnici s dobrou znalosti cilového jazyka, ktefi ale zvolili takovou formu

v cilovém jazyce, ktera narusovala vnitini zpracovani informace.

Jeden z modelti zpracovani jazyka, kterym se Llewellyn-Jones zabyva, je zaloZen na praci
Baddeleyho (1979) a dalSich tykajici se pracovni paméti (obrazek ¢. 1) asoustfedi se

v ném pouze na porozumeéni zdrojovému jazyku.

Context

Filter
A

Executive

Auditory input —— —_— Long Term

. Meaning ——¥]
Working Memory

Store

Articulatory Loop

Syntax

Obrazek ¢. 1: Porozuméni zdrojovému jazyku za podpory pracovni paméti (Roy, Napier 2015: 136)

nesmirné obtizné (a v nekterych oblastech i nemozné) najit pfislusniky téchto povoladni mezi ¢leny ko-
munity ¢eskych neslySicich nebo uzivateli ¢eského znakového jazyka.

33



Podle Baddeleyho je pii zbézném akustickém filtrovani, kdy dochazi k vyfazeni sluchové
informace nenesouci vyznam (hluk atd.), vstupni informace pfedana do pracovni paméti.
Exekutiva*® informaci zpracuje a preda vyznam do dlouhodobé paméti. Kontextova infor-
mace z dlouhodobé paméti programuje exekutivu, nabada ji, co hledat a co odmitnout. Zde
dochdzi k rozkladu syntaxe, jinymi slovy k zapomenuti konkrétniho znéni, a je zacho—van
pouze vyznam. Pokud ale exekutiva nezachyti vyznam na prvni pokus, muze byt informace
obnovena artikulaéni smy¢kou a znovu zpracovana.’’ Vyslechnutd informace miize byt
takovym zpilisobem znovu obnovena, ¢imz dostavd exekutiva druhou Sanci zachytit
vyznam. Kapacita artikulaéni smycky je podle Baddeleyho omezena spiSe Casové nez
poctem udrzitelnych jednotek. Jeho dikazy nasvédcuji, Ze maximalni kapacita, pii niz jesté

nedochazi k nepostiechnuti nebo ,,zapomenuti* informace, je ptiblizn¢ 4,5 vtefiny.

Na obrazku ¢. 2 je vyobrazen pozménény model, diky némuz miizeme popsat zpracovani
zdrojového jazyka azaroven produkci jazyka cilového. Tento model ptedpoklada, ze
tlumoc¢nik produkuje plynule jak zdrojovy, tak cilovy jazyk aidedlné¢ — jak se stava pfi
nékterych tlumocenich mluvenych jazykii — mezi obéma jazyky nedochazi k interferenci.
S ohledem na vySe uvedeny Llewellyn-Jonestiv popis malo efektivnich tltumoc¢nikit mohou

byt varianty tohoto modelu pouzity pro popis dil¢ich problémi v procesu pievodu informace.

Executive
S.L.
Source Language —————p] i + Parser
Working
Store
Abstract
Meaning
Articulatory Loop
T.L.

Parser

|

Target Language

Obrazek €. 2: Zpracovani zdrojového jazyka a zaroven produkce cilového jazyka (Roy, Napier 2011: 137)

Dalo by se ¢ekat, ze na tlumocniky, kteti si jako cilovy zvoli znakovy jazyk, se bude vzta-
hovat model na obrazku €. 2, kdy pfi analyze a praci s obéma jazyky dochazi k velmi malé

3¢ Centralni vykonna slozka (centralni exekutiva, centralni opera¢ni jednotka, central executive) dohlizi na
fonologickou smycku a vizuospacidlni nacrtnik a rozd€luje pozornost. Podle Baddeleyho miize byt také
dale rozdélena na nékolik vykonnych subprocest. Pravé centralni exekutiva podle néj zfejmé utvaii indivi-
dualni rozdily ve vykonu pracovni paméti. Vykon pracovni paméti pak mtize byt dobrym métitkem kom-
plexnich kognitivnich dovednosti (Baddeley 2003: 202). Patric Kyllonen dokonce navrhuje méfeni rozsahu
kapacity pracovni paméti jako alternativu IQ testti (Baddeley 1999: 75).

37 Podobny proces je mozné pozorovat u déti pfi ¢teni. Pokud dité nerozumi ur¢ité véte, predte si ji znovu
nahlas. Dospé¢li ud€laji totéz, ale ne tak casto a vetSinou ji Ctou potichu nebo polohlasné.
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nebo zadné interferenci. Vétsina tlumocnikii znakového jazyka ale nejsou jeho rodili mluv-
¢i ajejich tlumocnické vykony auc¢innost tlumoceni odrazeji jejich nedostate¢nou
kompetenci v cilovém jazyce, resp. nedostateCnou znalost odpovidajiciho stylu ve zna-

kovém jazyce.

Zminény model podtrhuje komplexnost psychologickych procesi, které ST zahrnuje. Také
mozna poukazuje na povahu a mnozstvi dovednosti, které si tlumo¢nik musi osvojit, aby

byl pii své Cinnosti co nejefektivnéjsi.

2.3 Problém ,styli“ znakového jazyka

Studie provedend v ramci vyzkumu znakového jazyka pii Bristolské univerzit¢ (Kyle,
Woll, Llewellyn-Jones 1981) ukézala, ze znakovy jazyk malokdy vyucuji lingvisticky
vzdé¢lani neslySici a — jak jiz bylo uvedeno — variety znakového jazyka pouzivané slySicimi
profesiondly (vétSina uciteli znakového jazyka) se 1isi od variet pouzivanych komunitou
neslysicich. To ma za nasledek, ze ackoliv mohou mit tlumocnici, ktefi nejsou rodilymi
mluvéimi znakového jazyka, dobrou znalost ,standardniho znakového jazyka*®, bude
jejich stylovy repertoar omezeny. Toto omezeni je ziejmé disledkem jednoho z nejvétsich
rozdili mezi tlumocniky znakového jazyka a tlumoéniky mluvenych jazykl. Tlumocnici
mluvenych jazykl totiz pfinejmensim v Evropé a Americe témét vzdy tlumoci ze svého
jazyka B do svého jazyka A, tj. do své matefStiny. VétSina tlumocniktl znakového jazyka
ale preferuje tlumoceni z mluveného jazyka (A) do znakového jazyka (B). Vzhledem
k tomu, Ze neslySici obvykle nepouzivaji pro interkulturni komunikaci jazykovou formu
,standardu® slySicich, mohou omezeni v repertoaru znakového jazyka tlumocnika vést
k problémim s porozuménim. Pro tlumoc¢nika je proto jednodussi tlumocit z mluveného
jazyka do ,standardniho“ znakového jazyka a nechat na neslySicim pfijemci, aby si

problémy s porozuménim vyfesil sam.

Tato situace nastava i utlumocénikt, ktefi jsou rodilymi mluvéimi znakového jazyka
a znakovy jazyk ovladaji plynule. V takovém piipad¢ se ale jedna o problém v pristupu
k tlumoceni, ne o disledek jejich nedostatecné rozvinutého cilového jazyka. Opét zde
dochdzi k reflexi tradi¢nich pohledi mnoha tlumoc¢niki na lingvistickou situaci znakového

413

jazyka a presvédceni, ze aby tlumoceni bylo ,,pfesné* ve smyslu vérné, mél by cilovy jazyk
reflektovat formu ptivodniho nebo zdrojového sdéleni stejn¢ jako jeho obsah. Pokud
povazujeme znakovy jazyk za autonomni jazyk, pak je tento nazor zjevné absurdni.*’

Ziejmé se ale i presto d& akceptovani takového tlumoceni ze strany slySiciho spolecenstvi

38 Standard*, jak jej chapou slySici uZivatelé znakového jazyka.

3 Pravdépodobné zadny Cech by jako cilovy poslucha¢ tlumoéeni mezi Gestinou a angliétinou nepovazoval
za prijatelné tlumoceni, v némz by v cilovém jazyce (Cestin€) zlstavala zachovana anglicka syntax. Po-
slucha¢ by tlumoc¢nika okamzit€ obvinil z neschopnosti. Piesto mnozi tlumocnici znakového jazyka dlou-
hodobé pracuji pravé timto zplisobem a zda se, ze bez sankci.
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pochopit, zvdzime-li, ze komunita neslySicich, a proto i jednotlivi neslySici ,,mluvei* jsou
¢asto povazovani za ,,0s0by s postizenim* spiSe nez za uzivatele jiného jazyka. Slysici
ucastnik komunikace si pak napiiklad mize myslet, ze nedostacujici jsou jazykové schop-
nosti neslySiciho mluvciho, nikoliv tlumoénika. To mize byt divodem, pro¢ v tlumo-

¢enych textech nardzime na doslovnost a dals$i typy nedostatki.

Bristolska studie (Kyle, Woll, Llewellyn-Jones 1981) upozornuje také na skutec¢nost, ze
pokud si uvédomujeme stale nartstajici mnozstvi informaci v oblasti lingvistiky zna—
kového jazyka (a to nelze piehlizet) a vysledné zmény v postoji k povaze a potiebam
komunity neslySicich, ma to pro tltumoc¢niky znakového jazyka a jejich zptsob prace velky
vyznam. Neni mozné jen nazyvat znakovy jazyk jazykem a tim dokladat respekt k nému.
Tlumocnici by méli zménit zpsob zachazeni se znakovym jazykem (s formou znako-
vého jazyka, kterou vyuzivaji pii tlumoceni). Pokud maji neslysici ziskat pfistup na kon-
ference, seminate, odborné konzultace v obchodé, schiize apod. a skute¢né se jich aktivné
ucastnit, méli by tlumocnici zacit pouzivat cilovou formu jazyka, kterd je nejlépe sro-
zumitelnd a smysluplna pro vétSinu ¢lenli komunity NeslySicich. Méli by pouZzivat znakovy
jazyk s co nejSir§Sim repertoarem jazykovych prostfedki v t¢ podobé, ve které ho po—
uzivaji neslysici mluv¢i v pfirozenych promluvach v ramci intrakulturni komunikace. Toho
mohou dosédhnout pouze odbornou ptipravou, studiem lingvistickych a translatologickych
disciplin. Potieba profesni piipravy tlumoé¢niki v Cesku je v sou¢asné dobé velmi
diskutovanym problémem. Vzhledem k nedostatku tlumoc¢nikli se objevuje snaha o za-
pojeni tlumoc¢nikl z praxe bez potfebného lingvistického a tlumoc¢nického vzdélani. To je

ve vyrazném kontrastu k redlnym potfebam komunity Neslysicich.

Podobné problémy ale zdaleka nejsou jen doménou Ceské republiky. Napi. ve Velké
Britanii fesi situaci jakoby v zacarovaném kruhu: pomérné mala ¢ast neslySicich, ktefi se
pravidelné ucastni predndSek a konferenci, casto uvadi jako preferovanou formu
komunikace ,,znakovanou anglictinu®, takze lze tvrdit — zdanlivé neproblematicky —, Ze
tlumocnici se vlastné fidi potfebami typického cilového adresata (Llewellyn-Jones 1981).
Dokud ovSem nebudou tlumocnici schopni poskytnout tlumoceni do formy jazyka
pouzivané uvnité komunity NeslySicich, ¢ili do jazyka, kterému rozumi bez problémul
vétsi pocet prelingvalné neslySicich osob, neposkytuji neslySicim pfilezitost, aby se
zminénych aktivit mohla Ucastnit celd komunita neslySicich. Ne&kteti neslySici, ktefi
pravideln€ dochézeji na vzdelavaci akce, si na pokusy o tlumoceni do britského znakového
jazyka stézovali. Typicky komentat znél: ,,Chceme obdrzet sdéleni v pIné, nikoliv zjedno-
dusené podobe.“ Jeden z diivodl takového postoje jsou samoziejme ocekavani neslySicich
ucastnikti komunikace. Tradi¢n€ byl obsah pfedavan v ,doslovné verzi“, tj. jazykovém
kédu na pomyslném diglotickém kontinuu bliZze k vétSinové anglictiné, ana pfijemce
sdéleni byl delegovan kol ziskat ze sdéleni co nejvice smyslu tim, ze k nému sami dojdou

svymi Uvahami. To moZna také poukazuje na urcity prvek nediivéry v tlumoc¢nikovu
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schopnost ,tlumocit®, tj. vjeho schopnost objasnit a vysvétlit sdéleni bez vypousténi
informaci v cilovém, znakovém jazyce. Je ale ukolem tlumo¢nika objasnovat a vy-

svétlovat?

Podobna situace nastava Casto i v ceském prostiedi. Velmi slozita situace nastane ve chvili,
kdy je na tlumoceni zjednan jediny tlumocnik, ale ti¢astniky akce jsou lidé s riiznymi ko-
munikacnimi preferencemi: nékteti upfednostiuji znakovanou c¢estinu, jini Cesky znakovy
jazyk. Tlumoc¢nik tuto komunikacni situaci feSi nejCastéji tak, ze tlumoc¢i do Ceského
znakového jazyka pro osoby, které by jinak nemély moznost spolehlivé ziskat vyicené
informace jinou cestou a porozumét jim.*’ Ostatni jsou nuceni tuto volbu respektovat.
mimiku“ a méné ,,specifickych pohybi ust* a vice ,,éesStiny*, protoze maji pocit, ze slysici
ucastnik jednani nebude vnimat jejich jazyk jako plnohodnotny, kdyz kazdé jeho slovo
nebude odpovidat jednomu konkrétnimu ,,slovu“ v ¢eském znakovém jazyce. Pficinou
téchto pozadavkil je na druhé stran¢ také zkuSenost neslySicich se situacemi, kdy je na
formalni Grovni uzivéno velmi ,,piesné¢ho* piekladu s velkou mirou doslovnosti, odborny

»standardni znakovy jazyk®, ktery je pak ucastniky komunikace vniman jako vhodné;jsi.

,Presné neboli doslovné tlumoceni znamenalo doposud pro tlumo¢niky znakového jazyka
(a také pro jejich obvyklé cilové ptijemce) vérnost formé, stejné jako vyznamu pivodniho
sdéleni. Ptistup tlumocniki mluvenych jazykl k vyznamu tohoto oznaceni je méné strnuly
a konstruktivnéjsi. ,,Pfesny tlumoc¢nik zachovdva vyznam, ne slova. ... Nestaci, aby tlu-
mocnik chépal sdéleni a ptelozil ho v jeho celistvosti: musi také sdéleni formulovat tak,
aby dorazilo k cilovému pfijemci, ... vice obsah sdéleni vysvétluje, neZ preklada™ (Seles-
kovitch 1978). V prostiedi tlumoceni ¢eského znakového jazyka neustale probihaji diskuse
o tom, Ze predevsim v nékterych oblastech komunitniho tlumoceni (na policii, u soudu, na
ufadech apod.) musi byt pieklady ptesné, tedy formalné velmi blizké zdrojovému textu
pozadavklim klienta, ovSem tyto poZadavky jsou do znacné miry deformovany zkuSe-

nostmi s nerespektujicim ptistupem k tlumoceni a znakovému jazyku obecné.

Tlumo¢nici znakového jazyka by méli pfistupovat ke studiu jazyka v jeho pfirozeném pro-
stiedi s vétsi pokorou. Zajimavy je pohled Deucharové (Deuchar 1979) na diglosii v BSL:
je zalozen na sbéru dat ve dvou odliSnych komunika¢nich prostiedich, v klubu neslySicich
(britsky znakovy jazyk) a na bohosluzbach (znakovana angli¢tina). Faktort ovliviiujicich
vysledny styl promluvy existuje celd fada, ale z pohledu tlumoc¢nikti znakového jazyka je

vvvvvv

maji z hlediska identifikace stylistickych posunt na zaklad¢€ stupné formalnosti prostiedi

40 Musi se viak jednat o tlumoénika, ktery je dostate¢n& lingvisticky a translatologicky poucen, rozhodnuti
o vybéru podoby cilového jazyka ¢ini védome a je schopen stejné kompetentné tlumocit do obou systému
komunikace. Takovi nejsou v ¢eském prostiedi zdaleka vSichni.
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pouze omezeny vyznam, protoze styl miize ovlivnit jeste velké mnozstvi dal§ich pro-

ménnych; pro nase tvahy jsou nicméné zajimavé.
Podle Deucharové vysledny styl promluvy vyrazné ovliviiuje:

a) prostiedi: Giles a Powesland (1975) se zabyvaji otdzkou, do jaké miry miize
nabozenské prosttedi ovlivnit styl promluv jednoduse tim, Ze v kostele nebo

katedrale vladne urcité ,,atmosféra“, a to bez ohledu na predmét feci;

b) téma: Lawton (1965) zjistil, Ze stupen abstrakce ovlivituje komplexnost gramatické

stavby stejné jako napft. sdéleni s humornym vyznamem (Giles, Powesland 1975);

c) neslySici znakujici vs. sly$ici znakujici: ve studii Deucharové piedstavuje omezeni
také fakt, ze pro sbér dat o neformalnim stylu pouzila neslysici znakujici a pro for-
malni styl slySiciho socidlniho pracovnika (i kdyz to byl rodily mluv¢i znakového
jazyka). Llewellyn-Jones, Kyle a Wollova (1979) rozdily v uziti znakli mezi
neslySicimi a slySicimi znakujicimi zdlraznuji.

Pro vydéleni a identifikaci prvki BSL, které jsou ovlivnény (ne)formalnosti prostiedi, je
vhodné ur¢it typy jazykovych zmén vyskytujicich se v mluvenych jazycich. Obecné feceno
je mozné vysledovat tii kategorie stylistickych zmén: a) gramaticky posun — v ¢estiné
napft. ,,0soba, o niz jsem hovoftil*“ (formalni) x ,,osoba, co jsem o ni mluvil® (neformalni),
b) lexikalni posun — v €estin€ napf. ,,otec” x ,tata“, c¢) fonologické posuny — v anglicting

)4 : (14 : 9466
napr. ,,1s not™ x _isn't™.

Pokud vyjdeme z ptedpokladu, ze znakovy jazyk funguje podobnym zptsobem jako jazyk
mluveny, dal by se o¢ekavat vyskyt podobnych posuni. Nékteré z prvkt BSL (gramatickeé,
lexikalni a fonologické) podléhajici zménam podle Deucharové (Deuchar 1979) jsou:
a) prstova abeceda, b) modulace (promény, produktivita), c) pohyby rtil, d) dvouru¢ni zna-
ky (na rozdil od jednoru¢nich znaki), e) simultannost, f) vyraz obliceje, g) umisténi znaku,
h) pohled o¢i.

Pfifazenim téchto prvki ke tfem kategoriim zmén vyskytujicich se v mluvené feci je
mozné predpovédet stylistické posuny, ke kterym muiZe v produkci znakového jazyka dojit.
Deucharova vytvaii hypotézu, Ze neformalni prostiedi bude mit ve srovnani s prostredim
formalnim za nasledek: a) gramaticky posun (vétSi mira modulace znakil, vEtSi mira
simultannosti, rozdil v uziti umisténi), b) lexikalni posun (niz$i mira uziti prstové abe-
cedy), c¢) fonologické zmény (mén¢ pohybt rti vychazejicich z mluveného jazyka, nizsi
mira uziti dvouruc¢nich znaki na rozdil od jednoruc¢nich variant stejného znaku).

V nasi situaci komunitniho tlumoceni, kdy proti sob¢ v obchodé s elektronikou stoji pouze
Ze ve stylu tlumo¢nikovy promluvy by se mohly objevit vySe jmenované posuny ve

vSech tiech oblastech (gramatické, lexikalni a fonologické).
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2.4 Proces tlumoceni znakového jazyka

Na proces tlumoceni pro neslySici se v minulosti nahlizelo z mnoha uhli a s riiznou mirou
védecké dikladnosti. Nami uzity model komunikace se snazi definovat tlumoceni zna-
kového jazyka sofistikovanéjsi formou a poukazat na disledky zkoumani riznych aspekt
tlumoceni v jejich ramei.

Vychazime z komunikaéniho modelu tlumoceni Roberta Ingrama (1978), ktery model
rozsifil tak, abychom mohli celou tlumo¢nickou situaci zkoumat komplexnéji. Uvedeny
model zobrazeny na obrazku ¢. 3 je vysledkem dlouhodobého vyvoje poznatkl v transla-
tologii. V pocatcich bylo tlumoceni zuZeno pouze na prevod ze zdrojového jazyka do
jazyka cilového bez ohledu na dalsi slozky komunikace, napi. komunikacni prostiedi

a kontext, ve kterém se tlumoceni realizuje.

Communication-Binding Context

Communication Environment
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Obrazek €. 3: Tlumodeni z mluveného do znakovaného jazyka (Roy, Napier 2015: 25)*

Pokud je v tomto modelu jednim z ucastnikii komunikace neslysici osoba, jeZ jako na svou
primarni formu komunikace preferuje znakovy jazyk, a druhym tcastnikem je slySici osoba,
kterd bud’ ovlada znakovy jazyk jen omezen€, nebo jej neovldda vibec, musi jako kanal
fungovat tlumo¢nik, aby byla komunikace mezi ucastniky efektivni (Roy, Napier 2015: 26).

Tlumo¢nik je zde vniman jako komunikacni kanal, coz neni v ¢eské lingvistice bézné.

41 Pokud je v praci pfelozen citat z cizojazy&né literatury, je autorem piekladu vzdy autorka prace.
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Pokud slysSici osoba produkuje své sd€leni v mluveném jazyce, tlumocnik musi sdéleni
dekodovat z mluvenych jednotek — slov, aby mohl zjistit, jakou myslenku tyto jednotky
zastupuji, anasledné¢ musi sdéleni opét zakodovat do vizudlnich jednotek — znakl —
znakového jazyka. Tyto vizudlni jednotky — znaky — pak musi dekddovat neslysSici osoba,
kterd se tak dostane k vyznamu komunikovaného sdéleni. V komunika¢nim procesu,
v némz slySici osoba komunikuje vokalné (mluvenym jazykem) a neslySici osoba nevo-
kaln¢ (znakovym jazykem) prostiednictvim tlumoc¢nika, jsou zapojeny rtizné formy jazyka.
Komunikace muize probihat prostfednictvim jakéhokoliv z péti smysli — chuti, hmatu,
¢ichu, sluchu ¢i zraku — nebo jejich kombinace. Kdyz v§ak pojednavame o systému komu-
nikace, hovofime o jazyce. Znakovy jazyk, umoznujici manualni formu komunikace, je
z lingvistického hlediska svébytnym jazykovym systémem. Ma proto také svij lexikalni,
gramaticky a sémiologicky subsystém. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze forma (mod) neni
jazykovym systémem (Fant 1972). Komunikaéni prostiedi se sklada i z takovych prvki,
jako je obleceni ucastnikli komunikace, osvétleni, pozadi ¢i vizualni a zvukové bariéry.
Prvky, které ptimo snizuji efektivitu kandlu (tlumoc¢nika), se oznacuji jako kanalovy Sum,
ato bez ohledu na to, zda se jedna o Sumy zvukové, nebo jiné. Dalsim faktorem doplné-
nym do komunikacniho procesu je komunika¢ni kontext, vnémz je komunikace
zasazena. Tento kontext se vyskytuje v kazdém komunikac¢nim procesu. Pokud je soucasti

komunikace i tlumo¢nik, pak se kontext miize ménit (Andersen 1971).

V nasem pfiipad¢ pii tlumoceni rozhlasového dialogu, ktery zmiflujeme v tvodu préce, je
komunikace mezi dvéma slySicimi osobami zprostiedkovavana osobég treti, neslySici. Ka-
nalem je tlumocnik znakového jazyka, ktery je rovnéz slysici, nerodily mluvéi ¢eského zna-
kového jazyka. Tlumocnik se pohybuje mezi dvéma odliSnymi formami komunikace (audio-
oralni a vizualné-motorickou), mezi dvéma jazykovymi systémy (CeStinou a ¢eskym zna-
kovym jazykem) se tfemi jazykovymi subsystémy (lexikem, gramatikou a sémiologii). Tlu-
moceni probihd z reprodukovaného zvukového zaznamu na videozaznam. Reprodukovany
zvuk ma jiné kvality nez pfirozena mluva, tlumoceni na videozaznam ma na tlumoc¢nika jiny
vliv neZ tlumoceni bez zdznamu (zdznam je formou zakonzervovani tlumocené promluvy,
kterd miize byt dikazem o tlumocnické (ne)kvalit€). Tlumoceni probiha za ucelem splnéni
tlumocnické zkousky, coz je velmi vzdalené ucelu béZného tlumoceni (zprostredkovat ko-
munikaci mezi slySicim a neslySicim ucastnikem komunikace). VSechny zminéné slozky
proces tlumoceni, potazmo jeho vyslednou podobu, vyznamnym zptisobem ovliviiuji.
Komunikac¢ni model vytvari ptilezitost 1€pe popsat cely proces komunikace, nikoliv jen jeji
individudlni rysy. UmozZiuje pohliZzet na komunikacni prostedi jako na nedilnou soucast
procesu tlumoceni, tzce spjatou se samotnym tlumocenim. Diky modelu 1ze také identifi-
kovat a izolovat jednotlivé sloZky procesu tlumoceni v rdmci prace s jazykovym materid-
lem alépe pochopit divody pro konkrétni typy tlumocnickych strategii pii tlumoceni
znakového jazyka. Komunikaéni kontext je vyznamnou slozkou komunikace a vyraznym
zpusobem ovliviiuje vyslednou podobu tlumoceni.
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3 Situace Ceského znakového jazyka

Jednim z pracovnich jazyki, mezi kterymi tlumocnici analyzovaného textu tlumoci, je
¢esky znakovy jazyk. Znakové jazyky jsou zpohledu lingvistiky ,,mladymi® jazyky
(Stokoe 1960) a jejich povaha je zaroven piiinou vzniku zcela specifické tlumocnické
situace. Poté co se na americkém znakovém jazyce podatilo dokazat, ze znakové jazyky
spliiuji definicni rysy pfirozenych jazyki (Hockett 1957) a mohou za né byt povazovany
(Stokoe 1960: 8), se vyraznym zpusobem zménil pohled na komunitu Neslysicich a tlu-
moceni pro ni. Od t¢ doby probéhla cela fada dil¢ich vyzkumi, znakovy jazyk zacal
ziskavat SirSi repertodr funkci a postupné ziskava vyssi status i v fadach SirSi odborné
vetejnosti také v Ceském prostfedi. Velky vyznam ma poznavani fungovani a struktury
¢eského znakového jazyka i pro samotné Ceské neslySici. Dochazi k vétSimu uvédomeénti si
hodnoty ¢eského znakového jazyka, ubyva pochybnosti, Ze neni plnohodnotnym jazykem,
vhodnym pro vefejné a oficialni piilezitosti ¢i uzivani ve vzdélavacim procesu (Macurova
2007). Vyzkum znakovych jazykii mimo jiné pfispiva i k pozndvani a pochopeni celé
kultury Neslysicich. Komunita ¢eskych NeslySicich zacind byt obecné vniméana jako
jazykovéa a kulturni mensina s prdvem na vlastni jazyk, sili respekt ke znakovému jazyku
1 ke specifické kultuie (srov. Kosinova 2008), ktera je s nim spojena. Samotni ¢lenové kul-
turni a jazykové menSiny Ceskych Neslysicich pfestavaji zaroven vnimat komunikaci
vizualné-motorickym jazykem jako méné kvalitni a urenou pouze pro nevetejny prostor
klubii Neslysicich a uzavienych virtualnich skupin na internetu.*> To se pravdépodobné
odrazi také ve vysoké mife kriticnosti vic¢i tlumocenym textim ze strany neslySicich

konzultanta.

V soucasné dobé jsme vSak pies veSkery pokrok ve studiu znakovych jazykl objektivné
stale pouze ve fazi jeho pozndvani. Neni to situace specifickd pouze pro Cesky znakovy
jazyk, mnoh¢ jiné¢ znakové jazyky se nachdzeji v podobné situaci, i v nich jsou zatim
podrobné popsany jen nékteré jazykové struktury. Situace znakovych jazykl na celém
svété je obecné velmi komplikovand. Nejveétsim, predevsim sociokulturnim specifikem
jejich problematiky jsou ptedevSim otdzky a) standardizace/kodifikace, b) bilingvis-
mu/multilingvismu a c¢) samotné povahy znakového jazyka / neexistence psané podoby.

42V roce 1998 neslysici student poprvé pozadal tlumocnika o zménu komunikaéniho systému: pozadoval
tlumoceni do ¢eského znakového jazyka a odmitl transliteraci estiny.
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3.1 Standardizace/kodifikace znakovych jazyki

Znakovy projev mluvcich ¢eského znakového jazyka je velmi individudlni. Na rozdil od
umélych systémi*’, pro néz je typickou (a zadouci) vlastnosti unifikovanost (stejné jako
exaktnost, jednoduchost, pravidelnost a systemati¢nost), je ve vSech ptirozenych jazycich —
nejen znakovych, ale i mluvenych — naprosto normalnim jevem variabilita. Rozdil mezi
ceStinou a Ceskym znakovym jazykem je vtom, ze CeStina disponuje tzv. spisovnou
varietou. Rozriznénost ceského znakového jazyka byva casto oznaCovana jako ,,nejed-
notnost* a poklada se za negativni rys. Lexikalni rozriiznéni ¢eského znakového jazyka
(rizné podoby znakil) je dano obvykle geograficky, ale také socidln€. V interkulturni
komunikaci a oficidlnich situacich pfitom byvaji specifické rysy znakovych jazyki
(simultannost a vyuZziti trojrozmérného prostoru) zhusta potlaceny ve prospéch vyjadifovani
line4rniho, bliz§iho jazykiim mluvenym (Macurova 2001: 69).

Tato skutenost vyznamnym zptisobem komplikuje nejen situaci ve vzdélavani nesly-
Sicich*, ale i tlumoceni pro neslysici*. Napii¢ celou Evropou se v riiznych obdobich obje-
vily rizn€ (ne)aspesné pokusy standardizovat znakové jazyky. Tyto snahy vSak vétSinou
nebyly Uspé$né a mnoho riiznych variet nadéle pretrvava i v deském znakovém jazyce.*®
Rozdily ve slovni zdsobé mizeme v ramci idiolektl pozorovat i v relativné stabilni oblasti
slovni zasoby, jako jsou dny v tydnu (Fritz 2014), barvy, ¢lenové rodiny a podobné. V sou-

Casné dobé se predevsim diky novym komunikaénim technologiim, které dovoluji

43 Na rozdil od pfirozenych jazykt nevznikly uméle vytvoiené komunikacni systémy spontannim a dlouho-
dobym vyvojem, nybrz cilenym a fizenym procesem s konkrétnim cilem. Do této kategorie patii zejména
manualné koédované mluvené jazyky, napf. znakovana CeStina a Gestuno. Znakovana CeStina je uméle
vytvofeny komunikaéni systém, ktery sestavili slySici, aby se domluvili s neslySicimi uzivateli ¢eského
znakového jazyka. Véta artikulovana ve znakované CeStiné je sestavena podle gramatickych pravidel
Ceského jazyka, misto slov vSak vyuziva znakd ,,vyptujéenych® z ¢eského znakového jazyka.

4 Utitelé se odmitaji smifit s faktem, Ze na rliznych mistech zem& se pro oznaeni jedné skutecnosti
pouzivaji rizné znaky. Podle jejich nazoru bude mozné neslySici kvalitné vzdélavat az ve chvili, kdy se
situace Ceského znakového jazyka ustali, resp. az se vymezi spisovna forma ceského znakového jazyka,
kterou budou moci ve vzdélavani jednotné pouzivat po celé zemi.

45 Napf. pro tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka piisobiciho v Praze je naro¢né tlumocit pro neslysici ze
Zlina, kde neslysici vyuzivaji mnoho jinych znakd nez v Praze. Pro tlumoc¢nika je tak narocné tlumocit
plynule a srozumitelné (mnoha znakiim nemusi porozumét ani v konkrétnim kontextu). Zaroven je narocné
rozhodnout se, jak je to ,spravné®, protoze realné se jedna o mnoho moznych variant, které jsou dany
predevsim konkrétnim mluvéim a konkrétni situaci.

46 To je ddno mimo jiné tim, Ze §koly a Skolska zafizeni pro neslysici se nejen jako centra vzdélavani, ale i ja-
ko ohniska kulturniho a spole¢enského Zivota nachdzeji v riznych &astech zemé. Casto se jedna o celé
vzdélavaci komplexy, kam neslySici dochazeji do matetské skoly i zakladni Skoly, ¢asto zde setrvavaji i za
ucelem ziskani stiedoskolského vzdélani. Béhem téchto let vznika ve skupiné neslySicich mluvcich
ustalena zasoba znakt, ktera je zakladem dialektu. Pokud tedy hovofime o tom, ze dialekt je zaleZitosti
regionalniho rozriznéni znakové zasoby, mame na mysli skutecnost, Ze ,dialekty* znakového jazyka
vznikaji ptedeviim v okoli vzdélavacich arealti na riiznych mistech Ceské republiky. Takovych center je
Ceské Budgjovice, Ivangice a Liberec. Absolventi téchto vzdélavacich komplexti ziskany dialekt dale §if.
Vznikaji partnerské a nasledn€ i rodinné svazky napti¢ zminénymi dialekty.
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neslySicim komunikovat v ¢eském znakovém jazyce ina dalku, rozdily mezi varietami
castecn¢ stiraji. Dnes jsou idiolekty spiSe prostiedkem, kterym lze projevit nalezitost ke
konkrétni subkomunité ceskych Neslysicich, jsou nejvice véci identity. Znakova zasoba se
v mnoha ohledech sjednocuje (napt. jména statnikii, nazvy zemi Evropy a svéta, oznaceni

funkci a pozic) rovnéz diky ¢ast&jsi prezentaci Seského znakového jazyka v médiich?’.

Standard jazyka (spisovného jazyka), jenz se celkové t€8i nejveEtsi prestizi, neni vSak ani
dnes jednoduché zachytit a popsat (srov. napi. Danes§ 1977, Adam 2006). VSe navic zté¢zuje
skuteCnost, ze znakové jazyky nemaji psanou formu. Existuji sice snahy o zapis
znakového jazyka*, ten je vSak natolik komplikovany, Ze slouzi pfevazné védeckym tce-
lam, nikoliv k zapisu fe¢i pro bézného neslysiciho &tenaie.*” Kviili jeho komplikovanosti
jsme se rozhodli jej v nasi praci nepouzivat. Cesky znakovy jazyk, podobné jako ostatni
znakové jazyky, zaroven nedisponuje uchovanou literaturou, ktera by napomohla vytvoteni
pozadovaného standardu. Jeho vytvofeni navic neni mozné iniciovat zvenci, a uz vilbec ne
pouze slySicimi odborniky, napt. vzdélavateli neslySicich. Neni mozné jej za kratkou dobu

vytvofit ani uméle.>

Standardizace je dlouhodoby proces, ktery navic musi nutné probihat uvniti jazykové
komunity.’! Vyznamnou roli hraji v standardizaci znakovych jazyk@i videonahravky
projevi ve znakovém jazyce ajejich Sifeni prostfednictvim médii v komunité Ne-
slysicich.’? Nezanedbatelnou tlohu maji také vznikajici slovniky znakovych jazyki. Téch

mame v soucasné dobé k dispozici pomérné velké mnozstvi. Existuji i v elektronické

47 Velmi vyznamnou tlohu hraje potad Ceské televize Zpravy v ¢eském znakovém jazyce, ktery je vysilan od
roku 2000. Od roku 2008 jsou zpravy desetiminutové (na rozdil od plvodnich Zprav, které byly jen
pétiminutové) a od zafi roku 2014 se vysilaji kromé vSednich dni i o vikendech. Tento desetiminutovy
pofad obsahuje celkové 10-12 jednotlivych zprav véetné 2-3 zprav v oddile Ze svéta neslySicich,
obsahujicim aktualni udélosti z Ceska i ze zahraniéi, které jsou pro komunitu Neslysicich zajimavé. Tyto
zpravy sestavuji neslysici editofi.

48 Pokud chceme pisemné zaznamenat, co bylo znakovano, mame tfi moZnosti: 1) transkripce glosami,
2) slovni popis, 3) notacni systém (Okrouhlikova 2008).

4 Na zékladé zahrani¢nich poznatkli a excerpce znakil z Geskych materialéi byl vytvofen soubor symbold,
ktery reprezentuje jednotlivé parametry znakl ¢eského znakového jazyka (misto artikulace, tvary rukou,
orientace prsti a dang, vzajemna poloha rukou, pohyb rukou). Tyto symboly se dosazuji do piislusnych
obecnych vzorcl. Znaky jsou vzdy zapisovany z pohledu produktora (znakujiciho).

50 Snahu o vytvofeni skupiny neslysicich odbornikd, kterd by béhem péti let méla tento standard vytvofit,
jsme méli mozZnost zaznamenat i u nas. V devadesatych letech dvacatého stoleti vzneslo Ministerstvo $kol-
stvi, mladeze a t€lovychovy pozadavek, aby vznikla pracovni skupina slozena ze slySicich odbornikli na
vzdélavani neslysicich a vytvofila ,,jednotny* znakovy jazyk, ktery ziska status ,,spisovného* jazyka a bude
moci byt vyuzit ve vzdélavacim procesu, a tim usnadni vzdélavani neslysicich. Tyto snahy u nas, stejné
jako v jinych zemich, nepfinesly ocekavany vysledek.

1V nafem piipadé musi standardizace nutné probihat v komunité NeslySicich bez vedeni a usmérfiovani
slySicimi.

52 Jedna se predevs§im o pofady zpracovavané a vysilané vefejnopravni televizi: Zpravy v ¢eském znakovém
jazyce ané€které dily Televizniho klubu neslySicich, které jsou moderovany mladymi, sebevédomymi
a Casto 1 lingvisticky vzdélanymi rodilymi mluv¢imi ¢eského znakového jazyka.
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podobé¢, ktera nejvice respektuje povahu znakovych jazyki (Okrouhlikova 2008). Je vSak
obecné znamo, Ze autory téchto slovnikii nebyli az na malé vyjimky lexikografové ani
lingvisticky vzdé¢lani lidé, slySici ani neslySici. To vyraznym zpusobem ovlivnilo jejich
vyslednou kvalitu. Mnohé z nich obsahuji jen urcitou nesystematicky vytvoienou ,,zaso-
barnu® znakl urcenou pifedev§im pro vyuku v kurzech znakového jazyka, v nékterych
piipadech i ke zkouseni ze znakového jazyka, piip. ze znakové fe¢i’®. Pii¢inou existence
téchto ,,ucebnic* je patrné zcela nespravné presvédceni, ze k ovladnuti znakového jazyka
sta¢i osvojit si uritou slovni (znakovou) zasobu, a u ,,0svicenéjSich* osob také skutecnost,
ze o gramatice ¢eského znakového jazyka toho zatim nevime tolik, aby mohla byt sou-
stavné popsdna, at’ uz v gramatické ptirucce, nebo v uCebnici. Pies vSechny uvedené
vyhrady ziskava jakykoliv znak uvedeny ve slovniku vétSi prestiz nez znak, ktery ve
slovniku neni. Takovy znak mé zaroven potencial dale se $ifit, dostat se do jadra znakové
zasoby, astat se tak pevnou soucasti znakového jazyka konkrétniho spolecenstvi
NeslySicich na ur¢itém tGzemi. V nasi praci vyuzivame né€kolik slovnikovych autorit, které
zpracovavaji vSeobecnou znakovou zasobu ceského znakového jazyka, ptipadné popisuji

¢ast terminologie z oblasti elektroniky.

Je viibec mozné, aby doslo ke sjednoceni znakového jazyka, k jeho standardizaci a na-
sledné kodifikaci? Podle Encyklopedického slovniku ceStiny je standardizace ,,uvadéni,
uvedeni na standard, jednotné tprava; standardizovani®. Jazykova standardizace je proces
vzniku vSeobecné pouzivané, prestiznéj$i a vSeobecné platné jazykové variety v ramci
jednoho jazykového spolecenstvi. Tato jazykova varieta®* je obvykle oznatovéana jako

»Spisovny jazyk®.

Vyznam standardizace tkvi pfedev§im v tom, Ze v ramci celého jazykového spolecenstvi
dojde kuznani astanoveni jednotného jazykového utvaru (Brandhoff 2005). Neméné
vyznamny je také fakt, 1) Ze zacind existovat spoleéné méritko standardizované variety
pro socialni instituce, jako jsou napt. ufady, soudy a Skoly (je vymezeno, jak je to ,,sprav-
né*), 2) Zze dochazi k podpore socialni integrace (respekt k uZivatelim rozdilnych idio-
lektd), 3) a predevs§im Ze se ukotvuje status jazykového spolecenstvi (¢lenové Ceského
spolecenstvi znakového jazyka by uZivali jednotny znakovy jazyk stejné jako slySici, ktefi
se fadi do Ceského jazykového spolecenstvi, uzivaji vedle riznych nespisovnych variet
Cestiny i ¢estinu spisovnou)®® a v neposledni fadé 4) Ze usnadiiuje praci tltumoénikim

a dalSim odbornikim v oblasti znakového jazyka a jeho tlumoceni ¢i vyzkumu.

53 Znakova fe¢“ byl termin pouzity v zdkonu o znakové fe€i ¢. 155/1998 Sb. Rozumél se jim oviem &esky
znakovy jazyk (pfirozeny jazyk NeslySicich s vlastni gramatikou) a znakovana Cestina (umély komunikacni
systém zalozeny na gramatice cestiny).

54 Jazykovou varietou rozumime ,,mnoZinu jazykovych prostiedkd s podobnou socidlni distribuci, resp. s po-
dobnou distribuci teritorialni nebo funkeni* (Encyklopedicky slovnik Cestiny, 2002: 519).

55 Pro ilustraci procesu standardizace obecné bychom se méli rozhlédnout i po ptikladech z historie mlu-
venych jazyki, na kterych je vidét jak pozitivni, tak negativni vyvoj standardizace jazyka. Pozitivnim
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V procesu standardizace ¢eského znakového jazyka hraje vyznamnou tlohu lingvistika
znakovych jazykl, ktera ma popsat gramatiku a slovni zasobu rtiznych variet narodniho
znakového jazyka. V procesu standardizace je dalezita dobra spoluprace mezi neslySicimi
i slySicimi odborniky z oblasti znakového jazyka z riznych regiont. Jednou z dalSich tloh
neslysicich odbornikli by mohlo byt zprosttedkovani standardizovaného znakového jazyka
samotnym neslySicim uvniti komunity. Zde by zase zcela jisté sehrala dilezitou roli média
a moznost zasdhnout vétsi mnozstvi mluvéich znakového jazyka prostredkem, ktery je

audiovizudlni a v plné mife respektuje charakter vizualné-motorického jazyka.

Postupy, které jsou k dispozici pro vytvoreni standardu v urc¢itém jazykovém spolecenstvi
v SirSim slova smyslu, jsou spjaty s urCitymi vyhodami, ale bohuzel 1 s nevyhodami
(Brandhoff 2005):

1. Znakovy jazyk by mohl byt vytvoren uplné nové, nezavisle na ptivodnich varietach
znakového jazyka, takze by byl prakticky vytvoren uméle. Pak by se nejednalo o pfirozeny
jazyk.

2. Dal§i moznosti je vybrat jednu varietu jazyka a tu oznadit za ,,standard*.>® Vyhodou je
snadna realizace tohoto procesu, protoze by se v podstaté prevzala uz existujici jazykova
varieta. Nevyhodou je jist¢ diskriminace ostatnich variet a mozna subjektivita vybéru
variety uréené ke standardizaci. V soucasné dobé¢, kdy jednotlivé subkomunity neslySicich
,»bojuji* za pravo pouzivat svou preferovanou varietu jazyka, kterd je Casto vazana na
komunikaci uvnitf nejbliz§i rodiny a pfatel, je tato moznost podobné jako moznost

piedchozi navic také jen moznosti teoretickou.’

3. Standard by se mohl vytvofit také syntézou vSech existujicich variet. Vyhody by
spocivaly ve ,,spravedlnosti® pfi tvorbé standardu z pohledu vSech subkomunit a byl by
vyuzit potencial vSech variet znakového jazyka. Nevyhody spoc€ivaji v tom, ze tento postup
je technicky tézko uskuteCnitelny. Muselo by dojit ke sbéru dat vSech variet ak na-
slednému vymezeni standardu na zaklad¢ nejvice frekventovanych jazykovych prostredk.

Tato cesta je v§ak po vSech strankach velmi naro¢na.

Standardizovany znakovy jazyk je vSak smysluplny a zadouci, a to i podle zastupcti komu-

nity NeslySicich (Novakova 2008). Mohl by byt vyuZit mimo jiné ve vzdélavani déti se

piikladem je napt. v devatenactém stoleti zavedeni finStiny jako nového jazyka ve Finsku, kde byl nejprve
pouzivan jazyk rusky a Svédsky. Negativn€ byva vnimano napiiklad esperanto jakozto umély jazyk, ktery
se nikdy nerozsifil a ktery ovlada a pouziva jen malo osob.

36 Tuto ambici mél napiiklad Slovnik znakové feci (1988), ktery ,,vybral prazskou varietu ¢eského znakového
jazyka“.

57V soucasné dobé se naptiklad pfi organizaci konkurzu na pozici moderatora Zprav v ¢eském znakovém
jazyce predem urcuje regionalni struktura vysledného moderatorského tymu. V roce 2012 se obsazovaly
celkem &tyfi volné pozice, dvé byly oficialng uréeny neslysicim mluvéim z Cech a dvé neslysicim mluvéim
z Moravy.
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sluchovym postizenim, ale i ve vzdélavani tlumocniki znakového jazyka, ato na celém
uzemi Ceské republiky. Standard ¢eského znakového jazyka by se zarovenn mohl rovno-
pravné uplatiiovat v bézném uzivani vedle regionalnich variet, které by existovaly nadale,

podobné¢ jako je tomu v mluvenych jazycich.

Uskalim standardizace mohou byt konflikty a vytvofeni mnohych tfecich ploch pro roz-
dilné nazory jednotlivych clen spoleCenstvi Ceskych NeslySicich a nepfijeti standardu
komunitou Neslysicich, protoze kazdy ¢len komunity bude povazovat pravé svoji varietu
za jedinou spravnou.’® Je tedy pravdépodobné, ze by se mohl vytvoiit standard, ktery

nebude uzivan.>®

Nejvice respektujici cestou vedouci k vysledné standardizaci je podle naseho nazoru
1) vytvafeni co moZna nejvétsiho mnozstvi kvalitnich slovnikd ¢eského znakového
jazyka, které budou hojné vyuzivany nejen ve vzdélavani neslySicich, ale i tlumoc¢niky pro
neslysici. Zasadni je také 2) moznost pusobeni co nejvétSiho poctu vzdélanych
neslySicich mluvcich znakového jazyka ve vzdélavani neslySicich. Neméné vyznamna je
rovnéZz 3) podpora co nejvétsi ploSné prezentace znakového jazyka na verejnosti,
predevsim v audiovizudlnich médiich ana internetu, ato prezentace piimo projevu
neslysicich rodilych mluvéich, ptipadné lingvisticky a translatologicky dobfte pfipravenych
tlumoc¢nikii znakového jazyka. Podstatnym dilem by ke standardizaci ptispélo 4) vytvoreni
kvalitniho korpusu ¢eského znakového jazyka, ktery by obsahoval jazykovy material,

s nimz bychom mohli pracovat mimo jiné i pii hodnoceni vystupti tlumoceni.

Vzhledem k vy$e zminénym problémiim se standardizaci ¢eského znakového jazyka bu-
deme v nasi praci odkazovat na konzultace s neslySicimi rodilymi mluv¢éimi, kteti jsou
aktivnimi ¢leny komunity ¢eskych Neslysicich. Jejich hodnoceni a ndzory jsou zasadni pfi
rozhodovéni, zda jazykovy prostiedek uzZity v tlumoceném textu je €i neni piijatelny pro
komunitu NeslySicich (zda je soucasti nékteré ze stavajicich variet ¢eského znakového

jazyka, nebo je neslySicimi vniman jako tlumoc¢nikova ,,chyba“).

8 Timto smérem se alesponi ubiraly mnohé debaty, které byly na téma standardizace jazyka v komunité
Neslysicich doposud vedeny. Muze dojit také ke konfliktu mezi zastupci starSi a mladsi generace
neslysicich. Pro mnoho starS$ich mtize byt ,,novy standard* problematicky, protoze vyrtstali v urcité varieté
a zvykat si na varietu jinou by pro né bylo pfili§ komplikované. Zcela prdvem by to mohli vnimat jako
jazykovou diskriminaci a zdkaz pouzivani ,,svého* jazyka, zatimco standard by vnimali jako ,,cizi®.

9 Napf. moderatofi Zprav v Eeském znakovém jazyce maji pravidelna Skoleni vedena nesly$icimi lingvis-
ticky poucenymi odborniky, ktefi jsou iniciatory vzniku ,,standardu“ pro moderatory, tj. vymezeni slovni
zasoby, ktera je v televiznich zpravach vSemi moderatory zavazné pouzivana. Tim je do zna¢né miry
ovliviiovana slovni zésoba Ceského znakového jazyka v oblasti zpravodajskych zanrti a znakova zasoba
velkého mnozstvi neslySicich.
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3.2 Bilingvismus/multilingvismus

Dal$im vyznamnym specifikem ¢eského znakového jazyka je jazykova situace jeho mluv-
¢ich. Pfi oslovovani neslysicich konzultantii jsme vychézeli z pozadavku, aby se jednalo
o bilingvni osoby. Piedevsim v disledku neexistence psané formy znakového jazyka se
neslysici v Ceské republice nachazeji v situaci ,,povinného® bilingvismu. Slysici (v&tsi-
nové rodic¢e neslySicich déti, ucitelé apod.) v komunikaci s neslySicimi neptekvapiveé pre-
feruji jazyk mluveny, znakovy jazyk byva vétSinovou spolecnosti ¢asto potlacovan a jeho
uzivani je akceptovano jen v situaci, kdy je v roli ,,berlicky* pro vyuku vétSinového jazyka,
v mezidobi, nez se neslysici jedinec nauci dostate¢né mluveny jazyk, piipadné v situaci,
kdy je neslysici osoba shledana méné schopnou, az nedostacivou pro vyuku ,,naro¢néjsiho*
vétsinového jazyka (srov. Jabirek 1998). Nutno podotknout, ze takové audistické® soudy
je mnohdy mozné zaregistrovat 1 u samotnych neslySicich, kteti prosli oralni vychovou
(srov. Humphries 1975, Baumann 2004). Ve vzdélavacim prostiedi se tedy stéle jeste vét-
Sinoveé pouziva mluveny jazyk. Znakovy jazyk je neslySicimi pouzivan predevsim pfi

volnog&asovych aktivitach a v prostredi intrakulturni komunikace neslysicich.®!

NeslySici se v kazdodennich komunikaénich situacich ve svém jazykovém chovani
neustale pohybuji na Skale od mluvené ceStiny (pouzivané ve Skole a v interkulturni
komunikaci) pFes nejriznéjsi pidzinové systémy®> az po ¢esky znakovy jazyk (uzivany
predevsim v interkulturni komunikaci, napt. v klubech neslysicich). To je velky problém
pfedev§im pro tlumocniky, kteti vstupuji do komunikacni situace, béhem niZz se musi
naladit na své adresaty a odhadnout, v jaké casti komunikacni Skaly ,,mluveny jazyk —
znakovy jazyk* se pohybuji. Jesté vétsi komplikaci je, pokud tlumocnik tlumoci pro vétsi
skupinu neslysicich, ktefi mohou mit rizné jazykové preference.

Pidzinové systémy jsou piedevSim vzdé€lavateli neslySicich uplatiovany jako podpora
vzdélavani neslySicich, zejména vyuky vétSinového mluveného jazyka, které se podiizuje

veskeré vzdélavani. Z toho vyplyva, Ze vzdelavatelé neslySicich jsou pevné presvédceni, Ze

6 Audismus je utlak na zakladé snizené schopnosti slyset. Clovék, ktery ma (lepsi) schopnost slyset, se chové
nadfazené a diskriminuje ¢loveéka, ktery tuto schopnost nema (ve stejné mite) (srov. Novakova 2008).

61 Baker (2011) poklada za dtilezité postoje k jazyku: Jazyk neslySicich i jejich kultura by mély mit ve skole
jistou prestiz, v détech by mélo byt posilovano védomi pfislusnosti k tomuto jazyku a k této kultute
(aitimto zptisobem by méla podporovana jejich sebedivéra a sebetcta). Ve skole by mély byt k dispozici
dospélé modely znakového jazyka (neslysici ucitelé), zaroven ale i dospélé modely jazyka vétsinového
(ucitelé slySici) — videdlnim piipadé by mel byt kazdy ucitel neslySicich bilingvni. Podstatnou ulohu
v uspesné vychoveé a vzdélavani neslysicich hraje rodina. Rodic¢e neslySicich déti potfebuji emocionalni
podporu a informace; jen na jejich zakladé se mohou odpovédné rozhodnout, jaké vzdélavaci modely pro
své dit€¢ zvolit. Celkovy rozvoj neslySiciho ditéte podpoii spoluprace rodiny se Skolou a skoly i rodiny
s komunitou Neslysicich.

62V naSem prostfedi se jedna o znakovanou &estinu, pfesnou znakovanou &estinu, zohlediujici disledné
vSechny koncovky ve tvarech Ceskych slov, znak do feci a podobné komunikaéni systémy.
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pfirozeny znakovy jazyk tuto tilohu plnit nedokaze.®® To upeviiuje uz tak silnou pozici
slySicich pedagogli ve vzdélavacim systému. Pochyby o znakovém jazyce jako jazyce
stejné ,.kompetentnim®, jako je jazyk mluveny, vychazeji zcela jisté¢ z mensSinovosti
znakového jazyka. Pocet neslySicich mluvéich Ceského znakového jazyka neni presné
znam, nejcastéji jsou uvadéna ¢isla v rozmezi 7 000 az 15 000 a to je nepomérné mén¢, nez
jaky je pocet mluvcich Cestiny (Hruby 1999). Okruhy sociokulturnich potieb komunity
neslySicich a potfeb vyuzivat znakovy jazyk jsou zaroven odlisné. Neslysici méli do roku
1989 jen omezeny piistup ke studiu na stfednich Skolach s maturitou ¢i na Skolach
vysokych. Vyzkum znakového jazyka zacal az v roce 1993 a az v roce 1998 doslo k pftijeti
zakona o znakové reci, ktery poprvé pojmenovava znakovy jazyk jako jazyk ceskych
neslysicich.®* To vse ovliviiovalo vnimani znakového jazyka natolik, Ze se ve formalnich
situacich a na vefejnosti objevoval jen minimaln¢ a slouzil téméf vyhradné k intrakulturni
komunikaci. Pirevazovala funkce interpersonalni nad funkci idea¢ni (Johnston, Schembri
2007). Ta zacind nabyvat na vyznamu v oblasti ¢eského znakového jazyka az po vyse

zminénych spolecenskych zménéch.

,»Jesté vnedavné dobé existoval velky pocet pfislusnikli komunity ceskych neslySicich,

fi svymi ji k varietdm z vého jaz znacCovali varietu bliz§i vétSinovému
kteti svymi postoji k varietdm znakového jazyka oznacovali varietu blizsi vétSinovém
jazyku (znakovanou ceStinu) za nadfazenou (Ceskému znakovému jazyku) a varietu od
vétSinového jazyka vzdalenou pokladali za ,nehezké* vyjadfovani, nevhodné pro
pouzivani na vefejnosti“®> (Macurova 2001). Postoje k jazyku a nazory, které tito ptislus-

nici komunity NeslySicich vyjadfovali, byly vSak velmi ¢asto v pfimém rozporu s jejich

63 Vzdglavatelé neslysicich podporuji pouzivani znakované &estiny, avSak do dne$ni doby se nepodafilo tento
umély systém popsat. Mnoho autorti se o znakované ¢estiné zminuje, nejcastéji vSak jen na zakladé osobni
zku§enosti. Napfiklad podle Potmésila (1999: 24) je znakovana Cestina ,,systém, ktery vznikl simultinnim
tlumodenim mluveného projevu do znakové podoby. Cestina je zde dominantnim jazykem a kazdému
slovu je pfifazen znak pfi dodrzovani pravidel azasad pro mluveny jazyk®. Hruby (1999: 72) cha-
rakterizuje znakovanou cCeStinu jako umély systém komunikace, ktery vymysleli slySici jako pomocny
nastroj pro komunikaci s neslySicimi. Tento systém je podle né¢j ,,zalozen na tom, ze se Usty vyslovuje
Ceska véta apod jednotliva slova se podsouvaji znaky vypidjcené ze slovniku ceského znakového
jazyka.“Ze starSich definic stoji za zminku i definice Lauermanova (1986: 77), v niz je — jako v jedné
z prvnich publikovanych definic znakované CeStiny — tento pojem vysvétlen struéné takto: ,,Znakovana
CeStina v podstaté¢ pomoci znakli doslovné pieklada oralni CeStinu.“ VétSina autorti znakovany jazyk
(znakovanou ¢estinu) zminuje jako jeden z hlavnich prostfedkli pro usnadnéni odezirani.

64 Zakon tehdy definoval znakovy jazyk takto:
,,§ 4 Cesky znakovy jazyk
(1) Cesky znakovy jazyk je zakladnim dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské republice.
(2) Cesky znakovy jazyk je piirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvofeny specifickymi vizualng-
pohybovymivprostfedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni
¢asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikalni i gramatické.*

65 Ze strany neslySicich seniorli ¢asto pfichazel pozadavek, aby tlumoénik nepouzival v projevu oralni
komponenty, vyraznou mimiku, piili§ velky znakovaci prostor, protoze to vse vzdalovalo jejich jazyk od
,.hodnotnéjsiho* jazyka vétsiny.
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jazykovym chovanim (sami kritizované jazykové struktury v interkulturni komunikaci

v komunikaci s neslySicimi mluvcimi bezdécné pouzivali).

PredevSim mladsi a lingvisticky vzd€lani neslySici zase znakovanou ceStinu rozhodné
odmitaji a jejich stanovisko ke znakované cestiné je jednoznaéné zadporné. Sami se vSak ve
svych projevech ve vzdélavacim prostiedi nebo jinde na vetejnosti k vyuzivani minimalné
prvkl a jednotlivych struktur znakované ¢estiny uchyluji (vyuzivani mluvnich komponentt
1 mimo nepifimé pojmenovani, terminologie, doslovné pievody frazi, kalky apod.). Dekla-
rované postoje neslysicich ke znakovému jazyku a jinym komunika¢nim systémim jsou

tak ¢asto v pfimém rozporu s jejich jazykovym chovanim.

Komunikacni situace neslySicich neni jednoducha a s jistotou Ize snad fici jen jediné:
Nazory respektujici znakovy jazyk jako jazyk zakotveny v menSinové kultufe a respektu-
jici jeho odlisnosti od jazyka vétSiny se u nas v rdmci komunity NeslySicich i ve vétSinové

spole¢nosti prosazuji jen postupne.

Vlivem konkrétni situace se komunikaéni kod neslySicich mluvc¢ich pohybuje na pomysiné
komunikaéni Skale, kdy na jedné stran¢ stoji mluvend CeStina a od ni odvozené komu-
nikacni systémy (znakovana Cestina, znak do feci apod.) a na druhé strané cesky znakovy
jazyk, ktery se vSak t€§i mnohem mensi socidlni prestizi. Rlzné jazyky a jazykové variety
na jednom tzemi a v jednom spolecenstvi mluv€ich vstupuji do vziajemného kontaktu
(Macurova, Novakova 2008). Velka ¢ast mladSich neslySicich tuto skute¢nost odmita,
snazi se o jazykovy purismus a tvrdi, ze ¢esky znakovy jazyk je zcela nezévisly na mlu-
vené Cesting. To je vSak vzhledem k situaci ¢eské komunity NeslySicich témét nemozné.

Cesky znakovy jazyk jako mensinovy jazyk je v nutném kontaktu s &estinou.*
Pro ceské neslySici je jedinou Sanci pro fungovani ve vétSinové spoleCnosti akceptovani
povinného bilingvismu. Vedle svého matetského/preferovaného jazyka (Ceského znakového

jazyka) jsou nuceni pouzivat vétSinovy jazyk (Cestinu minimalné v jeji psané podobg).

66 Cestina Gesky znakovy jazyk do urité miry ovlivituje. Diikazy o tomto kontaktu jsou napiiklad a) prstova
abeceda, kdy se jedna se o manualni ,,zobrazovani® grafému psané formy Cestiny. V ¢eském znakovém
jazyce se vyuziva pro vizualizaci nazvu, vlastnich jmen nebo napf. zna¢ek. Dal§im dikazem kontaktu je
b) inicializace, kdy se jedna opét o vyuziti prstové abecedy. V uzsim pojeti jde o situace, kdy pojmenovani
v ¢eském znakovém jazyce vytvoiime tak, Ze k odpovidajicimu tvaru prvniho pismene Ceského slova
(pismenu z Ceské prstové abecedy) ptidime pohyb. Timto zpiisobem nejcastéji vytvaiime ad hoc znaky pro
skuteCnosti, pro které neexistuji ustalena pojmenovani, pfipadné ndm nejsou znama, a o kterych hovotime.
Velmi casto se vpraxi vyuziva hlaskovani prstovou abecedou, kdy ke skutecnosti (vlastni jména,
terminologie apod.) pfifadime pfisluSny inicializovany znak, ktery ddle pouzivame v textu pfi odkazovani.
Dalsim dusledkem kontaktu dvou jazykt jsou c) kalky (doslovné pieklady struktury ciziho slova pro
vytvofeni nového pojmenovani) ad) mluvni komponenty, tj. pohyby tst, které vychazeji z artikulace
¢eskych slov a mohou byt obligatorni (rozliSuji vyznam) nebo fakultativni (projev v ¢eském znakovém
jazyce jen ptiblizuji slySicimu adresatovi).
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V ptipad¢ bilingvismu, uzivani minimalné dvou jazykd, si nutné pokladame otazku: Co je
mateisky jazyk? Mnoho bilingvnich jedinci méa problém s odpovédi na otazku, ktery

z jazykt je jejich matefskym jazykem®’ (Skutnabb-Kangas 1984).

Situace neslysicich je velmi specifickd. Podle dostupnych informaci jich jen 5-10 %
pochazi z rodin neslysicich rodict (Hruby 1999). Z toho vyplyva skutecnost, ze ve vétsing
piipadii neni na zakladé kritéria ptivodu®® mozné, aby matefskym jazykem byl pro ceské
neslysici pravé cesky znakovy jazyk. V oblasti neslySicich a znakového jazyka se tedy pii
ur¢ovani mateiského jazyka uplatiiuji mnohem intenzivnéji kritéria kompetence, funkce
(frekvence uzivani jazyka) a identifikace (Skutnabb-Kangas 1984: 15).%°

Cesti neslysici jsou v jazykové situaci bilingvismu s dominanci jednoho z jazykd (silngj$im
jazykem je Cesky znakovy jazyk a CeStina je druhym jazykem, ve kterém jsou mnohem
méné kompetentni).”® K vétsinovému jazyku se dostavaji az po ziskani alespon zakladni
kompetence v ¢eském znakovém jazyce, tedy v dob¢, kdy ziskali prostfedek pro uchopeni
alespoil jednoho jazyka. Kompetence ve znakovém jazyce neslysici ziskdvaji povétSinou
mimo formalni vyucovéni, od svych neslySicich vrstevnikii, ktefi pochazeji zrodin
neslySicich rodicl, pifipadné¢ od starSich neslySicich spoluzdki — mluvcich ceského
znakového jazyka, se kterymi jsou v intenzivnim kontaktu naptiklad na internaté, piipadné

béhem zajmovych krouzkl a ve volném €ase mimo Skolni prostiedi.

Je patrné, Ze problematika bilingvismu (Jabiirek 1998) Uzce souvisi se vzdélavanim.
Existuje celd fada zplsobd bilingvalniho vzdé€lavani, liSicich se mnozstvim faktort
(bilingvalni vzdélavani a vychova v ramci rodiny, piedsSkolni bilingvalni vychova, biling-
valni vzdélavani v cizojazyénych S$kolach, bilingvalni vzdélavani NeslySicich jako
jazykové mensSiny, bilingvalni vzdélavani etnickych ¢i kulturnich jazykovych mensin na

uzemi ciziho statu atd.). Vzhledem k zaméfeni prace zminime pouze problém formalniho

7 Otazka matei'ského jazyka miize byt podstatna naptiklad v situaci, kdy se mé rozhodnout, ve kterém jazyce
bude prislusnik jazykové menSiny vzdélavan, piipadn¢ ve kterém bude vykonavat zavérecné formy
testovani na konci vzdélavani.

8 Mateisky jazyk je jazyk, kterym mluvi matka jedince, popiipadé osoba, ktera se na jeho vychové nejvice
podili. Matetsky jazyk je ten, ktery se jedinec naucil jako prvni (Skutnabb-Kangas 1984: 13).

6 Cesky znakovy jazyk je mnohdy jazykem, ke kterému se neslysici dostanou az po nastupu do vzdélavaci
instituce (do matetfské Skoly, pfipadné az do zékladni Skoly). Po dlouhé dobé s nulovym pfistupem
k jazyku (ke znakovému jazyku neméli pfistup a mluveny jazyk jim byl smyslové nepfistupny) se dostavaji
do kontaktu s neslysicimi vrstevniky — détmi neslySicich rodica, ktefi jim zprostiedkovavaji znakovy jazyk.
Velmi brzy jej efektivné pouzivaji a upfednostiiuji v soukromé komunikaci. Znakovy jazyk se pro né stava
jazykem, s kterym se identifikuji.

70V dne$nim systému vzdélavani stile pfevazuje monolingvalni vzdélavani. Vysledkem je skutecnost, Ze
neslysici déti se stale dostavaji do kontaktu se znakovym jazykem az po dlouhém obdobi bez pristupu
k jazyku. Ve skolnim prostiedi se stale nevyuziva ¢esky znakovy jazyk jako vzdélavaci jazyk. V dusledku
toho je penzum informaci o svété, se kterym neslySici zaci opoustéji Skolu, omezeno, a predevsim jsou
omezeny jejich kompetence v ¢estiné (srov. Polakova 2001).
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bilingvalniho vzdélavani jazykovych mensin v rdmci ciziho statu prostfednictvim special-

nich instituci (Skol).

Pti komunikaci pfisluSnikii mensin s okolim si v tomto ptipad¢ vzajemné konkuruje men-
Sinovy jazyk (Cesky znakovy jazyk), pouzivany minoritou, sjazykem oficialnim, vétsi-
novym (CeStinou). Rizné typy bilingvalnich vzdélavacich programi urcenych pro vzdeé-
lavani jazykovych mensin se zamétuji na podporu dvojjazycnosti — soubézné vzdélavani
v obou jazycich — sdarazem kladenym na jeji udrzeni, nebo naopak uptfednostnuji

asimilaci minoritniho mluvc¢iho k vétSinovému jazyku (Arnberg 1983).

V pftipadé neslysicich se nejcastéji jednd o docasny a jednogramotny bilingvismus (vzhle-
dem ke skutecnosti, ze znakové jazyky nemaji psanou formu, a neslysici tedy mohou ziskat
gramotnost pouze v nékterém z mluvenych jazykt). Cesky znakovy jazyk je vniméan jako
pomticka zjednodusujici Skolni komunikaci s neslySicimi do doby, nez se nauci efektivné
vyuzivat ¢estinu (Hudakova 2011). S tim souvisi také fakt, ze vyrazna vétSina studijnich
materiali a ucebnic je k dispozici pouze v psané cesting; pokud neslySici vyuziji sluzeb
vSechny pfijimaci zkousky na vysoké Skoly jsou vedeny v pisemné formé, coz vede
k tomu, ze gramotnost neslySicich a potazmo 1 jejich schopnosti a dovednosti jsou pome¢-

fovany a hodnoceny podle vysledki v jazyce, ktery je pro né jazykem cizim.

Pfi nasem priizkumu jsme spolupracovali s neslySicimi posuzovateli, kteti jsou bilingvni:
Cesky znakovy jazyk je jejich matetskym jazykem (méli k nému pfistup od raného veku)

a vetsinovy jazyk si osvojili natolik, ze v ném uspésné studovali/studuji na vysoké skole.

3.3 Jinakost znakového jazyka

Hlavnim zdrojem vSech komplikaci (vzdélavani, tlumoceni, standardizace) je predev§im
odli$nost znakového jazyka, ktery je v mnoha ohledech jiny nez jakykoliv ze zndmych
jazykt mluvenych. Vybrali jsme rysy, které jsou podstatné pro posuzovani tlumocenych
textll v nasi praci.

Na prvni pohled je ziejmé, ze zpisob existence Ceského znakového jazyka je jiny nez
zpusob existence mluvenych jazykd (jednd se o vizudlné-motoricky jazyk) (srov. Macu-
rova 1994). Jeho jinakost ptimo ovlivituje jeho dalsi rysy, které z tohoto zptisobu existence
vychézeji. Jak nase prace pozdéji ukdze, jedna se predevsim o ty oblasti, které jsou pro nés
pfi rozborech tlumocenych textl nejvice problematické.

Nejvyraznéj$im rysem ceského znakového jazyka je 1) simultannost a 2) jeho existence
v prostoru (Macurova 2001: 94). Pravé tyto charakteristiky jsou zakladem pro dalsi
popisy vSech dosud znamych znakovych jazyk, které maji jesté spole¢nou vyraznéjsi
ikonickou reprezentaci, nez maji jazyky mluvené.
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Znakové jazyky ,,mohou hromadit do jednoho znaku vice informaci, nez je mozné
nahromadit do jednoho slova v mluveném jazyce™ (Boyes-Braem, Kolb 1990: 101-102).

71

Simultannost v produkei i percepci znakového jazyka’' miizeme nahlizet ze dvou uhli

jazyka, které nenesou vlastni vyznam, ale dokazou jej ménit. Jednd se tedy o a) simul-
tannost na urovni jednotlivych znaka, kdy se zakladni tfi parametry znaku (misto
artikulace, tvar ruky a pohyb) produkuji a vnimaji simultdnné (,,najednou‘). Simultanné
muzeme artikulovat také b) dva jednorucni znaky a zaroven produkovat a vnimat
manuslni a nemanuslni nosiée znaki.”” To umoziuje predavat v jednom okamziku vétsi
mnozstvi informaci, které v mluvenych jazycich (audio-oralnich) musime ptedavat linear-

né, fazené za sebou (,,postupné*).”

Simultannosti v znakovych jazycich Casto slouzi proces inkorporace, ktery rtiznym zpu-
sobem proméiuje citatovou podobu znaku. Do zdkladniho znaku byvéa inkorporovan
a) jiny tvar ruky a/nebo b) jiné misto artikulace a/nebo c) jiny pohyb.

Vedle manuélnich nosi¢i se ve znakovych jazycich uplatiiuji nosi¢e nemanualni.
Nemanualni nosife se povazuji za nosic¢e prevazné gramatickych informaci (nemanudlné
se vyjadfuje napt. podminka, rozkaz apod.). Kromé toho ma nemanudlni chovani jesté jiny
vyznam, napt. se podili na vyjadifovani riznych okolnosti déje. Nemanudlni nosice hraji
svou ulohu pfti vyjadfovani vlastnosti pfedméti a jevil, pii vyjadfovani stupné (miry) téchto
vlastnosti a pfi vyjadfovani dopliujicich okolnosti spojenych s déjem. V ceském jazyce
vyjadiuji tyto vyznamy zejména adjektiva a adverbia. Vyrazy obliceje, které¢ nesou adver-
bialni a adjektivni informaci, jsou situovany na dolni ¢asti obli¢eje a obecné se vyskytuji
ve spojeni s jednou lexikalni jednotkou — znakem (Emmorey 2002: 48).

Specifické postaveni zaujimaji mezi nemanualnimi nosici pohyby ust. Tradicné se v ramci
Ceské lingvistiky znakového jazyka vymezuji mluvni komponenty, pohyby ust, které svou
formou (podobou) na mluveny jazyk odkazuji — jsou artikulovanym slovem z mluveného
jazyka nebo artikulaci jeho ¢asti (Macurova 2001: 95). Tzv. komponenty oralni jsou
vedle toho vymezovany jako pohyby tst z mluveného jazyka neodvozené (srov. Macurova

"I Znakové jazyky jsou pro to, aby vyjadfily vice vyznamii najednou, pfimo uzpiisobeny: a) Artikuluji znaky
obéma rukama, a proto je mozné artikulovat dvéma rukama dva odlisné znaky (Miles 1989: 94). Miles
mimo jiné uvadi, ze stanoveni pevnych pravidel pro uspofadani znakti ve vypovédi ve znakovém jazyce
komplikuje fakt, ze vyznamy jsou nékdy produkovany simultanné. Dé&je se to proto, ze mluvéi mize
artikulovat soucasné dva jednoru¢ni znaky, a také proto, Ze dalsi vyznamy lze navic simultdnné vyjadrit
jesté nemanualné. b) Druhou oblasti, ktera je v souvislosti se simultannosti ve znakovém jazyce zminovana
nejcastéji, je moznost produkce znakl a simultanniho vyjadieni vyznami nemanualnimi prostfedky (mimi-
kou a pohyby riznych ¢asti horni poloviny téla).

72 Podrobnéji srov. Macurova 1994, 1996.

3 T v mluvenych jazycich se projevuje princip simultinnosti, ale ve vyrazné mensi mife. Mluvené jazyky
mohou napf. vyuzit intonace pro rozliSeni vét oznamovacich, tazacich (otazky dopliiovaci ¢i zjistovaci),
rozkazu apod. Intonaci se da také rozlisit postoj mluvciho k obsahu vypovédi aj. To vSe spadd do roviny
suprasegmentalni.
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1994, Macurova 2001, Motejzikovd 2003, Vysucek 2003 a dalsi).”* Doposud jedinym
pokusem o popis pohybu ust v ¢eském znakovém jazyce je bakaldiska prace Jindficha
MareSe (2011). Jako oralni komponenty oznacuje ,,vSechny pohyby/pozice ust, které
nejsou odvozeny z mluveného jazyka a podileji se na stavbé projevu v ¢eském znakovém
jazyce (pfipadn€ znakovém jazyce jiného statu/spoleCenstvi)® (Mare§ 2011: 8). Oralni
komponenty’® se vyrazné uplatiuji v tzv. specifickych znacich (srov. Motejzikova 2003,
Vysucek 2003, 2008, 2009), které jsou svou formou a funkcemi komplexnimi vyrazy,
typickymi prosttedky intrakulturni komunikace. Vysucek uvadi, Ze bez pfislusného
oralniho komponentu by znak nemél smysl, byl by agramaticky (Vysucek 2008a: 10).
Podle Motejzikové tvoii specifické znaky v ramci znakového jazyka zvlastni skupinu
znaki, které se vyznacuji tim, ze v sobé velmi Casto nesou néjakou emoci, pozitivni ¢i
negativni, vyjadiuji razné stavy lidské psychiky nebo osobni postoj mluv¢iho k nékomu

nebo n&¢emu a jejich hodnoceni (Motejzikova 2003: 219).7

Vedle simultdnnosti je typickym rysem znakovych jazykil jejich existence v troj-
rozmérném prostoru, jejich prostorova organizace. ,,Jako vizudlni jazyk zalozeny na
tvarech, pozicich a pohybech (rukou, hlavy, horni ¢asti trupu) se znakovy jazyk produkuje
a vnima v tzv. ,znakovacim prostoru‘ (ohrani¢en je zhruba temenem, rozpazenymi lokty,

nataZzenyma rukama a pasem)* (Macurova 2001: 97).

Trojrozmérny prostor je mozné ve znakovych jazycich vyuzit pro vyjadfeni rtznych
vyznamu. Lze ho vyuzivat tak, ze v ném ,,malujeme* udalosti, jak se ve skutecnosti udaly,
nebo naznacujeme, jak néjaky objekt vypada: podle toho lokalizujeme pfedméty, o kterych
hovotime, v prostoru. Takovy znakovaci prostor je pak nazyvan prostorem topografickym.
Zaroven je vSak prostor vyuzivan pro syntaktické uUcely. V takovém piipadé se jedna
o tzv. prostor syntakticky (gramatikalizovany, popt. konvencionalizovany). V tzv. syntak-

tickém prostoru maji referenty sva mista, ktera jsou utvorena na zaklad€ konvence.

Trojrozmérny prostor je zdkladnou pro celou fadu struktur znakovych jazyka. Je zdkladnou
textové soudrznosti (polem pro odkazovani), vyjadiuje se v ném fada gramatickych kate-
gorii (vyrazné napt. Cislo a €as), v prostoru (a ,,pfimo*) se vyjadiuji Casoprostorové vztahy
(v Cestiné vyjadrované napt. piedlozkovymi vazbami), ohybaji se v ném slovesa, pohyb
v prostoru slouzi pro vyjadfovani vécné obsahovych vztahli mezi vypovéd'mi (napt. vztahu
podminky). ,,Prostor je také polem pro postupy spojené s vystavbou textu (napft. pro tzv.
zménu roli, typickou pro vypravovani)“ (Macurova 2001: 72). ,,Prostor je navic ve znako-

vém jazyce pfitomen nezprostiedkovang, usporaddani predmétnosti [...] se tak (v obou

7 Pojem oralni komponenty v &eské lingvistice jako prvni zmitiuje Macurova (1994: 124) a popisuje je jako
,,pohyby rtll a/nebo Ust, které nejsou odvozeny z mluveného jazyka®.

> Motejzikovéa (2003: 220) pak oralni komponent vice specifikuje (s ohledem na jeho formu) jako ,,0braz,
ktery usta vytvaieji v pribéhu produkce znaku, napf. Siroce oteviena Usta ve tvaru hlasky ,o0‘, pevné
zaviena Usta, koutky ust stazeny doll, vyplaznuty jazyk, vibrujici rty, rty se kratce oteviou a pevné zaviou,
vycenéné zuby aj.”.

76 Podrobnéji viz Vysucek (2003).
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typech) prostoru ,vidi‘ “ (Macurova 2001: 99). V obou typech prostoru ma také zakladni
ulohu ,,ja* produktora (jeho perspektiva a jeho umisténi v prostoru). ,,Ty* byva umisténo
naproti ,,ja“, prvni ,,on/ona* vpravo od ,,ja“, druhé ,,on/ona* vlevo.”” Tato gramatikali-

zovana prostorova organizace subjekti se nejvice promitd do ohybani jednoho typu sloves.

Slovesa znakovych jazyki jsou velmi odlisna od Ceskych sloves, jen tézko se tedy popisuji
terminologii, ktera je vytvofena pro potieby lingvistiky mluvenych jazyka. Terminologie
pro oznacovani poznanych typl sloves ve znakovych jazycich je znacn€ rtiznoroda.
Klasifikaci sloves bylo navrzeno mnoho (srov. Fischer, Gough 1978, Padden 1989). Ve
vSech klasifikacich sloves znakovych jazykl je pritom dilezity zietel k tomu, zda sloveso

ve ,,véte (v souvislé vypovedi, v kontextu) méni, nebo nemeéni sviij tvar.

Slovesa byla Casto v tlumoceni analyzovaného textu problematickou oblasti. Z toho du-

vodu se jim budeme vénovat podrobnéji.

,»V poslednich letech pfevlada tfidéni zaloZené na tom, zda sloveso 1) vyjadiuje/nevyjadiuje
vyznam osoby a Cisla, zda 2) vyjadiovany d¢j lokalizuje/nelokalizuje azda 3) se s nim
poji/nepoji klasifikator, popt. specifikator tvaru a velikosti“ (Macurova 2001: 287).

V Ceském znakovém jazyce se pii vyjadfovani osoby (a ¢isla) proménuji jen néktera slo-
vesa — avSak proménuji se jinak nez slovesa v Cesting. Existuji ovSem i slovesa, kterd se
neméni a musi osobu (a ¢islo) vyjadfovat prostiednictvim osobniho z4jmena — jeho uZiti je
pro tento typ sloves ,,povinné* podobné jako napt. v anglictin€. Dalsi slovesné kategorie
(Cas, zpusob atd.) je v ¢eském znakovém jazyce zapotiebi vyjadrit lexikalné, tj. ptidanim
znaku s zddoucim lexikdlnim vyznamem. Slovesa v promluvé v ¢eském znakovém jazyce
mohou zahrnovat n&které informace ,,navic. To dokaZou diky inkorporaci’® (Macurova 2001).

Prvni skupinu sloves tvoti slovesa prosta, ta jsou relativné nejstabilnéjsi. Jejich argumenty
se povinn¢ vyjadiuji lexikadlné jménem nebo zajmenem, které nese gramatické vyznamy
osoby a &isla. Takova slovesa se nejéastdji artikuluji na téle nebo v jeho blizkosti.”” Druhou
skupinu tvoii slovesa shodova. Ta se od ostatnich nejvyraznéji 1i§i svou schopnosti
inkorporovat své argumenty a nést gramatické vyznamy osoby a ¢isla subjektu a objektu.
,»Pro vyjadieni gramatickych vyznami osoby (a ¢isla) je vyuZita inkorporace mista artiku-

lace a zmé&na sméru pohybu v horizontalni linii, p¥ip. také je$t€ zména orientace dlang*s?

77 Pravidla lokalizace dalsich subjektll jsou popséna pro nékteré jiné znakové jazyky, napf. pro americky zna-
kovy jazyk, viz Baker, Cokely (1980).

8 Néktera slovesa v sob& obsahuji informace o piedmétu, ktery je slovesnym déjem zasaZen, na ktery dgj
prechazi nebo kterého se tyka: napf. sloveso hodit nabyva rtiznych podob pro HODIT-KAMEN, HODIT-
OSTEP, HODIT-ZRNKO HRASKU, HODIT-TVARNICI atd., JIST-PIZZU je jiné nez JiIST-JABLKO,
lisi se KOURIT-DOUTNIK a KOURIT-CIGARETU atd. (Macurova 2001).

7V geském znakovém jazyce se mezi prosta slovesa fadi napt. MIT RAD (mdm té rada vyzaduje sled znakii
index-JA + MIT RAD + index-TY; mds mé rdd? zase sled index-TY + MIT RAD + index-JA +
nemanualni nosi¢ vyznamu ,,otdzka zjistovaci“) (Macurova 2001: 291).

80V geském znakovém jazyce se napi. JA-VRATIM-TI 1isi od TY-VRATIS-MI pouze po&ateénim a kon-
covym mistem artikulace a smérem (horizontalniho) pohybu.
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(Macurova 2001: 291). Tteti skupinou jsou slovesa prostorova. ,,Ta sice vyznam osoby
a Cisla nevyjadiuji, podavaji ale informace o umisténi déje, o pohybu objektu a Casto
vyjadiuji 1 prostiedek déje. Ve véte, v kontextu se nicméné proméiuji: podavaji informace
o umisténi (lokalizaci) déje nebo stavu, o pohybu objektu a Casto vyjadiuji (inkorporaci
zménéného tvaru ruky) prostiedek*®! (Macurova 2001: 293). Tato slovesa ,kopiruji®

realny d¢j, jsou piikladem vyrazné ikoni¢nosti.

Slovesa ¢eského znakového jazyka jsou tedy svou povahou odlisnd od sloves v Cesting.
Jejich podoba velmi tizce souvisi se skutecnosti, ze znakové jazyky existuji v prostoru,

vyuzivaji prostor ke gramatickym tcelim, a s tim, Ze jsou silné simultdnni.®?

S prostorovymi slovesy piimo souvisi dalsi specificka oblast tykajici se znakovych jazyki,
ato oblast klasifikatort a tzv. specifikatord tvaru a velikosti.> Mluvéi v promluvé uZije
rozdilného klasifikatoru, bude-li chtit odlisit, zda na stole lezi jedna mince, n€kolik minci, ¢i
tfeba bankovka. V piipadé vyznamu AUTO STOJI NA PARKOVISTI je jméno (AUTO)
neménné, proméiuje se pouze sloveso ,stat“ (STAT NA PARKOVISTI x STAT). Do
citatové podoby slovesa se inkorporuji rizné klasifikatorové tvary ruky. Rozdilné bude
v ¢eském znakovém jazyce vypadat, budeme-li podavat napt. sklenicku, papir, ¢i tuzku.

Cesky znakovy jazyk je piirozenym jazykem, ktery je velmi odliny od &estiny. Je viak
s ¢eStinou v neustdlém kontaktu aje ji jako vétSinovym jazykem velmi ovliviiovan.
Vysledkem vSech vlivil na ¢esky znakovy jazyk je jeho vyrazna rozriznénost a variant-
nost, kterd se projevuje na vSech rovinach jazykové stavby (od fonologie az po rovinu
textu). Komplexni popis znakovych jazykl (ani ¢eského znakového jazyka), jak jsme jiz
zminili, doposud neexistuje. Nejméné propracovanou oblasti lingvistiky znakovych jazyki

je pfitom rovina textu.

81 v geském znakovém jazyce je jinymi tvary ruky artikulovano HOLIT SE-BRITVOU, HOLIT SE-
STROJKEM, HOLIT SE-ZILETKOU; na jiné lokalizaci neZ ,,zakladni* holit se je umisténo tfeba HOLIT
SE-V PODPAZI nebo HOLIT SI-NOHY. Zménou lokalizace (mista artikulace) je mozné vyjadiit rizné
objekty lexému kousnout (do nosu, do nohy, do ucha) apod. (Macurova 2001: 293).

82 Slovesa dokazuji, Ze pokud chceme ovladnout éesky znakovy jazyk, nestaci pouze studium slovniki (uceni
se ,,slovickiim® v Ceském znakovém jazyce). Stejné je to i v uceni se jinym jazykam vcetné Cestiny. Pokud
bychom se naucili pouze zékladni tvar slovesa jet, bez znalosti gramatiky ceStiny bychom neporozuméli
vyrazu kdyby byl byval nejel. 1 pro ziskani kompetenci v ¢eském znakovém jazyce je nutné seznamovat se
s tim, jakym zpisobem se v ném vyjadfuji gramatické vyznamy.

8 Klasifikatory se objevuji i v nékterych mluvenych jazycich. Studie Keitha Allana z roku 1977 je napf.
zaloZzena na vyzkumu vice nez padesati klasifikdtorovych jazykl, jako je napf. CinStina, japonsStina,
vietnamstina, thajstina atd.
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4 Popis zkoumaného vzorku

a prace s jazykovym materialem

Jednim z pracovnich jazyki tlumoéniki zkoumaného textového vzorku je Gesky jazyk.3*
Zdrojovy text byl produkovan v mluvené Cestiné a byl simultdnné prevadén do Ceského

znakového jazyka jako jazyka cilového.

4.1 Situace zdrojového textu

Zéakladem naseho vyzkumu je Cesky text, ktery je tlumocen riiznymi tlumocniky do Ces-
kého znakového jazyka v ramci tlumocnické zkousky v Asociaci organizaci neslySicich,
nedoslychavych a jejich pratel®> (ASNEP). ASNEP realizuje projekt Centrum zprostied-
kovani tlumoc¢nikii pro neslysici (Centrum), v jehoZ ramci poskytuje tlumocnické sluzby
klientiim se sluchovym postizenim po celé Ceské republice.®® Centrum je na zakladd
soucasné legislativy povinno zajistit alespoit minimdalni kvalitu poskytované sluzby.®” Pro
zjistovani trovné kvality tlumoc¢nickych znalosti a dovednosti u zdjemcl o poskytovani
tlumoc¢nické sluzby slouzi mimo jiné interni podoba tlumocnické zkousky nazvana

pohovory pro vstup do Centra®. Ty jsou slozeny ze &tyf ¢asti. Prvni dvé jsou testové

8 Pracujeme s mluvenymi texty, které jsou podle organizatori zkousek autentické. Mluvené a psané texty se
vyznacuji odlisnymi, mnohdy protikladnymi rysy. Mezi nejcastéji zminovanymi rozdily se uvadi kon-
textualizace x komplexnost, dynamiCnost x statiCnost, fragmentarnost X komplexnost, pfitomnost para-
jazykovych a mimojazykovych prostfedki x uplatnéni interpunkce (Cmejrkova 2011: 32-37).

85 Asociace ASNEP, z. s., byla zaloZena v roce 1992 jako servisni organizace zastfeSujici subjekty pracujici
ve prospéch sluchové postizenych obéanti Ceské republiky nebo jejich rodica.

8 Centrum je poskytovatelem socialni sluzby, ktery nabizi pro klienty vSechny typy zprostfedkovani komu-
nikace: 1) tlumoceni mezi Ceskym znakovym jazykem a Cestinou, které se realizuje mezi ¢eskym znako-
vym jazykem a CeStinou, pfi¢emz Cesky ,,znakovy jazyk je respektovan jako pfirozeny jazyk s vlastni
strukturou, gramatikou a pravidly a je primarnim komunika¢nim prosttedkem vétSiny osob s tézkou slu-
chovou vadou a neslySicich osob* (Frishberg 1990: 23); 2) transliteraci znakované eStiny, v ramci niz se
pouzivaji jednotlivé znaky znakového jazyka vsazené do gramatické struktury vétS§inového ¢eského jazyka.
Kopiruje se pfitom slovosled ¢eské véty, nevizualizuji se vSak gramatické vyznamy nesené koncovkami
Ceskych slov. Klient si chybéjici koncovky domysli a do Ceské véty dopliuje na zakladé své predchozi
znalosti ¢eského jazyka. Tento typ tlumoénickych sluzeb preferuji lidé nedoslychavi nebo lidé ohluchli
v pozdéjsim veku; 3) vizualizace mluvené Cestiny, pfi které vizualizator zieteln€ artikuluje sty jednotliva
¢eska mluvena slova tak, aby zjednodusil sluchové postizenému odezirani mluvené feci (v ptipadé potieby
muze hife odeziratelné slovo nahradit synonymem, které je pro odezirani snadngjsi). Tento typ sluzeb
vyuzivaji pfedevsim lidé s leh¢i sluchovou vadou a lidé ohluchli, a to napf. ve vzdélavani.

87 Tlumocnicka sluzba spadad do socidlnich sluzeb. Je dana trovef kvality poskytované sluzby. Standardy
kvality socidlnich sluzeb doporucované MPSV od roku 2002 se staly pravnim pfedpisem zavaznym od
1. 1. 2007. Znéni kritérii standardl je obsahem ptilohy €. 2: vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho
predpisu k zdkonu €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, v platném znéni.

8 Popisovana podoba pohovoru byla platnd do dubna 2012, v soucasnosti pohovor zjist'uje jen motivaci
tlumoc¢nika usilujiciho o zafazeni do databaze Centra.
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a oveéfuji vSeobecny piehled v oblasti jazyka a kultury ¢eskych neslySicich. Mapuji, do jaké
miry je tlumocnik informovan o redliich ¢eskych neslySicich (o jejich organizacich, klu-
bech, pravidelnych aktivitach, zvyklostech a tradicich), do jaké miry ma alespon zakladni
ptehled v oblasti lingvistiky, lingvistiky znakového jazyka, prava ¢eskych neslysicich na
komunikaci v preferovaném jazyce apod.® Posledni dvé &asti pohovoru se zaméfuji na
zjistovani praktickych tlumocnickych kompetenci. Ve tieti ¢asti pohovoru se jedna
o simultdnni tlumoceni mluveného textu ze zvukového zdznamu do ¢eského znakového
jazyka. Tlumoceny text je nataéen kamerou. Ve ¢tvrté Casti pohovoru tlumocnik tlumoci
z videozaznamu ¢eského znakového jazyka do mluvené ¢estiny. Tlumoceny projev se opét
zaznamenava kamerou, ato kvili pfipadnému piehodnoceni vysledkii pohovoru a ar-

chivaci.”®

Podkladové texty pro tieti ¢ast pohovoru — tlumoceni mluvené CeStiny do ¢eského zna-
kového jazyka — jsou organizatory popisovany jako autentické mluvené texty ziskané
vybérem z piispévkli odvysilanych v Ceském rozhlase. Viechny texty tematicky od-
povidaji oblastem, ve kterych se tlumoénik v komunitnim tlumogeni®! pohybuje nejéastéji
(napf. tlumoceni u Iékate, na Grade, v obchodé, u finan¢niho poradce apod.). Dalsi naroky
(napf. konkrétni forma textu), tedy kromé¢ pozadavku konkrétnich tematickych oblasti,
nebyly organizatory pohovorti na text kladeny. Tvirci testil k pohovoriim pravdépodobné
vychazeli z ptedpokladu, Ze pro tlumoceni v béznych Zivotnich situacich se uptednostiiuje
predani celkového vyznamu pted preciznim piedanim formy odpovidajici zdrojovému
textu. Zakladni potfebou neslySicich klienti je se v téchto komunikacnich situacich
domluvit napt. o zptsobu 1éCby s 1ékatem, o zplsobu thrady dluzné ¢astky s bankovnim
konzultantem, o uzivani 1ékti s magistrou v 1ékéarné¢ nebo o ndkupu pracky s prodavacem
apod. Centrum neposkytuje ani pravidelné nezprostiedkovava tlumocnické sluzby napf.

v oblasti vzdélavani & v kulturnich oblastech,’* kde hraje vedle obsahu vyznamnou roli

8 Tyto pohovory, piedevsim jejich teoretickd &ast, reaguji na skutenost, ze mezi tlumoc¢niky znakového
jazyka je velka vétsina takovych, ktefi neméli moznost ziskat akademické nebo jiné systematické tlumoc-
nické vzdélani. Jedinou moznosti bylo samostudium dostupné literatury o tlumoceni, vzdélavani v profesni
organizaci tlumocénikd znakového jazyka nebo absolvovani jednotlivych kurzi a seminaii organizaci
neslySicich, ktefi sice nejsou odborniky na translatologii, ale jsou piijemci tlumocnické sluzby, a tak se
snazi aktivné se zapojovat do formovani odbornosti poskytovatelii tlumoc¢nickych sluzeb.

%0 Viz pfiloha &. 4.

°l Oblastmi, v nichz dochazi k tlumoceni Seského znakového jazyka nejéast&jsi, jsou podle nejaktualngjsi
zvetejnéné statistiky Centra z ledna roku 2013: 1. lékaf (113 tlumoceni), 2. ufad (35 tlumoceni),
3. skola (11 tlumoceni); tlumoceni v obchodé bylo v této statistice uvedeno jen jedno. V poslednich
letech ma pocet tlumoceni stoupajici tendenci. Je mozné predpokladat, ze i ikonti tltumoceni v prostredi
obchodu zna¢né ptibylo. (Statistitka CZTN [online]. [Cit. 2016-08-25.] Dostupné z WWW:
<http://www.cztn.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=145&Itemid=77>.)

2 ASNEP je poskytovatelem tlumoceni jako socialni sluzby. Zakon & 384/2008 Sb., o komunikaénich sys-
témech neslysicich a hluchoslepych osob, umoziiuje osobam se sluchovym postizenim svobodny vybér
nejvhodnéjsiho zpisobu komunikace se spolecenskym okolim a zajist'uje jim pravo na tlumocnika. Zakon
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i forma tlumoceni. Pokud by tomu bylo jinak a Centrum poskytovalo tlumoceni napft.
divadelnich pfedstaveni, koncertl, ale i maturitnich ¢i statnich zkousek, jisté by se to

odrazilo na typech textfi vybranych jako podklad pro tlumoénické zkousky.”?

Podklady k analyze chyb v tlumocenych textech, které¢ jsme se souhlasem tlumocniki
ziskali od zprostiedkovatele tlumocnickych sluzeb (ASNEP), jsou velmi citlivymi mate-
ridly. Dostali jsme k dispozici celkem ¢trnact tlumocenych text s doprovodnymi materialy
(videozaznamy, prepisy mluvenych texti apod.). Tlumocnici souhlasili se zpracovanim
jimi tlumocenych textil, avSak pozadali, aby nebyly zvefejnény ani texty jako celek, ani
jejich ¢asti. Divodem téchto obav je skutecnost, ze tlumocnici ¢eského znakového jazyka
pusobi ve velmi malé komunité¢ lidi. Tlumoc¢nici jsou existenéné zavisli na svych klientech
a ztrata duvéry klient v tlumoc¢nické dovednosti tlumoc¢nikli zahrnutych do vyzkumu by

pro n¢ mohla byt profesné likvidacni. Spolupraci jsme stvrdili podpisy vzajemné dohody.

Ze ziskaného materialu byl vybran text Nakup pracky, ktery byl tlumocen nejvys$im po-
¢tem tlumocniki (péti). K dispozici bylo tedy pét tlumocenych textl jednoho zdrojového
textu, ¢imz jsme ziskali mozZnost srovnat tlumocnickd feSeni, a pfedevSim zobecnit

a relativizovat n¢které tlumocnické jevy.

Z péti tlumocnikl z praxe zadny nestudoval obor tlumocnictvi a piekladatelstvi, ale shodou
okolnosti jsou vSichni studenty nebo absolventy Certifika¢niho vzdélavaciho programu pro
tlumoéniky znakového jazyka®*, jejz realizovala Ceskd komora tlumoénikil znakového
jazyka. Jednalo se o Ctyfi Zeny ajednoho muze. Jejich primérny veék byl 32,8 roku.
Priméma doba jejich tlumoénické praxe byla 9,6 roku. Slo tedy o tlumoéniky v pro-

duktivnim véku s tlumo¢nickymi zkuSenostmi.

Mluveny text byl béhem pohovoru tlumocnikiim dostatecné hlasité¢ pustén ze zdznamu.
V ptipadé sledovaného textu se jednalo o zdznam mluveného dialogu dvou osob v pro-
dejné: prodavace a zédkaznice. Predtim nez tlumocnici zacali dialog simultanné tlumocit do
¢eského znakového jazyka, dostali v ramci piipravy pisemné zadani se stru¢nou informaci

o tlumocené situaci. Konkrétné¢ se jednalo o instrukci v nasledujicim znéni: ,Jednd se

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pak osobam se sluchovym postizenim umoziuje bezplatné Cerpani
tlumoénickych sluzeb v socialné neptiznivych situacich. (O ASNEP [online]. [Cit. 2016-09-29.] Dostupné
z WWW: <http://www.asnep.cz/o-asociaci-asnep>.)

%3 Pokud by se jednalo o organizaci, ktera zajistuje tlumoceni divadelniho pfedstaveni, koncertu nebo kultur-
niho programu, mizeme predpokladat, Ze vyber textll by nebyl postaven na jejich obsahu, ale zahrnoval by
napfiklad i umélecké texty, jejichz dllezitou soucasti je také vyraz, ktery by mél tlumocnik zohlednit.

% Certifika¢ni vzdélavaci program (CVP) vznikl v bfeznu roku 2004. V té dobé v Ceské republice neexisto-
val Zadny jiny uceleny systém vzdélavani tlumocnikli znakového jazyka, ktery by nabizel moznost
vzdélavani viem zajemctim v dostate¢né mife a kvalité, coz byl hlavni diivod pro vznik CVP. Ceska
komora tlumoc¢nikti znakového jazyka proto pripravila vzdélavaci systém, ktery byl otevien vSem, kdo
pracuji nebo si pieji pracovat v oblasti sluzeb pro obcany s postizenim sluchu a chtéji svoji praci vykonavat

-----

jeho piednasky byly otevieny viem, nejen frekventantim CVP (srov. Cervinkova 2008: 7).
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o dialog dvou osob: prodavace a zédkaznice v prodejné s elektronikou. Tématem dialogu je
koupé pracky.“ Toto zadani mélo tlumoc¢nikovi napomoci k aktivizaci slovni zasoby a na-
startovani tlumocnické pohotovosti v pojmenované oblasti. Po dokonceni tlumoceni textu
se tlumoc¢nici mohli rozhodnout, zda se pokusi o tlumoceni stejného textu jesté jednou. Po
rozhodnuti tlumocit znovu byl prvni zdznam odstranén a k hodnoceni byla pouzita pouze
nahravka druhého tlumoceni, ato 1 v pfipad¢€, ze by prvni verze tlumoceni byla vyhod-
nocena jako kvalitngjsi a lepsi.>> Pro nase ticely byly shodou okolnosti pouZity jen texty,
které byly prvnim pokusem o tlumoceni, Zadny z naSich tlumoc¢nikii si tedy po prvnim

tlumoceni nevyzadal druhou moznost pro tlumoceni opravné.

Vybrany text, kazdodenni mluveny dialog, nebyl ovSem vybran UpIné nejvhodnéji. V tlu-
mocnické praxi se dialog bézné netlumoci. Pokud neslysici klient vstupuje do dialogu
s prodavacem, tlumocnik stfidavé tlumoc¢i jednu nebo druhou stranu (zékaznika nebo
prodavade). V nasi situaci tlumoci cely dialog tfeti strang, ,,pozorovateli dialogu.”®
Vznikla situace je komplikovand z mnoha divodi, kterym se budeme vénovat v nava-

zujicich kapitolach.

4.2 Zdrojovy mluveny text v grafické podobé

Zdrojovy text je textem mluvenym, kromé zvukového zdznamu existuje ale 1 v pisemné
podob&®’. Autorem oficialniho prepisu je koordinator tlumo¢nickych zkousek v ASNEP.

Pro nage ucely jsme vytvofili jesté piepis na zakladé pravidel piepisu pro korpus Dialog”®.

V analyze jsme pracovali s mluvenym origindlem a proti tomu s jeho ptepisem do psané

podoby.

Mluvenost a psanost jsou terminy, které se v odborné literatuie vyskytuji v n¢kolika riz-

nych vyznamech, v pojeti riznych teoretikli mohou mit riizny rozsah a obsah.

% Je $koda, Ze se nearchivovaly ob& verze tlumoCeni. Ziskany materiél s dvojim tlumocenim jednoho textu
bezprostfedné po sobé by byl zajimavym materidlem pro dalsi studium v oblasti tlumoceni, pfedev§im
psycholingvistickych aspektd tlumoceni (fize monitorovani, védoma rozhodnuti o tlumocénickych
strategiich, a pfedevsim prace s chybou) (srov. Gile 1991, Pym 2008).

% Pfestoze se nejednd o béznou tlumocnickou situaci, miiZze redlné nastat. Napf. je sjednan tlumoénik na
tlumoceni reklamace v obchod¢ a spolecné s klientem cekaji ve fronté, az na né€ ptijde fada a prodavac
bude mit cas se klientovi vénovat. Klient mize pozadat o tlumoceni rozhovoru mezi jinym zadkaznikem
a prodavacem, aby vyuzil piilezitosti pro zprostfedkovani komunikace, ktera probiha v jeho blizkosti.

%7 Viz piiloha &. 5.

%8 Korpus Dialog je specialni multimedialni korpus mluvené &estiny. Shromazd'uje vefejné jazykové projevy
dialogického typu: nahravky a piepisy diskusnich pofadd ceskych televizi. Slouzi vyzkumu medialni
komunikace a vyzkumu mluvené Gestiny v jeji soutasné vetejné podobé (Korpus Dialog — Uvod [online].
[Cit. 2016-08-25.] Dostupné z WWW: <http://ujc.dialogy.cz>).
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Dle Cmejrkové (2006: 56) lze psanost a mluvenost povazovat za: 1. dvé rozdilné kulturni
techniky a socialni aktivity (Gstnost a gramotnost); 2. dva autonomni jazyky; 3. dva riizné

existen¢ni mody téhoz jazyka.

Nekteti lingvisté se domnivaji, ze psand a mluvena fe¢ jsou dva autonomni jazyky, a tvrdi
naptiklad, Ze psani je autonomni systém, ktery lze studovat bez reference k mluvené teci
(viz Cmejrkova 2006: 60). Cmejrkova (2006) ale poukazuje na vzajemnou zavislost psané
a mluvené feci, ktera jakoukoliv hypotézu autonomnosti vylucuje (zejména z diachronniho
hlediska). Hypotéza autonomnosti je podle ni vyloucena i z hlediska definice, nebot’ ,,vy-
mezeni psani se vzdy d&je s odkazem na mluvenou podobu jazyka“ (Cmejrkova 2006: 62).
Vétsina teoretikli se shodne na tom, Ze psanost a mluvenost jsou dva mody téhoz jazyka.
Cmejrkova (2006: 65) se domniva, Ze ,,mluveni a psani jsou dva rovnocenné systémy*.
Mluvenost a psanost jsou tedy dva rizné mody téhoz jazyka ajako takové jsou ve
vzajemném vztahu a jsou na sob¢ vzajemné zavislé. V této souvislosti Miillerova (1994)
podotyka, ze provadime-li analyzu mluvenych texti, ,,nemizeme se odpoutat od pfedstavy,
jakou mame o charakteristickych vlastnostech textu pisemného. Vzdy provadime (védomé
¢i mimodek) srovnani obou druhii textl... (Miillerova 1994: 24). Mezi mluvenymi
a psanymi projevy neexistuje tudiz ostra hranice. Deborah Tannenova hovoii radéji o dvou
polech — polu mluvenosti a polu psanosti, mezi nimiz se nachazi kontinuum, kde se ob¢
polarity ktizi (viz Hoffmannova 1997: 79). Pl mluvenosti tohoto kontinua byva reprezen-
tovan spontannim dialogem, zatimco pol psanosti je reprezentovan vysoce odbornymi
texty. Mluvenost a psanost dale nechavame stranou, jen bereme na védomi, Ze ptepis pro

naSe potieby (jen) prostfedkuje mluvenost.

Nasim zdrojovym textem je text mluveny (o mife jeho mluvenosti budeme nadale disku-
tovat), z praktickych diivodll jsme byli nuceni v textu odkazovat na jeho ptepis, ktery jsme
ziskali od autort testi. Cilem jejich ptfepisu bylo obsah mluvené¢ho projevu prevést do
psaného dokumentu pro snadnégj$i praci hodnotitelll, a predev§im kvili moznosti archivace.
Jednalo se o doslovny pfepis toho, co bylo fe€eno, s néslednou jazykovou korekturou,
kterd méla prepis vice pfibliZit standardizovanému ceskému psanému textu. Tento piepis
pouzivame v téch castech naSeho vyzkumu, ve kterych se jednd o srovnani obsahu sdéleni

ve zdrojovém a cilovém jazyce tlumoceni.

Nakup pracky
Zena: Dobry den.

Muz: Dobry den, jak Vam mohu pomoci?

Zena: Ja jsem se rozhodla, Ze si potfidime novou pracku, protoze pracku, kterou mame
doma, uz mame 10 let, a je pomérné stara, myslim si, Ze si zaslouZime uz néjaky novy typ.

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli byste si na mé neud¢lal chvilku ¢asu a nevysvétlil mi, ehm,
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nebo neukézal mi néjaké nové typy, které tady mate a nedoporucil mi néco. Zajimalo by
m¢ také, jestli nemate néjakou pracku v akci prave.

Muz: Super, tak pojd'me se dat do toho. Na tak hezkou sle¢nu ja si ¢as udélam vzdycky —
arad. Takze, v prvé fadé¢ — mate rada pracku s plnénim zeptedu, nebo s plnénim svrchu —

co vam vice vyhovuje?

Zena: Tak, libilo by se mi uréité plnéni svrchu, ale asi to nebude idealni, jelikoz mame
velmi malou koupelnu, nad tou prackou je jest€¢ umistény bojler, to znamena, ze by tohle

nebylo fajn, takze asi bude lepsi plnéni zeptedu.

Muz: Hm, hm, to chapu. Dobie — a pokud teda, ehm, budeme uvazovat nad prackou, ktera
bude mit plnéni zeptfedu, jste vazana na néjaky konkrétni typ znacky spotiebice? Mate

né&jaky oblibeny typ v domécnosti?

Zena: Tak, tak to ani ne. Davam piednost italskym spotfebi¢tim, mame nékolik typtl u nas

doma v domacnosti Zanussi, ale zalezi to na vas — co mi doporucite. Necham to na vas.

Muz: Dobte, pokud nejste vazana znaCkou, doporucil bych Vam mozna tento model.
Jednak se jedna o velice Usporny model, vyrabi ho spole¢nost AEG, byt je to teda lonisky
model, ale na druhou stranu diky tomu je v promoakci, to znamend — muzete ho koupit
dneska za 11 tisic. Pivodni cena byla néco okolo 17. Jednd se o pracku v kategorii
spotieby energie A, coz je samoziejm¢ pracka s nejniz$im narokem na energii, je velice
usporna — jak jiz jsem fikal — ina vodu. To znamena pfi piepoctu na 5 kilo pradla ona
spottebuje 39 litrd, coz je velice, velice pfijemné. Jak jsem fikal, pracka stoji 11 tisic,

pokud byste méla z4jem, nebo neméla hotovost, miizete si pracku pofidit 1 na splatky.

Zena: Tak to je naprosto skvély — a vycerpavajici informace. TakZe, ja si myslim, Ze tento

typ pracky bych si urcité vybrala. Takze myslim si, Ze si mtizeme placnout.
Muz: Vyborné...

Pro zefektivnéni prace se zdrojovym textem bylo tfeba mluveny text znovu piepsat se
snahou ve vlastnim piepisu zachytit ptipadné komplikace ve zdrojovém textu, které by ve
vysledném, tlumoceném textu mohly zpiisobovat tlumoc¢nikovi potiZe. Pro vysledny prepis
jsme vyuzili korpusu Dialog, ktery vznikal na piid€ oddéleni stylistiky a textové lingvistiky
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky.”

Snazili jsme se o pfevedeni dynamického (tj. v ¢ase probihajiciho a ,,mizejiciho*) zvukového
zdznamu do zaznamu grafického (statického, neprobihajiciho v Case). V zakladni podob¢ se

jednalo o zapis toho, co si jednotlivi ucastnici dialogu mezi sebou ftekli. VSechny

% Nejdfive jsme vyuzili pravidla pro piepis v korpusu ORAL2008. Dalsimi existujicimi korpusy jsou
Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus a Oral 2006. Na zaklad¢ konzultace s Mgr. Lucii
Jilkovou, Ph.D., jsme se rozhodli text znovu piepsat, tentokrat podle pravidel pfepisu pro rozhovory
zpracované pro korpus Dialog, ktery vice reflektoval faktory, jez byly pro naSe vyzkumy zadouci (pauzy
a jejich délka, vyslovnost apod.).
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charakteristiky souvisejici s mluvenosti jsme zohlednili (pauzy, rychlost promluvy, ne-
spisovnost apod.), ale nasi ambici nebylo udélat dokonaly piepis (transkripci). Pochopitelné
ze se jedna jen o redukovany zaznam toho, co bylo feceno, piestoze jsme se snazili
zodpovédné€ uvazovat o tom, co je v mluveném textu relevantni z hlediska naseho vyzkumu.
Neptepisovali jsme mechanicky, co jsme slyseli, ale sledovali jsme linii sdélovaného obsahu.
Vysledny ptepis nebyl nahrazkou zvukového zaznamu, jen mél usnadnit dal§i praci

s zdrojovym textem, piedevsim jeho analyzu a nasledny popis tlumoc¢nického vykonu.

Pouzivali jsme specificka pravidla ptepisu pro korpus Dialog, ktera zarucuji co nejveérné;si

zdznam mluveného jazyka a stdle jesté dostatecnou &itelnost.!%

VM

oznaceni mluvéiho

[nevim] [v té]

simultdnné pronesené pasaze

okamzité navazani na repliku partnera

Zase

zdiraznéni slabiky/slova

a:le:

protazeni hlasky

e, eh, ehm, hm

hezita¢ni a responzni zvuky

@) kratka pauza
(...) dlouha pauza
? vysoké stoupnuti hlasu
, mirné stoupnuti hlasu
klesnuti hlasu
mon- nedokonceni slova
<uhodil> pasaz pronesena se smichem
(ale) predpokladany, ne dobie srozumitelny vyraz
() nesrozumitelny vyraz
((cinknuti)) zvuk

Tabulka ¢. 1: Prehled transkripénich znacek

100 piepis respektuje pravopisna pravidla, zérovet zaznamenava odlisnosti od standardniho zpisobu vy-

jadfovani. Posuzovani standardnosti vyslovnosti je vybérové, aby byl vysledny pfepis stale dobre Citelny:
napf. odchylky v délce samohlasek se zaznamenavaji (napf. nevim), nezaznamenavaji se odchylky
v kvalité (napf. zapiSe se nevim, i kdyby mluvéi vyslovil druhou samohlasku spiSe jako [nevem]).
Nezapisuje se napf. vjec, ale véc (podoba vjec by nezastupovala odlisnou vyslovnost), naproti tomu se
zapise nak, a nikoli néjak, pokud je slySet, ze to tak mluvéi vyslovil. Korpus Dialog se nedrzi béZnych
zasad pouzivani interpunkénich znamének, napf. tecku a otaznik nepouziva pro ¢lenéni textu na véty,
ale pro zaznam melodie mluveného projevu, tj. pro zaznam stoupnuti nebo klesnuti hlasu. Interpunkce se
v prepisu nepouziva. Tecka, carka aotaznik maji v transkripénim systému Dialog jiny vyznam.
Nezaznamenava se cely priubéh melodie, ale pouze jeji koncova ¢ast, tedy ptipady klesnuti hlasu nebo
vyrazného stoupnuti hlasu. Kromé toho se zaznamenavaji pauzy v ie¢i, napadné zdiraznéni slova nebo
slabiky a veSkeré zvuky jako im, mhm, ee apod.
Mluveny projev se zapisuje pouze malymi pismeny (tedy i vlastni jména). Pro zachyceni stfidani
mluvcich vrozhovoru se pouziva tzv. fadkovy zapis. Kazda replika je zapsana vZdy na novy radek
a uvozena oznac¢enim mluvciho. V piepisu se zaznamenavaji také piipady, kdy vystiidani v fe¢i prob&hlo
prekotné, bez jakékoliv pauzy. (Srov. Kaderka, Svobodova 2006: 18-51.)
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Ptepis textu Nakup pracky podle pravidel pro korpus Dialog doplnény o Cisla replik tak,
aby bylo mozné 1épe odkazovat na ptiklady z textu.

(zvuk tikani)
ZENA [1]: dobry den(.),
MUZ [2]: dobry den(.) jak vam mohu pomoci,

ZENA [3]: ja jsem se rozhodla: Ze si (.) potidime novou pracku, protoze: pracku, kterou
mame doma uz mame deset let a je poméerné stara myslim si, Ze si zaslouzime uz (.) n¢jaky
novy typ, (.) tak jsem se chtéla zeptat, jestli byste si na mé neud’al ((minéno neudelal))
chvilku ¢asu a nevysvétlil mi:, ((hlasity nddech)) ehm, (.) nebo ne neukazal mi né€jaké nové
typy:, které tady mate a nedoporucil mi néco: ((hlasity nadech)) eee zajimalo by mé také:,

jestli nemate fidkou pracku: v akei prave.

MUZ [4]: supr, tak pojd’'me se dat do toho na tak hezkou sle¢nu ja si ¢as udélam vzdycky
arad. takze (.) v prvé fadé (.) mate rada pracku s plnénim zeptedu, nebo: s plnénim svrchu,

co vam vice vyhovuje. (.)

ZENA [5]: tak e:(.) libilo by se mi uréité plnéni svrchu, ale: asi to nebude idealni, jelikoZ
mame velmi malou koupelnu, nad tou prackou je jest¢ umistény bojler, ((hlasity nadech))

to znamena4, Ze by (.) tohle nebylo fajn, takze asi bude lepsi plnéni (.) zeptedu.

MUZ [6a]: hm, hm, to chapu dobfe, a: (.) pokud (.) e: teda, e:, budeme uvazovat nad
prackou, kterd bude mit plnéni zeptedu, jste vazadna na naky konkrétni typ e: (.) znacky

spotiebice:, mate nakej oblibeny typ (.)
ZENA [7a]: tak=
MUZ [6b]: v domacnosti,=

ZENA [7b]: tak, tak to ani ne:. davam pfednost italskym spotiebi¢im mame nékolik e:
typl na ss- doma v domacnosti e: zanusi, ((hlasity nddech)) ale zalezi to na vas (.) co mi

doporucite. necham to na vas.

MUZ [8]: dobie, pokud nejste: vazana znatkou, doporuéil bych vam mozné tento model,
(.) jednak se jedna o velice usporny model, e vyrabi ho spolecnost a:e:ge: ((minéno AEG)),
byt je to teda: lonisky model, ale na druhou stranu diky tomu je v promoakci, to znamena
h- miizete ho koupit e (.) dneska za (.) jedenact tisic. ptivodni cena byla néco okolo
sedumnacti. jednd se o pracku e v e kategorii spotfeby energie a:, coz je samoziejmé
fikal, 1 na vodu, to znamena pfti (.) prepo¢tu na pét (.) kilo pradla(.) ona spotiebuje tficet
devét litri, coz je velice, velice piijemné (.) jak jsem fikal, pracka stoji jedenact tisic,

pokud byste (.) mé¢la z&jem, (.) nebo neméla hotovost, miZete si pracku pofidit i na splatky.
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ZENA [9]: tak to je: naprosto skvély a: vyerpavajici informace. ((hlasity nadech)) takze:
ja si myslim, ze tento typ pracky bych si urcit¢ vybrala, takze myslim si, Ze si muzeme

placnout.

MUZ [10]: vyborng.

4.3 Charakteristika mluveného textu

Zdrojovy mluveny text jsme ziskali od organizatorti pohovoru se vstupni informaci, ze se

jedna o autenticky mluveny text, ktery byl zvefejnén ve vysilani Ceského rozhlasu.'!

Josef Hrbacek (1994) uvadi, ze specifické rysy mluveného textu se tykaji hlavné vystavby
vypoveédi (aktualni ¢lenéni vypovéedi, slovosled, opravy, opakovani, nedokonceni syntak-
tickych konstrukci aj.), ale i nadvypovédni struktury mluveného projevu. Pfi interpretaci
mluveného projevu je tedy tieba piihlédnout jednak ke komunikacni situaci, v niz text
vznikd, jednak k dalS$im ¢initeliim, které se podileji na jeho realizaci. U spontdnnich mlu-
venych projevil k témto Cinitelim podle Hrbacka patii: 1. vazanost na situaci, 2. pFimy

kontakt s adresatem, 3. neoficialnost, 4. nepripravenost.

Dalsi faktory, které se uplatiiuji v komunikacnich situacich a maji vliv na vystavbu
mluvenych textd, jsou podle Olgy Millerové (1992) tyto: ubihajici ¢as, jehoZ disledkem je
postupné, nasledné anevratné ftazeni syntaktickych konstrukci; problémy s pfesnym
formulovanim vypovédi; omezenost kratkodobé paméti mluvéich; osobnost mluvcéiho
(temperament, fecova vybavenost, psychika). Neodmyslitelnou soucasti mluvenych pro-
jevl jsou také prostiedky zvukové (intonace, tempo feci), zejména v dialogu vyZzaduje

Casto aktualni situace vyuziti neverbalnich prostfedki (gesta, mimika).

Na rozdil od psaného textu se v mluvenych projevech nelze opirat o vétu jako zékladni jed-
notku. Hranice mezi jednotlivymi vypovéd'mi byvaji ¢asto nejednoznaéné, nejasné. Podle
Hrbacka dochdzi ve spontannich nepfipravenych projevech k ¢astym opravam, mluvci
k sobé tadi rizné formulace téhoz obsahu a obsah rozklada do tfady vét. Diky opravam
a riznym zpiesnénim miize mluv¢i obsah projevu piijemci vice priblizit a usnadni mu jeho
spravné pochopeni. Na jedné strané obsahuji mluvené projevy mnoho nadbytecného
(pleonasti¢nost), na stran¢ druhé se z nich mnohé vypousti (elipsa). Vyskytuji se v nich
jak situaéni elipsy, které naznacuji vazbu textu na situaci, tak elipsy kontextové, které
jsou vysledkem vyuzivani textové kontinuity (Kopecny 1958: 63). Situaéni elipsu nazyva
Kopecny také elipsou skutecnou. V piipadé takové elipsy dochdzi k vypousténi tran-
zitivnich ¢lend, danych vétSinou situaci, a dochdzi zejména k vypousténi vyznamového
slovesa, napt. Copak vy ve mésté? (misto Copak vy déldate ve méste?) (Kopecny 1958: 64).
Kromé elipsy byva mezi prostiedky ,,netiplného vyjadfovani* uvadeéna také apoziopeze.

191 Odkaz na online vysilani jsme vSak nedostali a text nebyl na zdklad& dostupnych informaci v archivu na
webovych strankach Ceského rozhlasu dohledatelny.
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V kazdodennich mluvenych projevech se setkdvame vSak spiSe stim, Ze replika ma
neurcité zakonceni, vyzniva jaksi do ztracena (Hoffmannova 2016: 52). Typické jsou také
vsuvky (parenteze) ruzného rozsahu, Casté uzZivani konektoru, které jsou vyznamové
mén¢ vyrazné a diferencované. Nedostatek ¢asu pfi tvofeni formulaci vede u mluvcich ke
stereotypnimu vyjadiovani a opakovani stejnych vétnych konstrukci ¢i vyrazti (Hrbacek
1994). Zde bychom mohli pfipomenout, co konstatoval Petr Kaderka (2013: 13): ze
»aplikovani pojmu elipsy na mluveny jazyk je — pfisné vzato — ptikladem zkresleni naseho
lingvistického mysleni tradi¢ni orientaci na psany jazyk*; totéz zfejmé plati i o ostatnich

prostiedcich, kterymi charakterizujeme mluvenost.

Z analyz mluvenych autentickych textii (naptf. Miillerova, Hoffmannova, Schneiderova
1992) vyplyvaji kromé jiz zminénych rysi mluvenych projevi jesté dalsi syntaktické
prostiedky typické pro pfirozené, nepfipravené texty:

e necukoncené, syntakticky neuplné formulace, kdy mluv¢i z riznych pficin pirerusi
svou vypoveéd a zacne myslenku formulovat jinak,

o zkratkovitost, kterd byva zptisobena rychlym mluvnim tempem,

e volné pfifazovani syntaktickych jednotek bez explicitniho vyjadieni jejich
vzajemného vztahu,

e pichdzeny slovosled, v némz se uplatiiuje subjektivni fazeni vypovédi,

e nadmérné uzivani ukazovacich zajmen, kterd nemaji ndzornou, ale spiSe vypli-
kovou funkeci,

e uzivani vycpavkovych, nadbyte¢nych vyrazi, které jsou typické pro idiolekt,

e ruzné zpusoby dopliiovani informaci, tzv. parcelace, dodatecné pfipojovani vétnych
¢lent, ptidatné konstrukce (dochéazi k nim z diivodu postupného vybavovani a for-

mulovani mluv¢iho).

Analyzovany text je mluveny dialog, tedy typ komunikace ve sféfe béZné¢ho dorozumivani.
Tento typ kazdodenni komunikace je ovlivnén velkym mnoZstvim komunikac¢nich faktort.
Kazdodenni komunikéaty plni téméf vSechny Jakobsonovy funkce (Jakobson 1995: 78-81),
za dominantni funkce takovych komunikata 1ze v§ak povazovat funkci jednak referencni,
jednak fatickou. V ramci jednoho dialogu mohou stifidavé dominovat, mohou se kom-
binovat nebo dopliovat (Hoffmannova 2016: 42). Komunikaéni partnefi se v dialogu stii-
daji na pozici mluv¢€ich a piijemcii. Ani ve chvili, kdy si mluv¢i explicitné vyzada slovo na
delsi dobu bez pteruSeni, nevymizi z komunikace dialogické prvky. Pfijemci na mluvc¢iho
stale reaguji, stale mluvcimu poskytuji zpétnou vazbu (at’ uz verbalni, nebo neverbalni),
jejich pritakani, ismévy ¢i posmésky jsou stale soucasti dialogu. Komunikanti na sebe

nestale reaguji, pfizpisobuji se navzajem (Hoffmannova 2016: 44).

V béznych dialozich ptevazuji takové komunikaty, které nejsou vystavény na zéaklade

ptedchozi rozvahy. Nevznikaji vSak zcela bez piipravy, ad hoc. NaSe kazdodennost je plna
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opakovanych zkuSenosti, zvykovych ritudli a mechanicky aplikujeme situaéni scénare,
vzorce. Tyto scénafe, ramce, mentalni modely jsou ulozeny v nasi predpokladové bazi,
v nasem ,,zasobniku znalosti a zkuSenosti. V situaci, kterou zname nebo je nadm po-
védoma, pouze aktivujeme a aplikujeme néktery z ulozenych scénari vcetné jazykového
feSeni, vyrazovych stereotypt (Nebeska 1992). Mluvéim cestiny tudiz sama existence paru
prodavac-zékaznik poskytuje predem danou typizaci akci, jednani a jejich pribéhu
v nakupni/prodejni interakci (Hoffmannova 2016: 45). Vtomto smyslu neni mozné,
abychom ani naSe zdanlivé spontanni kazdodenni dialogy pokladali za naprosto nepfi-

pravené.

Bézného dorozumivani se ucastni vSichni lidé, ma s ni tedy zkuSenost kazdy, na rozdil
napf. od komunikace odborné. To ma velky vyznam pro tlumocnika, ktery vstupuje do ko-
munikacéni situace, pro kterou nema konkrétni pfipravu, ale v niz mize vyznamnym zpu-
sobem Cerpat ze své osobni zkuSenosti. Podobu bézn¢ mluvenych dialogl vyrazné utvareji
a ovliviiuji vékové, generacni rozdily. Ve sledovaném textu jsou podle naSeho odhadu
ucastnici ve velmi podobném véku, i kdyz se osobné neznaji. Svou povahou jsou bézné
dialogy neverejné, piestoze mohou probihat ve vefejném prostoru, kde mohou byt
ptitomni lidé, ktefi nejsou jejich piimymi ucastniky (Hoffmannova 2016: 46). Prodavac
a zakaznice se setkdvaji v obchodé¢ s elektronikou, a 1 kdyz se neméli mozZnost diive osobné
setkat, je pro né¢ znamé prostiedi, ve kterém se dialog odehravéa (prodava¢ v ném pracuje
a zakaznice jej béhem zivota navstivila mnohokrat a ma piredstavu, jakym zpisobem je
v podobné situaci a v podobném prostiedi v nasi zemi obvyklé dialog vést). Tlumo¢nik
tyto faktory pifi tlumoceni zohlednuje, protoze ikdyz jsou si pfimi ucastnici dialogu
védomi, Ze je mohou sledovat dal$i osoby, nepocitaji s tim, Ze by se do dialogu n¢kdo za-
pojil. Neslysici ucastnik dialogu se ptizplisobuje volbou tématu (minimalizuji se intimni
témata), volbou slovni zasoby (vyhyba se vulgarismiim) apod. Tlumoc¢nik mé tedy pfi-
nejmensim vymezeny hranice dialogu, které jsou déany tématem, mistem a rolemi
ucastnikd.

Dals$im vyznamnym faktorem, ktery do znacné miry ovliviluje podobu komunikace, je
institucionalnost/neinstitucionalnost. Institucionalni komunikace je pfevazné vefejna. Za
hlavni rys takové komunikace 1ze povaZovat asymetrii socidlnich roli jejich €astniki. Tato
asymetrie miize v dialogu vyrazné ovliviiovat vztahy ucastnikti komunikace, jejich vza-
jemné prizpisobovani béhem dialogu nebo naopak sméfovani ke konfliktu. Asymetrie
spocivd vtom, Ze jeden z castnikli komunikace je pfedstavitel instituce, ktery ovlada
specidlni slovni zasobu (zejména terminologii) a mé zafixovany obvykly pribéh dialogu
s klientem/zakaznikem/studentem. Jedna se o profesiondla, ktery si je svou roli jist a jen
malokdy tape (Hoffmannova 2016: 47). Na druhé strané je laik, ktery takovou kompetenci
ve vedeni podobnych dialoghh nemé (nezna naptiklad nazvy vyrobkii nabizenych obcho-

dem). Nejistota takového ucastnika komunikace se promita do vyjadfovani, které je Casto
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velmi neurcité. V piipadé uzivani CeStiny se asymetrie promitd i do uzivani rozdilnych
variet (spisovna CeStina u profesionala a Casté nespisovné prosttedky u laika). Z hlediska
symetrie a asymetrie vztahu Ize mezi uCastniky komunikace rozlisit: a) symetrické, napr.
pratelské dialogy, v nichz maji oba ucastnici vyrovnané socidlni role, coz se promita
mimo jiné do skuteénosti, ze pouzivaji shodny registr'®?; b) symetrické dialogy, do kte-
rych generacni, veékové rozdily artzné Zzivotni zkuSenosti vnaseji urCitou asymetrii,
projevujici se napi. pouzivanim rozdilnych registrii jazyka; c) asymetrické institucionalni
dialogy, kde je v disledku rozdilnych socialnich roli ucastnikdi uzivano rtiznych registra
(riznych variet jazyka); d) asymetrické instituciondlni dialogy, kde je asymetrie

potlacovana a registry se sblizuji (Hoffmannova 2016: 47).

V kazdodenni komunikaci tedy ptevladaji neptipravené mluvené projevy, spontanni, emo-
cionalni, malo normované, které se vyznacuji familidrnosti a patfi pfedevsim k nevetejnym
situacim (Hoffmannova 2016: 48). Vyjadfovani lze spojit s neformalnosti. P. Mare$ po-
stihuje neformalnost jako ,,nepfedpisovost, nesvdzanost pravidly, uvolnénost, nenucenost
a spontanni vyjadfovani“ (Mare§ 2003: 100). Mezi pfiznacné jazykové prostiedky patii
uvolnénd, az nedbald vyslovnost, pro tvofeni slov jsou pfiznacné procesy abreviace
a univerbizace, vyuziti pfizna¢nych sufix, rozsifuje se uzivani zdrobnélin a tim se navo-
zuje familidrnost, simulované divérnost i mezi lidmi, ktefi se neznaji (Hoffmannova 2016:
49). V dialogu prodavace se zékaznici je z tohoto tthlu pohledu nejzajimavéjsi pasaz, ktera

je snahou o flirt inicializovany prodavacem.

Slovni zésoba je v bézném dialogu podle Mistrika (1997) chudsi nez v jinych sférach —
spiSe neptesné, piiblizné vyjadiovani je zaloZzeno na slovech s velkym rozsahem a malym
obsahem, mnohdy na slovech polysémnich. Pfevladaji konkrétni vyrazy, charakteristicka je
strucnost a expresivita, s niZ se dostdvame mimo sféru spisovného jazyka. Frekventované

jsou intenzifikatory, ¢etné jsou neologismy a okazionalismy.

Pro tuto komunikac¢ni sféru je typicka mluvena syntax, jak jsme jiz uvedli vySe (Miillerova
1994). Zékladni jednotkou vystavby dialogu je replika. Zeman (2013) povaZuje za zakladni
jednotku komunikacni akt (verbalni a neverbalni segment s interak¢éni funkei, kterym se
u partnera dosahuje konkrétniho komunikac¢niho efektu, jako je splnéni prosby apod.).

Replika se mlze sklédat z vétSiho poctu komunikacnich aktii (Hoffmannova 2016: 50).

102 M. A. K. Halliday (1978) oznaduje jako registr soubor jazykovych prostfedki pfifazenych funkci projevu

v urcité situaci, tedy spojeni urcitého kodu (variety) s urcitou opakujici se situaci, s niz jsou spojeny urcité
vyrazové prostiedky (Halliday 1978: 23 a 111). Vybér a uspotadani jazykovych prostiedkli z mnoziny
prostiedkd konkuren¢nich, jehoz vysledkem je text urCitého stylu (Jelinek 1996), je ovliviiovan znalosti
pfislusného registru (v jedné konkurenéni mnoziné mize byt i nékolik registrti), nebot’ ,,vhodné vyjad-
fovaci prostiedky vybirame (anebo naopak adekvatné interpretujeme sdéleni, které jen ndm urceno) pod
vlivem znalosti ptislusného registru“ (Hoffmannova 1997: 138).
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Dalsi vyraznou vlastnosti spontanniho dialogu je implicitnost'%®, ktera se nejéast&ji spojuje

s nejednoznacnosti, nepfimosti a neuplnosti (Hoffmannova 2016: 52).

Text Nakup pracky je organizatory pohovoru prezentovan jako typ nadkupniho dialogu. Ty
obecné predstavuji jednoduchou a koncentrovanou formu dialogu asymetrického (Hoff-
mannova 2016: 68); svou povahou patii k institucionadlnim dialoglim, pfesto je fadime do
sféry bézného dorozumivani. Kontakt mezi ucastniky je piimy. Spolecnym cilem
prodavace a zdkaznika je uskute¢néni ndkupu. Pfedmétem jejich hovoru je nakup pracky.
Oba komunikanti jsou v nepretrZitém tematickém souladu, mluvi o téZze véci (srov. Mii-
llerova 1997). Dialog je realizovan ve vefejném prostoru obchodu, pfesné misto a Cas
komunikace vsak nejsou znamy (krom¢ skutecného obchodu nelze vyloucit ani ucebnu
nebo jiny prostor). Budeme véfit organizatorim testu, ze nakupni dialog je ,realny*,
ziskany z rozhlasového vysilani, ovS§em na zdznamu dialogu nejsou slySet zadné autentické
zvuky, které by informaci o autenti¢nosti dialogu (probihajiciho udajné ptimo v obchod¢)
podpofily. Zndmo ndm neni ani to, zda a jakym zpisobem byly komunikaci pfitomny jiné

osoby, napft. dalsi zdkaznici.

Asymetrie je v tomto pfipad¢ zalozena na rozdilnych socialnich rolich (prodavaé x zakaz-
nik) a rozdilnych kompetencich obou ucastnikti dialogu (prodavac je profesional, odbornik
na zbozi nabizené v obchod¢ s elektrotechnikou; zakaznik je laik, ktery ptichazi s poptav-
kou po nové pracce). Jedna se tedy o mluveny dialog dvou komunikanti, repliky maji dva
ruzné produktory (muz — prodavaé a zena — zékaznice), kteti se stfidaji v roli mluvc¢iho
a pfijemce. Informace o pohlavi komunikanti ziskdvame pouze z poslechu zvukové

nahravky.

Cilem Zeny je zjistit informace o nabidce pracek (repliky 3, 5, 7), které potiebuje k roz-
hodnuti o koupi, muz ji tyto informace piedava (repliky 4, 6, 8).1%

Nekteré aspekty asymetrie v dialogu je moZzné dolozit formulacemi zakaznice. Nakupujici
Casto neznaji presné oznaceni zboZi, pfesné terminy, a proto pouzivaji riznd zastupna, méné
vystiznd oznaleni (replika 3: zaslouzime uz () néjaky novy typ, (.)), vyjadiuji nejistotu
a bezradnost (replika €. 3: ne neukdazal mi néjaké noveé typy:, které tady mdte a nedoporucil
mi néco: ((hlasity nddech)) apod.). Na rozdil od zékaznice prokazuje prodava¢ svou

odbornost pouZivanim terminologie a specifickych oznaceni (replika 4: pracku s plnénim

103 Pfi uzivani pojma explicitnost/implicitnost vychazime z pojeti K. Hausenblase, ktery chape explicitnost
jako ,,vyslovné vyjadieni néceho, naproti tomu implicitni vyjadieni chape jako takové, ,,z néhoz se
vyrozumiva néco, co je ve vyznamu (smyslu) feCeného zahrnuto a co mize byt interpretovano, co vSak
neni vyjadfeno vyslovné“. Vyslovné vyjadieni chape Hausenblas jako 1) ,,pojmenovani jevu, jeho
oznaceni samostatnym (specifickym, pravé danému jevu ,vénovanym‘) pojmenovanim*, ,specifickou
sloZkou pojmenovani“ nebo 2) ,.konstruovanim vypoveédi, jejimz pfedmétem (denotatem) je pravé dany
jev* (Hausenblas 1972: 100).

104 v ptipadé fiktivniho nadkupu by mohly byt zaméry obou komunikantii jiné, napf. splnit podminky komu-
nika¢niho cviceni apod.
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zepiedu; replika 8: doporucil bych vam mozna tento model; diky tomu je v promoakci; jedna
energii apod.). Na druhé stran¢ se asymetrie v nékterych momentech stird, prodavac se snazi
ptiblizit znalostni Urovni zakaznice (replika 6: jste vazdana na fidky konkrétni typ e: (.)
znacky spotiebice:, mdte fiakej oblibeny typ (.); replika 8: je v promoakci, to znamend hm-

miiZete ho koupit e (.) dneska za (.) jedenact tisic.).

Vysledkem téchto snah je miseni kodi. Mizeme konstatovat, Ze projev je spisovny, az
knizni i tvaroslovné: (vodni floskule, replika 2: jak vam mohu pomoci, replika 4: v prvé
rade (.); replika 6: jste vazana (vs. replika 8: nejste: vazand); replika 8: byt’ je to apod.).
Nespisovnost ve vyslovnosti a na morfologické urovni pronikd v muzove replice pouze do
vyrazi naky, ndakej (replika 6: ndakej oblibeny typ; fiaky konkrétni typ). Z hlediska slovni
zasoby prevazuje v muzove replikach spisovnost, n€kdy az na hranici kniznosti (replika 8:
Jjak jiz jsem Fikal, ptisl. jiz (proti uz poné€k. kniz.); je velice prijemné, ptisl. velice 1. ponék.
kniz. vyjadfuje velkou intenzitu, velkou miru n&¢eho (srov. SSJIC), na druhou stranu se
v textu objevi hovorové vyrazy (replika 4: supr, tak pojdme; replika 8: na pét (.) kilo
pradla(.)). Na tirovni pojmenovani je neobvyklé redundantni spojeni typ znacky (replika 6:
typ e: () znacky spotrebice: bézné se hovoti bud o typu, nebo o znacce vyrobku); za
hovorové 1ze povazovat struc¢né vyjadreni ceny pouze ¢astkou (bez mény): za jedendct tisic
(replika 8).

Z prubéhu dialogu vyplyva, ze prodava¢ se mnohem Iépe orientuje ve vystaveném zbozi,
zakaznice si je naopak védoma své niz§i kompetence a nechava prodavaci velky prostor
pro formulovani nabidek a doporuceni. V replice 7 k tomu prodavace ptimo vyzyva: zdleZi
to na vds (.) co mi doporucite. necham to na vds. Tato asymetrie zasahuje v nékterych
mistech 1jazykové prostfedky. Zakaznice ve vétsi mife neZ prodava¢ pouZziva obecnou
¢estinu predevsim na trovni odchylek od spisovné vyslovnosti (replika 3: jestli byste si na
mé neud’dl ((mineno neudelal)); jestli nemdte fidkou pracku; replika 9: takZze myslim si),
v Zeninych replikach se objevuje mnoho vyrazii typickych pro neformalni spontanni projev
(replika 5: tohle nebylo fajn; replika 9: tak to je: naprosto skvély, miZeme si placnout.
Pravdépodobné reakci zdkaznice na vefejny prostor obchodu je snaha pouzivat nékteré
spisovné, az knizni vyrazy, které se celkovému stylu mluvy zédkaznice vymykaji (replika 5:
jelikoZ mame velmi malou koupelnu; jelikoz — sp. podiadici kniz., pfipojuje vedlejsi véty
piic¢inné (divodové) (srov. SSIC). Morfologicky jsou Zeniny repliky téméf vyluéné
spisovné (replika 3: néjaky novy typ, nové typy), nespisovnost je vyjimkou (replika 9: fo je
[...] skvély).

Pokud vychazime z ptfedpokladu, Ze se dialog odehrava v obchod¢, je piekvapivé, ze
ucastnici dialogu ve svych replikdch verbalné nepoukazuji na vidéné objekty. Vyjimku

tvoii jedina replika prodavace (replika 8: doporucil bych vam mozna tento model, (.)).
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Dialog je podle dostupnych informaci urcen Siroké vefejnosti, pfijemctim rozhlasového
vysilani. Pravdépodobné i diky tomu je text dobfe srozumitelny. Dialog ovSem miize byt
nahlizen také jako reklamni text, v jehoz ramci je pfijemciim zprostfedkovana informace
o konkrétnich faktorech, které ma ptijemce zohlednit pfi ndkupu pracky, a v neposledni
fad¢ je zminéna i konkrétni vyrobni znacka pracek, coz potvrzuje domnénku, ze se miize
jednat o text, jehoz cilem je upoutat pozornost ke konkrétni skupiné vyrobku, tedy

o reklamu.

Stéru reklamy charakterizuji a podobu piislusného komunikatu urcuji: 1) komunikacni cil,
jimz je presvédcCit recipienty, aby si zakoupili urcity vyrobek nebo sluzbu; 2) neptimy
kontakt mezi autorem a recipienty; 3) vefejny charakter komunikace, tj. skutecnost, ze
autor a adresat se osobné neznaji a pocet recipientii neni pfedem znam a omezen (Hoff-
mannova 2016: 338).10

Z hlediska jazykovych funkci prevlada ve sledovaném textu funkce referen¢ni (zpravovaci):
autor textu (prodejce) chce informovat o tom, jaké faktory zohlednit pfi vybéru nové pracky.
Pfitomna je ale i funkce expresivni: autor chce piijemci sdélit a) néco o sobé — jaké faktory
vnima jako nejdilezitéjsi pti vybéru kvalitni pracky on sdm (cena, tispora vody a energie,
zpusob platby pracky), b) néco o svém nazoru — jaky typ pracek preferuje on sam (replika
8: doporucil bych vam mozna tento model, (.)); a funkce operativni: odesilatel planuje
pfesvédCit recipienta, aby piijal jeho nédzor azaméfil se pifi ndkupu pracek na jim
doporuceny typ pracek; replika 8: jednd o velice usporny model, muzete ho koupit e (.)
energii; spotrebuje tricet devet litri, coz je velice, velice prijemné (.); pokud byste (.) méla

zdjem, (.) nebo neméla hotovost, miizete si pracku poridit i na splatky.).

Hned v uvodu textu je zastoupena i funkce faticka (replika 1, 2: ZENA [1]: dobry den(.);
MUZ [2]: dobry den(.) jak vam mohu pomoci). Tento po&atek je z komunikaéniho hlediska

neutralni.

Dialog je velmi ,,disciplinovany*: jeho ucCastnici se nepierusSuji. Po tvodnich frazich
prichazi replika 3, ktera je z hlediska formulovani Zenina poZadavku (ziskat kvalifikovanou
nabidku pracek) dostate¢né vécnd, zaroven ji lze charakterizovat jako lehce osobni: uzitim
mnozného Cisla (poFidime novou pracku; mame doma) a uvedenim nékterych informaci,
které jsou z hlediska ndkupu irelevantni (myslim si, zZe si zaslouZime uz (.)) nepfimo

tematizuje zeninu rodinu.

Muz v replice 4 reaguje vstiicné a zaroven velmi osobné (poznamku o vzhledu Zeny by

bylo mozné hodnotit az jako nemistnou, sexistickou, jako snahu o flirt: na tak hezkou

105 Funkci reklamniho textu je informovat a do zna¢né miry formovat posluchade, tj. ovliviiovat nazor na do-
stupné pracky. Apel na posluchace je skryty. Specifickd je pro danou situaci skutecnost, ze ptijemce dia-
logu jako celku neni v komunikac¢ni situaci pfitomen.
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slecnu ja si cas udelam vidycky). Svym naslednym dotazem (o plnéni pracky) piebira
iniciativu a urcuje obsah Zeniny dalsi repliky. Ta pfitom svou odpovéd’ v replice 5 for-
muluje jako rozvahu nad riznymi alternativami. Nasledné muz klade jest¢ jednu
zpteshujici otdzku (replika 6, o ptipadném preferovani n¢které znacky) a zena opét nekom-

plikované odpovida (replika 7).

V nejdelsi replice dialogu (8) muz nabizi Zen¢ konkrétni vyrobek, charakterizuje jej, uvadi
jeho cenu a nabizi alternativni formy nakupu (na splatky). Napadné je, Ze tato relativné
dlouhé replika neni Zenou ani jednou pterusena, byt tieba jen dil¢im vyjadfenim souhlasu
nebo naptiklad néjakym signdlem porozuméni, jak je u dialogickych mluvenych projevii

obvyklé. To by podporovalo podezieni, Ze se nejedna o zcela autenticky mluveny text.

Ve své posledni replice (9) Zena nereaguje na zadné dalsi podnéty a vyjadiuje rozhodnuti

koupit nabidnuty vyrobek. Posledni replikou dialogu je muzovo souhlasné vyborne (10).

Zadna z replik neobsahuje informace, které k ptislusné situaci (ndkup zbozi) obvykle patfi,
napt. vyzvu k zaplaceni zbozi, domluvu o jeho ptfedani ¢i dopravé, podeékovani ¢i roz-

louceni.

Na zakladé vyse uvedenych jevi nelze jednoznaéné konstatovat, ze analyzovany text
nevykazuje rysy autentického dialogu. Obsahuje prvky typické jak pro promluvy formalni
a ptipravené (piehlednd kompozice, vyrazn€ji nenaruSena syntax promluv, lexikalni
a morfologicka spisovnost ¢i kniznost), tak pro projevy neformalni a neptipravené (drob-
né&jsi odchylky od psané syntaxe, hovorové nebo nespisovné prostfedky na urovni lexikalni
a morfologické). Vzhledem k tomu, Ze v dialogu nejsou témét zadné z uvedenych syntak-
tickych prostfedkt typickych pro pfirozené, nepfipravené texty, s nejvétsi pravdépodob-
nosti se bude jednat o dialog, k némuz existovala pisemna ptedloha a ktery byl nasledné po

piipravé reprodukovan s moznosti nahliZzeni do poznamek, popf. ten.

4.4 Situaéni kontext

Tlumoc¢nik ceského znakového jazyka bézné tlumoci sd€leni probihajici mezi neslySicim
a sly$icim ucastnikem komunikace s tim, Ze sam je jen zprostiedkovatelem komunikace, ne
jejim aktivnim ucastnikem. Ve standardni situaci ma tlumocnik ¢eského znakového jazyka
pred sebou dva adresaty, kterym se v pribéhu tlumoceni neustale prizpiisobuje na zakladé
jejich reakci a schopnosti porozuméni. V ptipadé€, ze v neverbalnim chovani neslySiciho
pfijemce tlumocené informace (je mozné zaregistrovat i verbalni komentat ke kvalité po-
rozuméni) zaznamena pochybnost, nejasnost, neporozumeni, snazi se v dal§im tlumoceni
vice pfiblizit potfebam konkrétniho neslySiciho klienta (na Grovni vybéru znakové zésoby,
rychlosti produkce, velikosti znak a podobn¢). Tlumoceni se odehrava v redlném pro-
stiedi, na které mize tlumoc¢nik odkazovat a které mu mnoho informaci souvisejicich

s obsahem tlumoceni doplni, protoZe je spole¢né s ostatnimi ti€astniky komunikace pfimo
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vidi. VétSinou se pro tlumocnika také jednd o pfedem zndmou oblast tlumoceni, na kterou
se muze pripravit. Pokud je tlumocnik informovan, ze ptjde tlumocit napft. reklamaci do
obchodu s elektronikou, muZe si nastudovat reklamacni fad, konzultovat znakovou zasobu
z oblasti obchodu s kolegy, zjistit si, jaké jsou nejéastéjsi typy reklamaci a jakym zpi-
sobem se obvykle fesi apod. V komunitnim tlumoceni se v tlumo¢nické situaci nejcastéji
objevuji ti1 osoby: slySici mluv¢i, neslySici mluvci a tlumocnik. Nebyva pravidlem, ze by
byly pfitomny jesté dalsi osoby, svédci, ktefi by v pribéhu tlumoceni nebo po ném tlumoc-
nika hodnotili. Pokud tlumoénik mluvéimu neporozumi, miize ho v realné situaci pozadat
o zopakovani sdéleni, pfipadné o dovysvétleni potiebnych informaci kvili pochopeni
celkového vyznamu, a k naslednému ptevodu do ¢eského znakového jazyka dojde bez vét-
Sich problému. Pokud mluv¢éi mluvi napi. potichu, miize ho tlumocnik pozadat o zesileni
hlasu, pokud mluvi pomalu, mize ho upozornit, ze mize mluvit rychleji, pokud pouziva
slozitou terminologii, mize ho pozadat o zohlednéni skutecnosti, ze tlumocnik ani
neslysici nejsou v dané oblasti odborniky, nerozumi dobie, atak se v celé tlumocnicke
situaci neorientuji s nutnym piehledem apod. Tlumoc¢nik se miize soustfedit jen na prave
realizovanou promluvu; kdyz se nachazi pfimo v realné situaci, jeho poslech neni

zkresleny. Tlumoceni neni nijak zaznamenavano, a tak tlumoceny text plyne v ¢ase a mizi.

Text, ktery mé tlumocnik tlumocit, je pustén ze zvukového zdznamu a je zesilen, coz do
ur¢ité miry zkresluje jeho zvukovou kvalitu pro poslech. Hlasitost zvuku byla nicméné

upravovana pied tlumoc¢enim podle pozadavki tlumoc¢nika tak, aby mu vyhovovala.

Mnohé z tlumoc¢nikti vedle zminénych faktort stresuje i samotny fakt, Ze se jejich tlumo-
¢eni nataci. Texty jsme k rozboru dostali se souhlasem tlumocénikl (viz vySe), avSak
s podminkou, Ze budou slouzit Cisté pro odbornou praci, lingvistickou a translatologickou

analyzu, nikoliv pro vefejnou prezentaci.

Kvalita podminek pro samotné tlumoceni se v ramci pohovoru snizuje a vzdaluje se pod-
minkdm redlného tlumoceni, které si tlumocnik miize do znacné miry nastavit, ovlivnit
a usmérnit v zavislosti na poZadavcich a potfebach tcastnikli komunikace. Na druhé strané

se tak déje pfi vSech zkouskach tlumoceni, které neprobihaji v realném prostiedi.

Zdrojovy text existuje pouze v mluvené formé bez videopodkladu. Tlumoc¢nik tedy nema
moznost zohlednit jiné nez zvukové informace. Pro tlumoceni do znakového jazyka by
bylo velmi cenné, kdyby tlumocnici méli pfesnéjsi vizualni informace o pribéhu komu-
nikace (vzajemné postaveni prodavace a zakaznice, jejich umisténi v obchodé¢, jejich

postaveni vic¢i predvadénym prackam, jejich neverbalni chovani atd.).

VSechny zminéné extratextové situacni faktory souvisi s faktory vnitrotextovymi (obsah
textu, jeho lexikalni a gramatické charakteristiky, kompozice dialogu apod.) (srov. Nord
2005), jsou s nimi spjaty. Celkové text neni podle naSeho nazoru vhodny pro podobny typ

zkousek (jedna se o tlumoceni dialogu, kde neni jasny cilovy recipient) a zaroven neni
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nejvhodnéjsim textem ani pro podobné typy rozbort (rozbor takového dialogu musi reago-
vat na situace, které v bézném tlumoceni nenastavaji: bézné¢ se netlumoci dialog pro
neslySiciho klienta ,,pozorovatele*). Navzdory tomu jsme jej vSak pro analyze podrobili,
protoze je pro nas cenna skutecnost, Ze se jedna o text tlumoceny péti tlumocniky ve stejné

situaci.

4.5 Vlastnosti zdrojového textu z pohledu tlumoceni

Cesky text neni rozséhly (obsahuje 376 slov'%). V textu je pouzito jen nékolik &iselnych
udaji (celkem Sest: 10 let; 11 tisic (korun); 17 (tisic korun); 7/ tisic (korun); 5 kilo
(pradla); 39 litrii (vody)). Mnozstvi Ciselnych udaji v textu je mezi tlumoc¢niky obecné
vnimano jako zatézovy faktor (Gile 2009: 171). Tuto skute¢nost potvrzuji i Cetné studie,
které byly na toto téma zpracovany. Mackintoshova (Mackintosh 1983, cit. dle Gile 2009:
172) na zakladé svych experimentii zjistila, Ze pokud byly Ciselné udaje pietlumoceny
spravng, vedlo to ke ztraté (vypusténi) okolnich usekl textu. Mazza (2001) uskute¢nila
pomérné rozsahlou studii vénovanou c¢iselnym udajim v ST. V ni mj. konstatuje, ze
tlumoceni Ciselnych daji je narocné, protoze v pracovni pameéti se oproti fonémim
mluveného jazyka hite spojuji do informacnich jednotek (chunks), a proto jich je mozné
uchovat méné. Malokdy u nich lze uplatnit anticipaci a u ST klade jejich zpracovani
zvySené naroky na kratkodobou pamét’ (z divodu prodlevy mezi poslechem a produkci
feci, béhem niz musi byt ¢iselné udaje uchovany), coz vede k zvysené spotiebé procesni
kapacity (srov. Gile 1995). Z pohledu modelu usili pak klade jejich tlumoceni zvySené
kapacitni naroky na vSechna tfi tsili. Experiment ukazal, Ze pfi tlumoceni ¢iselnych udaju
dochézi skutecné Casto k chybam, nicméné nespravné tlumoceni se liSi podle kategorie
cislovek!?” ataké podle mista jejich vyskytu v textu. Nejéast&jsi chybou je vypusténi
¢iselného udaje, ato uzhruba u30 % Cciselnych udajii. Srovnani pretlumoceni textl
s vyskytem c¢iselnych tdajii a bez nich ukazalo, Ze GspéSnost tlumoceni je vyssi u textu bez
¢iselnych udaji. Z toho lze usuzovat, ze Ciselné udaje by skute¢né mohly byt u simul-
tanniho tlumoceni zaté¢Zovym faktorem. Tato studie zaroven ukazala, Ze néro¢nost
tlumoceni Ciselnych Udajii se zvySuje v okamziku, kdy se jich v textu nashromdzdi vice,
a to 1 v ptipad¢ nizkych ¢isel (Mazza 2001: 101).

Ve sledovaném dialogu je pomérné jasné zietelna tematicko-rematickd struktura a mira
explicitnosti podle Alexievové (1999) se blizi idedlni situaci, kdy jsou vSechny lexikalni
jednotky zcela explicitni. Dale v textu nenalezneme vycty ani dal$i pro tlumoceni

komplikované pasaze. Ocekavame tedy, Ze budou preloZeny vSechny informace ze

106 Vychazime z oficidlniho prepisu mluveného textu.

197 Nejvétsi podil chyb zaznamenala u ¢islovek o &tyfech a vice ¢islicich a u desetinnych &isel.

73



zdrojového textu a nebude dochazet k vyraznym vypustkiam ani k dalSim odklonum
od zdrojového textu.'®

Problematické je, jak uz bylo vySe naznaceno, vymezeni cilového adresata (,,ne-
pfitomny* neslysici klient jako pozorovatel dialogu x ucastnik dialogu % neslySici hodno-
titelé zkousky). Caste¢nd se jedna o komplikaci plynouci z vybéru tlumodeného textu,
ktery neodpovidd bézné situaci v oblasti komunitniho tlumoceni (a tlumoceni vibec).
Piedpokladame, Ze tlumo¢nik bude Fesit problém perspektivy promluvy, coZ se miiZe

odrazit v nepfesnostech v uplatiiovani principu tzv. stfidani roli.'”

Dale se pokusime pojmenovat n¢které dalsi aspekty zdrojového textu, které by mohly byt
z hlediska tlumoceni zajimavé, tedy takové, u kterych se daji predpokladdat jiné nez

pamét’ové komplikace (jako napf. u ¢iselnych udaji).

V textu jsou uvedeny dvé¢ znacky elektrotechniky (Zanussi, AEG). Tlumoc¢nik pro jejich
zprostiedkovani nesly$icimu klientovi pouziva prstovou abecedu''’. Obecné s produkci
prstové abecedy tlumocnici problém nemaji. Ten mulze nastat v piipad¢, Ze se pii
hlaskovani nechaji vést zvukovou podobou slova, a ne jeho podobou grafickou. Je ziejmé,
ze tlumo¢nik by mél mit dobry vSeobecny piehled, jehoz soucasti je i znalost spravné psané
podoby slov (napf. vlastnich jmen), kterd prevadi do prstové abecedy. Ve skutecnosti je tato
perspektiva mnohymi tlumo¢niky podceniovdna, atak se vpraxi milzeme setkat
s vyhlaskovanim N-E-CH-T-Y (nehty), P-Y-R-O-H-Y (pirohy) nebo V-I-V-O-L-E-N-Y
(vyvoleny). To jsou ptiklady nespravného pouziti prstové abecedy (srov. Vysucek 2008b).
Vysucek (2008b) jako neslysici uzivatel tltumocnickych sluzeb popisuje, avsak bez blizsiho
vymezeni, nejcastéj$i chyby, kterych se tlumocnici pii produkci prstové abecedy (PA)
dopoustéji. Za chyby povazuje vse, co jej jako neslySiciho pfi sledovani tlumoc¢nika pro-
dukujiciho prstovou abecedu rusi, nikoliv tedy jen jevy, které mohou zplisobovat rizné
stupné neporozumeéni. Uvadi nasledujici nedostatky: a) chyba artikulace (zaviena usta) pii

produkci PA;!"! b) chyba miseni dvou moZznych zplisobii artikulace PA — Zenské a muzské

198 Henri Barik uvadi tfi zakladni typy odklonu od zdrojového textu. Témi jsou: vypusténi informace

(omission), ptidani informace (addition) a nahrazeni informace (substitution) (Barik 2002: 79-90).

199 St¥idani roli v ¢eském znakovém jazyce je Casto spojeno s vypravénim, v némz se objevuje vice postav. Je
typické napftiklad pro tzv. storytelling (umélecké vypraveéni piibéhi), jednu ze zakladnich soucasti kultury
Neslysicich. Vypravéci pribéhu umoziuje piebirat na sebe role jednotlivych postav, které jsou v dialogu,
a tim znazornit ptimou fec i jednani postav.

110 Prstové abecedy (PA) jsou vizudlng-motorické kody, v nichz ustdlené formalizované tvary jedné nebo
obou rukou v prostoru znazoriuji tvary pismen abecedy pouzivané pro psanou formu (srov. Potmésil
1992, Krahulcova 2002 aj.). Neslysici nepouzivaji PA prilis ¢asto v soukromych hovorech, ale vice napf.
pfi kontaktu se slysicimi nebo na pfednaskach, pii hlaskovani vlastnich jmen nebo cizich ¢i odbornych
slov. Existuje hned né€kolik moznosti pouziti PA, se kterymi se tlumo¢nik mize v realnych situacich
setkat: a) Nejprve se pouzije znak a pak PA. b) Nejdiive se pouzije PA a pak znak. c) PouZzije se PA, pak
znak a pak znovu PA. (Vysucek 2008b.)

"'V geském prostiedi je pravdépodobné na zékladé tradice ve vzdélavani neslysicich samotnymi neslysicimi
klienty vyzadovana simultanni artikulace hlasek s jejich vizualné-motorickou formou (odpovidajici
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2 ¢) chyba ve spravném vyuziti znakovaciho prostoru pro PA;!'3 d) chyba

varianty;'!
v nedodrzovani velikosti tvarti rukou pro PA; e) chyba pohybu po znakovacim prostoru pfi
artikulaci PA; f) chyba v pouzivani jinych tvar ruky, nepiipustnych pro dvouruéni PA;!
g) chyba v nedé€lani pauzy pfi artikulaci slovniho spojeni PA; h) chyba v poruSeni plynu-
losti PA; ch) chyba pfidruzenych pohybu téla pifi produkci PA (napf. kyvani hlavou). Ve
sledovanych textech, tlumocenych tlumoc¢niky s dlouholetou praxi, nepiredpokladame
Zadné z vySe uvedenych chyb.

Ve zdrojovém textu nenachazime ani velké mnozstvi terminii, resp. polotermini (bojler,
energii, hotovost, splatky). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma z kazdodenniho Zivota
(ptedpokladame, ze kazdy tlumocnik ma ve své domdacnosti pracku), ocekavame, ze
tlumoc¢nik najde vhodné ekvivalenty pro uvedené terminy, a to i v pripadé, Ze nebude
znat piimo odpovidajici termin v ¢eském znakovém jazyce a bude muset vyuZit ne-

konvencionalizovaného''?

opisu s ohledem na sociokulturni rozdilnost obou pracovnich
jazyku.
Za nejnaro¢néjsi pro tlumoceni povazujeme nejdelsi repliku dialogu:

MUZ [8]: dobie, pokud nejste: vazana znatkou, doporuéil bych vam moZna tento model,
(.) jednak se jedna o velice usporny model, e vyrabi ho spolecnost a:e:ge: ((minéno AEG)),
byt je to teda: lonisky model, ale na druhou stranu diky tomu je v promoakci, to znamena
h- mizete ho koupit e (.) dneska za (.) jedenact tisic. ptivodni cena byla néco okolo
sedumnacti. jedna se o pracku e v e kategorii spotieby energie a:, coz je samoziejme
tikal, i na vodu, to znamena pfi (.) pfepoctu na pét (.) kilo pradla(.) ona spotiebuje tficet
devét litr, coz je velice, velice prijemné (.) jak jsem fikal, pracka stoji jedenact tisic,

pokud byste (.) méla z4jem, (.) nebo neméla hotovost, mizete si pracku poftidit 1 na splatky.

pismenim). V jinych zemich, napf. v USA, je neslySicimi klienty naopak vyzadovan nulovy pohyb ust se
zameéfenim na vyhlaskovani jednotlivych tvarl pismen prstové abecedy.

12 Uvadi se, Ze nékteré tvary rukou jsou pfiznakové pro Zeny a jiné pro muze (Vysuéek 2008b).

13V n&kterych piipadech je hlaskovani jednotlivych tvarti prstové abecedy ve znakovacim prostoru
realizovano pfili§ vysoko nebo pfili§ nizko. To je z pohledu uzivatelti znakového jazyka nezadouci.

14y Ceské republice jako v jedné z méla zemi existuji dva typy prstové abecedy: jednoru¢ni a dvouruéni.
Zatimco sami dospéli neslySici davaji témet jednoznacné prednost dvourucni prstové abecedé, slySici
pedagogové a logopedi ve Skolach pro sluchové postizené preferuji témét bezvyhradné prstovou abecedu
jednorucni. Produkce dvouru¢ni PA, ale hlavné jeji percepce je podle uciteli neslySicich pohodIng;jsi
a jednodussi nez u prstové abecedy jednorucni. Velka cast neslySicich uzivatelll v neposledni fad€ oce-
nuje, ze dvourucni prstovou abecedu znaji Casto i slysici lidé, coz umoziuyje interkulturni komunikaci.
,Prstova abeceda je v podstaté dvoji. [...] [Jedna z nich je] oficidlni prstovd abeceda Svazu invalidu,
publikovanéd napt. v Casopise Gong. Tato prstova abeceda je pro jednu ruku a neslySici sami ji uzivaji
méne nez srozumitelngjsi a frekventovanéjsi abecedu pro dvé ruce (Lauermann 1986—1987: 78-79).

115 Nejedna se tedy o slozeniny (srov. Macurova, Novakova 2008: 283).
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V této Casti textu je obsazeno nejvice termint z celého dialogu (model, promoakce, ener-
gie, pracka s nejnizsim narokem na energii, spotieba, hotovost, splatky), nejvice ¢iselnych
udajt dialogu (/1 tisic (korun);/7 (tisic korun); /1 tisic (korun); 5 kilo (pradla); 39 litrii
(vody)). Obsahuje iz pohledu ceského znakového jazyka komplikovana spojeni, jejichz
pfevod je narocnéjsi na prostorovou piesnost pfevodu do vizudlné-motorického kodu (pri
prepoctu na 5 kilo pradla ona spotrebuje 39 litrit; Jak jsem rikal, pracka stoji 11 tisic,
pokud byste méla zajem, nebo neméla hotovost, miizete si pracku poridit i na splatky).
Piedpoklidiame, Ze pri tlumoceni této casti textu dojde Kk nejvétSimu mnoZstvi
tlumocnickych odchylek (predev§sim obsahovych nepiesnosti) od zdrojového textu
a zaroven vznikne nejvice tlumocnickych reSeni, ktera budou z pohledu uZivatele cilo-

vého jazyka pocit'ovany jako problematické.

V ptipadé tlumoceni znakového jazyka se jedna o tltumoceni mensinového jazyka. Tlumoc-
nik se tak béhem tlumoceni musi vyporadavat s pfevodem mezi dvéma jazykovymi sys-
témy nejen s riznou modalitou (viz vyse), ale 1 s riznou prestizi. Situace je komplikovana
také vtom, Ze publikum, pro které¢ tlumocnik tlumoci, je v rizné mife bilingvni. Ne
vyjimecné¢ mohou tedy tlumocnici vlivem kontextu a aktualnich potieb klienta vyuzit
krom¢ vyrazné artikulace naptiklad vyhlaskovani ortografické podoby slova pomoci prs-
tové abecedy nebo do znakové modality pievést vizualni zndzornéni ¢eské syntaxe (pouZziji
znakovanou ¢eStinu). Jindy mize tlumocnik doprovazet znaky ceského znakového jazyka
simultanni artikulaci ¢eskych slov. Jeffrey Davis'!¢ (1990) se zamyslel nad moznosti fadit
podobné vizudlni reprezentace angliCtiny k takzvanému code-switchingu (pfepinani kodu),

code-mixingu (miseni kodi) a k lexikalnim vyptjckam.

Vysledky intenzivniho kontaktu mezi dvéma strukturné odliSnymi jazyky (znakovym
jazykem a mluvenym jazykem) jsou slozité. Poukazuji na to, Ze je potfeba modifikovat
terminy, které se tradicné pouZivaji k popisu jevu, kdy jazyky ptichazeji do vzajemného

kontaktu.!'” Napier (2012: 198) s odkazem na Davisovu (1990) studii upozortiuje, Ze podle

116 Davis se zabyval jazykovym kontaktem v ASL a tim, jaky dopad m4 na tlumocnikiiv styl pfevodu situace,
kdy tlumoceni probihd v prostiedi jazykového kontaktu. K tomu analyzoval jazykové interference
a transference, k nimz dochazelo béhem dvou prednasek, jez byly tlumoceny z angli¢tiny do ASL. Jako
zdroj dat pro analyzu pouzil videokazetu spolecnosti Sign Media Inc. nazvanou ,,Tlumoc¢nické modely:
z anglictiny do ASL*. Dva tlumocnici ASL zde bez jakékoliv pfipravy nebo pferusovani simultanné tlu-
mocili tficetiminutové piednasky. Tlumocnici pracovali v prostiedi jazykového kontaktu pro smiSené
publikum: pét neslySicich a devét slysicich osob. Publikum bylo rozd€leno na dvé skupiny, takze kazdy
tlumoc¢nik mél své publikum. Tlumocnici vidéli na fe¢nika a na své publikum, avSak nikoliv na sebe
navzajem. Oba byli rodilymi mluvéimi ASL a §lo o zkuSené a uznavané profesionaly.

7 Davis definoval jazykové interference jako pteneseni pravidel jednoho jazyka do jazyka druhého, ¢imz je
odlisil od jazykovych transferenci, jez definoval jako pieneseni materialu zdrojového jazyka pii zachovani
pravidel cilového jazyka. Uvedl, Ze od tlumocniki znakového jazyka, ktefi pracuji simultinné¢ mezi
anglic¢tinou a ASL, by se mély urcité interference ocekévat, protoze jde o velmi rozdilné jazyky.
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doslovné definice pro code-switching!'® musi byt napiiklad piepnuti do jiného jazyka
uplné, ato ina fonologické roving. V souladu s touto definici muze ke ,,skutecnému*
prepnuti dojit jenom tehdy, kdyz ¢lovek, ktery produkuje znakovy jazyk, piestane znakovat
a zaCne mluvit (pfipadné komunikovat jakymkoliv jinym jazykem). K pochopeni hlavnich
lingvistickych a sociolingvistickych procesu, které se podileji na code-switchingu, rozsifil

Davis existujici definici, aby ji bylo mozné vztahnout i na pfepinani na irovni modality.

Ani termin code-mixing nemél byt podle Davise (1990) pouzit voln¢. Neodkazuje k na-
hodnému a nefizenému propojeni dvou jazykd. Code-mixing ve formé simultdnniho
uzivani artikulace slova z mluveného jazyka a produkce znakového jazyka se tidi pravidly.
To doklada i skutec¢nost, ze jej razni rodili tlumocnici znakového jazyka pouzivaji velmi
podobnym zplisobem. Code-switching a code-mixing je proto tieba rozliSovat od inter-
ference (jez je Casto duisledkem nedostatecného osvojeni dalSiho jazyka) a lexikalnich
vypujcek (jez bézné pouzivaji ijednojazyéni mluvci). Oboji budeme v nasem vyzkumu
sledovat.

Tlumocnicky vystup ve znakovém jazyce n€kdy doprovazi pohyb ust, ktery je artikulaci
slov z mluveného jazyka, coz souvisi s pfechodem mezi riznymi modalitami znakového
a mluveného jazyka v dané kontaktni situaci. Hluchota znemoznuje vyuzit sluchovy kanal
pro jazykovy vstup, a proto se zvukovy projev v podobé¢ ,hlasit¢tho mluveni pro ucely
kodovani ve znakovém jazyce nepouziva. Usta jsou ale dobie viditelna, a tak jsou vyuZi-
vana k pfenaseni jazykového vyznamu prostfednictvim jinych pohybl, nez je pouze
artikulace slov z mluveného jazyka (napiiklad adverbii) (Davis 1990). Pokud tlumoc¢nik
vizualizuje Ceské slovo pohybem ust, ve vétSin€ piipadl neartikuluje presné to, co slysi.
Spise prostiednictvim artikulace glosuje to, co ukazuje rukou. V tomto ptipadé se zda,
ze podle Davise se jedna spise o typ simultanniho code-mixingu.

Davisova studie (1990) predklada myslenku, ze v ASL existuje vice zpisobu artikulace.
Na jedné strané€ jsou anglicka slova zietelné artikulovana, na druhé stran€ uz se artikulace
nepovazuje za reprezentaci anglictiny. Zda se, Ze néktera slova si ASL z anglictiny
vypljcuje a nasledné si je lexikalizuje (rodili mluvéi ASL proto takovou artikulaci vnimaji
jako soucast ASL). Na zaklad€ konzultaci s rodilymi mluvé¢imi ¢eského znakového jazyka
muizeme podobné zavéry ulinit 1 pro artikulaci pouZivanou v ¢eském znakovém jazyce.
Ptesnéjsi zavéry by zcela jisté pfinesl specidlni vyzkum zaméfeny na vztah ceStiny a Ces-
kého znakového jazyka. Ocekavame, Ze ve sledovaném textu budou rodili mluvci
komentovat pohyby tst a nékteré z nich budou oznacovat za vhodné a jiné za méné

vhodné. Tyto soudy budou ¢init na zdkladé subjektivniho dojmu. PouZziti mluvnich

18 Jedna se o stifdavé uzivani matérie dvou nebo vice jazykovych kodd jedingm mluvéim v rdmei téze
fecové udalosti. Vétsinou se o prepinani kodd uvazuje jen v bilingvnich situacich, u plné kompetentnich
bilingvistli; nezahrnuje se napf. ,,miseni“ kodd vlivem akvizi¢ni interference, neuvazuje se o ném v bi-
dialektalnich situacich, zvl. pti postupnych pfechodech mezi piibuznymi varietami (vys$si a nizsi).
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komponenti v ¢eském znakovém jazyce totiZ neni moZné opfrit o autoritu, jez by

urcovala jeji AVNé uZziti.
rcovala jejich ,,spravné“ pouzit

To, do jaké miry dochazi béhem tlumoceni z ¢estiny do ¢eského znakového jazyka k mezi-
jazykovému prenosu, je zfejm¢ dano potfebami ucastnikti komunikace, tématem tlumo-
¢eni a prostiedim, ve kterém k nému dochazi. V mnoha tlumocnickych situacich neslysici
publikum do jisté miry ovlada psany ¢i mluveny zdrojovy jazyk (CeStinu). Mizeme tedy
fici, ze tlumoceni neni potieba jen proto, Zze by publikum vibec nerozumélo cesting, ale
i proto, ze ji jen neslySi. Za ptedpokladu, ze bude publikum bilingvni, ma tlumoc¢nik
moznost kddovat n€kterd mluvend ¢eska slova do vizualni podoby (artikulaci, hldskovanim
apod.). Tlumocnici pouzivaji artikulaci a hlaskovani prstovou abecedou (pfedevSim ve
vzdélavacim prostiedi) pomérné cCasto. Tato vizualizace slov se fidi pravidly, ktera
tlumoc¢nici vyuzivaji intuitivn€, a konkrétnim pozadavkem ze strany neslySicich klientd.
V nasem prostiedi totiz nebyl zatim t€émto prosttedkim vénovan zadny zasadni vyzkum,
ktery by formuloval konkrétni pravidla, jez by se dala pfi tlumoceni nebo prosté produkci
ceského znakového jazyka povazovat za noremni. MozZnost vizualizace mluvenych slov
(napf. termintl) v kazdém ptipadé vyznamnym zplusobem pfispiva k tomu, ze vysledné
tlumocené sdéleni je jednoznaé¢néjsi a jasnéjSi. Predpokladame tedy, Ze pokud bude
v naSem vyzkumu dochazet k vyrazné artikulaci slov, pripadné k vyhlaskovani slov
prstovou abecedou, prispéje to vyraznym zpiisobem k tomu, aby byl vysledny text
jasnéjsi a srozumitelnéjsi, a bude to neslySicim rodilym mluvéim vnimano jako pri-

nosné i jazykové prijatelné.
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5 Cesky znakovy jazyk v tlumo¢eni

jako aktivni jazyk B

VSichni tlumocnici sledovaného textu se nachéazeli v situaci, kdy ¢esky znakovy jazyk byl
jejich aktivnim cizim jazykem. Tlumoceni do aktivniho ciziho jazyka bylo a stale jesté je
predmétem diskuzi a sporii. Cast badateli (srov. Seleskovitch 2002, Lederer 2002), teo-

119

retikdl 1 samotnych tlumoc¢niki povazovala retour''” v oblasti mluvenych jazykl za ne-

doporucitelny a na institucionalni tirovni nevhodny smér tlumoceni. Zastanci tohoto nazoru

pochazeli piedeviim zfad stoupencii teorie smyslu'?°

, jez na dalsi desetileti ovlivnila
postupy pii piipravé budoucich tlumoc¢niki a smysleni o tlumoceni v zemich zapadni
Evropy. Na vychodé¢ byla situace odlisna. Tlumoceni do aktivniho ciziho jazyka zde bylo
béznou praxi ajeho smysluplnost a opodstatnénost obhajovala celd fada vyznamnych

teoretiki (srov. Cernov 1962, Dénisenko 1989, Alexieva 1999 a dals).

V situaci tlumoc¢nikt znakovych jazykt, kdy jde nejcastéji o individudlni tltumoceni, si neni
dost dobfe mozné predstavit, Ze by néktefi z nich tlumocili v asymetrickém modelu a tlu-
mocili jen do své matefStiny (napt. do mluvené cestiny). V takovém piipadé by museli byt
pfitomni dva tlumocnici: jeden by tlumocil pouze z €estiny do Ceského znakového jazyka
a druhy jen z ¢eského znakového jazyka do CeStiny. Takovy model je nejen neprakticky
(na jednu situaci by bylo potieba zajistit vice tlumocnikl, coz je pii jejich nedostatku
nerealné), ale také financn¢ nakladny (v soucasnosti je pokryti finan¢nich narokti na
poskytnuti tlumocnické sluzby velky problém, pokud by se néklady jesté zvysily, jednalo

8121

by se jiz o sluzbu finanéné nedostupnou). Od roku 199 se zacinaji prosazovat prvni

119 Tlumoénici tlumo&i obvykle do svého mateiského jazyka. Nékteti tlumocnici ovladaji druhy jazyk do

takové miry, Ze jsou schopni do n¢j tlumocit ze svého matefského jazyka. Tento postup se obvykle
oznacuje francouzskym vyrazem ,retour’. Jen malé mnozstvi tlumoénikll ovladd druhy aktivni jazyk
natolik, ze je schopno tlumocit do tohoto jazyka ze vSech jazykl své jazykové kombinace™ (Evropskd
komise [online]. [Cit. 2016-08-16.] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>).

120 V oblasti tlumoceni pro neslysici se jedna o nejvice uznavanou teorii tlumoceni, podle které ma tlumodeni
tii faze. Ty ale ve skutecnosti tvofi rovnoramenny trojuhelnik, kdy oba spodni vrcholy pfedstavuji jazyky,
mezi nimiz tlumoc¢nik pracuje, a horni vrchol smysl textu. Nejvétsi ptinos této teorie spociva v tom, Ze oba
spodni vrcholy trojihelnika jsou spojeny slovem prevod, zatimco horni vrchol je se spodnimi spojen
slovem tlumoceni. Pievod je tedy mozny z jazyka do jazyka piimo, ale vztahuje se pouze na oblasti
vlastnich jmen, ¢islovek apod. Proces tlumoceni jako takovy ale spociva v hledani smyslu, ktery ma tii
zékladni parametry. Smysl je: ,,védomy*, ,tvofeny jazykovym vyznamem vytvafenym zvuky feci
a rozumovou uvahou* a , neverbalni“ (srov. Péchhacker 2004: 97).

121 Rok 1998 piinesl nejen neslysicim, ale i profesionaliim z této oblasti fadu zmén, které nepochybné piispély
k rozvoji kultury ceskych Neslysicich ajejich znakového jazyka. Spolu s pfijetim zakona ¢. 155/1998,
o0 znakové fe¢i a o zméné dalsich zékond, zacalo v Ceské republice dochazet k pierodu prace tlumoénika
znakového jazyka ve skutecnou profesi. Zakon ale ovlivnil i samotné neslySici, ktefi kromé toho, Ze si zacali
vice uvédomovat existenci vlastni kultury a identity, zacali projevovat vétsi naroky na tltumocniky znakového
jazyka ana tlumoceni obecné. K témto revoluénim zménam doslo piedev§im mezi mladymi neslySicimi.
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snahy o vzdélavani tlumocniki znakového jazyka bez ohledu na skutecnost, zda maji
v rodin€ neslySiciho ¢lena, diky némuz ziskali néjakou, byt omezenou znalost znakového
jazyka, jiz by vyuzival v naslednych sluzbach pro komunitu NeslySicich. Predevs§im
vzhledem k tomu, Ze se tito tlumoc¢nici rekrutuji z oblasti komunitniho tlumoceni, neni
mozné od sebe oba sméry tlumoceni oddélit. Tlumoc¢nik pro neslySici tlumoci v obou

smérech.!??

Soucasna teorie i praxe tlumoceni vychazeji pti klasifikaci pracovnich jazyki z definice
Mezinarodni asociace konferenénich tlumocnikdi (AIIC)'?*. AIIC rozliduje jazyky A, B
a C. Jazykem A je tlumoc¢nikova matefstina. Jazykem B se rozumi aktivni jazyk, tedy
takovy, ze kterého muze tlumocnik tlumocit a do kterého mtize tlumocit. Jazyk C je tzv.

pasivni jazyk, ze kterého tlumoc¢nik tlumoci pouze do své matefstiny.

Tlumocnici znakového jazyka pusobici predev§im v komunitnim tlumoceni nejsou trhem
prace a komunikac¢nimi situacemi tolik nuceni dokonale ovladat cesky znakovy jazyk,
v jejich ptipadé jde pfedevSim o to, pomoci klientim domluvit se zastupci slySici vétSiny
v béznych tématech. Navic je jazykova komunikace cilové skupiny a politickd a spole-
¢enska situace ¢eského znakového jazyka tak specifickd, ze je stale komplikované urcit, co
dokonald kompetence ve znakovém jazyce viibec znamena nebo kdo je jeho ,,modelovym*
cilovym uzivatelem. V soucasné dob¢ je kvalita tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka
nejlépe hodnocena samotnymi rodilymi uZzivateli, a to na hodnotici Skale rozumim-—
nerozumim (to je patrné i z archti pro hodnoceni tlumoceni do ¢eského znakového jazyka,

které provad¢ji pouceni bilingvni neslysici hodnotitelé).

K nejvyznamnéj$im zménam zacalo dochazet z hlediska dodrzovani jistych pravidel pfi tltumoceni. Do roku
1998 neexistoval zadny psany eticky kodex tlumoc¢nika znakového jazyka. K jedné z prvnich konfrontaci
mezi nespokojenym neslySicim uzivatelem sluzeb a tltumo¢nikem znakového jazyka doslo v dobé¢, kdy byl
otevien obor ¢estina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (CNES na FF UK).
Kratce poté doslo z popudu tehdy jednadvacetiletého neslySiciho studenta Petra Vysucka a jeho neslysicich
spoluzakd k vyméné tlumocnika, ktery na tomto oboru tlumocil pfednasky. Neslysici studenti se totiz diky
slySicim spoluzakim dozvédéli, ze prislusny tlumocnik tlumoci nevérohodné a zcela vypousti obtizné
pasaze. Po roce 1998 se odd¢lily role a profese tlumocnika a socidlniho pracovnika, tlumocnik prestal byt
naziran jako pomocnik neslySicich. Zacéaly se také objevovat prvni zminky o CODA tlumo¢nicich, jimZ se
doporucovalo, aby kvili ztraté objektivity netlumocili ptibuznym. V té dobé byl na tyto tlumo¢niky, ktefi
byli zvykli na diivéjsi zplsob poskytovani tlumocnickych sluzeb, vyvijen obrovsky tlak. Od roku 1998 uz
neslysici nestali v Gstrani. I Ceska televize po jednanich se zastupci ASNEP zménila na zaatku @nora
roku 1998 grafickou podobu tehdejsich rannich zprav ve Studiu 6 tlumocenych do znakového jazyka.
Tlumocnici nadale jiz nebyli umisténi v malém ramecku v pravém rohu obrazovky, ale byli zobrazovani
ve stejné velikosti jako moderatofi (Mazerova 1998).

122V fadach tlumo¢nik znakového jazyka nadale pisobi tzv. CODA tlumoc¢nici (slySici déti neslySicich
rodiclr), pro které je znakovy jazyk matetStinou. Tito tlumocnici vSak v soucasné dob¢ jiz necerpaji jen ze
své bilingvnosti, ale maji moznost se na svou profesi ptipravovat i v teoretickych translatologickych
oblastech. Zadny z nich vsak nebyl souéasti nasi vyzkumné skupiny. Vice Redlich (2008).

123 Tato organizace uZ vice nez padesat let sdruzuje profesionalni konferenéni tlumoéniky z celého svéta.
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Jaké jsou tedy pozadavky, které by mél spliiovat projev tlumocnika tlumociciho do svého
aktivniho jazyka B? Jedna se predevs§im o spojitost textu na urovni logické i sémantické
auplnost sdéleni, spravnou gramatiku analezité pouzivani terminologie. Posuzovani
gramatické stranky produkovaného textu je ve znakovych jazycich komplikované. Zna-
kové jazyky v poslednich padesati letech teprve poznavame a komplexni popis jejich
gramatiky tedy stale nemame k dispozici. Pfesto neslySici konzultanti pouzivali v hod-
noceni formulace typu ,,to neni gramaticky spravné“. V tomto hodnoceni vychézeli ze
svého povédomi o jazykové normé. Neziidka se stava, ze to, co je pfijatelné pro jednoho
uzivatele ¢eského znakového jazyka, je pro jiného jiz na hranici srozumitelnosti a pro
dalSiho zcela neakceptovatelné. Vynikajici znalost ciziho jazyka nespociva pouze v bez-
chybném a pifirozeném vyjadfovani myslenek. Stejné dulezitym faktorem je dokonalé
schopnost porozuméni. Mnoho tlumocénikii znakového jazyka je neslySicimi hodnoceno
jako pfijatelni v tlumoceni do ¢eského znakového jazyka (resp. neslySici se naucili jim
rozumét), ale opakované se fesi problém, ze tlumocnici nerozumi neslySicim. Z téchto
divodt jsme pfi vyhodnocovani problémi v tlumocenych textech vyuZzivali intenzivnich
konzultaci s rodilymi mluvéimi a v pfipadé, ze se vyjadrili i ke gramatické strance textu, se

dotkneme pouze téch oblasti gramatiky, které jsou v soucasné dob¢ jiz popsany.

Jeden z narokt rodilych mluv¢ich se tyka ,,prizvuku® v tlumoceni, ktery by podle nich mél
byt co mozné nejblize ,,ptizvuku® rodilého mluvciho. ,,Pfizvukem® neslySici mysli prede-
v§im pouzivani mimiky, slovosledu a jazykovych prostiedki a struktur, které v pfirozenych
promluvach pouzivaji sami neslySici (klasifikatory, odkazovani, simultanni konstrukce,
stfidani roli apod.). Srozumitelny projev nemusi zaviset jen na volbé znakd, ,,srozumitelnost

miiZe souviset s tim, co se d&je mezi znaky* (Padden 2014).!%*

Predpokladem kvalitniho tlumoceni je, Ze pasivni jazyk, zn€éhoz mame ambici vytvorit
aktivni cizi jazyk B, je jiz co se tyCe slovni zadsoby dostate¢n¢ rozvinuty a bohaty. Diilezité je
také ovladnuti gramatickych pravidel a zautomatizovani jejich pouzivani. Dale bychom
v tomto jazyce méli mit minimalni ,,pfizvuk®, nemél bychom pouZivat znakovym jazykiim
cizi prostfedky z mluvenych jazykl (pfedevsim linearni fazeni vyznami) a méli bychom co
nejcastéji pobyvat v komunité, ve které se znakovym jazykem komunikuje. Jen tak si
tlumo¢nik zaZije fungovani znakového jazyka v rliznych komunikacnich situacich. Velmi
zadouci je pouzivani odpovidajici terminologie, ktera je v soucasnosti pro mnoho oblasti

velmi bohat4 a relativné ustalena (napf. informaéni technologie, porodnictvi, jazykovéda).'?

124 Padden, Carol: Do Sign Language Interpreter Accents Compromise Comprehension? [online].

[Cit. 2015-05-12.] Dostupné z WWW: <https://www.streetleverage.com/2015/05/do-sign-language-
interpreter-accents-compromise-comprehension>.

125 Vitbec prvni Ceskoslovensky slovnik znakového jazyka, Frekvencny slovnik posunkovej re¢i, byl vydan
v roce 1986 a prvni cesky slovnik, Slovnik znakové feci, v roce 1988. Od té doby u nas vysla celd fada
slovnikt rizné kvality, mezi nimi i n€kolik kvalitnich pfekladovych slovnik zaméfenych na terminologii
a vypracovanych na lingvistickych zakladech (srov. Okrouhlikova 2008: 21).
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Tlumoceni do aktivniho jazyka B by mélo v kazdém piipadé probihat s ohledem na to, Ze
tlumoc¢nik tlumoci do jiného nez matefského jazyka a jeho cilem by mélo byt piedevSim

zietelné pievedeni smyslu sdéleni.'?¢

Pro tlumoc¢nika je zasadni, aby si vedle neustalého rozsifovani znalosti a zlepSovani svych
dovednosti osvojoval také strategie a techniky, které mu pomohou vyvarovat se nepies-

nosti, chyb a t¢Zkopadnych vyjadreni.

Pro kvalitni tlumocnicky vystup mé v neposledni fad¢ velky vyznam orientace tlumo¢nika
v oblasti redlii. Pro tlumoc¢eni do aktivniho ciziho jazyka B je tieba nejen dokonale vlad-
nout cizim jazykem, ale také mit znalosti o kultufe a redliich ptislusné jazykové oblasti.
Tlumocnik piedstavuje jakousi spojnici mezi kulturami, poméha piekonavat kulturni
piekéazky a bariéry a tento ukol muize splnit pouze tehdy, je-li dokonale poucen o tradicich,
kultufe a zvycich dané jazykové komunity. Kulturni specifika ¢eskych neslysicich bezpro-
sttedné souviseji s politickou a spolecenskou situaci nejen uvnitt komunity, ale predevsim

ve vétSinovée spolecnosti a s jejim vnimanim mensinového spolecenstvi neslySicich Cechd.

Chceme-li tedy vySe fecené shrnout s ohledem na situaci analyzovaného textu, miiZeme
fici, ze jazyk B je jazyk, ktery tlumoc¢nik ovlada na takové urovni, ze je schopen tomuto
jazyku dokonale porozumét, prevést do néj jasné a zietelné sdéleni s pouZzitim odpo-
vidajici slovni zasoby a s pouzitim odpovidajicich gramatickych pravidel, rozliSovat

127

jednotlivé jazykové rejstiiky -’ a prevést ¢i vysvétlit kulturni specifika dané jazykové

oblasti. Zaroven by se mél vyvarovat silného ,,ciziho* ptizvuku.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni tlumocnici vyzkumné skupiny tlumoci do aktivniho jazyka B,
navic do ¢eského znakového jazyka, ktery se nachazi ve specifické situaci (viz vySe uvedena
problematické standardizace, diglosie uZivatelll a strukturni specificnost znakového jazyka),
je hodnoceni kvality vysledného textu vice nez komplikované. Velkou otazkou je oblast
stylistiky znakového jazyka. S ohledem na znaéné jazykové heterogenni skupinu jeho
uzivateld a diskrétnost pfi hodnoceni texti konkrétnich tlumo¢nikl bylo nutné pro rozbor

tlumocenych textl a nasledné zpracovani vysledkil nastavit specifické postupy.

126 Zv14§tni problematikou jsou v oblasti tlumodeni jednotlivé styly — slang, anekdoty, piipadné nadavky.
Tlumocnikovi totiz obvykle chybi v aktivnim cizim jazyce intuice a schopnost odhadnout, co je mozné
v dané situaci pouzit a co jiz neni vhodné. K osvojeni schopnosti 1épe rozliSovat jednotlivé jazykové
rejstiiky dochazi postupné, ruku v ruce s hlubSim pronikédnim do dané kultury a jejiho jazyka, ale tato
rozliSovaci schopnost bude vzdy na niz$i Girovni nez v mateisting.

127 Cesky znakovy jazyk nemohl v minulosti napliiovat (pfipadné jesté nenapliiuje) fadu komunikaénich
funkei a stylové normy pro jednotlivé funkeni styly jsou tak ve fazi vzniku. Predpokladame, Zze pokud
Cesky znakovy jazyk nemél moznost urcité komunikacni funkce zastavat, nebylo tieba, aby vznikaly
variantni prostfedky, které jsou nutnym predpokladem pro utvaieni jednotlivych styld.

82



6 Metodika prace s texty

Jako hodnotitelé cilovych text jsme v situaci, kdy hodnotime kvalitu textd jako nerodili
mluv¢i, pro které je Cesky znakovy jazyk aktivnim jazykem B. Jevilo se proto jako
uzite¢né moznosti hodnoceni tlumocenych textt rozsifit. Pfi vyzkumu je zakladem analyza
textl. Ta je specifickd predevSim v tom, ze se z velké ¢ésti jednd o a) intuitivni reflexi
nerodilého mluvciho podpofenou b) konzultacemi s rodilymi mluvéimi ceského zna-
kového jazyka. Dlvodem pro tento nezvykly piistup je pfedevsim dosavadni neexistence
komplexniho popisu Ceského znakového jazyka a jeho kodifikace. Zasadnim piipomin-
kovym mistem pro revizi srozumitelnosti projevu v cilovém jazyce a pro formalni podobu
promluv v ¢eském znakovém jazyce byli neslySici konzultanti. Pro hodnoceni
vyznamovych posunl bylo pfinosem vyuziti c) metody zpétného piekladu pretlumo-

¢eného textu zpct do Cestiny.

Bylo pro nas zasadni nespoléhat se jen na vlastni jazykovy cit, ale navazat co nejblizsi
spolupraci s primarnimi uzivateli ¢eského znakového jazyka. Pfinosné bylo navézani
spoluprace s takovymi konzultanty (neslySicimi rodilymi mluvéimi ¢eského znakového
jazyka), ktefi jsou lingvisticky vzdé€lani a maji ptehled 1 v oblasti piekladu a tlumoceni.
Spolupraci jsme zahajili se dvéma zaméstnanci Ustavu jazyki a komunikace neslysicich
s praxi v oboru delsi nez 10 let. Ti ndm prabézné poskytovali zpétnou vazbu, a kdyz jsme

pottebovali, konzultovali s ndmi nase hypotézy a nazory.

Jako Zadouci jsme vyhodnotili také spolupréci s dalSimi tlumoé¢niky znakového jazyka.
Na té jsme domluvili se dvéma praktikujicimi tlumocniky ceského znakového jazyka
vzdélanymi v oblasti translatologie s praxi v oboru delsi nez 10 let. Ti zpracovali zpétné
preklady tlumocenych texti do psané CeStiny, zaroven sndmi diskutovali naSe teze
a navrhy na klasifikaci zjiSt€nych specifik text, ptipadné se spole¢né s nami zamysleli nad
pficinami téchto jevil na strané tlumoc¢niki.

Mohlo by se zdat, ze vyuziti zpétnych pieklada se jiz prili§ vzdaluje cili prace. Vzhledem
k situaci Ceského znakového jazyka, rozsahu jeho popisu aurovni translatologického

poznani jsou vSak zpétné pieklady vyznamnou vyzkumnou podporou.
Zpétné pieklady doporucoval vyuzivat uz Levy (2012) jako jednu z metod, ktera miize
pomoci zjistit miru piesnosti, pfipadné miru ochuzeni piekladu.'?® Levy uvadi, ze k ochu-

zeni dochdzi nejcastéji na Urovni vybéru slov. V kritikdch piekladu se casto hovoii

128 Levy vytvofil experimentalni podminky pro zpé&tny pieklad, kdyz skuping zag¢inajicich olomouckych
prekladatelt predlozil montaz z cizojazycnych piekladi dvou tryvki z novely Hordubal a jednoho tryvku
z Anglickych listd Karla Capka. T#i prekladatelé ji prelozili z rustiny, dva znéméiny apo jednom
z angliCtiny a francouzstiny. Z nich az dal$i zpétnych ptekladd pak zpracoval piehled nejcastéjSich
piekladatelskych problémd.
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0 ,.dfevéném jazyku“ nebo ,,piekladatelském Zargonu“ (Levy 2012: 128). Uhrnem je

mozné uvést, ze piekladatelské chyby!?

na této Urovni vznikaji posunem v trojim sméru:
a) mezi obecnym a specifickym pojmenovanim, b) mezi pojmenovanim stylisticky neutral-

nim a pojmenovanim expresivnim, ¢) mezi opakovanim a obménami slovniho oznaceni.

Zajimavé je sledovat vztah myslenky a vyrazu v prubéhu piekladatelovy prace. Prekladatel
,ma Casto k textu pomér interpreta, proto text nejen preklada, ale také vyklada® (Levy
2012: 132). Nejcastéji dochazi k a) zlogi¢tovani textu (dochéazi ke zlogictovani nejen
vyrazu, ale myslenky jako takové); b) vykladani nedoreceného (preklad myslenek, které
maji zlstat v podtextu, vysvétleni nebo opis nepiimych vyrazii, prestylizovani metafor
v pfirovnani, oslabovani intenzity obrazné¢ho vyrazu); c¢) formalni vykladani syntaktic-
kych vztahu (vysvétlovani a formalni rozvadéni mysSlenkovych zkratek se promitaji
v CastéjSim uzivani podradnych spojeni, spojitého slohu, disledkem je oslabeni estetické
funkce) (Levy 2012: 139).

Diky zpétnému piekladu je mozné zkoumat také vlastnosti nejriznéjSich typt jazyka vcet-
né jazykl znakovych. Tento postup totiz piedstavuje prostiedek pro hodnoceni toho, do
jaké miry je v prekladu zachovan smysl a jaké strategie byly vyuzity k jeho kdédovani. Jsou
znamy dvé studie, které vyuzily postup zpétného piekladu ke zkoumani vlastnosti zna-
kového jazyka, konkrétng amerického znakového jazyka (ASL).!** Vysledky prvniho
z nich naznacuji, Ze ASL muZe slouzit jako adekvatni systém pro kédovani vyznamu
ruznych anglickych vétnych typt, a to i v ptipade, ze jde o slozité gramatické konstrukce,
pro néz neméa ASL presny ekvivalent. Pfredpokladame, Ze stejné zavéry plati i pro tlumo-

¢eni Ceského znakového jazyka.

Studie piedstavila upraveny postup zpétného prekladu (Tweney, Hoemann 1973).13! Jeji
vysledky jasné prokazaly, ze ASL je adekvatnim médiem pro pfevod mnoha druhti kom-
plexnich informaci. V ptipadé€, Ze doslo k vyznamovym ztratam, jednalo se vzdy o nepod-
statné detaily nebo o informace, které byly zfejmé z kontextu. Ani zde se nemame diivod

domnivat, Ze zavéry pro ¢esky znakovy jazyk by byly jiné.

129 Uvadime odkazy na piekladatelské chyby, ale jsme ptesvédeeni, Ze tato specifika pii pfevodu informace
jsou aktualni i v procesu tltumoceni.

130 V jiné uvedené studii (1973) autofi Tweney a Hoemann piedlozili dospélym neslySicim respondentim
soupis anglickych souvéti a pozadali je, aby pro kazdou z nich vytvofili verzi v ASL. Videonahravka
jejich vypovédi byla nasledné pifehrana dalsi sadé respondentd, kteti méli za ukol vytvofit pro kazdou
z nich verzi v anglickém jazyce. Ukazalo se, Ze vyznam se podafilo zachovat v 63 % piipadt. Puvodni
gramatickd struktura vSak byla zachovana pouze v 27 % zpétnych piekladu.

B! Verzi v cilovém jazyce vytvofil slysici informator, ktery se naucil ASL jako sviij matefsky jazyk od ne-

slysicich rodici. M¢l pouzivat hovorovy ASL avyhybat se doslovnému piekladu. Nesmél pouzivat
prstovou abecedu. Aby vznikl smysluplny kontext, pracovalo se s pomérné dlouhymi anglickymi texty,
které mély 150 az 200 slov. Videonahravky piekladi do ASL byly pfehrany dospélym bilingvnim
respondentiim, ktefi méli za ukol zapsat v anglictiné hlavni myslenku textu. Primarnim z4jmem studie
nebylo to, zda si respondenti zvladnou zapamatovat detaily. Nahravku si proto kazdy smel piehrat,
kolikrat chtél, a po kazdém zhlédnuti mohl sviij pieklad upravit.
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Otéazkou pro dalsi vyzkum je, zda je mozné ve znakovych jazycich se stejnym uspéchem
kodovat 1 odborné texty, pro néz miize chybét ustalend slovni zasoba a terminologie. V této
oblasti by nejspisSe ,,zakaz* pouzivani prstové abecedy nebyl vhodny. Pii experimentech se
zpétnym piekladem mezi angli¢tinou a vietnamstinou se ukdzalo, ze odborné anglické
vyrazy prekladatelé v cilovém textu bud’ ponechali beze zmén, nebo je transkribovali
pomoci vietnamskych znaki (Sinaiko, Brislin 1973). Jedinou srovnatelnou strategii, kterou

mohou pouzit prekladatelé¢ znakovych jazykt, je pravé hldskovani prstovou abecedou.

Prestoze objem dat ziskanych zpétnym piekladem znakového jazyka je v soucasnosti po-
mérné maly, je evidentni, Ze pro studium znakového jazyka otevira tento postup moznosti
dalSiho vyzkumu, ktery mtize ptispét k poznani znakového jazyka.

Pro analyzu sledovanych textl se ndm vyuziti zpétnych piekladi'®?

zpracovanych
neslySicimi rodilymi mluv¢imi ¢eského znakového jazyka, ktefi jsou bilingvni, zvladaji
a aktivné pouZivaji oba jazyky, jevi jako zcela zasadni.!*® Jimi provedeny zpé&tny pieklad je
zarukou korektniho pievodu z ¢eského znakového jazyka. Ocekavame, Ze tito prekladatelé
si budou vS§imat i takovych jazykovych nuanci, které by slySicimu nerodilému mluvéimu

¢eského znakového jazyka unikly.

Pro uplnost podkladovych materialti jsme nechali neslysici tlumoc¢nici vytvotit kontrolni
tlumoceny text. Tlumocnice se pokusila za podminek blizkych podminkam slySicich
tlumoc¢nikil (tlumocila na zdznam jen po Gvodni instrukci, bez ptipravy a v redlném Case)

odtlumog¢it ,,z listu“!'?*

obsah textu do ¢eského znakového jazyka. Tento kontrolni text byl
velmi Casto vyuzivan predevsim v téch fazich odborné diskuse, kdy neslysici konzultanti
oznacili néjaky jazykovy prostiedek v Ceském znakovém jazyce za nepfijatelny a nas
zajimalo, jak by to v podobné situaci tedy ,,mélo byt spravné*. Zc¢asti jsme ziskali postiehy

od neslySicich konzultanti a neslysicich ptrekladatelt, ale potfebovali jsme ,,dikazy*, Ze

132 Zpétny pieklad pouzivaji jako relevantni metodu pro kontrolu kvality pfevodu informaci i napf.
prekladatelské agentury. Ty ho oznacuji jako nejvyssi stupenn srovnavaci korektury. Pfi této kontrole se
uplatiuje princip Sesti o¢i. Nezavisly piekladatel preklada pielozeny text zpét do jazyka originalu.
Zakaznik tim ziskava moznost bezpe¢né si ovétit spravnost piekladu a posoudit vyznamnost piipadnych
odchylek od textu originalu, a to i u jazykt, které neovlada. Tato kontrola se pouziva u velmi dulezitych
dokumentti, napfiklad u nékterych mezinarodnich smluv nebo pfedpisti pro farmaceutické vyrobky.
Zpétny pieklad nesmi byt zaménovan s pozadavkem na zapracovani naslednych zmén a Gprav prove-
denych v prekladu zpét do textu originalu (Zpétny preklad [online]. [Cit. 2016-08-16.] Dostupné z WWW:
<http://www.preklady-spevacek.info/slovnik/zpetny-preklad>).

133 Oba neslysici piekladatelé pochazeji z neslysicich rodin. Matefskou, zékladni i stiedni $kolu absolvovali
z vétsi casti ve skolach urCenych zakiim a studentim se sluchovym postizenim. Na €ast primarniho
i sekundarniho vzdélavani byli umisténi v integraci v bézné skole. Nasledn€ absolvovali vysokou skolu.
Tam pii studiu z vétsi Casti vyuzivali simultanni piepis mluvené feci do psané Cestiny, zapisy. Soucasti
zavérecné zkousky bylo vypracovani a obhajoba zavérecné prace, tedy odborného textu, tim potvrzuji
jazykové kompetence ve vétSinovém jazyce. Jsou aktivnimi ¢leny spole¢enského, sportovniho i kulturniho
zivota komunity ¢eskych NeslySicich, jsou vnimani jako ¢lenové jejiho jadra.

134 Neslysici kvili své hluchoté nemohou tlumogit text z jeho originalni, zvukové podoby, tlumoéili tedy
analogicky z Cesky pfepsaného textu do ¢eského znakového jazyka na videozaznam.
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neslySici by pfi tlumoceni opravdu formulovali informace tak, jak popisuji. V této véci
jsme se totiz Casto rozchazeli. NeslySici konzultanti ¢asto tvrdili, Ze by to mélo byt jinak,
nez znakuje slySici tlumoc¢nik, avsak zaznam tlumoceni neslysici tlumocnice jejich tvrzeni
v mnoha ptipadech zpochybnil. Jsme si védomi, ze se jedna pouze o jediny text tlumoceny
jednou konkrétni neslySici tlumocnici vychazejici z konkrétni situace. Pfesto pro nds ma

tento kontrolni tlumoceny text vysokou hodnotu a déle s nim v analyzach pracujeme.

Prokonzultované problematické ¢asti textlh jsme néasledné nahlizeli uz ve srovnani se zdro-
jovym textem z riznych perspektiv. Nejdiive jsme se na zaklad¢ prostudované domaci
1 zahrani¢ni literatury zorientovali v moznych pohledech na chybu a na klasifikaci chyb.
Seznamili jsme se s Cokelyho klasifikaci chyb a pokusili o klasifikaci chyb nejdiive podle
Cokelyho a nésledné 1 na zakladé nasich poznatkii ziskanych analyzou text tlumocenych

do ¢eského znakového jazyka.

Chybu jsme se pokusili nahlédnout také jako tlumocnickou strategii. V tomto ohledu jsme
se podrobnéji zamétili predev§im na vypustky, které jsou v tlumocenych textech objek-
tivné nejCastejSimi chybami.

Daéle jsme se podrobnéji vénovali chybam, kterych se tlumocnici dopoustéli na lexikalni
a sublexikalni trovni. Tuto oblast znakového jazyka jsme vyhodnotili jako nejlépe ucho-

pitelnou.

Postupné jsme se pfi analyze cilovych textii prostfednictvim zpétnych piekladi zacali
zabyvat analyzou textl z pohledu neslysicich piekladateli. K tomu jsme méli zcela jedi-
nec¢ny materidl v podobé pisemnych zpétnych prekladi textd tltumocenych do ¢eského zna-

kového jazyka se spontannimi poznamkami autorti piekladu.

V neposledni fad¢ jsme se pokusili o shrnuti nejobecnéjSich problém, které se objevovaly
ve vSech tlumocenych textech, pojmenovali je a pokusili jsme se je popsat, vysvétlit

a navrhnout feSeni pro jejich odstranéni v praci tlumoc¢nikt do budoucna.

6.1 Problémy pfri zpracovavani textu

Pii analyze jsme byli konfrontovani s nékolika problémy, které jsme byli nuceni fesit,
nejzasadngj$i z nich byl zpiisob zapisu. V piipadé znakovych jazykt komplikuje analyzu
absence psané podoby textu, ptedevSim je obtizné porovndvat mluveny ipsany Cesky
zdrojovy text s cilovym textem ve znakovém jazyce. Cesky znakovy jazyk ma na rozdil od
mluvenych jazyki dva nosi¢e vyznamu: a) manualni (pohyby, tvary a pozice rukou)
a b) nemanudlni (mimika obli¢eje, pohyby a pozice hlavy a horni ¢asti téla) (Macurova
2001: 71), pficemz mohou oba piisobit simultdnné. Existuji rizné pocitatové programy
a aplikace pro zapis znakovych jazyka (napt. ELAN, ILEX), v nichZ je mozné zaznamenat
jednotlivé sekvence produkce znakového jazyka ve vrstvach, a zaznamenat tedy manudlni

a nemanudlni slozku, které jsou produkovany soucasné. V takovych programech je pro
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naslednou analyzu mozné zapsat nejen simultdnni produkci manualni a nemanudlni slozky,
ale naptiklad i rychlost produkce znaki.!* Pouziti t&chto programil v naSem prostfedi neni
obvyklé, zpravidla se provadi rucni zapis, kdy badatel na zakladé stanoveného (do urcité
miry konven¢niho) zapisu pfifazuje k jednotlivym znaklim tzv. glesy, velkymi pismeny
zapsana ¢eska slova v citatové podobé, kterd reprezentuji lexikalni vyznamy zapisovanych
znaki (Okrouhlikova 2008: 6).

Pokud je nutné do zépisu zaznamenat i nemanudlni nosi¢e vyznamu, existuje celd fada
zpusobtl, jak to provést (Okrouhlikova 2008: 107). Jednim z nich je, Ze nemanudlni pro-
sttedky jsou opatfeny znackami a umist'uji se nad glosy: v dolni ¢asti zapisu je slozka ma-
nualni a nad ¢arou nad ni slozka nemanudlni (srov. KubiStova 2014: 31). Zapis nemanual-
nich prostfedkl je sice mozny, ale je také velmi problematicky a casové naro¢ny. Popis
repertoaru nemanudlnich prostfedklt v ¢eském znakovém jazyce v tuto chvili nemame
k dispozici, proto by bylo obtizné s nimi v analyze pracovat. Z toho divodu nemanualni
prosttedky pii zapisu nezaznamendvame, pro zapis pouzivame glosy, pomoci nichz zapi-
sujeme jen lexikalni vyznam jednotlivych znakd v ¢eském znakovém jazyce. Ve shodé
s konvenci ¢eskych i zahrani¢nich lingvistickych praci zapisujeme glosy velkymi pismeny
(srov. Okrouhlikova 2008: 6). Ceské slovo (tj. glosa) je pro zapis vybirano na zakladé
nejbliz§iho/podobného lexikalniho vyznamu Eeského slova a ptislusného znaku. Nalezeni
vhodné glosy neni vzdy snadné, nebot’ Cesky jazyk se s ceskym znakovym jazykem (stejné
jako jakékoliv jiné dva jazyky) po lexikalni strance zcela neptekryva. Glosy jsou dale

opatieny znackami.

135 Lachmanova uvadi, Ze pro analyzu svého zkoumaného vzorku v programu ELAN vytvofila téchto vrstev
az jedenact (Lachmanova 2014: 51).
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Pro piehlednost uvadime glosy s ptislusnymi symboly v tabulce €. 2:

Symbol pro zapis glosy Vysvétleni (priklad)
+ inkorporace (pf. 3+mésic)
XXX-XXX viceslovny Cesky ekvivalent odpovidajici

vyznamu jednoho znaku v ¢eském znakovém
jazyce (pt. ZA-TO-NEMOCT)

ODKAZ: on, ten, tam odkazuje na osobu, objekt (tvar ruky B, D)

INDEX: mé, jeho, ji odkazuje na osobu v nepfimém padu (tvar
ruky y)

INDEX: on-ji urcuje vztah subjekt—predmét, odkazuje na to,
kdo a ke komu (tvar ruky y)

KLF: popis klasifikéator zastupujici véc nebo osobu,
vymezujici oblast apod. (pi. KLF: ¢tvercova
mistnost)

XXX-KLF: popis vyraz doplnény klasifikatorem (pf.
OTEVRIT+KLF: hazet svrchu

SLOVESO (ja-on) smérové sloveso subjekt—objekt (pf.
NABIDNOUT (ja-ty))

SZ: xxx specificky znak s ptiblizenim nejbliz§iho

¢eského protéjsku (pt. SZ: dokézat)

NMS: popis popisuje nemanudlni slozku znaku (pi. NMS:
zdvizené oboci)

GESTO: popis popisuje prostiedek, ktery se v textu pouzil, ale
je blizky gestu (pt. GESTO: zakrouceni hlavou,
rozhozené ruce)

A-B-E-C-E-D-A slovo vyhlaskované prstovou abecedou (pt. A-
E-G)

+++ opakovani (PRACKA+KLF: cely objekt+++)

- nesrozumitelna pasaz

Ooo vyrazna pauza (spusténé ruce)

(xxx) poznamka (pt. PLATIT (opakovang))

Tabulka ¢. 2: Prehled znacek pro piepis glosami

Pro oddéleni slov ani vypovédi nepouzivame zadna interpunkéni znaménka ani jiné znac-
ky, nebot” hranici vypovédi je v ¢eském znakovém jazyce problematické urcit (srov. Kubis-
tova 2013: 41). Zapis pomoci glos opatfenych znackami neni zcela bezproblémovy, av§ak
pro nase ucely je dostaCujici. V ptipad¢ nutnosti pfipojujeme k zapisu vysvétlujici ko-
mentaf nebo poznamku. Diky zapisu glosami jsme ziskali moznost na tlumoceny text, resp.

na jeho konkrétni ¢asti, odkazovat a nékteré ¢asti do prace také pfimo uvést.

Dal$im problémem byl zpiisob ziaznamu konkrétnich popisovanych chyb v ceském

znakovém jazyce tak, aby mohl byt soucasti prace. Nebylo mozné pouzit autentickd videa
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kvtli zachovani anonymity tlumoc¢nikd, kteti ndm poskytli poklady k vyzkumu a se ktery-
mi byla pisemn¢ stvrzena dohoda o nezvetejiiovani nahravek. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné spolehnout se pouze na slovni popis formy znakii a ptipadné dalSich vizualnich
informaci, rozhodli jsme se pro piehrani projevu v ¢eském znakovém jazyce neslySicim
figurantem. Z vytvotreného ,,stinového zaznamu“ bylo nasledné¢ mozné vytvotit fotografie,
které poslouzily jako dokumentacni material. Pfestoze jsme se snazili o co nejpiesnéjsi re-
produkci projevu v ¢eském znakovém jazyce a dbali jsme na vérné ,,zkopirovani“ vSech
ptfipadnych nedostatkd, chyb a posunti, miize byt vysledna podoba zkreslend. Tato zména
muze byt zpisobena fyzickymi a fyziologickymi ptekazkami (napf. odliSnou velikosti
rukou autora promluvy a figuranta, odliSnym tvarem jejich ust apod.), ale 1 jinym tempe-
ramentem ¢i osobnim zplsobem projevu figuranta, které¢ se nedaly potlacit. Pro ilustraci
popisovanych jevil vSak vyuziti této metody splnilo sviij ucel, podafilo se ji (snad) priblizit
analyzovanou formu znaku i osobé, ktera nemusi mit praktickou znalost ¢eského znako-

vého jazyka.

Poslednim zminénym problémem je uzitd terminologie, zptisob oznaceni ,,diskutabilnich
¢asti tlumocenych texti*. Pro nasi praci bylo nutné definovat, co pokladame za chybu (viz
nasledujici kapitola). Do problematickych usekt v tltumoceni do ¢eského znakového jazyka
(,,chyby*) jsme na zaklad¢ diskusi se vSemi zacastnénymi zahrnuli vyhradné takové tseky,
které sami neslySici konzultanti (lingvisticky vzdé€lani rodili mluvéi znakového jazyka)
a neslysici tlumocnice potvrdili jako natolik problémové, ze jim a) komplikuji porozuméni
cilovému textu nebo b) brani pfijeti jeho vysledné podoby (v nékterych piipadech oznacili
neslysici kolegové ¢ast tlumoceného textu jako srozumitelnou, ale ,,nekoukatelnou®).
Komplikace v porozuméni komentovali rizn€. Zmifiovali absolutni neporozuméni, nejas-
nosti nebo pouhou nejistotu, zda je porozumeéni spravné. Kolegové se na toto téma
vyjadiovali pisemné piimo do zpétnych piekladii nebo ustné pii osobnich konzultacich
nebo konzultacich na dalku (ptfes Skype). VSe bylo zapracovdvano do poznadmek. Spe-
cifickymi oblastmi hodnoceni byla nepfijatelnost z pohledu formy (,,rozumim, ale nelibi se
mi to natolik, ze to nechci pfijmout”) ¢i z hlediska gramatiky (,,nerozumim, co chce fici,
nejsem si tim vibec jist™). Zdiraziujeme, Ze konzultanti a tlumoc¢nik si za svym hod-
nocenim stali 1 v situaci, kdy bylo mozné vyznamu sdéleni porozumét alespon zcasti.
Pravdépodobné se jednalo o projev jazykového purismu'*®, o snahu ochranit gistotu

vlastniho jazyka.

136 'V oblasti znakového jazyka se jednd o snahu neslySicich rodilych mluvéich eliminovat v jazyce ne-
slysicich kontaktové prostfedky vzniklé pod vlivem Cestiny (prstova abeceda, kalky, inicializované znaky)
a tim od sebe na skale diglotického kontinua co nejvice oddalit tzv. znakovanou cestinu a ¢esky znakovy
jazyka.
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7 Copingové strategie

Aby se tlumocnici vyrovnali s tlumoc¢nickymi situacemi, do kterych se dostanou, a co
nejméné je promitli do kvality tlumocnického ,,produktu®, maji k dispozici copingové
strategie (z anglického fo cope — vyporadat se, poradit si s nécim). Jde o zastieSujici
pojem, pod n¢&jz Ize v souladu s riznymi vyklady zatradit mnozstvi aspektli, pfimo tento
termin se vSak v odborné literatufe pouziva spise ziidka. Pojmenovany jev je oznacovan
1jinymi terminy, napiiklad copingové taktiky (Gile 1995), strategie pro zvladani komu-
nikacni udalosti (Roy 1996: 63) Ci copingové mechanismy (Moser-Mercer, Kunzli,
Korac 1998). Granova (Gran 1998) psala o taktikdch tlumoc¢nika jako o sty¢né ploSe
strategii a Kkreativity. Variace copingovych strategii mohou byt vyuzivany v riznych
fazich procesu tlumoceni. Popisem téchto f4zi mlizeme zmapovat kontext, v némz lingvis-
tické copingové strategie zaujimaji misto, a Iépe pochopit zplisob prevodu a tlumocnické

strategie v ramci konkrétniho tlumodceni.

Copingové strategie se mohou vyskytnout v jakékoliv z fazi tlumocnického procesu, at’ uz ve
fazi ptipravné, v pribehu samotného tlumoceni (in situ), nebo retrospektivné, po skonceném
tlumoceni (Napier 1996), a lze je definovat nasledovné: ,,[Jde o] metody ¢i techniky, které
tlumocnici vyuzivaji, aby dokézali: 1) podat co nejplynulejsi vykon, 2) omezit vyskyt
rusivych momentti a nepochopeni na minimum, 3) ziskat kontrolu nad vné&jSimi faktory

a 4) podat vyrovnany a sebevédomy tlumocnicky vykon* (Napier 2001: 72).

Z hlediska vysledného produktu jsou dulezité pripravné strategie, které mohou zahrnovat
zajisStovani podkladl a dalSich materialti k pfipravé pied tlumocenim, zjistovani informaci
o konkrétnich tématech tlumoceni a seznamovani se s kli€ovou terminologii (v knihach
nebo na internetu), sledovani soucasného déni, dohodu s kolegy o spolupraci pii tlumoceni
v tymu nebo domluvu s klienty na pracovnim postupu (délka useki, po nichZ se bude
tlumocit, logistika, osvétleni atd.). To je jen naznaceni technickych kroku, které musi
tlumocnici zajistit pfed samotnym tlumocenim, aby ziskali o tlumocené akci co nejvice
informaci, dokazali pfedem odhadnout, kjakym komplikacim muze ptipadné dojit,
a pfipravili si strategie na to, jak je bude mozné fesit (Shaw 1997). Jedna se o strategii,
kterou je mozné vyuZit v situaci realného tlumoceni, nikoliv zkousky, v jejimZ ramci pro-
bihalo tlumoceni sledovaného textu. V analyzach tlumocenych texti a jejich celkovém

hodnoceni produktu tlumoceni jsme zpiisob piipravy nezohlediovali.

Ve vztahu k tlumoceni obecné Mackenzieovd (Mackenzie 1998: 202) zduraznuje, Ze tlu-
mocnici se musi na tlumoceni peclivé pfipravovat a pokladat si ptedem spravné otazky,
aby mohli odhalit potencialni problémy a definovat je: ,,[T]o vyzaduje analyzu situace,
v niZ je potieba tlumoceni. Na zaklad¢ této analyzy miize tlumocnik zjistit, na co konkrétné

je potieba se zeptat...“ Turnerova (Turner 2001: 68) ma za to, ze v kazdém tlumoceni vzdy
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figuruje dimenze ,,pfipravitelnosti®, pfi¢emz ,,cim lépe se da na tlumoceni pfipravit, [...]
tim jej muzeme povazovat za snaz$i“. Turnerovd zpracovala schéma o dvanacti okol-
nostech, jez by mél tlumoc¢nik zvazit, aby zjistil, zda bude mit ke zvladnuti tlumoceni
pottebné strategie, a zda tedy mize zakazku ptijmout. Jde napiiklad o povédomi o daném
jazyce a kontextu, moznou jazykovou rtznorodost piijemcti, odbornost jazyka, jehoz se
bude pouzivat, citlivost t¢ématu a vnimanou obtiznost. Tim, Ze si tlumo¢nik ujasni, co pro
n¢j mize byt obtizné, ziskd nad vstupnimi informacemi lepsi kontrolu (Dean, Pollard
2001) abude Iépe pripraven na zvladani problematickych okamzikii, které¢ se mohou

béhem tlumoceni vyskytnout.

Ve sledované tlumocené situaci (tlumoceni zvukové nahravky jako soucast tlumocnické
zkousky) se z hlediska ptipravy jedna o velmi narocné okolnosti. Pifedem tlumocnikiim
nebyly dany zadné podklady pro ptipravu, a to ani v podob¢ okruhil ¢i témat, ze kterych se
pii vybéru textl pro tlumoceni vychazelo, byli pouze informovani, ze se bude jednat
o komunitni tlumoceni. Tlumoc¢nik tak mohl pfed rozhodnutim podstoupit zkousku zva-
zovat kvalitu aurovenn svych jazykovych a tlumocnickych kompetenci jen obecné, na
zaklad¢€ svych dosavadnich zkuSenosti. Jeho jedinou piipravou mohl byt dlouhodoby jazy-
kovy a tlumocnicky vycvik a fizend praxe spolecné s neustale se rozsifujicim vSeobecnym

ptehledem, zahrnujicim i1 déni v komunité neslysicich.

Tlumocnici mohli efektivné vyuZit retrospektivnich technik, pfedstavujicich rizné kom-
binace pfistupt, jez tlumocnikovi pomahaji zpétn¢ zhodnotit prubéh tlumoceni. Mize se
jednat o dialog o vykonu s klientem ¢i kolegou tlumocénikem, sledovani ¢i poslech za-
znamu tlumoceni a jeho kritickou analyzu nebo jen obecné uvahy o efektivité¢ tlumoceni
a zapamatovani si klicovych bodl pro pfisté. V naSem ptipadé¢ mohly byt cennym podkla-
dem pro toto sebehodnoceni pisemné zpracované vysledky tlumocnické zkousky, které
zahrnuji zpracovanou kritiku hned od nékolika neslySicich hodnotitel. Dilezitou soucasti
této strategie muze byt také prezen¢ni zhlédnuti vlastniho tlumoceni ze zdznamu v orga-
nizaci, ktera tuto tlumocnickou zkousku realizuje, a pfipadné i jeho navazujici analyza se
supervizi poskytnutou slySicim nebo neslySicim tlumoc¢nickym kolegou. V rdmci vyzkumu

jsme zpusob piipravy tlumo¢nikli nezjistovali.

7.1 Spontinni FeSeni problémi

Copingové strategie jsou v pritbéhu tlumoceni potiebné k feSeni problémil, jez se mohou
v disledku riznych faktorti necekané objevit. Mezi tyto faktory patii produktivni a recep-
tivni jazykové dovednosti tltumocnika a klientti, sociolingvistické vlivy jazykového prostredi
jako ,,ptizvuk®, jazykova varieta ¢i jazykovy rejstfik, tlumoc¢nikovo metalingvistické po-
védomi nebo interni ¢i externi mimojazykové faktory jako Spatnd schopnost predikce, unava,

predpokladané znalosti klienta, okolni ruchy apod. (Anderson 1978, Gerver 1974).
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Gile (1995: 191) k dovednosti spontanné fesit problémy pii tlumoceni uvedl, Ze problémy
se béhem tlumoceni budou objevovat zcela nevyhnutelné, a to bez ohledu na to, jak je
tlumoc¢nik zkuSeny. Podle n¢j mize ke spontannim problémiim dochazet kviili ,,nedostatku
procesni kapacity, chybam v praci s procesni kapacitou a mezeram v tlumocnikovych
védomostech. Mackenzieova (Mackenzie 1998) rozlisila dva typy problémt, které mohou
nastat: oteviené a uzaviené, ale vysvétlila pouze koncept problému otevienych. Vycha-
zela z pfedpokladu, Ze mnoho tlumocniki se setkdva s otevienymi problémy, pro néz
neexistuje predem stanovené feSeni, které je mozné vyuzit prostfednictvim védomého
fizeni podminek (napf. piipravou na tlumodeni).!*’ Oteviené problémy vyzaduji podle

Mackenziové zapojeni kreativnich strategii pro feSeni problémii.

Ptestoze miizeme souhlasit s tim, Ze copingové strategie vyzaduji od tlumo¢nika kreativni
a ¢asto intuitivni FeSeni spontannich problémi, své opodstatnéni ma iargument, ze
pokud tlumocnici zvladnou udrzet kontrolu nad svymi jazykovymi feSenimi, a maji tedy
ur¢ité metalingvistické povédomi o procesu tlumoceni, mohou problémy FeSit zcela

planované a védomé.

Riccardiova (Riccardi 1998: 174) uvedla, Ze na kreativni chovani tlumoc¢nikd se da po-
hlizet jako na strategie pro feSeni problému, protoze proces tlumoceni je ze své podstaty
kreativni. Své tvrzeni, Ze feSeni problémi je soucasti védomého procesu, podlozila
popisem dvou konkrétnich strategii, jez se vyuzivaji v souladu s typem obtizi, které se
vyskytnou. Nejprve zminila strategie zaloZené na dovednostech, které piredstavuji
automatické reakce. Ty jsou ulozeny v dlouhodobé paméti a mohou byt vyuzity rutinng,
jako soucast procesu tlumoceni (jde napiiklad o typicky pribéh jednani v obchodé véetné
pozdravl, podékovani, formulovani pozadavku, navrhli feSeni atd.). Dale se Riccardiova
vénovala strategiim zaloZenym na védomostech. Ty vyzaduji jiny pfistup, protoze jsou
vyuzivany v novych situacich a opiraji se o védomé¢ analytické procesy a ,,nashroméazdéné
védomosti. Strategie zalozené na védomostech vyzaduji podle Riccardiové daleko vice
usili nez strategie zalozené na dovednostech, protoze zpracovavani informaci béhem tlu-
moceni je fizené a védomé. V takovych situacich tlumocnik nejvice Cerpa ze svych dosa-

vadnich tlumocnickych i1 vS§eobecnych znalosti.

Zcela zasadni je pro rozhodovaci proces volby copingovych strategii v prib¢hu tlumoceni
urovei védomi a pozornosti vénované analyze ¢i metalingvistické strance zpracovani
informace. Pokud ma mit tlumo¢nik moznost volby konkrétnich strategii, musi mit roz-
vinuty metalingvistické a analytické dovednosti. Pokud je nema, jeho rozhodovéani je vice
intuitivni a nevédomé, a tedy také nefizené. Takovy tlumo¢nik nemtze mit nad vyslednym
produktem tlumoceni dostateCnou kontrolu. Dalo by se tedy fici, ze aby mohli lidé

137 Takovou situaci miize byt v naSem piipadé napiiklad pied¢itani z technického manuélu pracky, coz mize
byt pro tlumoc¢nika jako ne-profesionala v oboru elektrotechnickych zatizeni narocné.
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tlumodit, méli by mit velmi rozvinuté metalingvistické povédomi, jelikoz potiebuji ne-
ustale analyzovat lingvistickou strukturu jazyka a posuzovat sociokulturni kontext uzivani

jazyka a individualni dopad sdéleni na ucastniky komunikace.

Gartonova a Pratt (Garton, Pratt 1998: 149-150) uvadéji, ze ,ti, kdo pracuji s jazykem,
musi byt schopni zaméfit na néj svou pozornost™. Tento koncept lze proto vztahnout i na
tlumoc¢niky a jejich schopnost seberegulace a sledovani schopnosti v ramci pracovnich
jazyku (Peterson 2000). Gartonova a Pratt (Garton, Pratt 1998: 149—150) definovali meta-
lingvistické povédomi jako ,,schopnost zaméfit pozornost na jazyk a premyslet o jeho pod-
stat¢, struktufe a funkcich®. Autofi véfi, Zze metalingvistické povédomi zavisi na socialni
interakci, protoze lidé potiebuji ke zpusobu, jakym pouzivaji jazyk, dostdvat zpétnou
vazbu. V praci tlumoc¢nikli si mizeme vSimnout, ze se skutecné opiraji o jistou formu
interakce, coz vede k rozvoji jejich metalingvistického povédomi. Tlumocnici bézn¢ do-
stavaji zpétnou vazbu od svych neslysicich klienti, ato formou kyvnuti nebo jiného
souhlasného nebo zpochybnujiciho vyrazu, jimz klienti dévaji najevo, ze vice ¢i méné
rozuméji. Pokud je zpétnd vazba spiSe negativni nez pozitivni, musi si tlumocnik
uvédomit, pro jaka jazykova feseni se rozhodl a jakym zpisobem je mozné je zopakovat
nebo zménit, aby bylo tlumoceni srozumitelné. Tento jev se oznacuje jako ,,meta-

kompetence* (Nord 2005) nebo pouzivani ,,metastrategii® (Hoffman 1997).

7.2 Lingyvistické copingové strategie

Vétsinu studii, které néjakym zplsobem zmifuji vyuzivani copingovych strategii, pred-
stavuji sociolingvistické studie, které se zamétfuji na interaktivni komunikacni udalosti.
Kazda z nich mé vSak ke konceptu copingovych strategii jiny ptistup, protoZe interpretace
tohoto konceptu je velmi oteviend. Dva z autori analyzovali interaktivni diskurz (Roy
1996, Metzger 1995), jeden se soustfedil na konkrétni lingvistické strategie (Davis 1989),
zatimco jini se soustfedili na uZivani volné interpretace kulturné vazanych informaci,

vSichni ve vztahu k tlumoceni (Napier 1998).

Royova (Roy 1996) se zabyvala tim, jak miiZze tlumo¢nik ASL regulovat stfidani replik pfi
tlumoceni dialogu dvou osob. Jedné se o citlivou oblast, kdy se tlumo¢nik pohybuje na
sam¢ hranici dovolené¢ho chovani a jednéani. K regulaci dochéazi, kdyz tlumocnik ,,orga-
nizuje kazdou vyménu s ohledem na znalost jazykového a socidlniho vyznamu, jez se
nachdzi pod povrchovou formou...” (1996: 40). Studie se tedy zabyvala tim, jaké
copingové strategie tlumoc¢nik pouzival, aby ze sociolingvistického pohledu ziskal kontrolu
nad stfidanim replik pfi interakci jeden na jednoho. Toto téma se bezprostiedné dotyka

nami analyzovaného textu, ktery je rovnéz dialogem, 1kdyz nas klient je pouze jeho
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pozorovatelem, nikoliv pfimym tGcastnikem. V ramci uvedené studie'*® se ukazalo, ze diky
tomu, ze tlumocnik aplikoval bilingvni 1 bikulturni pfistup, dokazal vyuzit svou znalost
norem konverzacni interakce probihajici jak mezi slySicimi, tak mezi neslySicimi, a zajistit
tak, ze komunikace nebyla nijak omezena ani pferusena.'’* Vysledna analyza piepisu
ukdzala, ze tlumocnik se pfi fizeni stiidani v replikdch nespoléhal jen na primarni ucast-
niky komunikace, nenasledoval jen rytmus replik ucastnikli komunikace, ptestoze pii
tlumoceni dochazelo k pravidelnému stiidani, které se ,,podobalo pravidelnému stfidani pti
konverzaci jeden na jednoho* (Roy 1996: 47). Pii retrospektivnim dialogu s tlumocnikem
Royova zjistila, ze kdyz naptiklad doslo k tomu, Ze se repliky v konverzaci piekryvaly
(neslySici skoc¢il do feCi profesorovi), tlumoc¢nik védomé volil copingové strategie
(pozdrzel reakci studenta, vlozil pauzu). Z toho je patrné, ze tlumocnik vyuzival své zna-
losti rozdilnych kulturnich norem klientl a pracoval s metalingvistickym povédomim
o této znalosti, aby dosSel ke copingovym strategiim, které mohl s ohledem na stfidani
replik vyuzit.!** Royova (Roy 1996: 63) to shrnuje: ,,Uk4zalo se, Ze kdyz si tlumo¢nik vzal
slovo, stal za tim soubor rozhodnuti spolu s tichym souhlasem s t€émito rozhodnutimi ze
strany primarnich feénikd... [Tlumocnici se] podileji na tlumocnickych konvencich
uzivani jazyka a stiidani v replikach prostfednictvim své znalosti systému jazyka, socidlni
situace a diskurzivni struktury systému.” Podle Royové (Roy 1996: 63) tlumocnici musi
byt kompetentni v obou jazycich, ale zaroven je nutné, aby byli znali riiznych zpisobi
promluv v riznych socidlnich situacich a méli k dispozici ,,strategie pro organizaci komu-
nikaéni udalosti“. Royova dale tlumoc¢nikiim doporucuje, aby si své tlumoc¢nické instinkty
dobfe uvédomovali a vhodné je vyuzivali k podpoteni efektivity komunikaéni interakce.
Tlumoc¢nici jsou nabadani, aby se nesnaZili své tlumocnické instinkty potlacovat
a neutralizovat, ale efektivné snimi pracovat, apiedev§Sim je vyuzivat ve prospech
probihajici tltumocené komunikace. Tlumoc¢nik je vniman jako Gc€astnik komunikace, ktery

svou pfitomnosti ovlivituje pribéh komunikace (neni jen ,,vzduch®) aje nahliZzen jako

138 Royova poiidila videonahravku konzultace studenta u univerzitniho profesora, nasledné udélala jeji piepis
a video zanalyzovala. Zaroven uskuteCnila rozhovor se vSemi tfemi uCastniky konzultace (se slySicim
profesorem, nesly$icim studentem a tlumocénikem) o jejich vnimani konkrétnich okamzika stéidani replik
a o tom, zda doslo k néjakému zmateni ¢i nepochopeni. Pti diskusi nad vysledky se Royova zaméfila na
tlumoceni jako na UspéS$nou komunikacni udalost a namisto toho, aby zkoumala, co se tlumo¢nikovi ne-
povedlo, se soustiedila na to, v ¢em byl Gspésny.

139 Znamenalo to zapojeni fady strategii, ktreymi je napfiklad to, Ze si sam vzal slovo, vybidl studenta, aby si
vzal slovo on, zohlednil rozdil v mocenském postaveni tak, ze n€kdy ve stfidani ustoupil profesorovi
(repliku profesora uptednostnil) a pted tlumocenim nékterych replik delsi dobu pockal, aby napt. docilil ze
strany profesora pfijatelného ¢asu na reakci studenta a nevzniklo tak skakani do feci od osoby, ktera je
k profesorovi v podiizeném vztahu. V nasem dialogu se jedna o vyvazené€jsi postaveni komunikantii
(prodavac x zékaznik), nicméné neni zcela vyrovnané (prodavac jako odbornik, zékaznik jako laik).

140 Nejednalo se vSak o manipulovani s dialogem, ale pfedev§im se vztahy. Pokud by se ze strany studenta
jednalo o védomé ,utoky* na profesora a zamérné skakani do feci, tltumoc¢nik by mél tento zamér roz-
poznat a nasledovat ho s védomim toho, Ze je to rozhodnuti studenta. Velmi casto vSak k podobnym
situacim (nedodrzeni norem ve stiidani replik v dialogu, jehoz Gcastnici nejsou na stejné trovni) dochazi
z divodu odlisnych norem, neznalosti nebo nedokonalych sociokulturnich dovednosti neslySiciho.
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clovek, ktery nemusi byt za kazdych okolnosti pouze neutrdlnim zprostiedkovatelem

komunikace.

V piipadé naseho textu se dialogu ucastnili dvé slySici osoby. Dialog byl tlumocen pro
neslysiciho ,,pozorovatele, k vyuziti copingovych strategii nemuselo dochézet na tirovni
managementu jednotlivych replik, spiSe na urovni pfevodu celého dialogu do znakového
jazyka tak, aby vysledny tlumoceny dialog ptisobil ptirozené, jako by probihal mezi dvéma
neslySicimi ucastniky komunikace (zohlednény by mély byt pfedevSim nemanualni
prosttedky: otdzka x odpovéd’, zvyklosti souvisejici s predavanim slova: prace s pohledem,

navaznosti otdzky a odpovédi: pokud jsou ve zdrojovém jazyce apod.).

Metzgerova (Metzger 1995) se zabyvala vlivem, jaky maji tlumocnici amerického zna-
kového jazyka na interaktivni diskurz mezi neslySicimi a slySicimi ucastniky komunikace,
ale data ziskala z tlumocené interakce jiného typu. Zatimco Royova se soustfedila na to,
jak pritomnost tlumoc¢nika ovliviiuje stiidani v replikach, Metzgerova se zaméfila na jev,
ktery nazvala paradoxem neutrality.'*! Timto terminem odkazovala na idealni situaci,
kdy se od profesionalnich tlumoc¢niki ocekdva, ze budou béhem celého tlumocnického
vykonu vzdy zachovavat nestrannost a vérné tlumocit kazdou promluvu, jelikoz ,,nezavisly
prevod promluv ucastniki komunikace poméha zajistit, ze tlumoc¢nici nebudou ¢asti pro-
mluv selektivné vypustit“ (1995: 9). Cilem Metzgerové bylo ,,rozebrat mytus* o této
neutralité tak, Ze prokaze, Ze tlumocnici nemohou ziistat zcela nestranni, tedy ze pojeti
neutrality je nerealistické.!*? Z toho tedy vyplyva, ze b&hem z4dné tlumocené interakce
neni mozné, aby tlumoc¢nik zlstal zcela neutralni.'*? Své tvrzeni zaloZila Metzgerova na
konceptu ,,teorie ramcii“ a na myslence, Ze kazdy ma pro rizné myslenky rozvinuty

vlastni referen¢ni ramce, které jsou formovany Zivotnimi zkusenostmi. V disledku toho

141 Metzgerova (Metzger 1995) provedla interakéni socialni analyzu dvou tlumocenych lékaiskych prohlidek.
V prvnim piipadé §lo o scénku, v niZ vystupovala studentka tlumoceni, v druhém o skuteény rozhovor
s lékafem, ktery tlumocila profesionalni tlumocnice. Prvni rozhovor se nahraval jako soucast studijniho
programu studentky tlumoceni. Rozhovor se konal ve velké tfid¢ a ucastnili se jej tii lidé: dve slySici zeny
a jeden neslysici muz. Jejich setkani trvalo kratce pfes 7 minut. Pfi druhém rozhovoru byla Metzgerova
sama pritomna u skute¢né 1ékaiské prohlidky a pofizovala videozaznam interakce. Komunikace, jez trvala
priblizné 26 minut, se odehravala v ordinaci, v niz bylo pfitomno Sest Gcastnikl: 1€kaf, zdravotni sestra,
tlumocnice, matka, dit¢ (chlapec) a vyzkumnice. Oba rozhovory byly nasledné¢ porovnany, aby bylo
mozné fici, do jaké miry maji tlumocnice vliv na interakéni diskurz a zda do komunika¢ni udalosti vnesly
vlastni referen¢ni ramec.

142 Metzgerova zastava nazor, e kviili samotné podstaté tlumoénické prace a skute¢nosti, Ze tlumoénici jsou
bilingvni a bikulturni, musi tlumocnici na zékladé svych znalosti dochazet k predpokladiim ohledné svého
zdrojového jazyka a cilového jazyka publika a k tsudktim o tom, co bude dana promluva pro konkrétni
publikum znamenat z jazykového a kulturniho hlediska.

193 Neutralita je od tlumo¢nikGi poZadovéna v kazdém etickém kodexu tlumocnika znakového jazyka.
V Ceském kontextu je tento pozadavek formulovan nasledovné: ,, Tlumo¢nik ma pravo odmitnout vykon
své profese z diivodu pro néj Spatnych pracovnich podminek nebo v pfipadé, ze by nedokézal byt neutralni
viiéi tlumodenému sdéleni, a poskodil tak klienta, svou osobu nebo profesi (Sebkova 2008: 23). Ze strany
neslySicich klientd je pozadavek Casto formulovan jako Zadost, aby se tlumoc¢nik pfi tlumoceni choval,
jako by byl ,,vzduch®. Do situace by zddnym zplisobem nemél vstupovat sam za sebe (Dingova 2009).
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provadéji tlumocnici v ramci svého tlumoceni konkrétni volby v souladu s tim, co ma vy-
znam pro n¢ a jaky to podle nich bude mit vyznam pro interakci tcastniki. Diky tomu
dokazou kazdé kulturni skupiné poskytnout ekvivalentni sdéleni a jakakoliv promluva

ziska vyznam az v daném sociokulturnim kontextu.

Na zédklad¢ zminéného vyzkumu muizeme prohlésit, Ze tlumocnici pouzivaji své znalosti
a vytvareji inference jako soucast svého repertoaru lingvistickych copingovych strategii.
Pokud c¢ini védomé rozhodnuti s ohledem zachovani rovnovahy mezi dvéma jazyky
a kulturami (srov. Nord 2005), dokazuje to, ze maji urCitou uroven metalingvistického
povédomi o procesu tlumoceni a dokazou vSechna sva rozhodnuti zdivodnit. Disledkem
rozhodovaciho procesu tlumocnikii je, ze tlumocnici vZdy pouzivaji jako lingvistickou

copingovou strategii svij styl tlumoceni.

7.3 Vyuzivani stylu tlumoceni jako copingové strategie

Napierova (Napier 1998) uskute¢nila vyzkum zaméfeny na vyuziti volného tlumoceni
tlumoc¢niky britského znakového jazyka (BSL). Na proces tlumoceni aplikovala také
koncept teorie ramct, pfi¢emz vyslovila pochybnosti nad tim, ze tlumoc¢nici BSL dokazou
zachovat naprostou neutralitu. Rozebrala zpusoby ,,volného* a ,,doslovného* tlumoceni
adospéla k tomu, Ze pokud se tlumocnici povazuji za jazykové a kulturni zprostied-
kovatele, m¢li by volit tlumoceni volné. Tim ma na mysli tlumoceni, které zohlednuje
zvyklosti a komunikaéni normy v kultufe mluvéich (podobné jako Royova). Dulezitou
soucasti tlumocnickych strategii je adekvatni zohlednéni sociokulturnich rozdil ve

vysledném tlumoceni.

Tlumocnici a neslySici maji ¢asto o tom, co znamena byt profesiondlnim tlumoc¢nikem,
rozdilné predstavy atim dochazi k tomu, ze tlumocnici neuspokojuji jazykové potieby
komunity neslySicich (Napier 1998). To vede k vytvofeni nedivéry mezi tlumoc¢niky
a neslySicimi, protoZe neslySici nevéfi, Ze tlumoc€nici odvadéji svou praci dobte, pokud nad
tlumocCenim nemaji kontrolu, a tlumocnici si naopak neptipadaji jisti ve svych doved-
nostech. Tato nedlivéra vede k opusténi snahy o volné tlumoceni a prechod k tlumoceni
doslovnému, jez zajiStuje vétSina tlumocnikl, protoze pak mohou neslySici tlumoceni
v nékterych fazich kontrolovat tak, Zze odeziraji ze rtl fecnika a porovnavaji jeho fecovou
aktivitu s tlumocnickymi feSenimi. V piipadé€, ze tlumocnik pouZzije stejné ,,slovo, které
odeziou u mluvci, jsou spokojeni aje to pro né znamka ,kvalitniho* tlumoceni, kdy
tlumo¢nik podle nich pfesn¢ tlumoci vse, co je sdélovano ve zdrojovém jazyce. Tyto

kontroly nejsou provadény souvisle, toho by neslySici nebyl schopen, ale neslySici se na n¢
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zaméfuje v téch &astech promluvy, které jsou pro n&j dilezité.!** V soucasné dobé tuto

kontrolu podporuji i technologie simultanniho pfepisu mluvené feci.

Napierova zkoumala pracovni praxi tlumoc¢nikit BSL ve vztahu k jejich roli jazykového
a kulturniho zprostfedkovatele a posuzovala, zda uspokojuji komunikacni potieby komu-
nity Neslysicich.'*> Podle jejich zjisténi by tlumocnici méli vice ¢erpat ze svych socio-
lingvistickych a sociokulturnich znalosti o0 komunité NeslySicich i Sirsi spoleCnosti, aby za-
jistili, ze tlumocené sd€leni bude kulturné i jazykove relevantni pro referencni ramce Ne-
sly§icich, a aby se komunikaéni cile Neslysicich podafilo efektivngji naplnit.!*¢ Pokud
budeme pracovat s pojmem lingvistickych copingovych strategii, pak jednou z takovych
strategii, ktera vede ke zvladani tlumoceni mezi dvéma jazyky a dvéma kulturami, je volné
tlumoceni. Jde o strategii, kterou n¢kteti tlumocnici vyuzivaji a jini ne (jak doklada Napier
1998). Jedna se vSak o velmi citlivou oblast, kdy se mlze vyuzivani této strategie lehce
proménit v manipulaci s informacemi. V ndmi analyzovanych tlumocenych textech ne-
slysici velmi kladné hodnotili, kdyZ se tlumoc¢nikovi podafilo najit tlumocnické teSeni,
které vyuzivalo jedineéné jazykové prostiedky znakového jazyka (klasifikatory, odka-
zovani, nemanudlni prostiedky, lokalizaci v prostoru apod.), a nespoléhal se na mozné
znalosti vétSinového jazyka na strané neslysicich recipienti. Tim neslySici hodnotitelé
nepiimo podpofili pouzivani lingvistickych copingovych strategii tlumocnikl s cilem

zlepsit efektivitu tltumoceni.

Davis (1990) ve své studii zkoumal okolnosti majici vliv na styl pfevodu, ale bral v ivahu
odlisné jazykové rysy pracovnich jazykd v tlumocnickém procesu. Domnival se, ze ,,si 1ze
predstavit, Ze tlumocnikova nedostate¢na zb¢hlost v ASL miize k jazykovym interferencim
vyznamngé prispet (1990: 91). Soudil také, Ze rodili mluvéi amerického znakového jazyka,
ktefi pracuji jako tlumocnici, se vzhledem k dokonalejsi kompetenci v obou jazycich pii

144 Pokud neslysici ve svém projevu v éeském znakovém jazyce zamérné pouZije konkrétni vyraz (napt. ,,do
haje”), ¢eka, ze bude stejné preveden do mluvené Cestiny. Pokud ho u tlumoénika neodezie (tlumo¢nik
zvoli jiny adekvatni vyraz, synonymum), je podeziely z nepfesného tlumoceni. Velmi Casto se jedna o vy-
razy, které jsou pro neslysiciho nové, pravé se je naucil a stoji o prezentaci této znalosti.

145 Napierova svou teorii testovala tak, ze nato¢ila pét tlumo¢niki BSL, ktefi tlumo¢ili z angliétiny do BSL,
ajejich vystup zanalyzovala. Kazdého tlumoc¢nika poprosila, aby simultanné pfetlumocil Sestiminutovy
videoklip, ktery predstavoval ,kulturné¢ vazané“ informace (Napier 1998: 60). Zdrojovy text byl lexikalné
nasycen, a to s nejvétsi pravdépodobnosti proto, ze byl pripraven dopfedu a ¢ten nahlas. VSichni tlumocnici
méli moznost nejprve si klip pied tlumocenim jednou pustit, ale nebylo jim feceno nic o tcelu vyzkumu.
Analyza vysledkt ukézala, ze jenom dva z péti tltumoc¢nikti predvedli to, co definuje Napierova jako ,.kul-
turn¢ efektivni* tlumoceni (Napier 1998: 66), a to tak, Ze prevedli sdéleni pomoci volné metody tlumoceni.
Ostatni tii tltumocnici tlumocili daleko doslovnéji a dopustili se velkého poctu nevhodnych feseni.

146 Studie je zajimava tématem volného tlumoceni jakoZto stylu pfevodu a zkouménim vztahu mezi tlu-
mocniky BSL a neslysicimi, ale nasledna analyza byla provedena velmi subjektivné. Napierova vychazela
z ptedpokladu, ze kulturné efektivni tlumoceni prameni z ptistupu volného tlumoceni, avSak neposkytla
zadnou konkrétni definici kulturni efektivity tlumoceni.
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tlumodeni z angli¢tiny do ASL dopoust&ji interferenci zcela minimdln&.'*” Lze fici, Ze
Davisova studie fakticky ukazuje, jak béhem procesu tlumoceni znakového jazyka dochazi
k jazykovym transferiim a interferencim.!*® Davis popsal code-mixing jako lingvistickou
strategii, s jejiz pomoci se tlumoénik vyhyba vagnosti nebo nejednoznacnosti.'** Mtizeme
tedy fici, ze dovednosti, které Davis vyzdvihuje, 1ze vnimat jako lingvistické copingové
strategie, v jejichz ramci d€laji tlumocnici védoma rozhodnuti ohledné jazykovych feseni,
aby vysvétlili informace obsazené v tlumoceni, a tak ptizptasobuji sviij styl prevodu cha-

rakteru zdrojového textu.

Riznymi strategiemi, jimiz lze dosdhnout kulturniho pfenosu, se zabyval Ivir (1998).
Soustfedil se na techniky, jako je vypidj¢ka, doslovny prevod, substituce, adice a vy-
pustka. Podle Ivira jsou tlumocnikova rozhodnuti vedouci k vybéru urcitych strategii
regulovana lingvistickymi a komunikacnimi uvahami, takze tlumocnické strategie jsou
ovlivnény rozhodovacim procesem s tim, ze kazdé rozhodnuti ,je piijimano pro konkrétni

pfinos a s ohledem na kontext situace, v niz se tltumoceni komunikace odehrava“™ (1998: 138).

Aby si tlumoc¢nici mohli lingvistické strategie aktivné vybirat a mohli je efektivné vclenit
do svych rozhodovacich procesti, vyzaduje to urcitou uroven metalingvistického po-
védomi, které umoziuje tlumoc¢niklim ziskat kontrolu nad uzivanim jazyka a nad jazyko-
vymi feSenimi. Mohou diky nému tlumoceni podle potfeby adaptovat a volit vhodné
strategie k tomu, aby se dokézali vhodné vypotradat s jazykovymi pozadavky ucastnikli

komunikace.'°

147 Tato Davisova domnénka je vSak pomérné naivni, jelikoZ urcitd mira interferenci se pravdépodobné
nevyhne zadnému tlumocnikovi, ktery soucasné zpracovava dva jazyky, ato bez ohledu na jazykovou
uroven, zejména kdyz je unaveny.

148 Je viak tieba poznamenat, e Davisova data byla pongkud omezend, protoZe v jeho vyzkumu se jednalo
pouze o dva tlumocniky, ktefi byli rodilymi mluv¢imi znakového jazyka. Nez tedy z Davisovych poznatki
zacneme dé€lat obecné zaveéry pro tlumoceni znakového jazyka, musime to dobfe zvazit. Idedlni studie,
kterd by poskytla vyvazeny pohled na problematiku, by méla pracovat s rodilymi i nerodilymi uzivateli
ASL v rolich tlumo¢nikd.

149 Toto sledoval na tlumocnicich, ktefi kodovali anglické formuldie do ASL, ¢imz piepinali do doslov-
néjsiho stylu pfevodu. Vsiml si, Ze kdyz tlumoénici kédovali anglické formulate vizualné, systematicky
pouzivali oznaceni pro objasnéni rozdili mezi ASL a anglictinou. Tlumocnici napiiklad pouzivali znak
ASL pro ,,uvozovky“ pfed a po hlaskovani lexikalnich jednotek prstovou abecedou, aby tak oznacili lexi-
kalni jednotku, jez napatii do ASL. Interference na druhé stran¢ Davis popsal jako pifipady zaclenéni
manualné kdédované anglictiny do vystupu v ASL, které jsou ,,sporadické a bez piedchoziho upozornéni*
(1990: 308) a netidi se vzorci, kterych je mozné si vSimnout pfi uvadéni hlaskovani prstovou abecedou
a artikulaci.

130 Tyto zavéry je mozné vyuzit jako argumenty pro diskuse, ve kterych zastdnci riiznych pfistupt k tlu-
moceni pro neslySici polemizuji o (ne)vhodnosti a (ne)potiebnosti lingvistického a teoretického translato-
logického vzdélani praktikujicich tltumoc¢nikli znakového jazyka.
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8 Koncept chyby

Tlumocnici se béhem procesu prevodu informace dopoustéji chyb. Tyto chyby vSak
nemusi byt vzdy chybami v pravém slova smyslu, nybrz také — a to mozna velmi Casto —
strategickymi feSenimi nebo chybami v Sirokém slova smyslu stylistickymi, kam fadime
jednak neobratné zachazeni s jazykem, jednak chyby podminéné tim, Ze rtzné jazyky
vyuzivaji stejnych nebo obdobnych systémovych prostiedkii v konkrétnim kontextu v od-
lisSnych situacich. Chybu mtizeme vnimat razn¢. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a ve-
fejnost (2003) definuje chybu jako ,,néco nespravného, omyl®, ale také jako ,,néco
zavadného, vadu, nedostatek®. Gilinther Drosdowski definuje chybu jako ,,néco, co je odli-
Sujici se od spravného; chybné rozhodnuti, prehmat, omyl; $patna vlastnost, nedostatek;

misto na vyrobeném zboZi, které neni takové, jaké by mélo byt* (Drosdowski 1995: 1053).

Chybu v oblasti tlumoceni definuje mnoho tlumoc¢nikl z praxe, ale rovnéZ mnoho teore-
sobem pozménuji nebo posouvaji vyznam. Zamyslime-li se nad rliznymi typy
vyznamovych chyb, které se objevuji v tlumocenych textech, zjistime, Ze nejcastéjsi
chybou tlumoc¢nika je, kdyZ vic nez co jiného tlumo¢i koneénému adresatu textu
pouze slova originalni promluvy, nikoliv mySlenky autora promluvy (srov. Levy,
2012). Chybovost je ale mozné vysledovat i piekladech, které jsou obecné mnohem
precizngjs$i a méné zédvadné, neZ jsou vysledné texty tlumoceni (pfedev§im simultanniho).
»Ve vsech prekladatelskych neporozuménich — od nejprimitivnéjSich az po nejjemnéjsi,
které jiz zdanlivé nabyvaji podoby skresleni stylistickych — se soucasné uplatiuji dvé
zakladni pfic¢iny vSech omyli: lingvistické svody ptivodniho znéni a neznalost skute¢nosti,
o kterou jde* (Levy 1956: 20). PtestoZe v ohnisku zajmu Levého stal umélecky text, jsme

presvédceni, Ze jeho zaveéry jsou pouZitelné i pro nasi situaci.

V translatologickém slovniku (Hrdlicka 1998) jsou zvIasté zminény jen chyby vyznamové.
V souvislosti s uméleckymi texty jsou akcentovany chyby jiné. ,Nékteti prekladatelé jsou
spiSe filologicky vzdélani pracovnici nez umélci, maji tendenci opravovat original, kdyz
v ném najdou odchylky od vécné spravnosti. Je samoziejmé, Ze je mozno se dohodnout na
opraveni detailnich omylt, ale provadét botanické a zoologické opravy v basnickém liceni
ptirody a v basnickych obrazech je absurdni® (Levy 1983: 45). Vyznamové chyby jsou
ptirozené tidké, protoZe i ,,nejhorsi prekladatel stéZi dokaze po preloZeni celé knihy neznat
skutecnost, jejimz je titul uméleckym zobrazenim, tj. dilo samo. I zde vSak k vyznamovym
omyltiim dochazi, ma-li prekladatel zprostredkovany vztah ke skute¢nosti ndzvem ozna-
cované, tj. preklada-li napt. v literarni pfirucce knizni tituly bez znalosti dél samych*
(Levy 2012: 157).

99



V tlumoceni vnimédme obecné za chybu vSe, co se odchyluje od zdrojové informace a od

,hormalu“ v komunikaci v cilovém jazyce.

8.1 Problém posuzovani kvality tlumoceni

Pokud se budeme dale vénovat chybam v tlumoceni, je nutné zamyslet se nad tim, Ze
chyby mohou vznikat v procesu tlumoceni nebo v jeho kone¢ném produktu, ale zaroven
také nad tim, kdo by mél mit rozhodujici slovo v hodnoceni kvality tlumoceni viibec.
V ptipad¢ znakového jazyka se pii nastavovani principli a zptisobli tlumoceni nejvice fi-
dime pozadavky klienti v konkrétnich situacich. Neni to nic ojedin€lého. Pfi inspirovani se
odbornymi doporucenimi (Kopczynski 1980, Cokely 1986, Gile 1999, Kurz 2001,
Wadensjo 2014) bychom dosli k zavéru, Ze i ptes rozsdhly vyzkum v oblasti kvality tlumo-
¢eni se vyzkumnici do soucasné doby nedokazali domluvit na univerzalnich, obecné
pfijimanych kritériich kvality tlumoceni, kterd by byla aplikovatelnd na tlumoceni mlu-
venych jazykl, natoz pak na tlumoceni pro neslySici. Nemame stdle moznost odkazat na

objektivni, prehledné a jednotné nastavené parametry posuzovani kvality tlumoceni.

Kvalitu je mozné hodnotit z mnoha uhli pohledu. Nam se jedna spiSe o vysledny produkt
tlumoceni, spiSe o pfijemce tlumoceného textu ajeho porozuméni a o samotnou komu-
nikacni interakci. Kazd¢é hledisko piedpokladd jina kritéria kvality. Navzdory rGznosti
ptistupt (napft. Gile, Pio, Kopczynski, Pochhacker) se odbornici shoduji, Ze minimalnim
standardem kvality tlumoceni je zachovani vérnosti obsahu zdrojového sdéleni vcetné
adekvatniho stylu ajeho pragmatického smyslu podminéného situaénim kontextem —

Kkritérium ekvivalentniho w¢inku (srov. Ceiikova 2008).

Kvalita vSak neni absolutni hodnotou. Je podminéna situa¢nim kontextem, mnoha konkrét-
nimi situacnimi faktory, jejichz diileZitost se mize v dané situaci ménit (Kopczynski 1994:
88). Neexistuje jedna absolutni kvalita, ale n¢kolik pohledi na kvalitu podle okolnosti
auzivateli tlumoceni. Hlavni otdzka by pro hodnoceni kvality tlumoceni méla znit:
»Kvalita podle jakych kritérii, kde, pro koho?** (Kurz 2001: 404).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze hodnoceni vysledného produktu tlumoceni pokryvaji
pouze urcity aspekt kvality. Pro mnoho badatelii je kvalita synonymem pro tspéSnou
komunikaci a jedinym spolehlivym métitkem UspéSnosti je spokojenost klienta (Poch-
hacker 2002: 97). Jini badatelé s takovym stanoviskem nesouhlasi, protoze spokojenost
klienta te$i otazku kvality pouze zC€asti, ato predev§im proto, Ze koncovi uZivatelé
tlumoceni sice rozumi oblasti komunikace, ale ne tolik tlumoceni, a kvalitu tudiz mohou
posoudit pouze Caste¢né. Klienti mohou vétSinou nejlépe posoudit srozumitelnost projevu
tlumoc¢nika, nikoliv vSak kritérium vérnosti ve vztahu ke kvalité, a to 1 pfesto, ze jsou

s vyslednou kvalitou tlumoceni spokojeni (Chiaro, Nocella 2004: 381-382).
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Dokézou si tedy klienti uvédomit, co je pro né jako pro cilové piijemce tlumoceného
sd€leni ,,dobré“? Neni to také tak, ze ne jednotlivym skupindm, ale pfimo jednotlivcim
vyhovuje vzdy néco jiného? Jak kvalitu tlumoceni v konkrétni situaci nastavit? Jak kvalitu
dobfe rozeznat? Jak kvalitu zpétné¢ vyhodnotit a udélat z vyhodnoceni néjaky obecné
platny zavér? V kruzich tlumoc¢niki znakového jazyka je bézné pruzné reagovat na
aktualni pozadavky klienttl. Casto se vSak setkdvaji s ndzorem, Ze samotni neslysici klienti
nejsou spolehlivymi kritiky kvality tlumoceni, nebot’ mnohdy nemaji pfistup ke zdro-
jovému sdéleni v mluveném jazyce. V poslednich letech tento handicap narovnava moz-
nost vyuzit v nékterych oficidlnich situacich (na konferencich, seminarich, besedach, pted-
naskach apod.) vedle sluzeb tlumocénika znakového jazyka i simultanni prepis'!. Klienti
tak maji vedle sebe téméi doslovny ptepis toho, co bylo fecnikem vyféeno v mluveném
jazyce, a tlumoc¢nika znakového jazyka. Bilingvni neslysici tak maji velmi dobrou moznost
kontroly kvality tlumoceni ve smyslu doslovnosti, pfesnosti. To vSak nezarucuje celkove

dobrou kvalitu tlumocdeni.

Dalsi vyznamnou otdzkou je, do jaké miry pfijemci pietlumocené informaci spravné po-
rozuméli (Kurz 2001: 403). V praxi je vykon tlumoc¢nikii znakového jazyka negativné
hodnocen na zaklad¢ subjektivnich dojmu jednotlivych klienti a jejich osobniho pocitu
neporozuméni. Klienti vSak vibec nepfipoustéji, Ze by nerozuméli informaci, toto hod-
noceni vzdy spoji s hodnocenim vykonu tlumoc¢nika. Pokud maji pocit, ze rozuméli,
hodnoti vykon tlumoc¢nika podle individualnich suprasegmentalnich rysi produkce jeho
promluvy (plynulost, pauzy, zZivost mimiky apod.). Podobna situace je vSak i v mluvenych
jazycich. Schlesingerova (1997: 127) poukazuje na to, Ze plynulé pretlumoceni mize budit
fale$né zdani vysoké kvality, tfebaze znacna ¢ast informace byla deformovana nebo uplné
chybi. Vérné, ,kvalitni pfetlumocCeni mohou piijemci naopak nespravné vnimat jako
chybné, i1 kdyZ nedostatky mohou vyplyvat z ,,nekvality* zdrojového sd€leni. Ke stejnému
zaveéru dosla i Collados Aisova (1998: 335-336), kterd zdlraziuje, Ze existuje znacny
rozdil mezi skute¢nou kvalitou a kvalitou vnimanou piijemci. Podobny néazor sdili i Gile
(1991), ktery se domniva, ze ptijemci tlumoceni nejsou spolehlivymi soudci kvality. Pfi-
jemci mohou posoudit zpiisob prezentace, ale nikoliv kvalitu tlumoceni, a navic je jejich
»poslech® znaéné€ selektivni: pfi poslechu se nezajimaji o vSechny informace, ale pouze o ty,

které jsou pro n¢€ relevantni, a zbyvajici ¢asti projevu neveénuji pozornost (Gile 1991: 198).

5T Simultanni piepis mluvené feci je doslovny piepis z ndslechu v realném ¢ase do psané podoby pro oso-
bu/osoby se sluchovym postizenim. Pouziva se na skupinovych akcich. Je jednim z deseti dorozumivacich
prostredkd, které jmenuje zdkon €. 155/1998 Sb. ve znéni zakona ¢ 384/2008 Sb., o komunikacnich sys-
témech neslySicich a hluchoslepych osob. NeslySici a hluchoslepé osoby maji pravo svobodné si zvolit
z komunikacnich systémul uvedenych v tomto zdkoné¢ ten, ktery odpovida jejich potiebam.
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Tlumocnici jako poskytovatelé tlumocnickych sluzeb by se piesto méli intenzivné zajimat

o jazykové potieby klientd a méli by se snaZit jejich oekavani co nejlépe naplnit.'>?

Klienti se mohou ménit a s nimi i jejich potfeby (neslySici klienti, slySici klienti, orga-
nizatofi akci, fecnici na akcich). Kazda skupina klientd tlumocnickych sluzeb ma jina
ocekavani a preference, které se nikoliv jen vyjimec¢né mohou velmi liSit od ocekavani
tlumoc¢nikti. Pokud jde o tlumoc¢nika, shodny pro vSechny typy respondentl je pozadavek
na to, aby byl empaticky a zaroven spise ,,nendpadny*. VéEtSina klient také odmitd moz-
nost shrnuti obsahu sd€leni fe¢nika a vyrazn¢jSich zasahti tlumocnika do obsahu sdéleni
(Dingova 2009).

V oblasti komunitniho tlumoceni vsak pfijemci naopak Castéji ocekavaji aktivni ptistup
tlumoc¢nika a ponechavaji mu vétsi prostor pro zpracovani sdéleni. Zcela automaticky se
predpoklada, Zze komunitni tlumocénik bude napft. zjednodusovat, sumarizovat, vysvétlovat

¢i ptidavat informace (Dingova 2009).

Ocekéavani se méni také podle vzdélani, véku a pohlavi klientti. Mladsi klienti pozaduji
,uplné* pretlumoceni vSech informaci, starsi davaji pfednost pretlumoceni pouze nejdile-
zit¢jSich informaci. Témét vSichni neslySici klienti pozaduji co nejvétsi synchronizaci
s mluv¢im (s 1ékarem, ufednikem, vyucujicim apod.), aby mohli reagovat na zdrojové sdé-
leni ve stejny okamzik jako pfijemci zdrojového jazyka. NeslySici klienti se Casto
domnivaji, Ze kazda velk4 pauza nebo pfili§ velky odstup od mluvciho automaticky zna-

mena ztratu informaci nebo neptesnost (Dingova 2009).

Kopczynski (1994) ve své studii zamétené na faktory pro hodnoceni kvality tlumoceni
mluvenych jazykl uvadi, ze mluv¢i (prednasejici) a ptijemci (studenti) shodné oznacili za
terminologickou pfesnost a plynulost pfetlumoceni (pfijemci k plynulosti jesté piipojili
styl). Mluv¢i 1 ptijemci vyhodnotili, Ze nepfesna terminologie by napovidala o sniZzené
kvalité¢ tlumoceni, mluv¢i jesté pfidali pfili§ obecny obsah, tj. nepfesné pretlumoceni
obsahu. U piijemct byla situace odliSna. Po nepfesné terminologii jako nejvétsi chybé,
snizujici kvalitu tlumoceni, nej€astéji uvadeli nedokonfené a negramatické véty. V tomto
ptipad¢ jsou vSak naroky na tlumoceni ovlivnény pozadavky mluvcich a pfijemct v oblasti

konferenéniho tlumodeni.

152 Ceska komora tlumoénikli znakového jazyka realizovala od jna do prosince roku 2010 online kvanti-

tativni vyzkum, ktery se tykal spokojenosti neslysicich s kvalitou tltumocnickych sluzeb poskytovanych na
tizemi viech krajii Ceské republiky. Divodem pro realizaci tohoto vyzkumu byla snaha zkvalitnit tlumog-
nické sluzby pro neslysici a skutecnost, ze ackoliv jsou u nas tlumocnické sluzby poskytovany mnoha
subjekty a institucemi, dosud nebyl zpracovan zadny objektivni prizkum podobného typu. Z vysledkt
vyzkumu jednoznacné vyplyva, Ze neslySici klienti nejsou se soucasnou kvalitou tlumocnickych sluzeb
spokojeni a pocituji pottebu vyssiho poctu kvalitnich tlumocnik.

102



Je tedy ziejmé, Ze vyhovét vSem pozadavkiim a ofekavanim riznych skupin piijemct
a klienti v nejriznéjsich typech komunikacnich situaci je téméf nemozné, a proto je
tlumoc¢nik Casto nucen volit mezi protichidnymi cili: vérnost zdrojovému sdéleni, nebo
srozumitelnost pro piijemce (odborny text, napt. ndvod na pouzivani pracky); gramaticka
spravnost, nebo presnost ve smyslu doslovnosti (napft. popis zapojeni pracky, ktery bude ve
znakovém jazyce vyrazné ikonicky, a nebude tedy nasledovat linearn¢ plynouci zdrojovy
text); kulturni ,,uhlazenost, ¢i Gplnost informace (napt. zachovani snahy o flirt a vyjadieni

naklonnosti k zédkaznici ze strany prodavace) (srov. Kalina 2005: 772).

Kvalitu tlumoceni vyraznym zptisobem ovliviiuji také faktory dané samotnym mluvéim,
které tlumocnik ovlivnit nemize (vysoké tempo, monoténni intonace, pauzy, rychle cteny
projev s vysokou informac¢ni hustotou). Proto za kvalitu tltumoceni odpovida castec¢né 1 fec-
nik, stejn¢ jako ostatni ucastnici zapojeni do komunikativni situace. To vSak podle nasich
zkuSenosti neni jasné cilovym neslySicim piijemctim, kteti veSkerou odpovédnost za
kvalitu tlumoceni pfisuzuji jen tlumoc¢nikovi. Na druhé strané tlumocnik, ktery tlumoci do
znakového jazyka, ma pfi tlumoceni monoténniho projevu k dispozici repertoar vyrazove
pestiejSich prostiedki, nez jsou v mluveném jazyce, aniz by se védom¢ musel snazit cilovy
projev jakkoliv ozivit (znakovy jazyk je vizualnéjsi nez jazyk mluveny, tim vice upoutava

pozornost a je ,,zajimavéjSim* na pohled).

Soucasti situaniho kontextu jsou i existujici normy interakce a tlumoceni v ramci urcité
jazykové komunity (Kopczynski 1994: 89). Urcité situace mohou vyzadovat ,,zasahy* do
tlumoceni ze strany tlumocnika. Podle Kopczynského (1994: 89-90) zlstava otazkou, jak
daleko mtZe tlumo¢nik jakozto ,.bikulturni expert®, ktery védomé upravuje cilové sdéleni
nebo do ngj zasahuje, pfi upravach zdrojového sdéleni zajit, aniz by se dopustil chyb.
Nutno zdlraznit, ze nerovné postaveni mluvéich a odlisné kulturni a spolecenské normy
mohou byt pro tlumoc¢niky vyznamnym zdrojem napécti a stresu (Alexieva 1997: 232).
Komunita ¢eskych neslysicich patii ke komunitdm, které musi neustdle bojovat o svou
pozici ve vétSinové spoleCnosti, musi neustdle obhajovat své rovné postaveni, své
schopnosti a dovednosti. To se odrazi na atmosfétre vétSiny tlumocenych situaci, ve kterych
se tlumoc¢nik znakového jazyka pfedevSim pfi komunitnim tlumoceni nachazi. Ve vétSing
pfipadli se jedna o emo¢né vypjaté situace, v jejichz disledku se tlumoc¢nik dostava do
stavu nepfijemného stresu, ve kterém je navic vystaven vysokym narokiim na kvalitu

svého vykonu.

Za vystup kvalitniho tlumoceni povaZujeme text, ktery se obsahové nelisi (nebo lisi
jen minimaln€) od zdrojového textu a respektuje poZadavky neslySiciho adresata na

formu cilového textu.
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8.2 Vybrané typologie chyb

Existuje n¢kolik pokusti porozumét tlumoceni prostfednictvim popisu a modelii procesu
tlumoceni (napt. Gerver 1976, Moser 1978, Cokely 1985 a dalsi) — viz vyse. Piestoze tyto
modely ptikladaji vahu riznym soubortim faktorti a charakteristik ovliviiujicich tlumoceni,

vSechny se divaji na tlumoceni jako na komplexni proces.

V naSem piipad¢ se nejedna o obsahové komplikovany zdrojovy text, neni ani nijak zvIast
naro¢ny po strance technické (rychlost tlumoc¢eného mluveného projevu, délka promluvy
apod.). Nejveétsi zatézi je pro tlumocnika analyzovanych textl vymezit si spravné

adresata a jeho potreby a na zéklad¢ toho se rozhodnout pro konkrétni zplisob tlumoceni.

Kopczynski (1980) chybam tlumoc¢nikd (mluvenych jazykd) vénoval velkou cast svych
texti. Chybu definoval jako ,jakykoliv vyrok mluvéiho, ktery se odchyluje od
prijimané normy* (1980: 63) a popsal dva typy chyb: a) ty, které poruSuji pravidla, jez
mluvéi neznd — chyby nedostate€né kompetence (errors of competence), b) ty, které
porusuji pravidla, jez mluvéi zné — chyby samotného vyjadieni (errors of performance).
Druhy typ chyb je dle Kopczynského casto zpiisoben nepozornosti, stresem, unavou
a podobnymi faktory. Mezi chyby nedostatecné kompetence patii hlavné vyznamové
chyby, jichZ si pfijemce bez znalosti origindlu nemusi vitbec v§imnout (Kopczynski 1980:
75, 82). K obéma hlavnim kategoriim autor dodava c) chyby narusujici komunikaéni cil

(errors of communicative appropriateness).

V tivodu ke své analyze chyb Kopczynski (1980) uvedl, Ze z pohledu hodnotitele mohou
byt chybnymi nazyvany pouze ty vyroky, které porusuji pravidla, jeZ jsou Fe¢nikovi
znama (tj. chyby v produkci). Kopczynski pouzil taxonomii chyb, jiz plivodné piedstavil
Barik (1975). Ta rozliSuje tfi hlavni typy chyb, pfi nichZ se tlumoc¢nik mize odchylit od
puvodniho sdéleni ve zdrojovém jazyce. Jde o omise (tj. vypustky, vynechavky), adice
(. ptidani) a substituce (tj. nahrazeni), pticemz kazda z téchto kategorii se jeste dale deli
na n¢kolik typl. Adice lze rozdé€lit na kvalifikacni, rozvijejici, vztahové a uzavirajici.
K substitucim se fadi mirné a hrubé sémantické chyby projevujici se na urovni lexikalnich
jednotek nebo fecovych usekll (jako jsou fraze nebo véty). Taxonomie vypustek (omisi)
zahrnuje Ctyfi typy chyb: preskoceni (jedné lexikalni jednotky), nedostatky v poro-
zuméni (vypusténi vétsi vyznamové jednotky v disledku nepochopeni sdéleni ve zdrojo-
vém jazyce), zpozdéni (vypusténi vétsi vyznamové jednotky v disledku pftili§ dlouhého

casového posunu za fe¢nikem) a skladani (spojovani prvkl z riznych vét ¢i souvéti).

Kopczynski (1980) zaznamenal, ze Barik (1975) studoval fadu raznych typt vypustek,
které délaji profesionalni 1 amatérSti tlumocnici. Barik zjistil, Ze obé€ skupiny vypoustéji pii
tlumoceni do svého matetského jazyka pfiblizné stejné mnoZstvi materidlu jako pfi
tlumoceni do ciziho jazyka. V tlumoceni s pfipravou bylo vice vypustek nez ve spontdnnim

tlumoceni, k cemuz vedl delsi ¢asovy odstup.
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Kopczynski (1980) provedl vlastni studii, v niz vyuzil Barikovu (1975) taxonomii pro
analyzu chyb, a pokusil se stanovit hranici mezi spravnym a chybnym pievodem.'*
Studie pracovala s lexikdln€ nasycenym textem ve formalnim jazykovém rejstiiku, ktery
Kopczynski popsal jako ,.typ textu, ktery 1ze fadit mezi psané monology urcené k ustnimu

prednesu® (1980: 76).

Na zéklad¢ poznatkl ze své studie Kopczynski (1980) detailné popsal rizné typy chyb,
které¢ se v tlumoceni vyskytly, véetné chyb syntaktickych a lexikalnich, chyb v produkci
(napf. vahani, opakovani atd.), adici a vypustek.

Chybu v Sir§Sim slova smyslu chape Falbova (1979) jako cokoliv, co narusuje kohezi
(formalni plynulost textu) a koherenci (obsahova plynulost textu) zdrojového textu
v cilovém textu a dale ekvivalenci na trovni obsahu aformy mezi zdrojovym
a cilovym textem. Autorka zkouma tlumocnické nedostatky na zdkladé analytické
evaluacni mfizky, ktera obsahuje dva hlavni pilife. Prvnim pilifem je nutnost zachovani
obsahové presnosti a tiplnosti informace (kritérium obsahu) a druhym je formalni
prezentace pietlumocené¢ho sdéleni v cilovém jazyce (kritérium formy). Jako jednotku
analyzy si Falbova stanovila odstavec, nebot’ analyza na trovni tiseku po sto slovech se ji
zdala uméle vytvorena a nevhodna. Analyza na irovni odstavce ma tu vyhodu, ze odstavec
pfedstavuje cast celku, kterd ma mysSlenkovou a argumenta¢ni linii fazenou za sebou
linedrné a ktera je provézdna morfosyntaktickymi a pragmatickymi vztahy. Ze stejnych
divodi jsme v nami analyzovanych textech za jednotku analyzy stanovili repliku (jedna

se o dialog).

Mezi obsahové nedostatky tadi Falbova (1979) a) nedostateénou koherenci informace,
tj. absenci z4jmen, spojujicich prvkd, vyskyt nepravych syntagmat, jejichZ vysledkem jsou
nesmysluplné ¢i protichtidné casti sdéleni nebo sdéleni s mylnym vyznamem; b) ztratu
informace zahrnujici ztratu absenci nebo vypusténim, ztratu oslabenim, ztrdtu zobec-
nénim, ztratu intenzity, ztrdtu vztahl v textu, ztratu substituci; ¢) pridavani informaci,
které se nevyskytuji ve zdrojovém projevu ajsou do cilového projevu ptidany ne-
opodstatnéng.

Mezi formalni nedostatky patii podle Falbové a) nedostatena koheze, tj. napt. zaména
¢isla/rodu podmétu a pfisudku, chyby v zajmenech a v jejich anaforickém/kataforickém
pouziti apod., pfesto je ale smysl sd€leni pochopitelny; b) lexikalni neobratnost, tj. ne-
vhodny registr jazyka, nevhodna kolokace ap.; c) formulacni neobratnost: chybny

slovosled, struktura vet a souveéti.

Daniel Gile (1999) rozliSuje dvé hlavni kategorie selhani tlumocnika z hlediska obsahu
a formy. Forma podle néj zahrnuje také sniZzenou kvalitu hlasu, prozodické a jazykové

153 Zvolil ¢ast textu zachycujici politické piipitky na diplomatické recepci a pozadal osm studentli o jeho
pietlumoceni mezi angliCtinou a polstinou.
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kvality (jazykové chyby a neobratnosti na riiznych urovnich), snizeni jasnosti sdéleni
a,,prizvuk® zpisobeny interferencemi. Obsah podle né ovliviiuji neopodstatnéné
vypustky jednotek informace, neopodstatnéné pridavani informaci a deformace informaci

obsazenych ve zdrojovém textu.

Gile (1987) zkoumal vykony péti studentli tlumoceni béhem jednoho roku. Poté u kazdého
z nich vyhodnotil praimérny pocet chyb ptipadajicich na 100 fadkl transkripce (odpovida
zhruba 3-5 minutdm projevu). Srovnaval vykony u pfipravenych a improvizovanych
projevll simultdnniho tlumoceni. Jako prvni kategorii chyb ur¢il neobratna vyjadreni
(maladresses), do nichz zatadil neobratnd vyjadieni lexikalni, gramaticka a stylisticka.
Tato odchyleni od normy nelze dle autora povazovat ptimo za chyby, jsou to vSak vyrazy
neobvykle wuzit¢ v daném kontextu, jez hodnotitel¢ transkripci ihned zaznamenali.
Neobratna vyjadieni predstavovala vétSinu chyb, jez studenti ve svych projevech udélali —
u simultanniho tlumoceni piedstavovala 65 % chyb, v absolutnich cislech bylo nejvice

chyb zaznamenano vzdy u simultdnniho tlumoceni.

Do dalsi Gilovy kategorie chyb (fautes) se fadi vaznéjsi lexikalni chyby, které se od
neobratnych vyjadieni 1isi tim, ze pfedmétna slova v cilovém jazyce vibec neexistuji,
nejde jen o jejich nespravné uziti. Cetikova (1988: 153—154) povazuje lexikalni posuny za

jeden z nejrozsifenéjSich druhti jazykovych chyb v tlumo¢nikove projevu.

Ve své studii (2011) uvadi Gile mezi jazykovymi chybami 1 fonologické chyby — zfejmé
chyby ve vyslovnosti. Do této kategorie podle néj nespada nepfirozeny rytmus, ,,sekana‘
intonace, vahani, pauzy, hezitacni zvuky ani opakovani, protoze tyto prvky se Spatné¢ mefi
ajejich vliv na degradaci jazyka je sporny. Konkrétné tedy do Gilovych fonologickych
chyb patii nespravné vyslovena slova s pfidanymi hlaskami, vynechanymi hlaskami ¢i se
zaménou hlasek. Fonologické chyby predstavovaly v Gilové vyzkumu 6 % ptipadi

hodnocenych chyb v simultdnnim tlumoceni.

Gile (1987) upozorniuje na uskali kvantifikace a analyzy chyb v tlumo¢nickém vyzkumu.
Je velmi dilezité jasné vymezit kategorie chyb a stanovit hranici vnimani chyby. Déle
zminuje nedokonalost ,,negativniho hodnoceni, vnémZz se pouze pocitaji chyby
a nezohlednuji se pozitivni aspekty. Také Kopczynski (1980: 67) uvadi, ze by se pfi
analyze chyb mélo jasné stanovit, co je jesté piijatelné a co uz ne. Zaroven se musi brat
v potaz fakt, Ze obsahuje-li tlumoc€eni vymezené chyby, neznamena to nutn¢, Ze se jedna
o tlumoceni Spatné. To zdlraznuje 1 Gile (2011), kdyz tvrdi, Ze ,,tlumocnici délaji chyby*,
jinak by to ani nebyli lidé. Neznamena to vSak automaticky, Ze by to byli Spatni

tlumocnici.

Pro nase dal$i uvahy vniméme chybu jako odchylku od zdrojového textu, ktera je vni-
mana neslySicim rodilym uZzivatelem znakového jazyka jako prekazka v porozuméni

nebo jako nerespektovani jazykovych a kulturnich specifik cilového jazyka.
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8.3 Problematika vymezovani chyb v tlumoceni mezi mluvenym jazykem

a znakovym jazykem

Cesky znakovy jazyk je souborem idiolektd neslysicich mluvéich. V takové situaci je velmi
naro¢né definovat, jak by mélo vypadat jeho ,,spravné™ tlumoceni, kdyz adresati pievodu
mohou byt rozdilni. Problematice chyb v tlumoceni mezi ceStinou a ¢eskym znakovym
jazykem se vénovala zatim jedina prace, ato bakalafska prace Venduly Santrickové
(2011), ktera ve svych zavérech konstatovala, Ze pozorované chyby se pfili§ nelisily od chyb
v simultannim tlumoceni mluvenych jazykl. Jako své hlavni kategorie pro hodnoceni
vykonil pfi tlumoceni z ¢eského znakového jazyka do mluvené CeStiny vymezila doslovnost
(lexikalni a syntaktickou), gramatické nepiesnosti (chybna shoda, vySinuti z vazby, ne-
spravna flexe), zpétné korekce (faleSné zacatky, rektifikace, opravena piereknuti), formu-
la¢ni nedostatky (opakovani, nedokoncené véty, vypliikova slova), chyby z hlediska pro-
zodie aabsenci smysluplnosti pretlumocené informace. Jako nejcastéj$i chyby u Sesti
zkoumanych tlumo¢nikli zaznamenala autorka mnozstvi hezita¢nich pauz, vyplitkova slova

a gramatické neptesnosti.

ProtoZe vyvoj tlumodeni znakového jazyka v Cesku je fizen predev§im aktualnimi potie-
bami komunity Ceskych NeslySicich, cennym materidlem je pro néas zpracovand zpétnd
vazba od neslySicich klientd. Shrnuje, jak vnimaji kvalitu tlumoceni a jaké nejCastéjsi
chyby registruji v tlumoceni Ceskych tlumocnikd znakového jazyka (Richterova 2008,
Cervinka 2008). Neslysici klienti tlumocnickych sluzeb uvadéli chyby, které vznikaji pii
ptevodu sdéleni ze zdrojového do cilového jazyka, a osobni nedostatky tlumocnika. V prv-
nim piipadé se jednalo vétSinou obecné o chyby v jazykové roviné ¢i obsahové strance
sd€leni, v ptipad€ druhém spiSe o chyby ¢i nedostatky objevujici se mimo samotné sdélenti,
tedy napt. nedostatky spocivajici v nevhodném chovani tlumocnika, v jeho obleceni (napf.
obleceni rusici ptijem sdéleni kvili nevhodné barvé ¢i ptilisné pestrosti), v nedochvilnosti
pfi setkani s klienty tlumoceni, v nedodrZzeni mlcenlivosti. Tyto nedostatky na strané
tlumo¢nika se mnohdy objevuji mimo samotné tlumoceni, napt. nevhodné chovani pred
tlumoCenim (tlumo¢nik vede druzny adlouhy dialog sjednim zklienti tésné pired
zapocetim tlumoceni) ¢i po ném (vyzrazeni informaci ziskanych b&hem tlumoceni).
V souvislosti s tlumoc¢nickou c¢innosti uvadi Richterovd nésledujici vycet nedostatkd,
kterym se tlumoc¢nici maji vyhnout: ,,a) vypousSténi nebo piidavani informaci, b)roz-
Sitovani informaci, c¢) tlumoceni do znakované Cestiny, kdyz jsou objednani na znakovy
jazyk, d) strasné dlouhé premysleni nad kazdou formulaci, e) nerespektovani pifani ne-
slySicich, f) odmitani rady a pomoci neslySicich, g) pfehnané Casté uzivani prstové abe-
cedy, h) neadekvatni chovani v riznych tlumoc¢nickych situacich® (Richterova 2008: 23).

V publikaci je uvedena také tabulka €. 3, srovnavajici miru daleZitosti vybranych ctyf

polozek a mnozstvi chyb, které se v souvislosti s nimi objevuji (hodnoceno stejné jako ve
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Skolnim hodnoceni, jedna se o prumér znamek). To, co je pro hodnoceni vysledné kvality
tlumoceni z pohledu neslySicich nejcastéji zminovano jako nejdilezitéjsi hledisko, je
zéaroven oblasti, ve které se podle neslySicich tlumocnici dopoustéji nejvice chyb. Prestoze
tedy napf. neslysici pfi hodnoceni kvality nejvice zohlediiuji troven jazykovych kom-

petenci, praveé v této oblasti nachazeji nejvice nedostatk.

Co je dilezité pro komunitu Casté chyby tlumoéniki
neslysicich? znakového jazyka

1. Jazykova kompetence 1,8 1,6

2. Ml¢enlivost a diskrétnost 2,0 2,0

3. Respekt k neslySicim 2,2 2.8

4. Obleceni 3.8 3,7

Tabulka €. 3: Srovnani dtlezitosti vybranych ctyi polozek a mnozstvi chyb, které se v souvislosti s nimi
objevuji (Richterova 2008: 34)

V zahranic¢i je co do poctu arozsahu studii vénujicich se problematice kvality tlumoceni
znakového jazyka situace v mnohém piiznivéjsi. Oblasti tlumoceni znakového jazyka se
mezi jinymi systematicky vice vénuje Dennis Cokely, ktery v osmdesatych letech dvaca-
tého stoleti uverejnil nekolik studii zabyvajicich se hodnocenim kvality tlumoceni zna-
kového jazyka (naptf. 1985, 1986, 1992). Ze zminénych studii Cerpame i1 v soucasnosti,
protoze prace Cokelyho jsou v oblasti vyzkumu tlumoceni znakového jazyka velmi respek-
tované. Odkazuji na n¢ nejen soucasni slysici (napt. Stone 2012), ale i neslysici odbornici

(napf. Rathmann 2011).

V naslednych kapitolach popiSeme tlumocené texty z hlediska taxonomie chyb, ,,ptizvuku*
pocitovaného neslySicimi konzultanty a néasledné z hlediska hodnoceni prostiednictvim
zpétného piekladu neslySicimi prekladateli. V zadvéru se pokusime vSechny uhly pohledu

propojit a pojmenovat zékladni oblasti tltumo¢nickych potizi.

8.4 Typologie chyb podle Cokelyho

Cokely (1985) provedl kvalitativni lingvistickou analyzu vykonu tlumoénikd, ktefi tlumo-
¢ili mezi anglictinou a americkym znakovym jazykem, arozvinul podobnou techniku
analyzy jako Barik (1975), pfizpisobenou pro ucely analyzy tlumoceni znakového jazyka.
Jeho technika je znama jako taxonomie chyb. Tato taxonomie vyvolava negativni
konotace predevsim kvuli svému ndzvu, protoze implikuje, Ze jde o taxonomii zaméfenou
na hledani chyb a omylti ve vykonu tlumoc¢nikii. Nicméné je jasné formulovand, ptehledna,
dobie uchopitelna, a predevS§im dobie zapada do situace tlumoceni Ceského znakového
jazyka. Chyby Cokely definoval jako ,,odchylky od zdrojového textu® (1992: 73)
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smyslu a patfi mezi n¢ omise, adice, substituce, interference a anomalie.

Ve studii Vliv ¢asového posunu na piekladatelské chyby vyvraci Dennis Cokely (1986,
s. 341) vSeobecny (avSak naivni) néazor, ktery pietrvava jiz po dlouhou dobu, ato ze by
tlumocnici znakového jazyka méli usilovat o pfesnou ¢asovou synchronizaci se zdrojovym
sd€lenim. I v pribéhu tlumocnické situace v rdmci vyzkumu byli tlumoc¢nici vedeni snahou
o ,,profesionalitu®, tj. o co nejvetsi synchronizaci se zdrojovym textem. Tento rys pro-
fesionality neni nikde explicitné jmenovan a po tlumocnicich pozadovan, ale z dialogl
s tlumo¢niky a nékdy i nepoucenymi klienty vyplyva, Ze profesiondlnim tlumocnikem je
takovy tlumocnik, ktery vSemu vzdy aza kazdych okolnosti rozumi a tlumoci témér
absolutné simultanné (srov. Richterova 2008, Cervinka 2008). Nebudeme zde tyto
ptedsudky vyvracet. PfestoZze se na mnozstvi chyb v tlumoceni danych délkou casového
posunu v ramci vyzkumu nezamétujeme, maly odstup od zdrojového textu je u tltumoc¢nikt
zatfazenych do vyzkumu nepiehlédnutelny. I to miize byt zdrojem mnoha chyb, které
vznikaji pfi tlumoceni i tak obsahové nendro¢ného textu, jakym je dialog o ndkupu pracky.
Cokely dokazuje, ze omezit tlumoc¢nika pozadavkem byt se zdrojovym textem co nejvice
synchronni ¢i od néj toto ocekavat usti v nepiesné pretlumoceni a v narist tlumoc¢nikovych
chyb a omyld. V ptipad€ sledovanych tlumo¢nikli se miiZze jednat jednak o snahu byt
»profesionalni (tj. byt synchronizovan se zdrojovym textem v realném case), jednak
o dusledek tlumocnické situace (zkousky), kdy na strané tlumo¢nikti vznikd obava, Ze se
pti delsim odstupu vystavi riziku vétSiho Uniku informaci, resp. ze ¢im vétsi Casovy posun
dovoli, tim vice vyprodukuji chyb v podobé vynechanych informaci. Zaroveii se snazi o co
»hejpresnéjsi* tlumoceni, coz miize byt v jejich pojeti tlumoceni, jeZ je maximalné vérné

nejen obsahem, ale predevs§im formou.

Z vysledkti Cokelyho studie plyne, Ze pro uspesné tlumoceni je vhodnéjsi dodrzovat delsi
casovy posun. To tlumoc¢nikovi umoznuje poslechnout si vice informaci a lépe je zpra-
covat a prevést do cilového jazyka. Cokely déle zminuje, Ze délka casového posunu zalezi
na strukturnich rozdilech mezi zdrojovym a cilovym jazykem: pokud jsou si oba jazyky
strukturn€ podobné;jsi, staci kratsi Casovy posun, pokud jsou naopak strukturné rozdilné, je
tteba Casu delsiho. Je tedy piekvapivé, ze délka ¢asového posunu u sledovanych tlumoc-
nikd byla primérn¢ jen 1,3 vtefiny. Vztah mezi délkou ¢asového posunu a mnozstvim

chyb ale nebyl pfedmétem naseho vyzkumu, i1 kdyz vysledky by byly zajimavé.

Relevantnéjsi pro naSe potieby je ¢ast Cokelyho studie, ve které¢ uvadi taxonomii typi
chyb, které se pfi tlumoceni ze zdrojového do cilového jazyka mohou vyskytnout. Autor
vychézi ze zaznamt tlumoceni, které byly ziskany béhem konference konané v zimé¢ roku
1983 v konferen¢nim centru Asilomar v Monterey v Kalifornii. Probihala zde jednéani ve-

dena v mluvené anglictiné atlumocend do amerického znakového jazyka. Kromé
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tlumoc¢nika byl pfitomen také transliterator!>*,

Byly pofizeny videonahravky deseti
tlumoc¢nikt, z nichz byly pro rozbor vybrany c¢tyfi. Dva z nich méli neslysici rodice, dva
rodice slySici. Primérny vék tlumocnikl byl 33,4 roku, jejich primérna tlumoc¢nicka praxe
byla pfiblizn¢ 12 let. Na zékladé porovnani zdrojového mluveného sdéleni (anglictina)
asdéleni tlumoceného do znakového jazyka (americky znakovy jazyk) vybranymi
tlumoc¢niky vyd¢€luje Cokely pét zékladnich typi chyb. Pro vétsi ndzornost uvadi vzdy
konkrétni Cast sdéleni ve zdrojovém jazyce (v anglicting, tj. v pfepisu mluveného projevu),
nasledné uvadi adekvatni Cast prekladu tlumocené promluvy (v anglicting, ktera je pte-
kladem tlumoceného sdéleni). Ve vétsin¢ piipadii nemame k dispozici piepis celého
projevu v ASL ve formé glos ani videozdznam promluvy v cilovém jazyce. Piiklady jsou
uvedeny pouze na vyseku promluvy s pozndmkami, ke kterym nemame legendu, coz mize
uchopeni konkrétniho typu chyb opét zkreslit. V mnoha ptipadech bychom uvitali moznost
pristupu k celé promluvé s vyznacenymi chybami, pfipadné k celému zdznamu tlumoceni
v ASL. Cokely se vSak s velkou pravdépodobnosti potykal pii zpracovavani vysledkil
vyzkumu s podobnymi problémy jako my. To vyplyva ze specifik jednoho z pracovnich
jazykt (ASL) a ve vysledku to zptisobuje omezenou moznost ovétit si vysledky vyzkumu.
U prikladtd v kazdé kategorii chyb je autorovo shrnuti ve formé pojmenovani typu chyb

a jeho specifikace.

Cokely predkladd taxonomii chyb v tlumoceni obsahujici pét zékladnich typl chyb,
v jejichz ramci dale rozlisuje podtypy:

8.4.1 OMISE

A) Morfologicka omise: obsah jasné vyjadieny vazanymi morfémy ve zdrojovém jazyce
je v cilovém jazyce vypustén (napf. nevyjadieni pluralu):

«

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... for the Russian teachers... ",

«

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... for the Russian teacher... ",
omise: plural (plurdalovy morfém).

B) Lexikalni omise: obsah, ktery je jasn¢ lexikalné vyjadien ve zdrojovém jazyce, je
v cilovém jazyce vypuStén (vypuSténi konkrétniho lexému obsaZeného ve zdrojovém

jazyce):

154 Transliterator znakovaného jazyka (v &eském prostfedi transliterdtor znakované &eStiny) pouziva
jednotlivé znaky znakového jazyka, drzi se gramatiky ceského jazyka. Kopiruje pfitom slovosled ceské
véty, nevizualizuje vSak gramatické vyznamy nesené koncovkami ceskych slov. Diky slovesnym
koncovkdm rozeznavame vztahy v Ceské vété, pochopime obsah vypovédi. Klient si chybéjici koncovky
domysli a do Ceské véty doplituje na zaklade své znalosti Ceského jazyka. Tento typ tlumocnickych sluzeb
preferuji lidé nedoslychavi nebo ohluchli (v pozdéjsim véku). Cesky znakovy jazyk vétsinou neovladaji.
Pouzivaji transliteratora jako osobu, kterd jim uleh¢i narocné odezirani feci tim, ze zviditelni vyslovena
&eska slova (srov. Sebkova 2008: 10).
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sdé€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... What do I mean by these policy decisions? “,
zpétny preklad cilového jazyka: ,,... Policy means what? Well... *,
omise: ,,decisions “.

C) Omise koheznich prvkii: omise prvku zdrojového jazyka, jehoz vyznam muze byt
urcen pouze odkazem na ptedchozi prvek nebo ve vztahu k pfedchozimu prvku textu ve

zdrojovém jazyce (vyjadieni soudrznosti textu):

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... more or less matching what the matrix told us we
wanted. Then we started refining that (the test)... “,

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... Approaching that goal? It is like the matrix here.

Now? Is almost the same as the matrix. Me? I started changing and refining... “,

omise: ,,... then ... that... .

8.4.2 ADICE

A) Nemanualni adice: nemanualni signaly, které se vyskytuji spolu s manualnimi
artikulovanymi znaky a vyjadiuji v cilovém jazyce odliSny obsah od obsahu obsazeného ve
zdrojovém jazyce. Tyto nemanudlni prvky pfinaSeji v cilovém jazyce jiny obsah, nez byl

ve zdrojovém jazyce:

sd€leni ve zdrojovém jazyce. ,,... an analogy to the simultaneity of listening and speaking

in simultaneous [interpretation]... ",

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... a parallel, similar idea to listening carelesslyand

«

talking at the same time... “,
adice: ,, RECEIVE-THROUGH-EAR---... “ (th'*).

B) Lexikalni adice: lexikalni prvky v cilovém jazyce, které se nenachéazeji ve zdrojovém
jazyce. Do cilového jazyka je pfidan lexém, ktery nebyl uzit ve zdrojovém jazyce a ktery

meéni vyznam cilového textu:

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... If I was studying French history, the course would be
taught in French... ",
zpétny preklad cilového jazyka: ,,... An idea is that I study about France, its culture umm I

I3

will speak French while I teach that? um... “,

adice: ,,... ME WILL TALK... DURING ME TEACH... “.'5¢

155 Jedn4 se o konkrétni nemanudlni signal, kdy se paralelné s produkci znakl (pfepsanych do glos) pohybuje
hlava (pokyvuje), koutky ust jsou svésené acelkovy vyraz mimiky je pozitivni, uznaly. V dostupné
literatufe nebyla pozndmka vysvétlena. Interpretaci jsme konzultovali s neslySicimi lingvisty, kteti
ovladaji ASL.
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C) Kohezni adice: prvky v cilovém jazyce, které vytvareji odkaz nebo vztah k predchozim
prvkim v cilovém jazyce anejsou ve zdrojovém jazyce; jedna se o piidani prvkl
vyjadiujicich soudrznost a vzajemny vztah, tento vztah vsSak nebyl ve zdrojovém jazyce

nijak vyjadfen (napf. pfidani spojky protoze, vyjadiujici pticinnou souvislost):

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... The second task is always designed to distract the
students” attention from the primary task. An analogy to the simultaneity [of listening and
talking ... ",

zpétny preklad cilového jazyka: ,,... the other task must digress, the interpreter must

«

carelessly shift attention to the second thing because I want a parallel, similar idea... “,

adice: ,,... BECAUSE... .

8.4.3 SUBSTITUCE

A) Rozsirujici substituce: uziti lexikalniho prvku cilového jazyka, které rozsifuje nebo

zvétsuje rozsah vyznamu lexikalniho prvku zdrojového jazyka:

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... If I was studying French history... ",

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... An idea is that I study about France, its culture... “,
substituce: ,,...(history) - CULTURE... “.

B) Restriktivni substituce je uziti lexikdlniho prvku cilového jazyka, které omezuje ¢i
zuzuje rozsah vyznamu lexikdlniho prvku zdrojového jazyka (napf. uziti zajmena jd misto
my):

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... then we started refining that... “,

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... Me? I started changing and refining... “,

substituce: ,,... (we) - ME... “.

C) Kohezni substituce: uziti lexikdlniho prvku cilového jazyka, které pozméiuje
gramatické kohezni vztahy zdrojového jazyka; jedna se o uziti lexikédlnich prvka, které
méni vyjadifeni soudrznosti a vztahti v cilovém jazyce (napf. uziti vyrazu fedy pro

vyjadieni zexplicitiujiciho vztahu mezi ¢astmi textu):
sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... more importantly I have to decide... ,
zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... also I myself- must decide... “ (brow raise),

substituce: ,,...(-) - ALSO™... .

156 Znakovy jazyk tim, Ze existuje v prostoru, divd moZznost ,,umistit“ referenty v prostoru tak, Ze je ,zviditel-
néna‘““ casova soubéznost deju (recipient ,,vidi*, Ze v dobé realizace jednoho déje se uskuteciiuje d€j druhy).

157 Gramatické vztahy, které jsou vymezeny nemanualné, jsou zexplicitnény ptidanim lexikalniho vyrazu.
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D) Nemotivovana substituce: uziti lexikalniho prvku cilového jazyka, které se naprosto
odchyluje od zdrojového textu a nema zadnou pfimou motivaci ve zdrojovém jazyce. Tyto
substituce nesouviseji se zdrojovym jazykem; je uzito urcitého vyrazu, ktery nebyl ve
zdrojovém jazyce a ktery se k ni¢emu fecenému nevztahuje:

sd€leni ve zdrojovém jazyce: ,,... but the U.S. [job] market necessitates urgently needs

3

interpreters in two languages... “,

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... transfer to? and work for the Common Market. In the

¢

Common Market, people definitely must be very skilled at interpreting two languages... “,

substituce: ... () - C-O-M-M-O-N- M-A-R-K-E-T'*...*.

8.4.4 INTERFERENCE

A) Lexikalni interference: ,,doslovné* vyjadieni urcitych lexikalnich prvki ve zdrojovém

jazyce ve formé jinak obecné pfijatelného vyroku v cilovém jazyce:

sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... we [spoken and sign language interpreters] testify with

‘

one voice... “,
zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... the two of us can merge one voice... “,
interference. ,,... VOICE'... “.

B) Syntakticka interference: (skoro) uplna a nevhodné vérnost syntaxi zdrojového jazyka

pti produkci cilového jazyka, kterd ma za nasledek nevhodny a nepftijatelny vyrok:

sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... so you have an idea what I'm trying to ah get at... “,
zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... so you take possession of an idea of what my goal is
umm... ",

interference: ,,... YOU GOT IDEA... “.

8.4.5 ANOMALIE

Tato kategorie popisuje piipady, ve kterych sdéleni v cilovém jazyce nedava smysl nebo je
nejasné a které nemohou byt piijatelné objasnény jinym typem uvedenych chyb. V ptipadé
anomalii se jednd o vyskyt tlumocnickych chyb, jez nelze zatadit k Zddnému z vySe

uvedenych typtli chyb.

158 Tlumo¢nik na mist&, kde nebylo ve zdrojovém jazyce pouzito zadného lexému a vyznam byl vyjadfen
nemanualné, napf. pohledem, pouzije lexikalni vyraz v cilovém jazyce, ktery neni iniciovan zadnym
konkrétnim vyrazem ve zdrojovém jazyce.

159 Hlas*“ je mimo Zzivotni zkuSenost neslySiciho ¢lovéka, odkaz na n&j je evidentng interferenci z mluveného
jazyka.
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A) Anomalie, kdy vyroky v cilovém jazyce nedavaji smysl

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... the matiere courses were taken in the other
departments... ",
zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... the second item the oth- next list of items the first item

the second item is mature that one there the other pts each carelles pts... “,

anomalie: ,,... M-A-T-U-R-E... “, lack of verb main verb in TL [v cilovém jazyce] utterance
lack of reference for,5 .

B) Interpreta¢ni anomalie: piipady, ve kterych sdéleni v cilovém jazyce bud’ obsahuje
nadbyte¢né vyroky, které ve zdrojovém jazyce nejsou a nejsou ani nijak motivované, nebo

vypousti podstatné ¢asti obsahu zdrojového textu:

sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... looking at curriculum designed in such ways means that

1'm going to address also six content considerations... “,

zpétny pieklad cilového jazyka: ,,... that is my feeling about the list of items — wait now — if
we follow those ideas and the expanded idea for the list of items there we mus- well focus
on? six ideas think about what will be included in that list of items that I want to I explain

¢

that six list of items... “,
anomalie: tvodni a zavérecna ¢ast promluvy v cilovém jazyce.

V dalsich kapitolach se budeme nejdiive vénovat jednotlivym skupinam zjisténych chyb se
zamé&fenim na Uroven lexikalni a sublexikalni. Specifickym typim chyb bude vénovana

samostatna ¢ast prace.
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9 Vypustka jako copingova strategie

Cokely definuje tlumoc¢nické chyby a ani nenaznacuje, ze by se mohlo jednat o soucast
tlumoc¢nickych (copingovych) strategii. Jeho taxonomie je jednou z prvnich ucelenych
a komplexnich taxonomii. Jako prvni zminuje omise jako opomenuti ¢i vypusSténi,
vynechéni informace. Jedna se o nejcastéji zminované chyby obecné, v naSem vyzkumu
jim budeme vénovat vétSi pozornost. Na tomto misté bychom lingvistické copingové
strategie doplnili o strategii prace s vypustkami'®® (tj. omisemi, vynechani). Jedna ze
slovnikovych definic charakterizuje vypustku jako ,.néco, co nebylo obsazeno nebo

udélano, at’ uz zamérné, nebo nechténé (Fox 1988: 547).

Pro vypustky v tlumoceni se zda byt z pohledu copingovych strategii definice vhodna,
protoze popisuje absenci v pozitivnéj§im svétle a nepouziva negativni konotace spojené se
selhanim. Poukazuje také na to, Ze k vypustce mize dojit zamérné i nezamérné, védome

i nevédomé.'®!

Védomé strategické rozhodnuti miize byt podle Napierové (Napier 2015)
pfijato proto, Ze tlumoc¢nik v projevu nechce obsdhnout uréitou ¢ast sdéleni, kterd pro
pfijemce neni podle jeho nazoru relevantni a zptsobila by spiSe komplikace s porozu-
ménim. Prave tyto strategické vypustky hodnoti Napierova (Napier 2015) jako strategie,
diky nimz se tlumocnici mohou uspésné potykat s lexikalni nasycenosti a jazykovou
a kulturni relevanci.'®? Podle nageho nazoru se viak jedn4 o strategie, které by pii oteviené
diskusi s neslysicimi klienty nebyly v Ceské republice pochopeny. Modelovy klient, ktery
neni vzdélan v oblasti tlumoceni, Zada od tlumocnika pievod vSech informaci a nehodla se

smifit se skute¢nosti, ze mu je predkladan jen ,,vybér*, tfebaZe pro ,,jeho dobro*.!%3

160 Termin omise ponechdvdme pro praci s taxonomii Cokelyho (podle nas nejlépe vystihuje typ chyby),
v dal$im textu pracujeme s ¢eskym ekvivalentem vypustka a tim podtrhujeme jiny pfistup k praci s chybou.

161 pfiklad nevédomé vypustky v tlumoceni je situace, kdy tlumoénik neslysi ¢ast promluvy, a proto ji do
tlumoceni nezacleni. Naopak védomé vypustky tlumocnik déla zdmémeé i nezdmérné z nekolika divodu.
Tlumocnici si mohou byt védomi toho, ze néco vynechali, ale vzdy nemusi jit o zamér. Stava se to naptiklad
tehdy, kdyz tlumo¢nik neznd vyznam néjakého slova nebo kdyz nepfetlumoci urcité slovo ¢i pojem ihned,
protoze ¢eka na dal§i podrobnosti, ale ve vysledku se v mnozstvi dalsich informaci dana informace ztrati.
Tlumocnik ale mtize také néco vypustit na zakladé¢ védomého rozhodnuti poté, co vyhodnoti zdrojové sdéleni
a jeho kulturni vyznam a dospéje k tomu, co je ekvivalentni v cilovém jazyce a kultute.

162 Napft. pokud bude probihat pfednaska o esting a prednasejici v souvislosti s tim odkaZze na skute¢nost, Ze

pfi vysloveni jména spisovatele se nam v usich rozezni hudba Sedesatych let, tlumocénik s nejvétsi pravde-
podobnosti koncept hrajici hudby vypousti pro pfiliSnou vzdalenost od Zivotni zkuSenosti neslySiciho,
ktery hudbu nemél nikdy moznost slySet, a odkaze na hnuti hippies, ¢imz vyvola u neslySiciho recipienta
podobného ucinku (spojeni s konkrétni dobou a atmosférou). Zkusenosti slySené vypusti a nahradi je
zku§enostmi vizuadlnimi.

163 Piestoze je klientovi zprostiedkovana kompletni informace, miize klient ve vysledku vyhodnotit tlumo-
Ceni jako nesrozumitelné. Pfi¢inu neporozuméni muze subjektivné vidét spiSe v nedostatecnych tlumoc-
nickych dovednostech tlumo¢nika nez ve vlastnich limitech v porozuméni obsahu sdéleni.
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Tlumoceni z pohledu vynechanych informaci se celkové vénovalo jen malo vyzkumd,
nicméné¢ nekolik jich zde mizeme zminit. Pfestoze vypustky je mozné vyuzivat jako
pozitivni strategii, jez tlumoceni zefektivituje (Napier 2015), je uzitecné ucinit srovnani
s literaturou, ktera zaujiméa odlisSné stanovisko. Studie, o kterych se zminime, mizeme
rozdélit do dvou kategorii: a) ty, které radi vypustky v tlumoceni do kontextu chyb
a omylu, a 2) ty, jeZ na vypustky pohliZeji jako na lingvistické copingové strategie, bez
nichZ se tlumoc¢nik neobejde.

9.1 Strategické vypustky

Kdyz se Wadensjoova (Wadensjé 2014) zabyvala komunikaci zprostfedkovanou tlumoc-
nikem, zajimala se téZ o odpovédnost tlumoc¢nika a ocekavani ucastnikl interakce i tlu-
mocnika.!%* Sviij priizkum zmifuje ve vztahu k strategickym vypustkdm, protoZze navrhla
vlastni taxonomii pro posouzeni Uspé$ného vystupu tlumocené akce. Do taxonomie, kterou
vytvofila, v€lenila podobné prvky jako Barik (1975) a Cokely (1985, 1992), ale vytvotila

jinou terminologii s pozitivnéj$imi konotacemi.

Wadensjoova pro ¢innost tlumoc¢nika v prvni fadé zavedla oznaceni ,,pFevod®. Vztah mezi
pfevodem a fe¢nikovou vypovédi roztfidila do n€kolika podkategorii. Uvedla, ze zdrojové
texty lze povaZzovat za ,,kontext(y) v Fetézci vyroki“ (Wadensjo 2014: 106), jez ovliviuji
a podminuji dalsi vyvoj diskurzu a kontextu. Wadensjoova dosla k tomu, Ze ackoliv
»pavodni® vyroky jsou v konkrétnim kontextu slySet (nebo v ptipadé znakového jazyka
vidét), je nutné, aby tlumocnici kazdy z nich do urc¢ité miry dekontextualizovali, aby se stal
samostatnou jednotkou a mohl byt znovu kontextualizovan jako novy vyrok v ,,proudu
re¢1* (Wadensj6 2014: 107).

Aby tedy mohla Wadensjoova porovnat vyroky tlumoc¢nikli s originalni promluvou,
definovala taxonomii pfevodu o sedmi podkategoriich: pievod té€sny, rozsiteny, redukova-
ny, substituovany, sumarizovany, pievod o vice castech apfevod nulovy. Tyto pod-
kategorie umoZiuji analyticky prozkoumat GspéSnost tlumoceni tim, Ze zhodnoti vhodnost

konkrétniho pievodu ¢asti textu v kontextu tlumocené interakce.

V souvislosti se strategickymi vypustkami je nejzajimavéjsi kategorie redukovaného
prevodu, kterou jini autofi nazyvaji také kondenzacni strategii (Sunnari 1995).
Wadensjoova definovala redukovany pifevod jako ,informaci vyjadifenou méné
explicitné nez ve zdrojové vypovédi“ (Wadensjo 2014: 107). Autorka uvedla, Ze na

vypustky lze pohliZzet jako na strategie, protoze jde o védomé rozhodnuti néco pfti

164 Autorka analyzovala tlumoCeni interakci mezi policisty a ruskou imigrantkou 7adajici o povoleni k po-

bytu. Tato komunikace se odehrala na imigra¢nim oddéleni Svédské policejni stanice. Wadensjoova
rozebrala koncept komunitniho tlumoceni, roli tlumocnika, interakéni normy, vychodisko komunikace
a vliv tlumoc¢nika, stfidani v replikach a jazykovou a kulturni ekvivalenci.
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tlumoceni vynechat nebo zredukovat mnozstvi informaci obsazenych ve sd€leni ve
zdrojovém jazyce. Pfistup Wadensjoové je tedy takovy, ze tlumocnik sam rozhoduje, zda
pristoupi k redukovanému ptrevodu, ¢imz autorka ke konceptu zdmérnych vypustek pii-

pojuje pozitivni konotace.'®

Wadensjoova tedy vypustky v tlumoceni obhajovala: vy-
svétlila, pro¢ byl dany zplisob tlumoceni vhodny a jak umoznil udrzet interakci, aniz by
mezi Ucastniky komunikace doslo k myslenkovému nesouladu. Ani Wadensjoova tedy
nezkoumala metalingvistické povédomi, jez meéli tlumocnici o svych strategickych
vypustkach ¢i redukovaném ptfevodu. Pfesto mizeme usuzovat, ze pokud si tltumocnici byli
védomi potieby vynechat urcité vyroky, aby recipientovi poskytli ekvivalentni sdéleni,
musely byt jejich strategické vypustky do uréité miry védomé. Z nami analyzovanych
textll neni vzdy zcela jasné, zda byla vypustka strategickd, ¢i nikoliv. Neuskutecnili jsme
navazujici dialogy s tlumocniky, ve kterych bychom se snazili odkryt pohnutky pro
konkrétni tlumocnické teSeni. Jednalo by se tedy jen o spekulace. Na zaklad¢ dialogii
s neslySicimi odborniky Ize vSak soudit, ze v pfipadé tlumocnikli se jednd o mnoho
nevédomych, resp. nezdmérnych vypustek. Jejich zdrojem je podle nézoru neslySicich
odbornikli nedostate¢na kompetence v cilovém jazyce a nerespektovani Sirokého

repertoaru styld v ¢eském znakovém jazyce.

9.2 Vypustky jako ,,chyby*

Uz Gile (1999) zduraziuje, ze je nutné odliSovat strategické ,,vypustky*, které jsou ze
strany tlumoc¢nika zdmérné, a vypustky, které vyraznym zplsobem snizuji kvalitu
tlumoceni (napt. zcela vynechané Ciselné udaje atp.). Primérnou inosnou hranici chyb
aneobratnosti tlumo¢nika vymezuje Gile na deset za minutu. Pokud se k selhani
tlumocnika ptida jeSté selhani technického zafizeni nebo jiné vnéjsi podminky tlumoceni,

vysledna kvalita tltumoceni se tim samoziejmé jeSté vice sniZuje.

Gile (2011) uvadi, Ze studenti tlumoceni se v ramci vyuky uéi pfisné norm¢ gramatické
spravnosti. Profesionalni tlumocnici radéji ,,néco vynechaji®, kdyz citi, Ze nezvladaji pte-
vést kompletni informaci, jen aby zlstal vysledny projev formalné€ bez gramatickych chyb.
Vypustky tedy uvadi Gile jako tlumocnickou strategii, kdezto gramatické chyby povazuje
za dusledek ztraty kontroly nad vystupem. Pokud neni vstupni text ptili§ rychly, zda-
vodiiuje Gile ztratou kontroly nad tlumo¢nickym vystupem i chyby ve vyslovnosti. Gilova
(2011) kategorie jazykovych chyb zahrnuje vSechna gramatickd naruSeni formy
anevhodnd vyjadieni, kterd shrnuje pod pojmem infelicities. Obecn¢ uvadi, ze vykony
jednotlivych profesiondlnich tlumocnikii se liSily jak v poctu, tak v druzich chyb, coz

ukazuje na rozdilny ,,tlumocnicky styl* jednotlivych tlumoc¢nikii.

165 Wadensjoova uvedla, Ze tlumo¢nice v jeji studii volila redukovany pfevod, aby splnila komunikaéni cile
interakce. V ramci této copingové strategie vyuzila své lingvistické a kulturni znalosti o uGcastnicich
a jejich komunitach a také znalosti komunika¢nich norem v rtiznych situacich.
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Kopczynski (1980) na vypustky pohlizi jako na chyby (errors) nebo opomenuti
(omissions), k nimz dochdzi béhem tlumoceni. Krom¢ zb&zné zminky o ,,volitelnych*
vypustkach ve své praci nijak nenaznacuje, ze by vypustky mohly byt vyuzivany jako
védoma soucast tlumocnického procesu nebo jako lingvistickd copingova strategie,
neuvazuje otom, Ze by se mohly efektivné vyuzivat vramci uspéSného tlumoceni
k zajiSténi kulturni ekvivalence. Dalsi autoii (Altman 1989, Moser-Mercer, Kunzli,
Korac 1998, Russell 2002), zaujali podobny pfistup jako Kopczynski (1980) a vypustky
kategorizovali jako chyby, nikoliv jako soucast tltumocnické strategie.

Pokud jde o frekvenci vypustek, Cokely (1985, 1992) v praci uvadi, ze ptfi tlumoceni
s krat§Sim 1 delSim Casovym posunem vzdy pievazovaly lexikalni omise. Nasledovaly
kohezni omise a poté v daleko menSim poctu omise morfologické. Jeho studie ukazala, ze
tlumocnici s dvousekundovym ¢asovym posunem délali celkové vice omisi nez tlumocnici
s delsim posunem. To je v rozporu s Barikovou studii (1975), jez uvadéla, ze k vétSimu
poc¢tu vypustek vede delsi ¢asovy posun. Cokely (1992) uvadi, Ze predpokladat, ze pfti
krat§im casovém posunu v ST dojde k menSimu poctu omisi, je naivni. Zaroven ale také
prohlasuje, ze ,,diky kratkému casovému posunu se tlumocnik dostdva do rezimu kvazi-
stinovani a v disledku rozdila v fecové artikulaci a rychlosti produkce znakového jazyka
muze dojit ke zvySenému poctu omisi, protoze tlumocnik se snazi ,udrzet krok
s fe¢nikem* (1992: 54). Podle Cokelyho rozsifuje delsi ¢asovy posun celkové pochopeni
sd€leni ve zdrojovém jazyce, coz tlumocnikovi umoziuje ,,posoudit informacni a funkéni
hodnotu morfologickych i lexikalnich jednotek* (1992: 54).

Ackoliv Cokely (1985, 1992) uznal, Ze tlumoc¢nici mohou vyuZit k pfijeti rozhodnuti
o konkrétni podobé& tlumoceni delsi ¢asovy posun, ¢imZ pracuji s uritym stupném meta-
lingvistického povédomi, vSechny jeho studie odkazuji na omise jako na chyby

MV

se omisim v tlumoceni vyhnout.

Piestoze se dale budeme vénovat rozboru chyb v analyzovaném textu na zaklad¢ Givah
Cokelyho, nastiujeme perspektivy, jak jinak je mozné o tlumocnickych chybach
premyslet. UZ Enkvist (1973) zpochybnioval hodnoceni GispéSnosti komunikace zaloZené na
pocitani chyb v tlumoceni. Zastaval analyticky pfistup zaméteny na cil sdéleni a v rdmci
toho ptedstavil koncept kontextualni vhodnosti. Ten ma slouzit jako méfitko zdvaznosti
chyby, a to tak, Zze posoudi vhodnost vyroku v kontextu dané situace. Enkvist tvrdil, ze
v dtsledku toho, Ze interakce je orientovana na cil, je mozné posuzovat chyby jenom ve
vztahu k funk¢né relevantnim ciliim, nikoliv izolované. Také Bakerova (Baker 1992) si
uvédomuje, Ze v odivodnénych pfipadech potiebuji tlumocnici vyuzit ,,pieklad vy-

pustkou®, a byla tedy pfesvédcena, Ze pouzivani vypustek mize byt strategickeé.
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Soucasny nahled na odchylky od zdrojového textu se lisi nejen u jednotlivych pfistupi
napt. konceptualistl a kognitivistt, ale 1 u jednotlivych odbornikii v jednom myslenkovém
sméru. V dlouhé debat¢ probihajici v oblasti vyzkumu ST obhajuji ,,kontextualisté* tezi, ze
vykon tlumoc¢nika je podminén kontextovymi faktory, ,kognitivisté” naproti tomu
analyzuji tlumocnické vykony s ohledem na kognitivni omezeni, kterd jsou bez ohledu na

kontext stejna.

Soucasny trendem je dlraz na to, ze prace tlumocnika vychazi ze sociokulturniho kontextu
a ze ten je tfeba vzit v ivahu, protoze pouhé¢ kognitivni modelovani k pochopeni mnohych
aspektl tltumoceni nestaci. Konkrétngji, badatelé zabyvajici se aspekty tltumoceni zavislymi
na kontextu vychazeji z adajt, jako jsou ohled na politicky a kulturni vyznam prostiedi
(Cronin 2002), na motivované zmény perspektivy vypoveédi (Dirikerova 2004), na zamérné
vypustky zvySujici koherenci (Viaggio 2002) a v soucasné dobé také na ocekavani pi-
fjemctl (napt. Kurz 1993, Moser 1996, Péchhacker 2002).

Pymova (Pym 2008) zastdva nazor, ze neni dost dobfe mozné zamétovat se na hodnoceni
vystupu tlumoceni jako na produkt, bez ohledu na kontext, situaci, v ramci které text
vznikd. Otazka vypustky je podle autorky uzce spojena s problematikou kontextu.
Vypustka mize byt vnimana jako nezpochybnitelné¢ opodstatnéna (prikladem mohou byt
fale$né zacatky), protoze ,,vysoka kvalita® rozhodné neni totéz, co pfevedeni vSech prvki
dosdhne svého cile. Na rozdil od Gila, ktery fadi chyby a vypustky do jedné skupiny
odchylek od zdrojového textu, Pymova apriorn¢ nesouhlasi s tim, Zze vypousténi je znakem
nizsi kvality. Pymova rozdé€luje vypustky na nizkorizikové, které nemaji vyznamny dopad
na kvalitu textu, a vysokorizikové'®®, které obsah tlumog&eného textu narusuji a pozméuji.
Tyto kategorie nizkého/vysokého rizika vypustky vSak déli ve srovnani s Gilem pouze
s ohledem na cil komunikace.

Vzijemné se zminéné pristupy k vypustkdm nevylucuji, jen upozornuji na skutecnost, Ze
k vypusténi informace nemusi dojit jen kviili povaze zdrojového textu (text s velkou husto-
tou informaci, rychly text apod.) ani jen kvili kognitivni ¢innosti (rozdé€leni a koordinace
usili), ale Ze maze byt také vysledkem tlumocnikova védomého rozhodnuti.

Zatimco simultanni tlumoc¢nici soudi, Zze by se méli dopustit co mozna nejméné vysoce
rizikovych vypustek, které by mély negativni dopad na kvalitu vysledného textu, pomérné
Casto se automaticky uchyluji k vypustkdm nizkorizikovym. Ty jsou pravdépodobné

soucasti tlumocnické strategie Uspory casu. K mentalni aktivité, ktera sti ve vypustky, se

166 Vypustky s vysokym rizikem jsou podle Pymové ty, které narusi zamér a komunikaéni cil mluvéiho. Vy-
pustky s nizkym rizikem neohrozuji zakladni cile komunika¢niho aktu. Vysledny tlumoceny text, ktery
obsahuje vypustky s nizkym rizikem, je obsahové shodny s obsahem zdrojového textu, protoze nizko-
rizikové vypustky nemaji zdsadni vliv na celkovy obsah a vyznéni textu.
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tlumocnici uchyluji pravdépodobné proto, aby uvolnili kapacitu pro dalsi ¢innosti, nikoliv

s ohledem na zdrojovy text.

Cilem vsech tlumocnikl by presto méla byt snaha uchylovat se k vypustkam co nejméng,
ptedevs§im z divodu tlumocnické prestize. Jakakoliv vyraznéjsi vypustka v tlumoc¢nickém
vystupu je pro tlumocnika rizikova, protoze piijemci si uvédomi, ze nedostavaji nové
informace, coz muze poskodit vztah implicitni divéry tlumocnika a pfijemce. Jakmile pii-
tom pfijde jakykoliv prostfednik (tlumocnik, ptekladatel, komunika¢ni mediator apod.)
o davéru, piijde takiikajic o vSechno. Druhy divod pro vyhybani se vypustkdm vychazi
z predpokladu, ze fecnik je s kontextem obezndmen lépe nez tlumocnik, a dovede tedy
rozlozeni komunikacnich rizik Iépe posoudit. Pokud je tudiz tlumocnik na pochybach, zda
nekterou z informaci vypustit, mél by spiSe nez vlastnimu dojmu, kterd informace je nova
a kterd redundantni, véfit fecnikovi. M¢El by ze zdrojového textu obsdhnout co mozna
nejvice. Jedna se v podstaté o strategii prenosu rizika. Pokud usek informace nebude
fungovat, fe¢nik piijal riziko jako prvni, a nasledky tedy ponese on. Tlumocnik svym

tlumoc¢enim s minimalnim poctem vypustek ptispiva k vét§imu porozuméni.

9.3 Taxonomie vypustek

Napierova (Napier 2002) uvadi piiklady vypustek, které tlumocnici v souladu s riiznymi
vyzkumy mohou dé¢lat. Patfi k nim vypustky v roviné¢ morfologické, lexikalni, syntakticke,
kohezni a kontextudlni. Upozoriiuje na to, ze tlumocnici mohou vypustky délat védome ¢i
nevédomé béhem zpracovavani informaci ze zdrojového jazyka do jazyka cilového. To pak
muze byt povazovano za chybu (v ptipadé nevédomosti) nebo za strategii (v ptipadé zaméru).
Vytvofila novou taxonomii vypustek, jezZ popisuje potencialni vypustky vtlumoceni na

zaklad€ miry uvédomeni a zpiisobu strategického planovani u tltumocnika (Napier 2001: 84):

1. Védomé strategické vypustky (conscious strategic omissions) — vypustky, které
tlumoc¢nik provadi védomé, pficemz za rozhodnutim vynechat urcité informace je snaha
zvysit efektivitu tlumoceni. Tlumoc¢nik pracuje se svymi lingvistickymi a kulturnimi zna-
lostmi, aby vyhodnotil, které z informaci ve zdrojovém jazyce budou davat smysl v jazyce

cilovém, které informace jsou kulturné relevantni a co je naopak redundantni.

2. Védomé zamérné vypustky (conscious intentional omissions) — vypustky, které vedou
ke ztraté informace. Tlumoc¢nik si je vypustky védom a ud€lal ji zamérné, protoze do-
state¢né¢ neporozumél konkrétni lexikalni jednotce nebo jejimu vyznamu nebo protoze

nedokazal nalézt odpovidajici ekvivalent v cilovém jazyce.

3. Védomé nezamérné vypustky (conscious unintentional omissions) — vypustky, které
vedou ke ztraté informace. Tlumoc¢nik si je vypustky védom, ale neud€lal ji zamérné, pro-
toze kdyz uslySel lexikalni jednotku (¢i jednotky), rozhodl se pockat na vice kontextudl-

nich informaci pro lepsi porozuméni vyznamu a dany usek prozatim ,,vyplnil vatou®. Tim
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se vSak vstupni informace nakumulovaly a ¢asovy posun se prodlouzil, a tak se lexikalni

jednotku (¢i jednotky) nepodaftilo prevést a zlistaly vypustény.

4. Védomé receptivni vypustky (conscious receptive omissions) — vypustky, kterych si je
tlumoc¢nik védom a kterych se dopousti proto, ze kvili Spatné kvalit¢ zvuku nedokdze

patfiéné desifrovat, co slySel, v ptipad¢ znakového jazyka i ,,vidél™.

5. Nevédomé vypustky (unconscious omissions) — vypustky, které vedou ke ztraté
informace. Tlumocnik si téchto vypustek neni védom a nevybavuje si, Ze by konkrétni

lexikélni jednotku (¢i jednotky) slySel.

Tyto kategorie vypustek byly vymezeny na zédkladé komentaiti tlumocnikt k jejich vykonu
a v souvislosti s jejich hodnocenim miry védomi, kter¢é do rozhodovani o vypustkach
zapojili. Podle naSeho ndzoru se muze v neékterych piipadech jednat, pfedevsim v piipadé
védomé strategické vypustky, o znacnou manipulaci s celkovym obsahem sdéleni. Jako
méfitko srozumitelnosti miize v naSich podminkéch stale figurovat mira srozumitelnosti
pro konkrétniho tlumocnika. Pokud nebude pro tlumocnika jako slySiciho ¢lena vétSiny
néco srozumitelné (nebude znat slySeny vyraz, nebude se orientovat v tlumocené pro-
mluvé), mize na zéklad¢é poktiveného piistupu ke komunité NeslySicich a k jejich jazyku
predpokladat, ze promluva nebo jeji ¢ast nebude tim spiSe srozumitelna a ,,pfinosna‘“ pro
neslysiciho klienta. Nutno dodat, Ze tyto tvahy nemusi byt u tltumocnikli do zna¢né miry

uvédomované, mize se jednat o urcité typy predsudkda.
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10 Prehled chyb v textech tlumocenych do
Ceského znakového jazyka podle Cokelyho

Ptes vSechny naznacené vyhrady je pro nase ucely Cokelyho taxonomie chyb stale nejvice
piijatelna. Jednim z hlavnich davodi pro volbu pravé této taxonomie pro nase analyzy je
respekt, jehoz se ji od odbornikii na tlumoceni a preklad mezi mluvenym a znakovym
jazykem (napf. Rathmann 2012) dostava, a to navzdory tomu, Ze se jedna o typologii, jez
vznikla uz v roce 1980, a tudiz muze byt v mnoha ohledech diskutabilni (napft.: Je nutné
odchylky od zdrojového textu vzdy vnimat jako chyby?).

Po analyze tlumocenych textl z ¢eStiny do ¢eského znakového jazyka jsme pro jednotlivé
typy a podtypy Cokelyho taxonomie vybrali reprezentativni a ilustrujici chyby. Nejdiive
uvadime nazev typu chyby, nésledné jej dopliujeme o formulaci ze zdrojového textu
(z Cestiny), prepis vypoveédi v cilovém jazyce (pfepis vypovédi nebo jeji Casti v Ceském
znakovém jazyce ve formé ceskych glos), pteklad tlumoceného sdéleni z ¢eského zna-
kového jazyka zpét do Cestiny a oznaceni chyby a vymezeni jejiho typu. Pro doplnéni pie-
kladi o prepis glosami jsme se rozhodli s cilem vice pfiblizit konkrétni podobu tlu-
moceného sdéleni'®’. Vyznamné ¢asti textu jsme odlidovali graficky ¢i barevng. V jednom
ptikladu mize byt nakumulovédno vice typl chyb. Chyby popisujeme postupné, proto se
jedna formulace miize jako ptiklad objevit u riznych typa chyb, vzdy s vyznacenou tou
¢asti, ktera obsahuje popisovanou chybu. Ani v nasem piipad¢ se vSak nejedna o dokonaly
zplisob zaznamenani a popisu chyb. V pfipad€ produkce znakového jazyka neni mozné
oddélit text od jeho autora atim je znemoZnéno zachovani anonymity, kterd neni prob-
lémem v psanych textech. Tlumocnici jsou soucasti malé komunity neslySicich a tlumoc-
nikll pro neslysici, v niz by rozbor chyb v konkrétnim textu konkrétniho tlumoc¢nika mohl
prispét k jeho diskreditaci a ke zpochybnéni jeho tlumocnickych kvalit, jak jsme se jiZ
zminili vySe. Tyto problémy jsou vSak typické pro kazdy vyzkum zahrnujici znakovy jazyk
jako jazyk vizudlné-motoricky. Budeme se s nimi tedy konfrontovat pti kazdé¢ podobné

zkuSenosti.

10.1 Omise (vypustka)

Omise jsou v tlumocenych textech nejCastéjSi chybou. Nahlédli jsme je zriznych per-
spektiv. Piestoze se v tlumocenych textech objevilo mnoho omisi, nejedna se podle naseho
nazoru o vysokorizikové vypustky. Hlavnim diivodem této skutecnosti je samotnd podoba
zdrojového textu (neni nijak komplikovany ani pfesyceny faktografickymi ¢i ¢iselnymi

167V pifpad& popisu chyby v Cokelyho studii jsme nardZeli na problém nemoznosti zhlédnout vypovéd
v americkém znakovém jazyce. Tato vypoveéd nebyla uvedena ani ve formé prepisu znaki do glos.
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udaji), ktery neni pro tlumocniky z praxe nijak vyznamné zatézujici. Naproti tomu, jak
doklada nas ptehled, se tlumocnici dopoustéji velkého mnoZzstvi nizkorizikovych vypustek,
které vSak nejsou pro adresata vétSinou velkym problémem. Divodem téchto vypustek je
ziskani Casu na formulovani cilového textu. Na zdkladé zpétnych piekladi neslySicich
ptrekladateld je zfejmé, Ze mnoho informaci vynechanych v tlumoceném textu si neslySici
adresati na zaklad¢ zkuSenosti s podobnymi komunika¢nimi situacemi dovodili, coz jim
dopomohlo k uchopeni smyslu sdéleni. Sledovani tlumoceného textu vSak nebylo pro
neslysici pfijemce ,,pohodIné*. Kladlo na né¢ velké naroky, museli aktivné inferovat a do-

plnovat si mnozstvi informaci potiebnych pro orientaci v textu a jeho pochopeni.

Typy a podtypy omisi v analyzovanych textech

10.1.1 Morfologicka omise

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,...neukdzal mi néjaké nové typy, které tady mate,

¢

a nedoporucil mi néco ... ".

Piepis tlumoc¢ené promluvy: ,,... UKAZAT NOVY TYP PRACKA DOPORUCIT (ty-mé)
CO ZAJIMAT MIT (ty)...” (text &. 2).

Preklad tlumocCené promluvy: ,,... wkdazal byste mi novy typ pracky, kterou tady madte,

a doporucil mi néco zajimavého z toho, co mate...*.
Vypusténo: plural.

Podle Macurové (Macurova, Pettickova 2003: 110) netvofime v ¢eském znakovém jazyce
plural stejnym zplsobem jako v Cesting, nepfiddvame gramatické morfémy k zakladnimu
znaku. Uplatiiujeme nékolik zcela odliSnych zplisobli vyjadfovani mnohosti. Pro vSechny
zpusoby vyjadfovani poctu ,,vice nez jeden je spole¢ny jeden zasadni rozdil od Cestiny, a to
Ze signaly mnohosti se vétSinou neobjevuji pfimo na jménu. Toto specifikum se netyka jen

eského znakového jazyka, ale miizeme jej sledovat i v jinych znakovych jazycich.!6

V americkém znakovém jazyce a v britském znakovém jazyce byly identifikovany celkem
tf1 zékladni prostredky, které se uplatiiuji pfi vytvareni plurdlu. Jsou to: ,,1) uziti neurcité¢ho
nebo urcitého kvantifikatoru, 2) reduplikace (opakovani) znaku, 3) ptidani klasifikatori

nebo specifikatori tvaru a velikosti, popf. zajmena* (Macurova, Pettickova 2003: 112).

Z vyzkumné sondy zaméfené na vytvareni plurdlu v ceském znakovém jazyce vyplynulo,
ze v Ceském znakovém jazyce se pouzivaji vSechny prostiedky identifikované ve sveé-

tovych znakovych jazycich apopsdny byly idalsi. Za nejvice specificky rys ceského

168 Kyle, Woll (1985); Wilbur (1987); Baker-Shenk, Cokely (2002) naproti tomu shodné uvadgji, ze pii
vytvareni pluralu se jedna casto o opakovani znaku, tj. lexikalni vyjadfeni mnohosti (jako v poly-
syntetickych jazycich). V tomto vyjadfovani se vSak také velmi vyrazné uplatiiuje pouzivani prostiedki
specifickych pro znakové jazyky.
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znakového jazyka ,,je mozno oznacit vyjadfovani mnohosti klasifikatory, prostiednictvim
kterych se s poCtem vétSim neZ jedna vyjadiuje zaroven ,usporadani‘ prvka mnohosti
a jejich lokalizace v prostoru. [...] Napf. Ekvivalent ¢eské vypovédi Na stole byly knihy
musi v ¢eském znakovém jazyce bud’to specifikovat presny pocet predmétnosti a/nebo
uvést jesté, navic, informaci o jejich rozmisténi, lokalizaci v prostoru (tj. zda knihy byly
napf. neuspotradan¢ rozhdzené, nebo staly v tfadé, zda byly srovnany do sloupce, nebo

lezely nakupené na hromadé)* (Macurova, Pettickova 2003: 124).

V cCeském znakovém jazyce se také Casto objevuje kombinace s uzitim kvantifikatoru
(urc¢itého i neurcitého), obvykle v pozici pfed jménem, popf. za jménem ¢i v obou pozi-
cich, a inkorporace urcitého kvantifikatoru do jména a citatova podoba znaku plus plu-

ralovy Klasifikator (obvykle skré¢ena ruka 5 s dlani orientovanou dolt).

Podle Macurové (Macurova, Petfickova 2003: 123) se ,,mnohost bézné vyjadiuje také
vyznacenim na zdjmenu (STUDENT ONI-DVA jako ekvivalent ¢eského studenti), na
pFidavném jménu (DIVKA RUZNY s &eskym ekvivalentem divky) a také na slovese
[...]: @) dvourucéni artikulace piivodné jednoru¢niho znaku (alternujici nebo simultanni
pohyb obou rukou vyjadfuje mnohost objektového argumentu, napt. DAVAT; b) vyuziti
tzv. plurdlového morfému (oblouku artikulovaného na horizontalni linii) pfidavaného ke
slovesu, zvl. u sloves shodovych (napt. VYUCOVAT)".

M¢éné€ casto se objevuje zplsob vnimany zpocatku predevSim ve vyzkumech cizich
znakovych jazyku jako nejcastéjsi, tj. opakovani znaku s posunem na horizontalni linii
DOMY, POSTELE, ROHLIKY apod. (Macurova, Pet¥ickova 2003: 124).

V nasem ptipadé bylo vhodné pouzit vyjadfeni mnohosti na pfidavném jménu (PRACKA
RUZNY), piipadné vyuziti jména a klasifikatoru pro neuréity pocet (PRACKA + KLF) &i
existencionalni strukturu (PRACKA BYT TADY pro &esky ekvivalent pracky, které tady

madte). Ani jedna ze struktur neni vyuzita v naSem materidlu.

V nasledujicim pfehledu nejsou uvedeny vSechny omise z tlumocenych textd. V piipadé, Ze

se omise objevila ve vice tlumocenych textech, jsme do tabulky zatadili jen jeden ptiklad.

V levé ¢asti tabulky jsou vzdy postupné fazeny jednotlivé smysluplné ¢asti zdrojového dia-
logu. Ve druhém sloupci je k ptivodnimu textu pfifazena odpovidajici podoba tlumoceného
textu, prepsana formou glos do nejblizSich ¢eskych ekvivalenti. V plivodnim textu jsou
cerné tucné oznaceny cCasti promluvy, které¢ byly v cilovém textu vypustény, v piepisu
tlumoceného textu jsou Cervenymi glosami v zavorkach dopsany na ptislusnd mista piepisy
lexémt, které by se v tlumoceném textu mohly pro Uplnost pfevodu obsahu zdrojové
informace objevit, avSak v tlumoceném textu chybi. Symbolem xxx jsme oznacili misto,
které je v tlumocené textu necitelné (Casto se jedna o zvlastni pohyb, ktery neni ,,Citelny*).
Ve tretim sloupci tabulky jsou pielozeny tlumocené c¢asti promluv, které jsme uvedli

v zapise glosami. Posledni sloupec je vymezen pro specifikaci chyby.
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Cast originalniho
zdrojového mluveného
textu v Cesting

Odpovidajici ¢ast
cilového tlumoceného
textu v ¢eském znakovém
jazyce (ptepis glosami)

Pieklad cilového
tlumoceného textu
do Cestiny

Specifikace
morfologické omise

Davam prednost
italskym spoti‘ebic¢iim,
mame nekolik typii u nas
doma v domdcnosti
Zanussi, ale zaleZi to na
vas — co mi doporucite.

ALE RAD ZAMERIT SE
ITALIE TYP (RUZNY)
NMS: pokréeni ramen
NAPRIKLAD Z-A-N-U-
S-S-1 GESTO: ale,
pokréeni ramen

Ale radeji bych se
zameérila na italskou
firmu, napviklad ---
ZANUSSI, ale zalezi
na vas, co mi
doporucite.

plural'®®

Nechdm to na vds. ZALEZET DOPORUCIT
(ty-m&) CO (text C. 5)
Takze, v prvé rade — ALE ZEPTAT TYP Ale zeptdam se, Tvar slovesa

mate rada pracku

s plnénim zepredu, nebo
s plnénim svrchu — co
vdm vice vyhovuje?

PRAT-HAZET: zeptedu
PRAT-HAZET: svrchu
VEC HAZET: svrchu
VYHOVOVAT TYP
KLF: osoba (on) CO (text
&.2)

vyhovovuje xxx vam
plnéni pracky
zepredu? Vyhovuje
vam plnéni xxx
svrchu? Co vam
vyhovuje?

vyhovuje vam %
VYHOVOVAT!"

Tak, libilo by se mi

URCITE VYHOVOVAT

xxx Vyhovuje mi

tvar slovesa libilo,

urcité plnéni svrchu... KLF: osoba (ja) PRAT urcité plneni vyhovovalo
VEC HVA’ZET: svrchu svrchu... by vdam x
OTEVRIT-HODIT: VYHOVOVAT!"!
svrchu

... zdleZi to na vis.... ALE ZALEZET KLF: ... zdleZi na xxx tvar slovesa zdlezi
osoba (ty) vds... na vas %

ZALEZET!"

Tabulka ¢. 4: Priklady morfologickych omisi v ST do ¢eského znakového jazyka

Pii analyze cilovych textd jsme zaregistrovali jen n¢kolik ptikladi (viz vyse) morfologic-
kych omisi. Nizky pocet téchto chyb mlze souviset s tim, ze Cesky znakovy jazyk je
vyrazné méné flexivni nez napiiklad Cestina a flexe se v ném nejvice promita do sloves. Pti
analyze jsme kromé chyb ve vyjadiovani mnohosti identifikovali chyby ve flexi sloves,
které spocivaly pfedev§im v nevhodném pouziti prostfedkli pro vyjadieni argumentu/argu-

mentu slovesa.

169 Nebyl vytvoten pluralovy tvar.

170 Jednd se o shodové sloveso, které pro vyjadieni gramatickych vyznamt osoby (a &isla) vyuziva inkor-
poraci mista artikulace a zménu sméru pohybu v horizontélni linii, nikoliv pfidani klasifikatoru.

171 Jedna se o shodové sloveso, které pro vyjadfeni gramatickych vyznamil osoby (a &isla) vyuziva inkor-
poraci mista artikulace a zménu sméru pohybu v horizontélni linii, nikoliv pfidani klasifikatoru.

172 Argumenty slovesa se povinné vyjadiuji lexikdlné jménem nebo zajmenem, které nese gramatické vy-
znamy osoby a ¢isla. V naSem piipade mélo byt vyjadieno zdjmeno v nepiimém padu (,,index*).
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10.1.2 Lexikalni omise

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,...pokud byste méla zajem, nebo neméla hotovost, mizete

si pracku poiidit i na splatky...*.

Piepis tlumod¢ené promluvy: ,,... KDYBY NECHTIT NEBO CHTIT SPLATKY MOCI...“
(text €. 6).

Pieklad tlumocené promluvy: ,, ... kdybyste nechtéla nebo chtela, miizete ji splacet... “.

Vypusténo: ,, méla zajem “, ,, neméla hotovost“, ,, poridit si pracku « 173

Lexikalnich omisi bylo v celé analyze omisi detekovano nejvice. Llewellyn-Jones (1981)
se zabyval u¢inkem doslovného zopakovani ptivodniho sd€leni na funk¢nost exekutivy.
Uvedl, ze tiché doslovné opakovani ptivodniho sdéleni nebo jeho ¢asti by mohlo mit efekt
spusténi artikula¢ni smycky, kdy si tlumoc¢nik snazi védomé zapamatovat, co bylo feceno.
Cim védomg&;jii je tato snaha, tim vice procesni kapacity zabira (Gile 1995). Tlumoénik se
pak soustfed’uje na zapamatovani ptivodniho sd€leni spiSe nez na jeho zpracovani a pro-
dukci v cilovém jazyce. To miiZze mit za nasledek pretizeni artikulacni smycky vedouci ke
ztraté¢ nebo zapomenuti informacnich jednotek. Pokud se tlumocnici soustfed’ovali na
jednotliva slova ve sdéleni vice nez na celkovy vyznam sdélované informace, méli ¢asto
pocit, ze tempo promluvy je prili§ vysoké, a jejich projev se rozpadal kvili vypousténi
informaci za ucelem vyrovndni ¢asové ztraty. Tlumocnici, ktefi se soustfed’'uji na vyznam

spiSe nez na slova, se tomuto efektu vyhnou.

V piipad¢ analyzovanych texti se jedna o velmi tésné sledovani mluvciho, maly odstup od
zdrojové informace a snahu o pfedani ,,vSech slov* spiSe nez o pfedani vyznamu. Vysled-
kem je paradoxné pomérné vysoky pocet nedostatkli v tlumoceni na lexikdlni urovni.
Zpracovani pivodniho sdé€leni (zdrojového jazyka) exekutivou je obvykle spusténo Casti
rozboru, kterd se zabyva repertodrem jazyka.'’* Jednim z diisledkti nedostate¢ného
zpracovani jazyka pii tlumoceni je spusténi zkuSebni smycky. Zdrojové sd€leni je pak
védomé opakovano a analyzovano jesté piedtim, nez dojde k porozuméni. Toto opakovani

se stava tim obtizn&j$i, ¢im cizej§i je phvodni sdéleni piijemcové repertoaru'” jako

173 V tomto pifpadé bylo vypusténo tolik informaci, Ze vysledna formulace je jen tézko srozumitelna. Tento
priklad by bylo mozné uvést i v posledni kategorii chyb, v anomaliich.

174 Bude-li napfiklad anglicky poslucha¢ z jihu zemé& naslouchat anglickému projevu v severnim dialektu se
silnym prizvukem, rychle dialekt a pfizvuk identifikuje a za predpokladu, ze jeho repertoar zahrnuje dosta-
tecnou znalost této variety, bude schopen zpracovat obsazenou informaci celkem bez namahy. Pokud ale
tento dialekt do posluchacova repertoaru nepatii, rychle se objevi problémy se zpracovanim a posluchac

rrrrrr

175 Mluvéi nehovofici rusky bude mit napiiklad velké potize nahlas nebo i subvokaln& zopakovat ruskou vétu
skladajici se ze zvukt, které neni schopen rozpoznat, natoz vyslovit. Stejné tak v piipadé tlumocnika
s omezenym repertoarem znakového jazyka sledujicitho zdrojové sdéleni skladajici se ze znakt a jinych
prostfedki znakového jazyka, ke kterym obvykle nema pfistup, je velmi nepravdépodobné, ze by byl
schopen toto sdéleni efektivné zopakovat.
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souboru prostfedkli pro konkrétni situaci, kterym dany jazyk disponuje. Tyto prostiedky
jsou vybirany a usporadavany, coz vytvaii urcity styl textu. Styl chapeme jako ,,vysledek
vybéru jazykovych prostiedkd z mnozin prostiedki konkurenénich* (Jelinek 1996: 699).!76
Pokud neni sdéleni zcela pochopeno béhem prvniho zpracovani exekutivou, je neprav-
dépodobné, Ze by byl tlumoc¢nik schopen si toto sdéleni ,,pro sebe® piesn¢ zopakovat, aby
dal své exekutivé druhou pftilezitost. Kdyz nemutze rozbor zdrojového jazyka zpracovat
sd€leni a zanalyzovat vyznam, tlumoc¢nik ma moznost bud’ produkci cilového jazyka zcela
zastavit, nebo se snazit dojit ke smyslu sdéleni ,ptekladem* jednotlivych znaku, které
rozeznava, a jejich zpracovanim pies matetsky jazyk. Tim se ztrati mnoho informaci a tlu-
mocnikova snaha pochopit smysl zdrojového sdéleni se omezi na dopliiovani nepochope-
nych informaci na zéklad¢ odhadu. V pfipad€ znalosti oblasti, ve které tlumoceni probiha,
muze mit tltumoc¢nik urcitou predstavu o smyslu sdéleni i dostate¢n¢ presny odhad a mnohé
ze ,,ztracenych® informaci mize na zaklad¢ své znalosti doplnit. Ve vysledku se jedna
o mnoho vypusténych informaci a snahu tlumoc¢nika piedat sdéleni dal, ptfi¢emz cilového
ptfijemce tlumocené promluvy nechéavd, aby si vyznam domyslel. Vysledkem je zlomek
puvodniho sdé€leni. V naSem piipadé tlumocnikovi nahrava relativni znamost tématu

Z praxe.

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v Cestine

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (piepis glosami)

Pieklad cilového
tlumoceného textu do
Cestiny

... protoze pracku, kterou mame
doma, uz mame 10 let, a je
pomerné stard, myslim si, Ze si
zaslouzime uz néjaky novy typ.

DUVOD DOMA 10 LET
DLOUHO STARY (MYSLET)
POTREBOVAT NOVY TYP
PRACKA (text &. 2)

... protoze (ta) doma uz
ma 10 let, je stard, to je
hodné dlouho, tak
potiebuji novy typ
pracky.

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli
byste si na mé neudélal chvilku
Casu a nevysvétlil mi, ehm, ...

ZEPTAT SE (ja-tebe) SZ: dokazat
(UDELAT CAS) VYSVETLIT
VENOVAT (ty-mé) (text &. 4)

Chci se zeptat, jestli byste
mi dokdazal néco vysvetlit,
venovat mi néco...

Zajimalo by mé také, jestli
nemate néjakou pracku v akci
pravé.

TAKY ZAJIMAT MIT (ty)
(AKORAT) PRACKA --- AKCE
NMS: zdvizené obo¢i SLEVA
MIT (ty) (text &. 6)

Také by mé zajimalo,
Jestli mate néjakou
pracku v xxx akci, ve
sleve?

Zajimalo by mé take, jestli
nemdte néjakou pracku v akci
prave.

ZAJIMAT MIT (ty) MIT (ty)
NOVY AKCE TYP AKCE
(PRACKA) SLEVA (text &. 2)

Zajima mé, jestli xxx
mdte, mdte néjakou xxx
akci, akcni slevu??

176 K onkurenéni mnozinou rozumime mnoZzinu jazykovych prostiedki, které pro konkrétni komunikaéni akt
nabizi jazykovy systém, a které tak vstupuji do konkurencniho vztahu. Nejde vSak pouze o prostiedky sy-
nonymni, ale o jakékoliv prostfedky, které realizuji komunikacni zamér autora, a které je tedy mozné za-
meénovat. Prostiedky, které vstupuji mezi sebou do konkurence, mohou byt ze vSech rovin jazykového sys-
tému, do konkurence mohou vstupovat i s konkurenty prostredkii nejazykovych (Jelinek 1996: 732—740).
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Zajimalo by mé take, jestli
nemdte néjakou pracku v akci
prave.

(ZAJIMAT) PRACKA TYP
AKCE NMS: zdvizené oboc¢i
(AKORAT) SLEVA (MIT) (text
&.5)

Mate pracku v akci? Ve
sleve?

Super, tak pojd’me se dat do
toho.

DOBRE (ZACIT) XXX UKAZAT
(text €. 2)

Dobra, jen pojdte, ukazu
vam to.

Na tak hezkou slecnu ja si cas
udélam vzdycky — a rad.

VZDYCKY CAS (HEZKY)
SLECNA VZDYCKY CAS
(UDELAT / VENOVAT RAD)
(text ¢&. 2)

Mam vzdycky cas, slecno,
mam vzdy cas.

Na tak hezkou slecnu ja si cas
udelam vidycky — a rad.

NMS: tismév SLECNA PEKNY

OBLICEJ CAS VENOVAT (ja-

tob&) (VZDYCKY) JASNY (text
&.3)

Slecna jste pékna, cas
vdam vénuji, jasné.

Takze, v prvé Fadé — mdate rada
pracku s plnénim zepredu, nebo
s plnénim svrchu — co vam vice
vyhovuje?

ALE ZEPTAT (V PRVE RADE)
TYP PRAT-HAZET: zepiedu
PRAT-HAZET: svrchu VEC
HAZET: svrchu VYHOVOVAT
TYP KLF: osoba (on) CO (text €.
2)

Ale zeptam se,
vyhovovuje xxx vam
plnent pracky zepredu?
Vyhovuje vam plnént xxx
svrchu? Co vam
vyhovuje?

... to znamena, zZe by tohle
nebylo fajn, takze asi bude lepsi
plnéni zepredu.

(ZNAMENAT NENI DOBRY)
CITIT LEPSI OTEVRIT: zepiedu
(text €. 5)

Citim, ze bude lepsi
predni plnéni.

Dobre — a pokud teda, ehm,
budeme uvazovat nad prackou,
ktera bude mit plneni zepredu,
Jjste vazana na néjaky konkrétni
typ znacky spotrebice?

DOBRE HODIT SE (opakovani)
OTEVRIT-HAZET: zepiedu
RADSI CO CHTIT
(KONKRETNI) TYP NEBO
ZNACKA FIRMA (PRACKA)
(text €. 4)

... dobre, hodi se pracka
plnénd zepredu. Ale
chcete radéji néjaky typ
nebo znacku, firmu?

... budeme uvaZovat nad
prackou, ktera bude mit plnéni
zepredu, jste vazana na néjaky
konkrétni typ znacky spotiebice?

OTEVRIT-HAZET: zeptedu
ZNAMENAT--- (BUDE) DRUHY
ZEPTAT SE (ja-tebe) ZNACKA
NECO (KONKRETNI)
(PRACKA) MIT-OBLIBENY
TVUJ MIT (ty) (text &. 3)

... takze predni plnéni ...
to znamend... za druhé se
ptam, néjaka znacka,
mdte néjaky sviij oblibeny
p?

Mate néjaky oblibeny typ
v domdcnosti?

--- MIT-OBLIBENY (ZNACKA)
MIT RAD (DOMA) (text &. 4)

Mate néco oblibeného,
néco v oblibé?

Davam prednost italskym
spotrebiciim, mame nékolik typi
u nas doma v domacnosti
Zanussi, ale zaleZi to na vas — co
mi doporucite.

ALE RAD ZAMERIT SE ITALIE
TYP NMS: pokréeni ramen (MIT
DOMA) (NEKOLIK TYP
SPOTREBIC (LEDNICKA,
MYCKA...) NAPRIKLAD Z-A-
N-U-S-S-1 GESTO: ale, pokréeni
ramen ZALEZET DOPORUCIT
(ty-m&) CO (text &. 5)

Ale radeéji bych se
zamérila na italskou
firmu, napriklad ---
ZANUSSI, ale zalezi na
vds, co mi doporucite.
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Pivodni cena byla neco okolo
17.

BYLO VLONI CENA (OKOLO)
12.000 (text &. 3)

Vioni stala 17 tisic.

Jednak se jedna o velice usporny
model, vyrabi ho spolecnost
AEG...

--- NMS: svrastélé oboci
(VELICE) SETRIT ELEKTRINA
FIRMA A-E-G --- (text €. 6)

tento... Setii energii a je
to firma AEG.

... byt je to teda lofisky model,
ale na druhou stranu diky tomu
je v promoakci, to znamend —
miizete ho koupit dneska za

11 tisic.

VYTVORIT (VLONI) --- AKCE
MOCI MOCI AKORAT DNES
(KOUPIT) 11.000 (text ¢&. 6)

Vyrobek... Akce dnes
miuize byt, pravé dnes je
za 11.000.

Piivodni cena byla néco okolo PUVODNE BYLO OKOLO) Predtim stala 17 tisic.
17. 17.000 (text €. 6)

Jak jsem ¥ikal, pracka stoji 11 (BYLO VYPRAVET) CELKEM | Celkovd cena je 11 tisic,
tisic, pokud byste méla zdjem, CENA 11.000 ZAJIMAVY (nebo) | jestli mdte zdjem, hned
nebo neméla hotovost, miizete si | HNED MOCI NABIDNOUT (ja- | vdm mohu nabidnout

pracku poridit i na splatky.

tob&) PLATIT (ja-tob&) (NEBO
HOTOVOST) (opak.) MOZNOST
DAT (ti) (text &. 2)

moznost splatek.

Tak to je naprosto skvely —
a vyCerpavajici informace.

PERFEKTNI DOBRE
DEKOVAT (ja-tobg)
INFORMACE VYCERPAVAJICI
DAT (ty-m&) DEKOVAT (ja-tobg)
(text €. 2)

Perfektni, dobre, dekuji
vam za informace. Dékuji
vam.

Takze, ja si myslim, Ze tento typ
pracky bych si urcité vybrala.
Takze myslim si, Ze si miizeme
placnout.

MYSLET TYP --- PRACKA
(URCITE VYBRAT) MYSLET
URCITE DOMLUVIT (ja-ty) (text
&.2)

Myslim ten typ ---
ohledné pracky si myslim,
Ze se urcité domluvime.
xxx OK?

Tabulka ¢. 5: Piiklady lexikalnich omisi v ST do ¢eského znakového jazyka

10.1.3 Omise koheznich prvki

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... mame velmi malou koupelnu, nad tou prackou je jesté

‘

umisteny bojler... *.

Prepis tlumocené promluvy: ,,... KOUPELNA (jednou rukou na paZi)*+KLF: ¢tvercova
mistnost MALY MIT (tam) VODA+KLEF: velky vélcovity predmét---...* (text &. 5).
Preklad tlumocené promluvy: ,, ... Koupelna je mala, mame tam nadrz na vodu... *.

¢

Vypusténo: ,, nad tou prackou “.

Umisténim referentil k sob&é dostdvame v piipadé cCeského znakového jazyka informaci
nejen o jejich umisténi v prostoru, ale 1 o jejich vzajemné poloze. V nasem ptipadée se jedna
o informaci, kterd je prostorové relevantni, a mluvci ceského znakového jazyka ji vyzaduje
jako povinnou. Bez jeji pfitomnosti (rozmisténi referentli piisluSnym zpisobem do
prostoru — pracka dole, zastoupena klasifikatorem pro cely predmét, bojler umistény nad

ni, zastoupeny klasifikatorem pro valcovity predmét) a piidani slovesa OTEVIRAT (dviika
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pracky a pfitom narézeni do bojleru) neni informace srozumitelna a dostate¢né respektujici

vizualné-pohybovou povahu ¢eského znakového jazyka.

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v CeStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (piepis glosami)

Pieklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

Zajimalo by mé také, jestli

(TAKE) ZAJIMAT MIT (ty) MIT

Zajimad mé, jestli xxx

nemate néjakou pracku v akci (ty) NOVY AKCE TYP AKCE madte, mate néjakou xxx
prave. SLEVA (text ¢. 2) akci, akcni slevu??
Zajimalo by mé také, jestli (TAKE) PRACKA TYP AKCE Mate pracku v akci? Ve
nemate néjakou pracku v akci NMS: zdvizené obo¢i SLEVA sleve?

prave. (text €. 5)

Takze, v prvé fadé — mate rada ALE ZEPTAT TYP PRAT- Ale zeptam se,

pracku s plnénim zepredu, nebo
s plnénim svrchu — co vam vice
vyhovuje?

HAZET: zepiedu PRAT-HAZET:
svrchu VEC HAZET: svrchu
VYHOVOVAT TYP KLF: osoba
(on) CO (VYBER ZE DVOU
MOZNOSTT) (text &. 2)

vyhovovuje xxx vam
plnéni pracky zepredu?
Vyhovuje vam plnent xxx
svrchu? Co vam
vyhovuje?

... jelikoZ mame velmi malou
koupelnu, nad tou prackou je
jeste umistény bojler...

(DUVOD) PRAVE KOUPELNA
(jednou rukou na pazi)+KLF:
&tvercova mistnost MALY MIT
(tam) VODA+KLF: velky
valcovity pfedmét (text €. 5)

... mame pravé malou
koupelnu a bojler.

... jelikoz mame velmi malou
koupelnu, nad tou prackou je
jesté umistény bojler...

PRAVE KOUPELNA (jednou
rukou na pazi)+KLF: ¢tvercova
mistnost MALY MIT (tam) (NAD
PRACKA) VODA+KLF: velky
valcovity predmét—(text ¢. 5)

... mame prave malou
koupelnu a bojler.

... takZe asi bude lepsi plnéni
zepredu.

(TAK) CITIT LEPSI OTEVRIT:
zeptedu (text €. 5)

Citim, zZe bude lepsi
predni plnéni.

Tabulka ¢. 6: Priklady koheznich omisi v ST do ¢eského znakového jazyka

10.2 Adice

Piova (Pio 2003: 75) definuje adici jako novy material, ktery tlumoc¢nik pridal do zdro-

jového sdéleni, pri¢emz pozménil jeho vyznam. Této chyb¢ predchazi vypusténi ¢asti véty,

kterou se tlumoc¢nik snaZi kompenzovat pfidanim zdanlivé neutralni informace. Je to tedy

informace, kterou si tlumoc¢nik vymyslel a ktera naruSuje smysl zdrojového sdéleni a intenci

fe¢nika. Informaci, které se nevyskytuji ve zdrojovém textu a jsou do cilového textu ptidany

neopodstatnéné, nebyva mnoho. Podobné je tomu i ve sledovanych tlumocenych textech. Pro

uchopeni problematiky adic obecné nam miize poslouzit jesté¢ jiné deleni tlumoc¢nickych

chyb, konkrétné kategorie informaci ptidavanych v pribeéhu prevodu.
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Zajimavy je navrh déleni chyb Barika (1971), ktery kategorii adic v mluveném jazyce dale
deli na Ctyii podtypy:

a) pridani prisloveéného urceni nebo jiné lexikalni jednotky, ktera upravuje kvalitu
informace;

b) pridani vice prisloveénych urceni, privlastka a jinych lexikalnich jednotek v krat-
kém useku textu;

c¢) pridani vztahu pomoci spojky nebo jiného slovniho druhu, ktery piidava vztah mezi
jednotkami nebo stavi do vztahu véty, a to tak, jak nebylo uvedeno ve zdrojovém textu;

d) pfidani zavéru — typ chyby, kterd provazi ijiné odklony od textu (vypusténi,

neporozuméni).

Barik (1971) navic uvadi dal$i mozné typy odklonu od zdrojového textu, které by se daly
oznacit za pridani, a to:

a) pridani spojek mezi vétami nebo frazemi, které spojuji jinak samostatné jednotky;

b) pridani specifikace nebo nahrazeni prislovecného uréeni jinym;

c) preklad specifik jednoho jazyka do jazyka druhého, ve kterém konkrétni jev
neexistuje (napf. urcity ¢len);

d) pridani predloZky nebo vyrazu jiného slovniho druhu, které vedou k agramatika-
lizaci struktury, ale neovliviiuji vyznam sdéleni;

e) pridani komentare nebo véty, ktera nesouvisi s textem.

Do této kategorie nebudeme zahrnovat napt. pridani a opakovani slov, které jsou soucasti
oprav v procesu monitorovani jiz tlumoceného textu. Mnoho z téchto nedostatkli souvisi
s nejistotou pii pfevodu informace. Zarovenl se mize jednat o strategii, kterou tlumoc¢nik
ziskava Cas na formulovani dal$iho iseku tlumoceného textu. Ve zpétnych piekladech ne-
slysicich kolegti se opakovani vyrazl az na vyjimky nezohlediiovalo. Pro uplnost uvadime

jen nékteré priklady opakovani v tabulce €. 7:

Cast originalniho zdrojového Odpovidajici ¢ast cilového Preklad cilového
mluveného textu v Cestiné tlumoceného textu v ceském tlumoceného textu do
znakovém jazyce (piepis Cestiny
glosami)
Hm, hm, to chapu. CHAPAT, CHAPAT 000 (text Ano, chapu, chapu. ---
¢.2)
Zajimalo by mé také, jestli ZAJIMAT MIT (ty) MIT (ty) Zajima mé, jestli xxx madte,
nemdte néjakou pracku v akci NOVY AKCE TYP AKCE mdte néjakou xxx akci,
prave. SLEVA (text €. 2) akcni slevu?
... protoze pracku, kterou mame | ... DUVOD MIT (ja) STARY ... protoZe mam starou
doma, uz mame 10 let, a je UZ 5,10 LET STARY MYSLET | pracku, uz 5, 10 let, je
pomerné stard, myslim si, Ze si UZ POTREBOVAT NOVY TYP | stard, myslim, Ze potiebuji
zaslouzime uz néjaky novy typ. (text €. 6) Jiz novy typ.

131




Na tak hezkou slecnu ja si cas VZDYCKY CAS SLECNA Mam vzdycky cas, xxx

udelam vzidycky — a rdd. VZDYCKY CAS (text &. 2) slecno, mam vidycky Cas.
Tak to je naprosto skvely — NMS: pokyvovani hlavou xxx Perfektni, dekuji,
a vyCerpavajici informace. PERFEKTNI DEKOVAT dékuji za informace.

DEKOVAT (ja-tobg) (opak.)
INFORMACE --- (text ¢. 6)

Tabulka ¢. 7: Ptiklady opakovani znakti v ST do ¢eského znakového jazyka

V tlumocenych textech nebylo vyjimkou opakovani znak, jejichz pouziti v cilovém textu
nemélo 7adné zvlastni opodstatnéni, napf. osobniho zajmena , JA“ v té ¢asti textu (viz
nize), kdy nedochazi ke zméné subjektu. S nejvétsi pravdépodobnosti se bude vzhledem
k tlumocnické situaci (zkouska) jednat o hyperkorektnost. Zajmeno jad je nadbytecné.
Navic doslo zdméné a na jeho misté¢ melo byt ,, TY®. V tuto chvili 1ze vnimat chybu 1 jako

substituci.

Stojime pied otdzkou, jak striktné je tieba od sebe chyby oddélovat v ptipadé, ze se vrstvi
na sebe. Bylo by vhodné oznacit vSechny tyto ,,navrstvené* chyby jako anomalie? Neni
pravdépodobné, Zze v ptipad€ vizualné-motorického jazyka budou bézné nastivat situace,
kdy bude mozné vnimat jednu chybu z riiznych 0hli pohledd, rtizné? Na tyto otazky neni
mozné odpoveédét jednoznacné. S nejvetsi pravdépodobnosti bude vzdy tieba identifikovat,
byt tieba jen znacné subjektivné, nejvyraznéjsi rys chyby. Zminénou navrstvenou chybu
jsme se rozhodli ponechat v typu adice, protoze pfidani informace a jeji nadbytecnost je
pro nas jeji nejvyrazn¢jsi charakteristikou. Také rodili mluvéi Casto popisovali, Ze je

v tomto konkrétnim ptipad¢ bylo pfitomno ,,néco navic*.

Cast originalniho zdrojového Odpovidajici ¢ast cilového Preklad cilového

mluveného textu v CeStiné tlumoceného textu v ceském tlumoceného textu do
znakovém jazyce (prepis glosami) | CeStiny

Super, tak pojdme se dat do JA PERFEKTNI NMS: ismév Za mé perfekini. Jste moc

toho. Na tak hezkou slecnu ji si | MOC PEKNY SLECNA SZ: hezka slecna. Dokazu vam

cas udelam vzdycky — a rad. dokézat VYSVETLIT RAD to vysvétlit, rad vam to

Takze, v prvé Fadé — mate rada | UKAZAT (kolem dokola) --- vSechno ukdazu. Je jesté

pracku s plnénim zepredu, nebo | DULEZITE ZEPTAT SE (ja- diilezité, abych se vas

s plnénim svrchu — co vam vice | tebe) MIT-OBLIBENY JA zeptal, jestli ja mate

vyhovuje? CHTIT JA OTEVRIT-HAZET: | oblibeny, jd chcete, jd
zeptedu OBLECENI NEBO otevirani pracky zepiedu
OTEVRIT-HAZET: svrchu CO nebo s plnénim svrchu —
(text €. 4) co?

Tabulka ¢. 8: Ptiklad opakovani znakl bez zfejmého diivodu v ST do ¢eského znakového jazyka
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10.2.1 Nemanualni adice

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,, Tak, tak to ani ne. Davam prednost italskym spotrebiciim,

mame néekolik typii u nas doma v domdcnosti Zanussi... .

Piepis tlumodené promluvy: ,NE BYT-JEDNO ALE RAD ZAMERIT SE ITALIE TYP
TYP MMS: pokréeni ramen NAPRIKLAD Z-A-N-U-S-S-I... (text &. 5).

Pteklad tlumocené promluvy: ,,Ne, je mi to jedno, ale rada bych se zamérila na italskou
znacku, ja nevim, napriklad Zanussi... .

Ptidani: ,,jd nevim *.

Cast sdéleni, ktera je produkovana rukama, je nazyvana ¢asti manudlni, ta ¢ast sdéleni,
ktera je nesena pohyby horni ¢asti téla, hlavy a obliCeje, je nazyvana ¢asti nemanualni.
Vizualné-motoricky zplsob existence znakového jazyka ma moznost pouZzivat systém
dvou kanald, ,ktery umoziuje soucasn¢ vyjadfit rizné obsahy a vyznamy v mluveném
jazyce oddélené rukama, na obliceji a horni ¢asti téla (a to tim, ze ve stejny okamzik lze
pouzit jak ruce, tak oblicej a pohyb téla) (srov. Emmorey 2002: 46). Pozic téla a pohybil
obli¢eje (mimiky) vyuzivaji vSichni lidé, slySici ineslySici, aby vyjadfili celé spektrum
riznych emoci, pozitivnich inegativnich. Ve znakovych jazycich maji ale tyto prvky
kromé¢ toho jest¢ dalsi, specifické postaveni: hraji diilezitou tlohu v gramatice. ,,Lexikalni
a gramatické vyznamy jsou distribuovany mezi [...] dva typy nosicl tak, Ze lexikalni
vyznamy jsou neseny predevSim (zdaleka ne vSak pouze) nosi¢i manudlnimi, vyznamy
gramatické prevazné nosi¢i nemanualnimi* (Macurova 2001: 94). Lingvistické uziti vyrazi
obliceje se od prostého vyjadieni emoci lis§i ve dvou zdsadnich parametrech: v rozsahu
a nacasovani. ,,Vyrazy obliceje, které se vyuzivaji pro lingvistické tcely, maji jasny (zie-
telny) zacatek a konec a jsou spojeny se specifickymi (jasn€ ur€enymi) ¢astmi vypovédi
snadno urcitelny zaCatek a konec aneni dano, ke které Casti vypovédi se maji vazat*
(Emmorey 2002: 46, Wilbur 2003).

Dolni ¢ast obliceje je podle Wilburové (Wilbur 2003) spojena s vyjadienim informaci
adjektivniho a adverbialniho charakteru. Horni ¢ast obliceje (oboci, pohled oci) ve spojeni
s pohyby hlavy a trupu maji vét§i moznosti uplatnéni nez dolni ¢ast obliceje. Aktivity horni
¢asti obliCeje a pohyby téla jsou tradi€né spojovany spiSe s vyjadienim specifickych
syntaktickych struktur (tdzaci véty, podminkové véty apod.). Mezi nemanualni aktivity
patii také pohyby horni ¢asti téla. Jedna se o pohyby ramen (nahoru, doll), trupu (natoceni

se nalevo, napravo; naklonéni se doptedu, dozadu).

V piipadé sledovanych textli se jednalo o pokréeni ramen, které vyjadfovalo nejistotu, jez

ve zdrojovém sdéleni neni obsaZena.
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Podkategorie nemanuélnich adic v Cokelyho vyzkumu je obzvlasté zajimava. V nasem

vyzkumném vzorku bylo celkové nejcastéjsi adici tohoto typu NMS: oci v sloup a NMS:

pokrceni ramen. Jedno mozné vysvétleni, které predklada Cokely, zni, ze mize existovat

urcité nemanudlni chovani, které¢ se tlumocnici chybné naucili (¢i si ho chybné osvojili),

atak s produkei konkrétniho manudlniho vyrazu automaticky soucasné produkuji (pied-

pokladané ,,vyZzadované*“) nemanudlni chovani. To v nasem piipadé pravdépodobné

neplati. Zminéné nemanudlni chovani se objevuje v souvislosti s riznymi typy znakl

a kontexttli, pro pfehled je uvaddime v tabulce ¢. 9. Pouzivani popisovaného nemanuélniho

chovani se objevuje vyraznéji u jednoho konkrétniho tlumocnika, podle naseho nazoru se

jedna o projev nejistoty, ktery je zaroven soucasti ,,tlumocCnického stylu“ tohoto

tlumoc¢nika.

Cést originalniho zdrojového
mluveného textu v cestiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v Ceském
znakovém jazyce (piepis glosami)

Preklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli
byste si na mé neudélal chvilku
Casu a nevysvetlil mi, ehm, nebo
neukdzal mi néjaké nové typy,
které tady mate, a nedoporucil
mi néco.

MIT (ty) CAS BYT-TAK-HODNY
VYSVETLIT DAT (ty-mé&) Gesto:
pokrceni ramen, NMS: o¢i v sloup
UKAZAT (m&) PRACKA TYP
(opak.) NOVY (opak.)
DOPORUCIT (ty-mé) (text &. 5)

Mate cas? Byl byste tak
hodny a vysvétlil mi
NMS nebo ukazal mi
nejaky novy typ pracky
a doporucil mi néco?

Hm, hm, to chapu. Dobre —

a pokud teda, ehm, budeme
uvazovat nad prackou, ktera
bude mit plnéni zepredu, jste
vazana na néjaky konkrétni typ
znacky spotrebice?

NMS: pokyvovani hlavou
CHAPAT DOBRE KDYBY

V PRIPADE NMS: oéi v sloup
JAK PRACKA TYP OTEVRIT:
zeptedu CHTIT TYP ZNACKA
FIRMA MIT (ty) NECO MIT-
OBLIBENY (text &. 5)

NMS chapu, dobre,
pokud byste pripadné ...
jaky typ pracky byste
chtéla s oteviranim
zepiedu? Chcete typ,
znacku, mate néco
oblibeného?

Jednd se o pracku v kategorii
spotieby energie A, coz je
narokem na energii, je velice
usporna — jak jiz jsem vikal —

i na vodu. To znamenda pri
prepoctu na 5 kilo pradla ona
spotrebuje 39 litrii, coz je velice
velice prijemne.

ODKAZ: tamta pracka ENERGIE
TYP A ZNAMENAT ENERGIE
ViC USPORA VODA NMS: oéi
v sloup ODKAZ: ta pracka ---

50 KILO PRADLO --- 39 LITR
DOBRY DOPORUCIT CENA
JEHO 11.000 KDYBY CHTIT
NEMIT PENIZE
HOTOVOST+KLEF: ptedat vétsi
mnozstvi penéz MOCI SPLATKY
(opak.) (text €. 5)

Tato pracka je spotiebou
energie typu A a to
znamenada, ze je uspornejsi
na energii, na vodu.
NMS Tato pracka na

50 kilo pradia 39 litri.
To je dobry, doporucuju
Jji. Jeji cena je 11.000,
kdybyste chtéla, nebo
neméla penize na
zaplaceni v hotovosti,
miizete na splatky.

Tabulka ¢. 9: Pfiklad nemanudlnich adic v ST do ¢eského znakového jazyka

Jiné Cokelyho vysvétleni pro pouzivani nemanudlnich adic odkazuje ke snaze tlumocnikii

dokézat, Ze pouzivaji ,,spravny* znakovy jazyk, ktery ma ,,dostatecné* vizualni povahu.

Kdyby toto opravdu byla motivace pro nemanualni adice, pak by se pravdépodobné dalo
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ocekavat, ze se tento typ chyby bude vyskytovat castéji, nez tomu je. Relativné omezeny
vyskyt nemanualni adic spiSe naznacuje, Ze je motivuje n¢jaky jiny faktor, tj. neschopnost
odlisit tato nemanualni chovani od manualnich znak, se kterymi se objevuji, piipadné se
jednéd o soucast vyjadfeni vyznamu souvisejiciho se zamyslenim, zavdhanim ¢i jinym

mentalnim procesem podobného druhu.

O snaze pouzivat nékteré dal$i nemanudlni prostfedky, aby vznikl dojem uzivani ,,oprav-
dového* znakového jazyka, svédci Casté pouzivani oralnich komponenti misto komponentt
mluvnich. Ve sledovanych tlumo&enych textech je typickym piikladem znak ZAJIMAVY /
ZAJIMAT SE, se kterym tlumoénici soubézné pouzivali oralni komponent ,,uuu, ktery je
soucasti stejného manualniho znaku, ale s vyznamem ,napinavy/dobrodruzny*. Protoze
oralni komponenty jsou jazykovym prostifedkem vlastnim znakovému jazyku, tlumocnici
je naduzivaji s cilem vice se pfiblizit ,,skutecnému‘ znakovému jazyku. Zajimavé jsou
komentare neslySicich bilingvnich pirekladatelti, ktefi v poznadmkach reagovali na zptsob
zachézeni s ordlnimi komponenty. Nejedna se sice o adici v pravém slova smyslu, nicméné

souvisi s pfiddvanim nemanualnich prostfedkii do vypovédi.

Pieklad cilového tlumoceného

Cést originalniho zdrojového
mluveného textu v cestiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v Ceském
znakovém jazyce (prepis
glosami)

textu do Cestiny

Jak jsem rikal, pracka stoji
11 tisic, pokud byste méla
zdjem, nebo neméla hotovost,
muzete si pracku poridit i na
splatky.

CELKEM CENA 11.000
ZAJIMAVY (uuu) (nebo)
HNED MOCI NABIDNOUT
(ja-tob&) PLATIT (ja-tobg)
(opak.) MOZNOST DAT (ti)
(text €. 2)

Celkova cena je 11 tisic, jestli
mate zdjem, hned vam mohu
nabidnout moznost splatek.

Zajimalo by mé take, jestli
nemate néjakou pracku v akci
prave.

ZAJIMAT (uuu) MIT (ty) MIT
(ty) NOVY AKCE TYP
AKCE SLEVA (text ¢. 2)

Zajima me, jestli xxx mdate,
mdte néjakou xxx akci, akcni
slevu?

Tabulka ¢. 10: Ptiklady naduzivani oralnich komponentti v ST do ¢eského znakového jazyka

10.2.2 Lexikalni adice

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,, ...pracku, kterou mame doma, uz mame 10 let.... .

%3

Ptepis tlumocené promluvy: ,,...DOMA 10 LET DLOUHO...“ (text C. 2).

Preklad tlumocené promluvy: .,... (pracku), kterou mame doma 10 let, a to uz je hodné

dlouho...”.
Ptidani: ,,(hodné) DLOUHO.

K pfidanému vyrazu DLOUHO se pfidava jeSt¢é nemanudlné vyjaddiend mira intenzity

(adverbialni informace).
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Cokely uvadi, ze kdyz maé lexikdlni adice za nasledek nesmysIné cilové sdéleni, je

pfijemce varovan, Ze je néco v nepoiadku. Podle nas by vsak piijemce pro zjisténi zamys-

leného vyznamu ve zdrojovém jazyce musel adici spravné identifikovat a z cilového

sd€leni ji ,,vymazat“. Neni pravdépodobné, ze by pfijemci byli schopni tento proces

podstupovat soustavné a ze by to vzdy byla jejich prvni reakce. Pfijemci mohou vlastné

reagovat predpokladem, ze dosSlo k omisi, a v tom piipadé se zacnou spoléhat na své

,dopliiovaci‘ schopnosti, a dopad chyby tak mohou jesté znésobit.

Cést originalniho zdrojového
mluveného textu v cestiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (pfepis glosami)

Preklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli
byste si na mé neudélal chvilku
Casu a nevysvetlil mi, ehm, nebo
neukdzal mi néjaké nové typy,
které tady mate, a nedoporucil
mi néco.

CHTIT ZEPTAT SE (ja-ty) CAS
DNES CAS CHTIT VYSVETLIT
BARVA PRACKA+KLF: cely
objekt +++ POROVNAVAT
PRACKA (dvé pracky) NEBO
CHTIT UKAZAT (ty-m&) NOVY
NMS: obo¢i TYP CHTIT
DOPORUCIT (ty-mé&) CO (text
¢.3)

Chci se zeptat, mate cas,
ted’ cas? Chci vysvetlit

a porovnat barvy pracek.
Nebo ukazal byste mi nové
typy? Chcete mi néco
doporucit? Prosim vas

o cas xxx?

Zajimalo by mé take, jestli

ZAJIMAT MIT (ty) MIT (ty)

Zajimalo by mé, jestli

nemate néjakou pracku v akci NOVY AKCE TYP AKCE mdte, mate néjaké nové

prave. SLEVA (text €. 2) v akci, ve sleve.

Zajimalo by mé také, jestli DRUHY ZAJEM PRACKA Za druhé by mé zajimalo,

nemate néjakou pracku v akci (vlozeny znak UMYVAT) TYP Jjestli mate dneska lepSi

prave. DNES LEPSI AKCE CENA pracky v akci, za sniZenou
SNIZIT (text &. 3) cenu.

Tak, libilo by se mi urcité plnéni | URCITE VYHOVOVAT KLF: xxx Vyhovuje mi urcité

svrchu, ale asi to nebude idedlni, | osoba (ja) PRAT VEC HAZET: plnéni svrchu, mame totiz

Jjelikoz mame velmi malou svrchu OTEVRIT-HODIT: malou koupelnu, xxx je

koupelnu, nad tou prackou je svrchu DUVOD MALY tam bojler na oh¥ivani

jeste umistény bojler, to
znamend, Ze by tohle nebylo fajn,
takze asi bude lepsi plnenit
zepredu.

KOUPAT KLF: ¢tvercova
mistnost KLF: pfedmét o tvaru
kvadru TEPLY NABIJET
(nevédét) ASI PRAVE LEPSI
OTEVRIT-HAZET: z boku (text
&.2)

a nabijeni vody, takze
nevim, ale asi pro mé bude
prave lepsi plnent z boku.

Tak, libilo by se mi urcité plnéni
svrchu, ale asi to nebude idealni,
jelikoz mame velmi malou
koupelnu, nad tou prackou je
jeste umistény bojler, to
znamenad, Ze by tohle nebylo fajn,
takze asi bude lepsi plnent
zepredu.

NMS: zamraceni NAOPAK
CHTIT LIBIT OTEVRIT-
HAZET: svrchu ALE GESTO:
pokyvovani hlavou ze strany na
stranu VYPADAT HODIT SE
(opakovani) DUVOD DOMA
KOUPELNA (jednou rukou)
MALY PROSTOR (obéma
rukama) ALE PRACKA+KLF:

Naopak, chtéla bych, vic
se mi libi plnéni vrchem,
ale myslim, Ze u nas doma
v koupelné se to ne uplné
hodi, protoze mame malou
koupelnu, ve které je malo
mista. Ale nad prackou je
jesté kovové téleso na
teplou vodu a nabijeni,
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kulaty otvor NAD KOV KLF:
velky valcovity predmét VODA
TEPLY NABIJET LEPS]
OTEVRIT-HAZET: zepiedu (text
¢.4)

bude lepsi otevirani
zepredu.

Tak, tak to ani ne. Davam
prednost italskym spotrebiciim,
mdme néekolik typii u nds doma
v domdcnosti Zanussi, ale zalezi
to na vas — co mi doporucite.
Necham to na vas.

NMS: zakrouceni hlavou NEMIT
MIT-OBLIBENY ZNACKA ViC
MIT-OBLIBENY ITALIE TYP
--- MiT DOMA TYP NMS:
pokréeni ramen NAPRIKLAD Z-
A-N-U-S-I ZNACKA ZALEZET
TY DOPORUCIT (ty-mg&) CO
(text €. 5)

To ani nemam. Nemam
oblibenou znacku. Snad
nejvic oblibené mame
italskeé znacky. Doma
madme, ja nevim,
napiiklad znacku Zanusi.
Zalezi na vas, co mi
doporucite.

Tak, tak to ani ne. Davam
prednost italskym spotrebiciim,
mame nekolik typii u nas doma
v domacnosti Zanussi, ale zalezi
to na vas — co mi doporucite.
Necham to na vas.

NMS: svrastélé oboci, zakrouceni
hlavou MYSLET ZNACKA
MIT-OBLIBENY NEMIT ALE
PRAVDA POCIT ITALIE
PREDNOST DUVOD MIT (ja)
ODKAZ: tam DOMA MIT (tam)
OD FIRMA Z-A-N-N U-S-I
NEBO DOPORUCIT (ty-mg&)
JINY NAZOR O-K-NEVADIT
(text &. 3)

xxx Myslim, Ze nemdm
oblibenou znacku, ale je
pravda, Ze mam pocit,
Jjako bychom davali
prednost Italii, protoze
doma maji néco od firmy
Zannusi. Nebo mi néco
doporucte. Pokud mdte na
mysli jiné pracky, je to
OK, nevadi mi to.

Jednak se jedna o velice usporny
model, vyrabi ho spolecnost
AEG, byt je to teda lonsky
model, ale na druhou stranu diky
tomu je v promoakci, to znamenad
— muizete ho koupit dneska za

11 tisic. Puvodni cena byla néco
okolo 17.

TYP PRACKA SZ: nerusit
ELEKTRINA USPORA A-L-G
TYP ALE VLONI TYP VEC
PRACKA ALE TYP UKAZAT
(viem) AKCE NABIDNOUT (ja-
tob&) 11.000 BYLO 17.000
DNES NABIDNOUT
VENOVAT (ja-tob&) SLEVA
11.000 (text &. 2)

Tento typ pracky je
usporny na elektinu, je to
typ ALG, ale uz lornisky. Je
to pracka, ktera byla
Ppiedvadénad a tak vam ji
nabizime v akci za 11.000.
Drive stala 17 tisic a nyni
v nabidce pro vds se
slevou 11 tisic.

Jednak se jednd o velice usporny
model, vyrabi ho spolecnost
AEG, byt je to teda lonsky
model, ale na druhou stranu diky
tomu je v promoakci, to znamenad
- miizete ho koupit dneska za 11
tisic. Puvodni cena byla néco
okolo 17.

KLF: cely objekt ODKAZ: tam
FIRMA A-E-G TYP SETRIT
PRAVDA NOVY DNES NEBYT
VLONI UZ PRAVDA DNES
PRAVE DUVOD VLONI UZ
CENA NIZSi ASI DNES 11.000
BYLO VLONI CENA 12.000
(artikulovano sedmnact) (text
&.3)

Je od firmy AEG, je
usporna. Pravdou je, Ze
neni novda, uz je lonska.
A tak ji ve skutecnosti
dneska prave z toho
ditvodu, Ze uz je to lonisky
model, prodavame za 11
tisic. Vioni stala 12 tisic.

... miizete ho koupit dneska za 11
tisic. Puvodni cena byla néco
okolo 17.

DNES KOUPIT 11.000
PUVODNE CENA ZVYSIT
BYLO 17.000 (text &. 4)

Dneska ji koupite za
11.000. Piivodni cena byla
vy$si, byla 17.000.

Jednak se jednd o velice usporny
model, vyrabi ho spolecnost
AEG, byt je to teda lonisky
model, ale na druhou stranu diky

--- NMS: svrastélé obo¢i SETRIT
ELEKTRINA FIRMA A-E-G ---
VYTVORIT --- AKCE MOCI
MOCI AKORAT DNES 11.000

... Setii energii a je to
firma AEG. Ta vytvorila
tento vyrobek. Akce dnes
miize byt... akorat dneska
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tomu je v promoakci, to znamena
— muizete ho koupit dneska za

11 tisic. Puvodni cena byla néco
okolo 17.

PUVODNE BYLO 17.000 DNES
SLEVA (text &. 6)

stoji 11 tisic, piivodné stal
17 tisic, dnes je ve slevé.

... COZ je samoziejmé pracka

s nejnizsim narokem na energii,
je velice usporna — jak jiz jsem
Fikal — i na vodu.

TO-JE SETRIT ELEKTRIKA
ENERGIE TAKY VODA
SETRIT (text &. 4)

To znamena, Ze Seti't
elektrickou energii, taky
Setri vodu.

Jedna se o pracku v kategorii
spotieby energie A, coz je
samoziejmé pracka s nejnizsim
narokem na energii, je velice
usporna — jak jiz jsem vikal —

i na vodu. To znamena pri
prepoctu na 5 kilo pradla ona
spotrebuje 39 litrii, coz je velice
velice prijemne.

ODKAZ: tato pracka RIKAT
ZNACKA-NAPIS: nahofe AA
ZNAT TO-JE SETRIT
ELEKTRIKA ENERGIE TAKY
VODA SETRIT ZNAT HAZET:
zeptedu --- OBLECENT{ 5 KILO
- LITR 39 DOBRY (text ¢. 4)

Této pracce Fikame podle
té znacky AA. To zndte.
Znamena to, Ze Setii
elektriku a energii, taky
Setri vodu. Znam! Na

5 kilo obleceni to cerpa
39 litrit a to je dobré.

To znamenda p7i prepoctu na
5 kilo pradla ona spotrebuje
39 litri, coz je velice velice
pFijemne.

ODKAZ: ta pracka --- 50 KILO
PRADLO --- 39 LITR DOBRY
DOPORUCIT (text &. 5)

Tato pracka na 50 kilo
pradla spotiebuje 39 litri.
To je dobré. Tu
doporucuji.

... pokud byste méla zajem, nebo | ZAJIMAVY (nebo) HNED Jestli mate zdjem, miizeme

neméla hotovost, mizete si MOCI NABIDNOUT (ja-tobe) vam hned nabidnout

pracku poridit i na splatky. PLATIT (ja-tobé&) (opak.) pracku k uhrade. Tuto
MOZNOST DAT (ti) (text &.2) | moZnost vim ddme.

Jak jsem rikal, pracka stoji MOZNOST 2 MOCI Mame pro vas dvé

11 tisic, pokud byste méla zajem, | NAJEDNOU (celou rukou) moZnosti uhrady. Miizete

nebo neméla hotovost, miizete si
pracku poridit i na splatky.

VKLAD NEBO DRUHY
(zadruhé) VKLAD CAST HOP
SPLACET (opakovani) (text &. 3)

zaplatit castku najednou
nebo druhou moZnosti je
¢ast tthrady v hotovosti

a ghytek na splatky.

... miizeme si placnout.

MOCI PODAT-SI-RUCE (ja-
tob&) DOMLUVIT (ty-ja) (text
¢. 4)

Muizeme si na to placnout?
Domluveno?

Takze, ja si myslim, Ze tento typ
pracky bych si urcité vybrala.
Takze myslim si, Ze si miiZzeme
placnout.

MYSLET TYP PRACKA LIBIT
VYBRAT URCITE VYBRAT
DOHODA (text &. 6)

Myslim, ze tento typ
pracky se mi libi. Urcité si
Jjivyberu. Jsme domluveni.

Vyborneé...

PERFEKTNI O-K (text &. 2)

Perfektni, OK.

Tabulka €. 11: Piiklady lexikalnich adic v ST do ¢eského znakového jazyka
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10.2.3 Kohezni adice

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,Tak, tak to ani ne. Davam prednost italskym spotiebiciim,

I3

mame néekolik typii u nas doma v domdcnosti Zanussi... “.

Piepis tlumodené promluvy: ,MYSLET ZNACKA MIT-OBLIBENY NEMIT ALE
PRAVDA POCIT ITALIE PREDNOST DUVOD MIT (ja) ODKAZ: tam DOMA MIT
(tam) OD FIRMA Z-A-N-N U-S-I...“ (text €. 3).

Pteklad tlumocené promluvy: ,, Myslim, Ze nemam zZadnou oblibenou znacku, ale pravda je,
Ze mdam pocit, Ze davam prednost italské znacce, protoZe doma maji italskou pracku znacky

¢

Zanussi... ".
Ptidani: ,,ale pravda je*, ,, protoze “.

Jinym zajimavym jevem bylo pfiddvani lexémi, které plnily funkci vyplikovych slov.
Podle nas $lo o soucast tlumoc¢nické strategie, jejimz cilem bylo ziskat ¢as pro formulovani

sd€leni, jimz si tlumocnik nebyl jesté jist. V tlumocenych textech se jednalo predevs§im

o vyraz PRAVE a TO-JE.

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v cestiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (prepis
glosami)

Pieklad cilového tlumoceného
textu do Cestiny

Jedna se o pracku v kategorii
spotieby energie A, coz je
samozrejmé pracka

TO-JE SETRIT ZNAMENAT
A TO-JE ELEKTRINA
STAHOVAT SLABY

To je, ze Setri. Ma oznaceni A,
to je, Ze elektiinu odebira
mdlo, moc nepotrebuje.

s nejnizsim narokem na NEPOTREBOVAT MOC ---
energii, je velice usporna — (text €. 3)
jak jiz jsem Fikal — i na vodu.

... je velice uspornd — jak jiz NEPOTREBOVAT PRAVE Nepotiebuje... Pravé setri.
jsem Fikal — i na vodu. To SETRIT PRAVE ASI (dvéma Pravé asi na 5 kilo pradla
znamend pri prepoctu na prsty) 5 KILO PRADLO ASI potrebuje asi o nekolik litri
5 kilo pradla ona spotrebuje NEKOLIK LITR SNiZIT méné. Pravé to se hodi.

39 litri, coz je velice velice
prijemné.

PRAVE HODIT (text &. 3)

Ja jsem se rozhodla, Ze si
poridime novou pracku,
protoze pracku, kterou mame
doma, uz mame 10 let, a je
pomerné starda, myslim si, Ze si
zaslouzime uz néjaky novy typ.

JA DOHODNOUT SE CHTIT
KOUPIT NOVA PRACKA
PRAVE PRACKA --- MIT (j4)
STARY 10 LET CITIT CHTIT
KOUPIT NOVY PRACKA (text
& 5)

Chci se dohodnout. Chtéla
bych si koupit novou pracku,
pravé pracku. Ta, co mame
doma, uz je 10 let stara.
Citim, Ze chci koupit novou
pracku.

Tabulka ¢. 12: Priklady vyplitkovych znakd v ST do ¢eského znakového jazyka

Zajimavou skupinu adic tvofily také lexémy, které byly soucasti snahy o zdvoftilé chovani

v cilovém jazyce. Pfi pfevodu informace v ramci specifické situace (ndkup pracky) byl do
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vypovédi produkovanych zajemcem o pracku opakované vlozen znak PROSIT. Nabizi se
vysvétleni, ze vyraz PROSIT je soucasti zdvorilostni strategie, kdy je ekvivalentem ke
kondicionalu v cestiné. AvsSak v textu, ktery byl pfetlumocen rodilou mluvci Ceského

znakového jazyka, se znak PROSIT nevyskytl ani jednou. Zdvofilost byla tedy vyjadiena

jinymi, pfevazné nemanualnimi prostiedky.

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v ¢eStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (piepis

Pieklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

glosami)
... neukdzal mi néjaké nové typy, | PROSIT VYSVETLIT (nebo) Prosim, vysvétlite mi nebo
které tady mate, a nedoporucil UKAZAT NOVY TYP ukadzete novy typ pracky?

mi néco.

PRACKA DOPORUCIT (ty-m¢)
CO (text &. 2)

Co byste mi doporucil?

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli
byste si na mé neudélal chvilku
Casu a nevysvetlil mi, ehm, nebo
neukdzal mi néjaké nové typy,
které tady mate, a nedoporucil
mi néco.

CHTIT ZEPTAT SE (ja-ty) CAS
DNES CAS CHTIT
VYSVETLIT BARVA
PRACKA+KLF: cely objekt +++
POROVNAVAT PRACKA (dvé
pracky) NEBO CHTIT
UKAZAT (ty-m&) NOVY NMS:

Chci se zeptat, mate cas,
ted’ cas? Chci vysvetlit

a porovnat barvy pracek.
Nebo ukdzal byste mi nové
typy? Chcete mi néco
doporucit? Prosim vas

o cas.

obo¢i TYP CHTIT DOPORUCIT
(ty-mg&) CO PROSIT CAS -
(text C. 3)

Tabulka ¢. 13: Ptiklady snah o zdvofilost v ST do ¢eského znakového jazyka

Adic se v tlumocenych textech objevilo vyrazné¢ méné nez omisi. Divodii mize byt né-
kolik. Jak jsme jiz uvedli, text je obsahové pomérné jednoduchy, nebylo tieba pieklenovat
Zadné vyznamné sociokulturni rozdily a tim nevznikla ani nutnost dopliiovat do textu vice,
nez je vném explicitné obsaZeno. Dal§im diivodem muze byt ¢asova tisen. Tlumocnici
jednoduse neméli v pribéhu tlumoceni tohoto relativné rychlého textu dost Casu na
ptfipadné dopliujici a obsah uptesnujici informace. Neméné vyznamnym diivodem mitiZze
byt jednodusSe piistup tlumocnikl k pfevodu informaci, pro ktery je typickd co nejvétsi

veérnost a snaha o to, aby tlumoceni nebylo pfili§ volné.

10.3 Substituce

Stejné jako u adi¢nich chyb déavaji i chyby substitu¢ni adresatovi jen malou Sanci a) roz-
poznat, Ze se text pretlumoceny do cilového jazyka lisi od zdrojového sdéleni, a b) zjistit
zamysleny vyznam ve zdrojovém jazyce. Hlavnim diivodem je, Ze substituce nemaji v cilo-
vém jazyce nutné za nasledek negramatické ani — aZ na nékolik pfipadli nemotivovanych

substituci — sémanticky piiznakové vyroky. Adresat tedy bez syntaktickych ¢i
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sémantickych informaci, které by mu naznacily néco jiného, mize pouze s divérou

piijmout vyrok v cilovém jazyce.

10.3.1 RozSirujici substituce

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,, ... diky tomu je v promoakci, to znamend — miizete ho

‘

koupit dneska za 11 tisic. "

Piepis tlumoéené promluvy: ,, ... AKCE MOCI MOCI AKORAT DNES 11.000...“ (text
¢. 6).

‘

Pieklad tltumocené promluvy: ,, ... Akce miize byt... akordt dneska stoji 11 tisic... .

Nahrazeni: ,, promoakce“ — ,,AKCE ““.

177 u hesla akce uvadi: 1. ¢innost, zvl. Siroce organizo-

Slovnik spisovného jazyka ¢eského
vand, zamérend k jistému cili; postup, jednéni, piisobeni: mirova, podpisovd a.; své-
pomocna a.; zotavovaci, sbéraci, propagacni a.; zestatiiovaci, osvobozovaci a.; rozvinout
masovou akci; byt schopen a.; vyvolat akci pro zlepseni dochazky; a. zlepSovacich navrhi;
diplomaticka, politicka a.; valecna a.; obranna a.; teroristicka a.; nepratelska a. cinnost za-

mérend proti nekomu, cinnost nepritele.
Podle Slovniku cizich slov!’® je promoakee reprezentacni, propagacni, reklamni, infor-
mativni, nabizejici cinnost organizaci s cilem ziskat napr. priznivce a zakazniky.

V tlumoceném textu se jednd o rozSifeni vyznamu ze specidlni akce (reklamni) na akce

vSeobecného charakteru.

10.3.2 Restriktivni substituce
Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,, ... Plivodni cena byla néco okolo 17...%.

Prepis tlumocené promluvy: ,,... BYLO VLONI CENA 12.000...“ (text €. 4).

‘

Preklad tlumocené promluvy: ,, ... Vloni stala xxx12 tisic ... "
Nahrazeni: ,, puvodné“ — ,,VLONI *“.
Obecnéjsi vyznam vyrazu pavodni byl konkretizovan ve vyrazu VLONI.

Je zfejmé, Ze ne vSechny piipady substituce jsou pro pifijemce stejné zavazné. Rozsitujici
a restriktivni substituce, prestoZze neposkytuji ptesny ekvivalent zdrojového sdéleni, se
prece jen od vyznamu zdrojového jazyka Uplné neodliSuji. Zda se, Ze z téchto dvou typi
substituci pusobi restriktivni substituce méné obtizi, jelikoz substituce v cilovém jazyce

v tomto ptipad¢, prestoze nepievadi tolik informaci jako zdrojové sdé€leni, nepiidava infor-

177 Srov. SSJC, 1989.

178 Slovnik cizich slov [online]. [Cit. 2016-09-16.] Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/promo-akce>.
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mace ani nerozSifuje vyznam vyjadfeny ve zdrojovém jazyce. Pokud jde o vyznam, re-
striktivni substituce vyjadiuje celky pomoci ¢asti, zatimco u rozsiiujici substituce jsou ¢asti
vyjadieny pomoci celkli. Proto adresat jednajici podle cilového sdéleni obsahujiciho roz-
Sifujici substituci mize Casto jednat chybné. Na druhé strané adresat jednajici podle
cilového sdéleni obsahujiciho restriktivni substituci jedna chybné jen zfidka. (Tento adre-

b 413

sat vSak nejedna tak ,,spravné* jako ti, kteti obdrzi uplné zdrojové sdé€leni.)

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v ¢eStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (ptepis

Pieklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

glosami)
Jd jsem se rozhodla, Ze si PROSIT KOMUNIKACE (ja- Prosim potiebuji s vaimi
poridime novou pracku... tebe) NOVY PRACKA (text mluvit ohledné nové

¢.2) pracky...
Ja jsem se rozhodla, Ze si JA ROZHODNOUT CHTIT Ja jsem se rozhodla, ze
poFidime novou pracku... NOVY PRACKA (text &. 3) chci koupit novou pracku.
Ja jsem se rozhodla, Ze si POTREBOVAT KOUPIT Potiebuji koupit novou

poFidime novou pracku...

PRACKA --- (text ¢&. 4)

pracku.

Ja jsem se rozhodla, Ze si

JA DOHODNOUT SE CHTIT

Chci se s vami domluvit

poFidime novou pracku... KOUPIT NOVA PRACKA (text | na koupi nové pracky.
¢.5)

... myslim si, Ze si zasloufime uz | POTREBOVAT NOVY TYP Potiebuji novy typ

néjaky novy typ... PRACKA (text ¢&. 2) pracky.

... myslim si, Ze si zasloufime uz | UZ CHTIT NOVY TYP (text ... chtéla bych novy typ

néjaky novy typ... ¢.3) pracky.

Zajimalo by mé také, jestli TAKE ZAJEM MIT (ty) Také by mé zajimalo,

nemdte néjakou pracku v akci PRACKA SLEVA (opak.) Jjestli mate pracku ve

prave. (text €. 4) sleve?

Super, tak pojdme se dat do toho. | JASNE NMS: tsmév SLECNA | Jasné, jste péknd slecna,

Na tak hezkou slecnu ja si cas PEKNY OBLICEJ CAS pro vas mam cas, jasné.

udelam vzdycky — a rdd.

VENOVAT (ja-tob&) JASNY
NMS: natoceni vlevo a zpét (text
¢.3)

Na tak hezkou slecnu ja si cas
udeélam vzidycky — a rdd.

NMS: usmév HEZKY DIVKA
CAS V POHODE GESTO:
mavnuti rukou (text ¢. 6)

Hezka slecno, cas je
v pohodé.

Takze, v prvé Fadé — mate rada
pracku s plnénim zepredu...

DULEZITE ZEPTAT SE (ja-
tebe) MIT-OBLIBENY JA
CHTIT JA OTEVRIT-HAZET:
zepiedu OBLECENI (text ¢. 4)

Jesté je dileZité, abych se
vas zeptal, jestli ja mdte
oblibeny, ja chcete, ja
otevirani pracky zepredu
nebo s plnénim svrchu —
co?

... nebo s plnénim svrchu — co
vdam vice vyhovuje?

NEBO OTEVRIT: svrchu MIT-
OBLIBENY VIC (text &. 6)

... nebo s plnénim shora?
Kterou byste vic méla
radéji?
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Tak, libilo by se mi urcité plneni

svrchu...

URCITE VYHOVOVAT KLF:
osoba (ja4) PRAT VEC HAZET:
svrchu OTEVRIT-HODIT:
svrchu (text €. 2)

Urcité mi vyhovuje véci
davat do pracky vrchnimi
dvirky.

Tak, libilo by se mi urcite plnéni
svrchu, ale asi to nebude
idedlni...

JA CHCI CITIT LEPSI ---
OTEVRIT-HAZET: svrchu ALE
SZ: nemoci (text ¢. 3)

XXX citim, Ze chci pracku
s xxx vrchnim plnénim, to
by bylo lepsi, ale nejde
to...

Tak, libilo by se mi urcité plnéni
svrchu, ale asi to nebude
idedlni...

CHTIT LIBIT OTEVRIT-
HAZET: svrchu ALE GESTO:
pokyvovani hlavou ze strany na
stranu VYPADAT HODIT SE
(opakovani) (text ¢. 4)

Chtéla bych, vice by se mi
libilo mit pracku

s otvirani shora, ale
vypada to, Ze to nebude
vhodné.

... ale asi to nebude idedlni ...

ALE MYSLET PERFEKTNI
NEBYT (text &. 6)

... ale myslim, Ze to neni
perfektni...

... Jste vazdna na néjaky
konkrétni typ znacky spotrebice?

PRAT MIT-OBLIBENY
ZNACKA FIRMA JMENO (text
&.2)

... jaké mate prani, jakd
je vase oblibend znacka,
firma?

Dobre — a pokud teda, ehm,
budeme uvaiovat nad prackou,
ktera bude mit plneni zepredu...

DOBRE HODIT SE (opakovani)
OTEVRIT-HAZET: zepiedu
(text €. 4)

Dobre, hodi se vam
pracka s otviranim
boku/zepredu.

Hm, hm, to chdpu.

- JASNY 000 (text &. 3)

Aha, jasné...

... Jste vazdna na néjaky
konkrétni typ znacky spotrebice?

DRUHY ZEPTAT SE (ja-tebe)
ZNACKA NECO MIT-
OBLIBENY TVUIJ MIT (ty)
(text €. 3)

A za druhé zeptam se,
mdte néjakou svou
oblibenou znacku?

... Jste vdazana na néjaky
konkrétni typ znacky spotiebice?

RADSI CO CHTIT TYP NEBO
ZNACKA FIRMA (text &. 4)

Ale chcete radéji
konkrétni typ nebo znacku

pracky?

... Jste vazdna na néjaky
konkrétni typ znacky spotrebice?

CHTIT TYP ZNACKA FIRMA
(text €. 5)

Chcete néjaky typ
pracky? Néjakou znacku?

Tak, tak to ani ne.

SZ: neveédet TYP (text €. 2)

Nemdm ponéti.

Tak, tak to ani ne.

NMS: zakrouceni hlavou NE
BYT-JEDNO (text &. 5)

Ne, je mi to jedno...

Tak, tak to ani ne.

NMS: zakrouceni hlavou
NEMIT MIT-OBLIBENY
ZNACKA (text &. 6)

Ne, nemam Zadnou
oblibenou znacku...

Davam piednost italskym
spotiebi¢im...

ViC MIT-OBLIBENY ITALIE
FIRMA VYRABET (text ¢. 4)

... mdm rdda spise
italskou firmu...

... mame nékolik typit u nas

doma v domacnosti...

MUJ DOMA UZ VYROBEK
(opak.) RUZNY (text ¢. 4)

Doma uz mam riizné

vyrobky od nich.
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Davam piednost italskym
spotrebiciim...

RAD ZAMERIT SE ITALIE
TYP (text &. 5)

... zamé¥ila bych se radsi
na italskou znacku...

Dobie, pokud nejste viazina

O-K NEVADIT SZ: neveédét

Ok, nevadi, Ze nevite...

znackou... (text €. 2)

Dobie, pokud nejste vazdana - ZNACKA JINY NEVADIT | Dobre, takze vim jind
znackou... (text €. 3) znacka nevadi.

Dobre, pokud nejste vazdana DOBRE ZNACKA FIRMA Dobre, pokud nezadleZi na

znackou...

BYT-JEDNO (text ¢. 4)

znacce...

Dobre, pokud nejste vazdna
znackou...

DOBRE ZNACKA SZ: nastalo,
napoiad NEBYT (text &. 5)

Nemdte néjakou znacku
napoidd.

Dobre, pokud nejste vazdana
znackou...

DOBRE NEBYT MIT-
OBLIBENY ZNACKA NEMIT
(text &. 6)

Dobra, nemadte Zadnou
oblibenou znacku...

... doporucil bych vam mozna
tento model.

DOPORUCIT (ja-tob&) KLF:
cely objekt (text €. 3)

... doporucil bych vam
tento objekt...

... vrabi ho spolecnost AEG, byt
Jje to teda lonisky model, ale na
druhou stranu diky tomu je

v promoakci...

FIRMA A-E-G --- VYTVORIT
--- AKCE MOCI MOCI (text
&. 6)

... je vytvoiena firmou
AEG, mize byt v akci...

... byt je to teda lofisky model,
ale na druhou stranu diky tomu je
v promoakci...

ODKAZ: tamta pracka VLONI
VLONI DISTRIBUOVAT
(pracky) BUDE PRISTE AKCE
P-R-O-M-O (text &. 5)

Vyrobila ji spolecnost
AEG, vioni, vioni se
distribuovala. Bude priste
v promo akci ...

Jednak se jedna o velice usporny
model ...

TYP VODA SETRIT --- (text
& 4)

Tento typ Setii vodu.

Jednak se jedna o velice usporny
model...

NMS: svra§télé oboci SETRIT
ELEKTRINA (text &. 6)

Setii elektiinu. ..

... COZ je samoziejmé pracka

S nejniz§im ndarokem na energii,
je velice uspornd — jak jiz jsem
Fikal — i na vodu.

ZNAMENAT ENERGIE ViC
USPORA VODA (text &. 5)

To znamenda, Ze je
uspornéjsi na energii, na
vodu.

... je velice uspornad...

ZNAMENAT MENE ENERGIE
POTREBOVAT UZ --- (text
& 6)

Znamend to, Ze potiebuje
méné energie...

Takze myslim si, Ze si mitieme
placnout.

MYSLET URCITE
DOMLUVIT (ja-ty) O-K (text
&.2)

Ja si myslim, Ze se urcite
domluvime. OK?

Takze, ja si myslim, Ze tento typ
pracky bych si urcite vybrala.
Takze myslim si, Ze si mitZeme
placnout.

MYSLET TYP PRACKA LIBIT
VYBRAT URCITE VYBRAT
DOHODA (text €. 5)

Myslim si, Ze tento typ
pracky se mi libi, urcité si
Jji vyberu. Dohodneme se.

Tabulka ¢. 14: Priklady restriktivnich a rozsifujicich substituci v ST do ¢eského znakového jazyka
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10.3.3 Kohezni substituce

.....

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... To znamena pri prepoctu na 5 kilo pradla ona

‘

spotrebuje 39 litru, coZ je velice velice prijemné... "

Piepis tlumogené promluvy: , .. PRAVE ASI (dvéma prsty) 5 KILO PRADLO ASI
NEKOLIK LITR SNiZIT PRAVE HODIT (text &. 3)...“.

Pteklad tlumocené promluvy: ,, ... Prave asi na 5 kilo pradla asi nékolik litrii, méne, pravé

proto je vhodna...*.

Nahrazeni: ,, coz je velice velice prijemné“ — ,,pravé proto je vhodna “.

Substituci vyrazu ,,coz je velice velice prijemné“ vyrazem ,,pravé proto je vhodnd“ se
méni vyznamnym zplisobem vztah mezi spotfebou pracky a jejim hodnocenim. V prvnim
pripadé¢ se jedna o konstatovani, v druhém piipadé€ se urcuje spotieba jako faktor, na jehoz

zaklade¢ je pracka hodnocena pro zékaznici jako ,,vhodna“.

Cast originalniho zdrojového Odpovidajici ¢ast cilového Preklad cilového
mluveného textu v Cestine tlumoceného textu v ceském tlumoceného textu do
znakovém jazyce (prepis Cestiny
glosami)
... cozZ je samoziejmé pracka TO-JE SETRIT ZNAMENAT A | To znamend, ze stahuje
s nejnizsim ndrokem na energii, | TO-JE ELEKTRINA mdlo elektiiny, moc
je velice usporna — jak jiz jsem STAHOVAT SLABY elektiiny nepotiebuje,
Fikal — i na vodu. NEPOTREBOVAT MOC --- pravé Ze je uspornd...
NEPOTREBOVAT PRAVE
SETRIT (text &. 3)

Tabulka ¢. 15: Ptiklady koheznich substituci v ST do ¢eského znakového jazyka

10.3.4 Nemotivované substituce

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,, ... Tak jsem se chtéla zeptat, jestli byste si na mé neudelal

¢

chvilku casu a nevysvetlil mi... “.

Piepis tlumocené promluvy: ,, ... CHTIT ZEPTAT SE (ja-tebe) SZ: dokazat VYSVETLIT
VENOVAT (ty-mé&) NECO...“ (text &. 4).

Preklad tlumocené promluvy: ,,... Chci se zeptat, jestli byste mi dokdzal neco vysvetlit,

‘

vénovat mi néco... “.

Nahrazeni: ,,SZ dokdzat “.
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V cilovém jazyce byl piidan specificky znak!”® v obecném vyznamu ,,dokazat“. Tento vy-
raz neni motivovany zadnym vyrazem ve zdrojovém jazyce a vyraznym zpusobem méni

vyznam sdéleni nebo minimaln¢ jeho ¢asti (néco vysvétlit — jedna se spiSe o vyznam ,,mit

413
1

¢as na vysvétlen

byt zptsobily k vysvétleni®).

x dokdzat néco vysvétlit ve vyznamu ,,na zdkladé vnitinich schopnosti

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v ¢eStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (prepis
glosami)

Pieklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

... ale zdlezi to na vas — co mi
doporucite. Nechdam to na vds.

NEBO DOPORUCIT (ty-mg&)
JINY NAZOR O-K-NEVADIT
(text &. 3)

... ale kdybyste mi
doporucil jinou, nebude
mi to vadit.

To znamend pri prepoctu na 5
kilo pradla ona spotrebuje 39
litri, coz je velice velice
pFijemne.

ZNAT HAZET: zeptedu -
OBLECEN{ 5 KILO - LITR
39 DOBRY (text &. 4)

Znam! Kdyz date
obleceni 5 kg, tak ---
39 litrii. To je dobré.

Takze myslim si, Ze si mitfeme
placnout.

MYSLET SZ: dokazat URCITE
SOUHLASIT ANO (text ¢. 3)

Mpyslim, Ze to zvlddnu,
urcité souhlasim
s vybérem pracky.

Tabulka ¢. 16: Ptiklady nemotivovanych substituci v ST do ¢eského znakového jazyka

Ve sledovanych textech bylo nejvice substitu¢nich chyb, které radikdlné meénily vyznam
a nebyly identifikovatelné, nahromadéno v tsecich o spotiebé pracky a moznostech platby.
Takové mnozstvi chyb praveé v této Casti textu pravdépodobné souvisi s nakumulovanymi
Ciselnymi Udaji (informace o spotieb&) a s (ne)znalosti terminologie v oblasti financni
gramotnosti (informace o moznostech thrady pracky). V Gvodni ¢asti prace jsme vznesli
hypotézu: Predpokladame, Ze v této casti textu (o spotiebé pracky) bude nejvice
tlumocnickych odchylek od zdrojového textu a zaroven nejvice jevi, které budou
z pohledu uZivatele cilového jazyka pocit'ovany jako problematické. Hypotéza se tedy

potvrdila.

Cast originalniho zdrojového

mluveného textu v ¢estiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském

znakovém jazyce (piepis glosami)

Pieklad cilového
tlumoceného textu do

Sestiny

To znamenda p¥i prepoctu na 5
kilo pradla ona spotrebuje 39
litrui, coz je velice velice

PFijemné.

5 KILO PRADLO ASI
NEKOLIK LITR SNiZIT
PRAVE HODIT (text &. 3)

... na 5 kg pradla --- asi
nékolik litrii, méné, prave

to se hodi.

179 Specifické znaky jako jazykové prostiedky jadra ¢eského znakového jazyka budou vice pfiblizeny v ni-

sledujicich kapitolach.
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To znamenda p¥i prepoctu na
5 kilo pradla ona spotiebuje
39 litri, coz je velice velice

prijemné.

ODKAZ: ta pracka --- 50 KILO
PRADLO --- 49 LITR DOBRY
(text €. 5)

Tato pracka na 50 kilo
pradla 49 litrii. Dobry.

To znamenda p¥i prepoctu na
5 kilo pradla ona spotrebuje
39 litri, coz je velice velice
prijemné.

POCITAT PRACKA 5 KILO
PRADLO --- --- V POHODE ASI
38 LITR (text &. 6)

Iél'kajl', Ze je spocitano, Ze
tak na 5 kg pradla... xxx je
potieba asi 38 xxx litrii.

To znamenda pri prepoctu na
5 kilo pradla ona spotiebuje
39 litrii, coz je velice velice
pFijemne.

000 VEC NEKOLIK KILO
PRADLO PRACKA (ob&ma
rukama) SPOTREBOVAT 39
LITR --- PRIJEMNY (text ¢&. 2)

xxx na nékolik kilo prddia,
véci spotiebujeme 39 litrii.
To je prijemné.

Piivodni cena byla néco okolo
17.

BYLO VLONI CENA 12.000
(text €. 3)

Vioni jeji cena byla 12.000.

... miiZete si pracku poridit i na
splatky.

DRUHY (zadruhé) VKLAD
CAST HOP SPLACET
(opakovani) (text ¢. 3)

... druhou moznosti je cast
uthrady v hotovosti
a zbytek na splatky.

... pokud byste méla zdajem, nebo
neméla hotovost, mizete si
pracku poridit i na splatky.

HNED MOCI NABIDNOUT (ja-
tob&) PLATIT (ja-tob¢) (opak.)
MOZNOST DAT (ti) (text &. 2)

... mizeme vam hned
nabidnout pracku

k tthradé. Tuto mozZnost
vam dame.

Tabulka ¢. 17: Priklady substitu¢nich chyb nejnarocnéjsi ¢asti zdrojového textu v ST do ceského znakového jazyka

Dalsi vyznamné substitucni chyby se objevovaly v souvislosti s vyuzitim prstové abecedy

jako prostfedku kontaktu ¢estiny a ¢eského

znakového jazyka, kdy uvedené znacky pracek

a elektrospotiebicli a oznafeni uspornosti byly hlaskovany velmi nepfesné. Tim mohlo

dojit k velké fad¢ vyznamovych posunil, nedorozuméni a ohroZeni diivéryhodnosti tlumoc-

nika u téch adresati, ktefi jsou v oblasti elektrospotiebicli informovanymi zakazniky. Pro

neslyS$ici vnimatele, ktefi si musi spojit hlaskované slovo s vizudlnim podkladem, je velmi

zéadouci, aby hlaskovana Ceska slova/znacky/zkratky odpovidaly jejich grafické podobé.

Cast originalniho zdrojového mluveného textu
v Cesting

Odpovidajici ¢ast cilového tlumoc¢eného textu
v ¢eském znakovém jazyce (prepis glosami)

... doporucil bych vam mozna tento model.
Jednak se jedna o velice usporny model, vyrabi
ho spolecnost AEG...

DOPORUCIT (ja-tob&) TYP PRACKA SZ:
nerudit ELEKTRINA USPORA A-L-G TYP
(text €. 2)

Jednd se o pracku v kategorii spotieby energie
narokem na energii, je velice usporna — jak jiz
jsem Fikal — i na vodu.

PRACKA+KLF: kvadrovity predmét---TYP
SETRIT ELEKTRINA --- AAA (opak.)
ZNAMENAT MENE ENERGIE
POTREBOVAT UZ --- (text &. 6)

Jedna se o pracku v kategorii spotieby energie

vy

narokem na energii, je velice usporna — jak jiz
jsem Fikal — i na vodu.

ODKAZ: tato pracka RIKAT ZNACKA-
NAPIS: nahofe AA ZNAT TO-JE SETRIT
ELEKTRIKA ENERGIE TAKY VODA
SETRIT (text &. 4)
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Ddvdm prednost italskym spotiebiciim, mame | VIC MIT-OBLIBENY ITALIE FIRMA

nekolik typii u nds doma v domdcnosti VYRABET MUJ DOMA UZ VYROBEK

Zanussi... (opak.) RUZNY --- Z-A-N-U-S-Y (text ¢&. 4)

Davam prednost italskym spotrebiciim, mame POCIT ITALIE PREDNOST DUVOD MIT (j4)

nekolik typii u nds doma v domdcnosti ODKAZ: tam DOMA MIT (tam) OD FIRMA

Zanussi... 7-A-N-N-U-S-I (text ¢. 3)

Ddvdm piednost italskym spotiebiciim, mdame TYP ITALIE PRACKA MIT (ja) BYDLET

nekolik typii u nds doma v domdcnosti DUM NEKOLIK TYP Z-A-N-N-U-S-S-I (text

Zanussi... ¢.2)

Davam prednost italskym spotiebiciim, mame ViC MIT-OBLIBENY ITALIE TYP --- MIT

nekolik typii u nds doma v domdcnosti DOMA TYP NMS: pokréeni ramen

Zanussi... NAPRIKLAD Z-A-N-U-S-1 ZNACKA (text
. 6)

Tabulka ¢. 18: Priklady substitué¢nich chyb v souvislosti s PA v ST do ¢eského znakového jazyka

10.4 Interference

Pritomnost/nepiitomnost interferenci mize byt jednim z hlavnich kritérii kvality tlumo-
¢en¢ho textu. Pokud tlumoc¢nik pfevadi text spiSe doslovné, mohou se interference projevit
riznymi zpuisoby ave vSech jazykovych rovindch. Interference mohou mit nejcastéji
podobu doslovného piekladu idiomt, doslovného piekladu obraznych pojmenovani, ne-
uzualnich kolokaci v cilové jazyce aneuzudlnich nebo nespravnych gramatickych

prostiedk.

10.4.1 Lexikalni interference
Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,, ... Takze myslim si, Ze si miizeme pldacnout... .

Ptepis tlumocené promluvy: ,,... MOCI PODAT-SI-RUCE (ja-tob¢)... (text €. 4).

I

Preklad tlumocené promluvy: ,, ... Miizeme si podat ruku? ... “.
Interference: ,,PODAT-SI-RUCE “.

Kinegram!'®® | placnout si“ byl pieveden doslova do &eského znakového jazyka, prestoze
v naSem kontextu figuruje spide v pfeneseném vyznamu (pro ,,domluvit se*).!8! Tim, Ze se
na zékladni urovni jedna o védomy pohyb vykonany casti lidského téla (rukou), pfi

pfevodu do vizualné-motorického jazyka se nabizi vyuZit prosttedky tohoto jazyka a obsah

180 Kinegram je konvencionalizované nonverbalni jednani, které je jazykové kddované (Burger 1998), podle
Sichové se jedna o syntagmata, ktera vedle svého vlastniho frazeologického vyznamu oznacuji i konkrétni
neverbalni komunikat (gesto, mimika), na jejichz bazi vznikly (2013: 125).

181

1e¢

Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky k pouziti fraze ,,plicneme / placneme si na to! uvadi: ,,Cl. vici
druhému na konci promluvy, dohody o obchodu, vymeéné apod. ve snaze symbolicky ji tak potvrdit
a nabyt jistoty, Ze se tak opravdu uskuteéni apod.* (Cermak 2009: 681).
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vyrazu ,,zobrazit“. V tomto ptfipad¢ vsak tlumocnik zistal pfi analyze vyznamu jen v jeho

povrchovych strukturach.

Doslovné jsou pievadény také nckteré terminy, které vSak v cilovém jazyce svou struk-
turou, mluvnim komponentem pusobi nepatiicné. Na zaklad¢ doporuceni Davise (1990) je
tteba rozliSovat piepinani a miseni kédu od interference (jez je Casto dusledkem ne-
dostate¢ného osvojeni dalsiho jazyka) a lexikalnich vypujcek (jez bézné pouzivaji i jedno-
jazy¢ni mluv¢i). V naSem piipade tlumocnik prostfednictvim artikulace nejcastéji glosuje

to, co ukazuje rukou. Podle Davise se tedy jedna spise o typ simultdnniho miseni kodi nez

o sekven¢ni prepinani z jednoho jazyka do druhého. Dalsi priklady viz tabulka ¢. 19:

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v ¢eStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (piepis
glosami)

Pieklad cilového tlumoceného
textu do Cestiny

... pracka s nejnizsim narokem

TO-JE SETRIT ELEKTRIKA

To je, zZe Setri elektrickou

na energii, je velice uspornd — | ENERGIE TAKY VODA energii'® a vodu Setri taky.
jak jiz jsem Fikal — i na vodu. SETRIT (text &. 4)

... jste vazdna na néjaky CHTIT KONKRETNI --- ... chcete konkrétni'®
konkrétni typ znacky ... ZNACKA (text &. 6) znacku...

... doporucil bych vam moznd | DOPORUCIT (ja-tobg) ... doporucuji vam tento

tento model.

TENTO MODEL --- (text &. 6)

model'®*.

Tabulka ¢. 19: Ptiklady interference v souvislosti s mluvnimi komponenty v ST do ¢eského znakového jazyka

10.4.2 Syntakticka interference

Sd¢leni ve zdrojovém jazyce: ,, ... Dobry den, jak Vam mohu pomoci? .

Piepis tlumoc¢ené promluvy: ,,... DOBRY DEN JAK POMOCI.. .« (text &. 6).
Pteklad tlumocené promluvy: ,, ... Dobry den, jak vam xxx miiZu xxx pomoci? “.
Interference: ,, DOBRY DEN JAK POMOCI“.

Zdvotilostni fraze ,,DOBRY DEN JAK POMOCI* vznikla doslovnym piekladem &eské
zdrojové fraze; vyraz ,,POMOCI* v ¢eském znakovém jazyce obsahove vyjadiuje spise po-
skytnuti fyzické podpory v piipad€ napt. nahlé ztraty védomi nez ,,pohotovost, ochotu byt
k dispozici® pfi vybéru zboZi. Oblast zdvofilostnich frazi je v situacich interkulturni komu-
nikace velmi nachylna k vyuzivani interferenci (kalki) z vétSinového (silngjsiho a prestiz-
n¢jSiho) jazyka. Komunikacéni schémata neslySicich se s ohledem na jinou jazykovou

182 Mluvni komponent ,,energie byl vniman jako cizi element, pohyb st v produkci vyrazu ENERGIE je
minimalni, jedna se o semknuta usta.

183 Mluvni komponent ,.konkrétni* by neslysici rodili mluvéi nahradili mluvnim komponentem ,,p¥i«.

184 Mluvni komponent ,,model* byl pro neslysici adresaty matouci, nahradili by cely vyraz PRACKA +
mluvni komponent ,,prra®.
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a kulturni pfisluSnost v intrakulturni komunikaci vyrazné li§i od schémat pouzivanych

v mluveném jazyce, resp. v éesting. %

K lexikalnim interferencim nej€astéji dochazi, protoze tlumocnik dostate¢né neporozumi
zdrojovému sdéleni a neni schopen pohotové vybrat spravné lexikalni prostiedky v cilo-
vém jazyce. Syntaktické interference vznikaji, protoze tlumoc¢nik je do¢asné vazan syntak-
tickymi strukturami zdrojového jazyka. Delsi ¢asovy posun zvySuje pravdépodobnost, Ze
piesné porozumi vétsi ¢asti zdrojového sdéleni pied vybérem lexikalnich prostredki a vy-
produkuje syntakticky korektni vyrok v cilovém jazyce — nebo pfinejmensim vyrok, ktery
je gramaticky blizsi cilovému jazyku. Ve sledovanych tlumocenych textech interference
jako typ chyby ¢i posunu vyznamu zcela jist¢ nedominuji. Ty, které se objevuji, budou
s nejvetsi pravdépodobnosti souviset s, korektnosti“ a snahou byt dostatecné lexikalné
zdvotily. Tlumoénik chece v Ceském znakovém jazyce vyuzit zdvoftilostni frazi, ale protoze
ji tam nenachdzi (nebo ji jen nezna), vyuziva doslovny pieklad ceské fraze. Zaroven si
uvédomuje, Ze jeho tlumocnicky vykon budou hodnotit neslySici rodili mluv¢i a pro starsi
z nich jsou kody blizsi ¢estiné vnimény jako ,,spravnéjsi®.

Syntaktické interference obecné piedstavuji pro piijemce nékolik problémi, které snizuji
pravdépodobnost spravného porozuméni vyroku v cilovém jazyce. Prvni ocividnou potizi
je fakt, ze pfesné porozuméni takovym vyrokiim pifimo souvisi s kompetenci ve zdrojovém
jazyce. Druhy problém vyvstava, kdyz k syntaktickym interferencim dochazi spiSe na-
hodile a nesouvisle. Pro pfijemce mize byt vysledkem urcita kognitivni a jazykova diso-
nance, ktera mize byt vyjasnéna pouze tehdy, pokud je pfijemce schopen retrospektivniho
pfepinani mezi kédy. AvSak piijemci, ktefi se takto angaZuji, nejsou schopni plné se
vénovat nasledujicim castem tlumoceni. Tteti problém souvisi s kumulativnimi nasledky
interferenci (a samoziejmé chyb obecné, pokud je pfijemci vnimaji) na Grovni divéry
ptijemct v tlumoc¢nika. Pokud chyby nahlodaji divéru piijemct, ti budou o tlumoc¢nikovée
vykonu pochybovat itehdy, kdyz z4dné chyby nebudou patrné. U neslySicich adresati
(pfedevsim téch sebevédoméjsich) se hodnoceni takového tlumoénika ¢asto shrne do hod-

noceni typu: ,,Tlumocnikovi nerozumim, protoZe pouziva znakovanou cestinu.*

Mezi nespravnymi prostiedky vyuzitymi v cilovém textu, které bychom zatadili do
interferenci, je 1 nevhodné pouZiti mluvnich komponentti. Artikulaci znaku miiZze provazet
plna artikulace ¢eského slova, ktera doprovazeny znak vyznamové znejasni, pfipadné z néj
vytvoii formu nepfijatelnou pro Cesky znakovy jazyk. V Ceském znakovém jazyce je
k ptislusné manudlni ¢asti znaku obligatorné pfipojen jiny pohyb Ust, neZ ji byl pfifazen

v tlumoc¢eném textu.

185 Pokud mé Neslysici napt. vyjadrit respekt ke star$i a piipadné ve spoleenském Zebiicku i vyse postavené
osobé, vyuzije pro tyto prilezitosti spiSe nez specialni lexikalni prostfedky potencidl nemanualniho
chovani (mimika, pohled apod.).
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Ve sledovanych textech se objevily konkrétni ptiklady interferenci, které souviseji s do-
slovnym pievodem piedevsSim zdvorilostnich frazi (pozdrav, navazani kontaktu mezi

prodavacem a zékaznikem), pfipadné¢ kinegramti, které vSak maji ve zdrojovém textu vy-

znam spiSe preneseny (viz tabulka ¢. 21).

Cést originalniho zdrojového
mluveného textu v cestiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (prepis
glosami)

Preklad cilového tlumocéeného
textu do Cestiny

Dobry den.

DOBRY DEN (text ¢. 2, 6)

Dobry den.

... jak vam mohu pomoci?

POMOCI CO (text &. 2)

«es 8§ Cim vam mohu pomoci?

... jak vam mohu pomoci?

POMOCI JAK (text ¢. 3)

... jak vam mohu pomoci?

... jak vam mohu pomoci?

JAK POMOCI (text &. 6)

.. jak vam mohu pomoci?

Tabulka €. 20: Ptiklady interferenci v ST do ¢eského znakového jazyka

Jinym typem interference je pouziti vyrazil, které mohou byt vnimany jako ekvivalenty ke
zdrojovym vyrazim, ale ve skute¢nosti v cilovém textu plsobi nepfirozen¢, rodily mluvci
by na jejich misté pouzil jiny vyraz. Z hlediska obsahu je vSak vyrok vice méné sro-

zumitelny, jen plsobi ,,divné* (viz tabulka 21).

Pieklad cilového tlumoceného
textu do Cestiny

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v Cestine

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (pfepis glosami)

186

CHAPAT, CHAPAT oo0 Chdpu to, chdpu to*°.

(text &. 2, 5, 6)

Hm, hm, to chapu.

ALE ZALEZET KLF: osoba (ty) | ... ale zdleZi'¥" na vis...

(text €. 2)

... ale zalezi to na vas...

SPOTREBOVAT 39 LITR -
PRIJEMNY (text &. 2)

... Spotiebuje 39 litru, coz je
velice velice prijemné.

... Spotiebuje 39 litrii, coz je
prijemné!'®,

Tabulka ¢. 21: Ptiklady interferenci (Caste¢nych ekvivalent) v ST do ¢eského znakového jazyka
Specifickou formou interference ¢i presnéji kontaktu s vétSinovym jazykem je ad hoc vy-
tvafeni inicializovanych znakd, které ovsem nékdy nejsou neslySicimi piijimany pozitivné,

predevS§im pokud v Ceském znakovém jazyce existuje k pfislusSnému vyrazu ekvivalent

18 Nejedna se o vyznam vyjadieni ucasti a porozuméni v b&Zné komunikaci, ale spiSe o vyraz s vyznamem
vhodnym k uziti v oblasti vzdélavani. Zde bychom nahradili po konzultaci s rodilymi mluvéimi vyraz
CHAPAT vyrazem ROZUMET nebo VEDET.

187 Vyraz ZALEZET zde nese ve srovnani s Geskym vyznamem navic jesté vyznam ,,vloZit absolutni rozhodnuti
do rukou jiné osoby, bez ohledu na potreby mluvciho®, v naSem piipadé se jednd jen o jakysi ,,poradni hlas®.

188 PRIJEMNY ve smyslu ,,piisobici lib&* neni podle rodilych mluvéich namist&, jedna se o hodnoceni spot-
feby, ktera je mald, a tim pro uzivatele dobra, vitand. Jedna se jen o ¢aste¢né synonymum, které nebylo
nalezit€ uzito ve spravném kontextu.
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nebo existuje moznost vyjadtit se presn€ji opisem, piipadné pokud je ad hoc vytvoreny

znak nepfesny ¢i zkreslujici.

Cast originalniho zdrojového Odpovidajici ¢ast cilového Preklad cilového tlumoceného
mluveného textu v Cestine tlumoceného textu v ceském textu do Cestiny

znakovém jazyce (piepis

glosami)
...na 5 kilo prddla ona OBLECENI 5 KILO --- L 39 ... na 5 kilo obleceni --- 39 ,,L*
spotiebuje 39 litrii. (text €. 4) (litriz).

Tabulka €. 22: Ptiklady interferenci (inicializované znaky) v ST do ¢eského znakového jazyka

10.5 Anomalie

Je pravda, Ze anomalie ve vyrocich v cilovém jazyce mohou byt casto klasifikovany po-
moci vyse zminénych kategorii chyb. Z pohledu Cokelyho je ale vhodné&j$i povazovat tyto
typy chyb za anomalie. Pro nas je vSak zasadni, Ze na rozdil od jinych ¢asti analyzovaného
textu, kde také doslo k zdsadnimu obsahovému pochybeni, neni vyznam vyroku v cilovém

jazyce mozné deSifrovat vitbec nebo jen s velkymi problémy.

Pro piijemce ptredstavuji anomalie ze své podstaty nékolik zavaznych probléma. Ti, ktefi je

jsou schopni v cilovém vyroku identifikovat, nejspis nebudou schopni pochopit jejich smysl.

V ptfehledu mezi anomadliemi ¢asto uvadime ptiklady, které jsme vyuzili i1v nekterych
z piedeslych kategorii. Chybu je totizZ moZzné nahlédnout 1 z jiné¢ho thlu pohledu. Mame za
to, ze ve vybranych ptipadech je to nasnadé¢. Typické pro nasledujici priklady je, ze se
v jednom vyroku nakumulovalo vice problémt v pfevodu informace a vysledkem je
nesrozumitelny, nelogicky nebo nejasny vyrok. Chyba se tedy netyka jednotlivosti, ale
nékolika jednotlivosti a v disledku problémi v porozuméni vyroku jako celku.

10.5.1 Anomalie, kdy vyroky v cilovém jazyce nedavaji smysl

Sdéleni ve zdrojovém jazyce: ,,... Dobre, pokud nejste vazana znackou, doporucil bych

“«

vam moznd tento model.... "

Piepis tlumo&ené promluvy: ,,... DOBRE NEBYT MIT-OBLIBENY ZNACKA NEMIT
DOPORUCIT (ja-tob¢) TENTO MODEL...“ (text &. 6).

Preklad tlumocené promluvy: ,,... Dobre, nemdte zZdadnou znacku, kterou byste méla

oblibenou, doporucuji tedy tento (stomatologicky) model... .
Anomalie: ,, MODEL *.

Termin MODEL byl nevhodné pouzit. Jedné se o termin vytvofeny pro oblast protetické
technologie; ,,model*“ = odlitek zubl ze sadry, ktery se pouziva k planovani prace na

protéze. Pouziti tohoto terminu v naSem textu zcela mate. Dalsi piiklady anomalii, diky
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nimz je vyrok v cilovém jazyce nesrozumitelny (nebo srozumitelny jen s velkymi obti-

zemi), jsou uvedeny v tabulce €. 23.

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v CeStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (piepis
glosami)

Pieklad cilového tlumoceného
textu do Cestiny

Tak, libilo by se mi urcité
plnéni svrchu, ale asi to
nebude idedlni, jelikoz mame
velmi malou koupelnu, nad tou
prackou je jesté umisteny
bojler, to znamenda, ze by tohle
nebylo fajn, takze asi bude
lepsi plnéni zepiedu.

URCITE VYHOVOVAT
KLF: osoba (ja) PRAT VEC
HAZET: svrchu OTEVRIT-
HODIT: svrchu DUVOD
MALY KOUPAT KLF:
¢tvercova mistnost KLF:
predmét o tvaru kvadru
TEPLY NABIJET (nevédét)
ASI PRAVE LEPSI
OTEVRIT-HAZET: z boku
(text €. 2)

Urcité mi vyhovuje véci davat
do pracky vrchnimi dvirky.
Mame totiz malou koupelnu,
xxx je tam bojler na ohrivani
a nabijeni vody, takze nevim,
ale asi pro mé bude pravé
lepsi plnéni 7 boku.

... jelikoz mame velmi malou
koupelnu, nad tou prackou je
jeste umistény bojler, to
znamend, ze by tohle nebylo
fajn, takze asi bude lepsi plnéni
zepredu.

PRAVE KOUPELNA (jednou
rukou na pazi)+KLF: ¢tvercova
mistnost MALY MIT (tam)
VODA+KLF: velky valcovity
predmét --- CITIT LEPSI
OTEVRIT: z boku (text &. 5)

... U nas doma mame pravé
malou koupelnu a bojler.
Citim, Ze bude lepsi plnéni
z boku.

Davam prednost italskym
spotrebiciim, mame nékolik
typit u nas doma v domdacnosti
Zanussi, ale zalezi to na vas —
co mi doporucite.

TYP ITALIE PRACKA MIT
(ja) BYDLET DUM
NEKOLIK TYP Z-A-N-N U-
S-S-1 ALE ZALEZET KLF:
osoba (ty) DOPORUCIT DAT
(ty-mé) (text . 2)

Néjaka italska pracka. U nas
doma, v byté, mame nékolik
xxx typui Zanussi. Ale zalezi
na xxx vds, co mi doporucite.

Jednd se o pracku v kategorii
spotreby energie A, coz je
samoziejmé pracka s nejnizsim
narokem na energii, je velice
usporna — jak jiz jsem vikal —

i na vodu. To znamenda pri
prepoctu na 5 kilo pradla ona
spotrebuje 39 litrii, coz je
velice velice prijemné.

TYP VYUZIVAT
EKONOMIKA A TYP
SKUTECNE ELEKTRINA
NABIJET ooo VEC
NEKOLIK KILO PRADLO
PRACKA (obéma rukama)
SPOTREBOVAT 39 LITR ---
PRIJEMNY (text ¢. 2)

Jednd se o typ, vyuZivajici
ekonomiku, z hlediska
skutecné spotreby elektriny,
kdy nabiji bojler, je to typ A.
-—- xxx Na néekolik kilo pradla,
véci spotiebujeme 39 litrii. To
je prijemné.

Jedna se o pracku v kategorii
spotieby energie A, coz je
narokem na energii, je velice
usporna — jak jiz jsem vikal —
i na vodu. To znamena pri
prepoctu na 5 kilo pradla ona
spotrebuje 39 litrii, coz je
velice velice prijemné.

TO-JE SETRIT ZNAMENAT
A TO-JE ELEKTRINA
STAHOVAT SLABY
NEPOTREBOVAT MOC ---
NEPOTREBOVAT PRAVE
SETRIT PRAVE ASI (dvéma
prsty) 5 KILO PRADLO ASI
NEKOLIK LITR SNiZIT
PRAVE HODIT (text &. 3)

Ma oznaceni A, to je, Ze
elektiinu odebira mdlo, moc
nepotrebuje. Nepotiebuje...
Pravé Setii. Pravé na 5 kg
prddla --- asi nékolik litri,
méné, prave to se hodi.
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Jedna se o pracku v kategorii
spotieby energie A, coz je
narokem na energii, je velice
usporna — jak jiz jsem vikal —
i na vodu. To znamena pri
prepoctu na 5 kilo pradla ona
spotrebuje 39 litrii, coz je
velice velice prijemné.

RIKAT ZNACKA-NAPIS:
nahofe AA ZNAT TO-JE
SETRIT ELEKTRIKA
ENERGIE TAKY VODA
SETRIT ZNAT HAZET:
zeptedu --- OBLECENI
5KILO --- L 39 DOBRY (text
& 4)

Této pracce rikame podle té
znacky AA. To znadte. Znamend
to, Ze Setri elektriku a energii,
taky Setri vodu. Znam! Na

5 kilo obleceni to cerpa

39 litrit a to je dobré.

Jak jsem rikal, pracka stoji
11 tisic, pokud byste méla
zdjem, nebo neméla hotovost,
miizete si pracku poridit i na
splatky.

UZ BYLO VYPRAVET
CENA 11.000 --- DNES
ZAPLATIT (ty-mé) UZ ---
MOCI PLATIT (opak.)

Uz jsem vam vikal, cena je

11 tisic, xxx, dnes miiZete
zaplatit hotové nebo potom na
spladtky.

To znamenda p¥i prepoctu na
5 kilo pradla ona spotrebuje

ODKAZ: ta pracka ---
50 KILO PRADLO --- 39

NMS Tato pracka na 50 kilo
pradla 49 litrii. To je dobry. Tu

39 litrii, coz je velice velice LITR DOBRY DOPORUCIT | doporucuji.

pFijemne. (text €. 5)

Jedna se o pracku v kategorii TYP SETRIT ELEKTRINA - | Tato pracka Setii energii, xxx
spotieby energie A, coz je AAA (opak.) ZNAMENAT jetotyp AAA ... znamend to, Ze
samoziejmé pracka s nejnizsim | MENE ENERGIE potiebuje malo energie...
narokem na energii... POTREBOVAT UZ (text &. 6)

... nevysvetlil mi, ehm, nebo CHTIT VYSVETLIT BARVA | Chci se zeptat, mate cas, ted
neukdzal mi néjaké nové typy, | PRACKA+KLF: cely objekt cas? Chci vysvétlit a porovnat
které tady mdte a nedoporucil | +++ POROVNAVAT barvy pracek. Nebo ukdzal

mi néco.

PRACKA (dvé pracky) NEBO
CHTIT UKAZAT (ty-mg)
NOVY NMS: zdvizené obogi

byste mi nové typy? Chcete mi
néco doporucit?

TYP CHTIT DOPORUCIT

(ty-m&) CO (text €. 3)
... jelikoz mame velmi malou DOMA KOUPELNA (jednou | ... protoze mame malou
koupelnu, nad tou prackou je rukou) MALY PROSTOR koupelnu, ve které je mdlo
jeste umistény bojler, to (obéma rukama) ALE mista. Ale nad prackou je jesté

znamend, ze by tohle nebylo
fajn, takze asi bude lepsi plnéni
zepredu.

PRACKA+KLF: kulaty otvor
NAD KOV KLF: velky
valcovity pfedmét VODA
TEPLY NABIJET LEPSI
OTEVRIT-HAZET: zeptedu
(text €. 4)

kovové téleso na teplou vodu
a nabijeni, bude lepsi otevirani
zepredu.

... jelikoz mame velmi malou
koupelnu, nad tou prackou je
jeste umisteny bojler, to
znamend, Ze by tohle nebylo
fajn, takze asi bude lepsi plnéni
zepredu

MOJE KOUPELNA+KLF:
&tvercova mistnost MISTO SZ:
mit nedostatek KLF: tuzky
dlouhy predmét MYSLET
LEPSI KLF: kvadrovity
predmét OTEVRIT: z boku
(text €. 6)

... v moji malé koupelné je
mdlo mista, ... je tam uzky
dlouhy piedmeét ... Myslim, ze
bude lepsi pracka s plnénim

z boku.
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Tak, tak to ani ne. NMS: svrastélé oboci, Ne, nemusim.
zakrouceni hlavou NE
NEMUSET (text ¢. 4)

Takze myslim si, ze si miizeme | MOCI PODAT-SI-RUCE (ja- | Miizeme si na to placnout?

placnout. tob&) DOMLUVIT (ty-ja) (text | Domluveno?
¢. 4)
... pokud byste méla zdajem, KDYBY CHTIT NEMIT ... kdybyste chtéla, nebo
nebo neméla hotovost, miizete | PENIZE HOTOVOST+KLEF: neméla penize na zaplaceni
si pracku poridit i na splatky. predat vétsi mnozstvi penéz v hotovosti, miizete na splatky.
MOCI SPLATKY (opak)
(text €. 5)
... pokud byste méla zajem, KDYBY NECHTIT NEBO ... kdybyste nechtéla nebo
nebo neméla hotovost, mizete | CHTIT SPLATKY MOCI chtéla, miiZete ji splacet.
si pracku poridit i na splatky. (text €. 6)
Jednak se jedna o velice SETRIT ELEKTRINA ... Setfi energii a je to firma
usporny model, vyrabi ho FIRMA A-E-G --- AEG. Ta vytvorila tento

spolecnost AEG, byt je to teda | VYTVORIT --- AKCE MOCI | vyrobek. Akce dnes miiie byit...
lonsky model, ale na druhou MOCI (text €. 6)
stranu diky tomu je
v promoakci...

Tabulka €. 23: Ptiklady anomalii, kdy vysledné vyroky nedavaji smysl v ST do ¢eského znakového jazyka

10.5.2 Interpreta¢ni anomalie

“«

Sdé¢leni ve zdrojovém jazyce: ,, ...---... .

Piepis tlumodené promluvy: ... MISTO UVNITR OBCHOD FIRMA PRODAVAT
PRACKA CHLADNICKA UVNITR... “.

Preklad tlumocené promluvy: ,,... Odehrava se to uvniti ochodu, firmy, kde prodavaji
pracky, chladnicky, tak tam uvnitr... .

Anomalie: ,MISTO UVNITR OBCHOD FIRMA PRODAVAT PRACKA CHLADNICKA
UVNITR “.

Uvodni fraze tlumo&eného textu nema prot&jsek v promluvé ve zdrojovém jazyce. Jedna se
s nejvetsi pravdépodobnosti o snahu tlumocnika pielozit klientovi i pisemnou instrukei,
kterou dostal pfed samotnym tlumocenim a ktera ho méla ptipravit na komunikacni situaci.
Jedné se o velmi diskutabilni pfistup. Na jedné strané to lze vnimat jako vyrazny zéasah
tlumoc¢nika do obsahu mluvené promluvy, kdy v ramci tlumoceni ptidal informaci, jez
nebyla urcena klientovi, a pfedevS§im nebyla soucéasti mluvené promluvy, na druhé strané
se miZe jednat o védomé rozhodnuti tltumocnika, ktery je veden snahou fesit sociokulturni
rozdily Ucastnikli dialogu a adresata tlumoceni. Pfed samotnou produkci textu v eském
znakovém jazyce byva Casto situace nejdiive ukotvena do casového, mistniho a situa¢niho

ramce. Jedna se tedy (moznd) o vstiicnost tlumocnika vici klientovi a snahu respektovat
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Casto nastavovanou strukturu ivodu nového textu. V kazdém ptipadé se ptiklanime k na-

zoru, Ze se jedna o chybu, kviili které miize nastat komunikacni Sum.

Cast originalniho zdrojového
mluveného textu v CeStiné

Odpovidajici ¢ast cilového
tlumoceného textu v ceském
znakovém jazyce (piepis glosami)

Pieklad cilového
tlumoceného textu do
cestiny

Davam prednost italskym
spotrebiciim, mame nékolik typii
u nas doma v domdcnosti
Zanussi, ale zaleZi to na vas —
co mi doporucite.

ALE RAD ZAMERIT SE ITALIE
TYP NMS: pokréeni ramen (MIT
DOMA) (NEKOLIK TYP
SPOTREBIC (LEDNICKA,
MYCKA...) NAPRIKLAD Z-A-
N-U-S-S-1 GESTO: ale, pokrceni
ramen ZALEZET DOPORUCIT
(ty-mé&) CO (ROZHODNOUT

(vy)) (text €. 5)

Snad nejvic oblibenou
mam italskou znacku.
Doma mame, ja nevim,
napriklad znacku Zanusi.
Zalezi na vas, co mi
doporucite. Koneéné
rozhodnuti necham na
vds.

Vyborné...

- (VYBORNE) (text ¢. 3, 4, 5)

Jednak se jedna o velice usporny
model, vyrabi ho spolecnost
AEG, byt je to teda lonsky model,
ale na druhou stranu diky tomu
Jje v promoakci, to znamend —
muzete ho koupit dneska za 11
tisic. Puvodni cena byla néco
okolo 17.

TYP PRACKA SZ: nerusit
ELEKTRINA USPORA A-L-G
TYP ALE VLONI TYP VEC
PRACKA ALE TYP UKAZAT
(viem) AKCE NABIDNOUT (ja-
tob&) 11.000 BYLO 17.000 DNES
NABIDNOUT VENOVAT (ja-
tob&) SLEVA 11.000 (text &. 2)

Tento typ pracky je
usporny na elektiinu, je
to typ ALG, ale uz lonsky.
Je to pracka, ktera byla
predvadeéna, a tak vam ji
nabizime v akci za
11.000. Drive stala 17
tisic a nyni v nabidce pro
vds se slevou 11 tisic.

... pokud byste méla zdajem, nebo
neméla hotovost, miizete si
pracku poridit i na spldtky.

DNES ZAPLATIT (ty-mg&) UZ ---
MOCI PLATIT (opak.) (text &. 4)

Dnes muizete zaplatit
hotové, miiZete platit.

... pokud byste méla zajem, nebo
neméla hotovost, miizete si
pracku poridit i na splatky.

HNED MOCI NABIDNOUT (ja-
tob¢) PLATIT (ja-tob¢) (opak.)
MOZNOST DAT (ti) (text &. 2)

... mizeme vam hned
nabidnout pracku

k vhradé. Tuto moinost
vam dame.

Takze, v prvé Fadé — mdte rada
pracku s plnénim zepredu...

DULEZITE ZEPTAT SE (ja-tebe)
MIT-OBLIBENY JA CHTIT JA
OTEVRIT-HAZET: zeptedu
OBLECENI (text &. 4)

Jesté je duleZite, abych se
vas zeptal, jestli ja mdte
oblibeny, ja chcete, ja
otevirani pracky zepredu
nebo s plnénim svrchu —
co?

Pivodni cena byla neco
okolo 17.

BYLO 17.000 DNES
NABIDNOUT VENOVAT
(ja-tob&) SLEVA 11.000 (text &. 2)

Drive stala 17 tisic a nyni
v nabidce pro vas se
slevou 11 tisic.

Tabulka ¢. 24: Priklady interpretacnich anomalii v ST do ¢eského znakového jazyka
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11 Nejcastéjsi chyby

na lexikalni a sublexikalni roviné

Chyby na syntaktické urovni jsou pro pfijemce obzvlast¢ zdvazné (rozlusténi informaci
zavisi bud’ na jejich kompetenci ve zdrojovém jazyce, nebo na piedchozich znalostech
sd€leni v jazyce zdrojovém), nejsou v Usili piijemce desSifrovat vyznam jedinou piekazkou,
pfestoze jsou pravdépodobné piekdzkou nejvétsi. Chyby na lexikalni Grovni jsou pro
pfijemce také problém, piestoze nékdo by mohl argumentovat, Ze piijemci mohou za-
mysleny vyznam jediné lexikalni chyby v jinak pfiméfeném vyroku v cilovém jazyce roz-
kodovat. Tato domnénka piedpoklada, ze piijemci jsou si védomi toho, ze k chybé doslo
a také jakého typu chyba byla. Jelikoz si vSak pfijemci z podstaty své role v komunikaci
vyskytu a typu chyby védomi nejsou, je nepravdépodobné, ze by zamysSleny vyznam ve
zdrojovém jazyce mohli vzdy ptesn¢ pochopit. Pokud si uvédomime cetnost, s jakou
k chybadm na lexikalni urovni dochdzi, potvrdi se ndm neredlnost narokt, které v souvis-

losti s ,,desifrovanim* chyb na adresaty informace klademe.

V situaci ¢eského znakového jazyka je velmi narocné definovat, jak by mélo vypadat jeho
»spravné® tlumoceni, kdyZ jeho adresati mohou byt tak rozdilni (viz vyse). Jak uvadi
Woodward (1998), u kazdého jazyka fungujiciho v komunikaci mezi lidmi, at’ mluveného,
nebo znakového, existuje vysoka pravdépodobnost uzivani jazykovych variet. Rozdily
mezi jazykovymi varietami znakovych jazykl se nejcastéji vyskytuji na roviné lexikalni,
déle na rovin€ fonologické, nejméné Casto se variety projevuji na roving gramatické. Vét-
Sina jazykl je rozriznéna pusobenim kombinace n¢kolika vySe uvedenych faktort. V
souvislosti se znakovymi jazyky se nejCastéji hovofi o teritorialni (regionalni) roz-
riznénosti, generacni rozriznénosti a samoziejme 1 o rozriznénosti individualni. Tato
rozriznéni se ve znakovych jazycich nejpatrnéji projevuji na roviné lexikalni. Ve sledo-
vanych textech se vni objevilo hned nékolik spornych oblasti. Nejcastéji se jednalo
o problémy tykajici se 1) deformace znaku (zmény jednoho z parametrli znaku ve
srovnani s bézn¢ uzivanym znakem), 2) pohybu ust v produkci znaku (adekvatni mluvni
komponent je Casto nahrazen méné¢ vhodnym az nevhodnym oralnim komponentem),
3) pouziti znaku v kontextu (znak je formaln¢ v potfadku, ale vzhledem ke kontextu je
nevhodné pouzit), 4) pouziti specifického znaku (ze znak bé&Zzné slovni zasoby je
vytykdme jako samostatnou skupinu znakil, ato predevSim z divodu jejich komplexni
stavby) a 5) uZiti terminologie, resp. nevyuziti zndmého, do zna¢né miry ustaleného
terminu obvykle pouzivaného v podobnych kontextech. VySe uvedeny vycet je jen
pracovniho razu aslouzi pouze pro piehlednéj$i praci se zajimavymi lexikdlnimi jevy

sledovanych textt.
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Autoritou, se kterou jsme srovnavali ,,podezielé” znaky slovni zdsoby, jsou pro nas slov-
niky ¢eského znakového jazyka: a) Slovnik znakové feci (1988), b) VSeobecny slovnik
¢eského znakového jazyka (2002) a c) elektronicky prekladovy slovnik Spreadthesign'®’.
Neméné dilezity byl kontrolni text tlumoceny neslySici rodilou mluv¢i a konzultace

s neslySicimi odborniky.

11.1 Deformace znaku

Pracka

Tlumoceny text se tyka situace, do které se pravdépodobné dostal kazdy tlumocnik: koupé
elektrospotiebice, konkrétn¢ pracky. Pracka je témér v kazdé soucasné domadcnosti, ani
neslysici rodiny nejsou vyjimkou. Predpokladdme tedy, Ze znak PRACKA patii do jadra
slovni zasoby a v ramci komunitniho tlumoceni probiha tlumoceni v souvislosti s prackou
nebo jinym podobnym elektrospotfebicem bézné (oprava, reklamace, vybér vhodného typu
pfi zafizovani domadcnosti, pijcka, spottebitelsky tveér apod.). V tlumocenych textech
konzultanti ¢asto upozoriiovali na skute¢nost, Ze navzdory vSem uvedenym skutecnostem

je znak PRACKA pouzivan tlumoéniky ve sledovanych textech ,,neobvykle.

Podle Slovniku spisovné cestiny (2003) je pracka stroj na prani pradla. Ve Slovniku
znakove feci (1988: 173) je jako ekvivalent tohoto slova uvedeno sloz. pradlo a tocit se. Jako
ekvivalent pro ¢eské ,,toCit se* jsou ve Slovniku znakové feci (1988: 247) uvedeny dvé
varianty priblizené slovnim popisem a doplnéné fotografii: I — sklopeny ukazovaik rysuje
vodorovny krouzek (tancovat, kruh atd.), 2 — proti sobé postavené ukazovaky délaji krouzky

(kolotoc, tocit se kolem néceho, rotace). Klasifikator neni ve slovniku explicitng uveden.'”’

Podle neslysicich konzultanti je znak PRACKA znakem sloZenym ze znaki
PRAT+TOCIT (pradlo v bubnu)+KLF(kvadrovy objekt). Neslysici rodily mluvéi v kon-
trolnim textu jako ekvivalent k ¢eskému vyrazu ,pracka® spontanné pouZzil jednoduchy
znak TOCIT SE. Diivodem pro tuto ,zkratku “ je velmi pravdépodobné jazykova
ekonomie podpofena jasné¢ danym kontextem (téma koupé pracky bylo uvedeno) a sku-
tecnosti, ze mluvci v této situaci nepredpokladaji komplikace v porozuméni. Pouze v ¢asti
textu, kde se popisuje divod, pro¢ neni vhodna ,pracka shornim plnénim®, pouzil
neslysici tlumoénik znak TOCIT SE+ KLF(kvadrovy objekt).

U tlumoc¢nik se pro Cesky vyraz ,,pracka® objevuje mnoho riznych forem. VSechny jsou
vnimany jako srozumitelné, ale n€které z nich jsou oznaceny za ,,neobvyklé, pfipadné za

chybné.

189 Spread the Sign [online]. [Cit. 2016-09-16.] Dostupné z WWW: <https://www.spreadthesign.com/cz>.

190 Tlustracni fotografie jsou uvedeny v piislusné tabulce.
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V nésledujicim textu pfiddvame ke slovnim komentaiim vzdy tabulku s pfehledem vSech
vstupnich informaci k jazykovym vyraziim a s fotografiemi dokladajicimi jejich vizudlni
podobu. V tabulkach se pokusime zptehlednit ekvivalenty pouzité tlumoc¢niky s oznac¢enim
jejich (ne)pfijatelnosti neslySicimi mluvéimi. V horni ¢asti tabulky je uvedeno heslo, které
je pojedndvano, pod nim je piiblizen lexikalni vyznam ¢eského hesla na zékladé vykladu
ve Slovniku spisovné Cestiny, na dalSim fadku je uveden popis formy adekvatniho ekvi-
valentu v ¢eském znakovém jazyce s oporou o néktery z vyse uvedenych slovnika ¢eského
znakového jazyka (Slovnik znakové feci, 1988; VSeobecny slovnik Ceského znakového
jazyka, 2003; Spreadthesign). Déle pro srovnani popisujeme formu znaku pouzitou
neslySicimi konzultanty a formu znaku pouZzitou ve spontannim projevu neslysici rodilé
mluv¢i v ramcei tlumoceného kontrolniho textu. V posledni ¢asti tabulky poddvame piehled
vSech forem znakl pouzitych v analyzovanych textech slySicimi tlumoc¢niky. Potadi ekvi-
valentdi odpovida jejich pofadi ve zkoumaném vzorku. Cervené jsou vyznadeny ty formy
znaku, které byly rodilymi mluvéimi oznaceny jako neobvyklé, ptipadné pochybné, a tim

padem nevhodné k pouziti v daném kontextu.
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Heslo pracka

Heslo ve Slovniku stroj na prani pradla
spisovné Cestiny

Heslo ve slovniku PRADLO + TOCIT SE
ceského znakového
jazyka 1 - sklopeny ukazovak rysuje vodorovny krouzek

(tancovat, kruh atd.)
2 - proti sobé postavené ukazovaky délaji krouzky
(kolotoc, tocit se kolem neceho, rotace)

Klasifikator neni uveden.

Znak uvedeny
neslysicimi konzultanty

PRADLO+TOCIT SE+
KLF(kvadrovy objekt)

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumoceném
textu

TOCIT SE

Znaky pouZité tlhumoéniky v tlumoéenych textech

1. PRADLO+TOCIT SE (orientace prstii doleva, orientace dlang doleva)
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2. TOCIT SE+PRADLO

3. PRAT
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6. TOCIT SE (tvar ruky At)

7. PRADLO+KLF(“skii™)

Tabulka ¢&. 25: P¥iklady deformace znaku PRACKA v ST do &eského znakového jazyka
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Pti pfevodu vyrazu ,,pracka* byl nejcastéji problém a) v parametru pohybu, b) v uzitém
klasifikatoru (nebyl zvolen odpovidajici tvar ruky) a c¢) v parametru tvaru ruky. Jedna se
o chyby nedostatecné kompetence, nebo spise o chyby samotného vyjadieni? Podle naSeho
nazoru budou chyby v uziti klasifikatoru jako velmi komplexniho jazykového prostfedku
znakového jazyka, pro jehoz pouziti neexistuje v soucasné dobé sada jednoznaénych pra-
videl, dasledkem nedostate¢ného jazykového citu. V piipadé chyb v jednotlivych para-
metrech znaku (v pohybu a v mensim poctu pfipadl ve tvaru ruky) se bude jednat spise

o chyby vyjadfent tj. ,,pfehmat®.
Italie
V ptipad¢ lexému ,,Italie* se v Cestin€ jedna o proprium, v ceském znakovém jazyce k nému

muzeme piipojit ekvivalent ve forme jmenného znaku, ktery je navic pomérn¢ ustaleny.

Vlastni jména (onyma, propria) existuji ve vétsiné jazykl, tedy i v jazycich znakovych.
Jazykovéda v této souvislosti mluvi o tzv. jazykovych univerzaliich. Pojmenované realné
ineredlné objekty, vztahy ajevy spoluvytvareji kategorii onymickych (proprialnich)
objektd!”!.

Vyzkumy vlastnich jmen ve znakovych jazycich byvaji nejcastéji zaméfeny na jmenné
znaky, antroponyma, a to zfejm¢e proto, Ze ty jsou dulezitou soucasti kultury NeslySicich.
V zahrani¢i existuji mnohé publikace vénujici se klasifikaci jmennych znaki
a pojmenovavacim procesim Vv této oblasti (Faltinova 2005). U nas k této problematice
existuje jedna diplomova prace!®?. O choronymech (ndzvech statil) vSak prili§ informaci
nemame. Tento okruh dosud nebyl u nés ani v zahrani¢i predmétem zéddného samostatného
lingvistického vyzkumu. Na zéklad¢ vyzkuml provedenych na antroponymech miZeme
1u choronym vymezit dvé zékladni skupiny znakl podle motivace jejich vzniku: 1) znaky
arbitrarni a?2) znaky popisné (deskriptivni), vychazejici z charakteristiky samotného
ozna¢ovaného objektu, tj. statu. Jak uvadi Bar-Tzur'®® (2000), tyto znaky se odvozuji od
konkrétnich pfiznacnych rysti daného ,,nositele* jména, jako jsou napi. vzhled obyvatel,
typické obleCeni, pokryvka hlavy vzemi apod. V pfipadé vyrazu ITALIE v &eském

znakovém jazyce je motivaci pro vznik formy znaku tvar zemé.

Forma vyrazu ITALIE je jednoznatné popsana ve Slovniku znakové fe¢i (1988: 302)
(doplnéna obrazkem): Prsty naznaci tvar italského poloostrova, a forma znaku se neliSila
ani v projevech konzultantd, odli$ny znak nebyl pouzit ani v kontrolnim tlumoceném textu
neslySici tlumocnice. K deformaci znaku, konkrétné ke zmeéné pohybu jako jednoho ze

zakladnich parametrii znaku, doslo v tlumoceném textu do znakového jazyka. V tomto

191 Vice ke kategorii onymickych objekti zejména Sramek (1999).
192 Srov. Faltinova (2005).

193 Dostupné z WWW: <http://www.rit.edu/~dabdis/indj/intro.html> [cit. 2016-09-17.]
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piipadé se podle naSeho nazoru jednd s nejvétsi pravdépodobnosti o chybu vyjadieni,
tj. ,,pfehmat® (nejvyrazné;si chyba v parametru pohybu).

Heslo Italie

Heslo ve Slovniku Jedna se o choronymum (nazev zemg)

Iow

spisovné ¢estiny

Heslo ve slovniku Prsty naznaci tvar italského poloostrova
¢eského znakového
jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak ITALIE
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak ITALIE
mluvei v tlumoceném
textu

Znaky pouzité tltumocniky v tlumocenych textech

1. Slovnikovy znak ITALIE

Tabulka ¢&. 26: P¥iklady deformace znaku ITALIE v ST do &eského znakového jazyka
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Sleva

Podle Slovniku spisovné ceStiny (2003: 393) ,,sleva® znamend snizeni ceny, poplatku.
Znak SLEVA ve Slovniku znakové feCi pfimo uveden neni, u hesla ,,sleva® je uveden
odkaz na heslo ,levny*“ aten je zachycen ve Slovniku znakové fe¢i pouze na fotografii
(1988: 99). Tlumocnici pouzili znak, ktery se od citdtové formy uvedené ve slovniku lisil
orientaci dlang. Zaroveii pouzili ekvivalent LEVNY jako jednorué¢ni znak. Obé varianty
byly okomentovany neslySicimi konzultanty s vyhradami k formé znaku, ale obsahové
byly oznafeny jako srozumitelné. Jako jediny zcela nepfijatelny ekvivalent byl v tlumo-
genych textech oznaden dvouruéni znak LEVNY, ve kterém je pasivni ruka orientovéna
dlani doprava (ten nese jiny lexikalni vyznam: ,,sprosty*). Ekvivalentii k ¢eskému slovu
»sleva® je v Ceském znakovém jazyce podle neslySicich konzultantd, prekladatelt a tlu-
moénika nékolik: AKCE; CENA+NIZSI; SLEVA. Dalsi znaky, jez byly tlumoéniky pii
pfevodu uzity, byly neslySicimi mluvéimi vnimany jako formalné nepfijatelné, piipadné
nepiesné. Nejcastéjsi chybou bylo opét nepfesné provedeni znaku (chyba v parametru
pohybu), piipadné bylo jako chybné vnimano nadbyte¢né fazeni znakli s podobnym
vyznamem vedle sebe (AKCE SLEVA). V tomto ptipad¢ se bude jednat o chybu formalni,

pro adresata velmi snadno zjistitelnou, avSak nebranici zdsadnim zpisobem v porozuméni.
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Heslo sleva

Heslo ve Slovniku sniZeni ceny, poplatku
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku viz obr.
¢eského znakového
jazyka

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

AKCE

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumoceném
textu

AKCE+CENA+NIZS{

Znaky pouzité tlumocniky v tlumoéenych textech

1. SLEVA (dlan pasivni ruky doli)
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2. SLEVA (=SLEPICE)

3. SLEVA (dlani pasivni ruky doprava)

4. AKCE+SLEVA

Tabulka ¢. 27: Ptiklady deformace znaku SLEVA v ST do ¢eského znakového jazyka

Splatka

Podle Slovniku spisovné cestiny (2003) je ,splatka* castka, kterou se splaci dluh n.
zdvazek. Znak SPLATKA patii mezi nekomplikované znaky, pouzivané v ustalené podobé.
Podle slovniho popisu Slovniku znakové te¢i (1988: 219) ve znaku pravad ruka v kolmé
poloze sklouzne po levé dlani a otoci se dlani doli. Pokud byl znak SPLATKA pouzit
tlumoc¢niky, jedinou odchylkou od slovnikového popisu byl znak, do n¢hoz byl inkor-
porovan jiny tvar ruky, nez je bézné pouzivany (ze znaku PLATIT), a doslo ke zméné
pohybu (opakovany pohyb byl redukovan na pohyb jednorazovy). V tomto piipadé se
jedna velmi pravdépodobné o chybu nedostate¢né kompetence, kdy tlumocnik s nejvetsi

pravdépodobnosti neznal, resp. aktivné nepouzil vyraz ,,splatka®.
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Heslo splatka

Heslo ve Slovniku castka, kterou se splaci dluh n. zdavazek
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku Prava ruka v kolmé poloze sklouzne po levé dlani a otoci se dlani
ceského znakového doli.
jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak SPLATKA
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak SPLATKA
mluvéi v tlumoceném
textu

Znaky pouzité tltumoéniky v tlumoéenych textech

1. Slovnikovy znak SPLATKA

Tabulka ¢&. 28: Piiklady deformace znaku SPLATKA v ST do ¢eského znakového jazyka
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Koupelna

Slovnik spisovné Cestiny (2003) lexém ,,koupelna* vysvétluje jako mistnost zarizenou ke
koupani. Ve Slovniku znakové tec¢i (1988: 87) nalezneme u hesla ,,koupelna* ekvivalent
sloz. KOUPAT SE + MISTNOST (viz MISTO, miizeme doplnit tvarem mistnosti). Slozeny
znak KOUPELNA nebyl problematickym znakem, avSak v tlumocenych textech ptesto
doslo k jeho deformaci. V jednom ptipadé byl z dvouru¢niho znaku vytvofen znak jedno-
rucni, coz neslysici konzultanti 1 piekladatelé vnimali jako rusivé. Podle naSeho soudu se
jedné o ,,pfehmat®. Zajimavé bylo, ze nebyl postradan klasifikator, ktery vsak byl soucasti
pouzitych ekvivalentii vSech konzultantd. V kontrolnim tlumoceném textu se klasifikator
také neobjevil, coz potvrzuje domnénku, ze klasifikator je soucasti spise citatové podoby

znaku a z ditvodu jazykové ekonomie v proudu feci Casto odpada.
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Heslo koupelna

Heslo ve Slovniku Mistnost zarizend ke koupdni
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku KOUPAT SE+MISTNOST
ceského znakového jazyka (=MISTO, miizeme doplnit tvarem mistnosti)

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

KOUPAT+KLF
(Ctvercova mistnost)

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumodeném
textu

KOUPAT

Znaky pouzité tlumoéniky v tlumoéenych textech

1. KOUPAT+KLF
(¢tvercova misnost)

2. KOUPAT
(jednoruéni znak)

Tabulka ¢. 29: Ptiklady deformace znaku KOUPELNA v ST do ¢eského znakového jazyka

170



Elektrina

Slovnik spisovné cestiny (2003: 77) vymezuje vyznam vyrazu ,elektfina* jako /. jev
vyvolany vzdajemnym pusobenim elektronu, 2. energie tim vznikajici. Ve Slovniku znakové
feci (1988: 48) je u hesla ,.elektiina“ uveden jen obrazek. Uvedeny znak byl neslySicimi
konzultanty 1 autorkou kontrolniho tlumoceného textu produkovan shodné. V jednom
tlumoceném textu doSlo k deformaci znaku, konkrétné¢ ke zméné ustaleného mista arti-
kulace (bézn¢ je mistem artikulace dlan pasivni ruky s orientaci dlan¢ doprava, v ptipadé
daného tlumocnika byla mistem artikulace brada). Toto provedeni znaku bylo neslySicimi
konzultanty oznaceno za neobvyklé, avSak nebranici v porozuméni. S nejvétsi pravde-
podobnosti se jedna o chybu z neznalosti (chybu nedostatecné kompetence), kdy tlumocnik

podle naseho nazoru neznal adekvatni vétsinové pouzivany termin ELEK TRINA.

171



Heslo

elektfina

Heslo ve Slovniku
spisovné cestiny

1. jevy vyvolané vzajemnym piisobenim elektronii
2. energie tim vznikajici

Heslo ve slovniku
¢eského znakového
jazyka

viz obr.

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

Slovnikovy znak ELEKTRINA

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumodéeném
textu

Slovnikovy znak ELEKTRINA

Znaky pouzité tltumoéniky v tlumoéenych textech

1. Slovnikovy znak ELEKTRINA

Tabulka ¢. 30: P¥iklady deformace znaku ELEKTRINA v ST do &eského znakového jazyka
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Misto

Slovnik spisovné cestiny (2003) uvadi, ze ,,misto* je /. je cdst prostoru, na kt. néco je, kona
se n. kde muze néco byt, konat se; prostor, ktery nékdo zaujima, kt. je néjak urcen. Ve
Slovniku znakové feci (1988: 113) je u hesla ,,misto* uveden pouze odkaz na obrazek. Bézn¢
jednoruc¢ni znak byl v tlumoceném textu zménény na znak dvourucni. Toto provedeni znaku
bylo neslySicimi konzultanty oznaCeno za neobvyklé. Podle naSich zavéri se jedna

o ,,pfehmat*, kdy k nepfesnosti provedeni znaku pravdépodobné piispélo znakové okoli.
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Heslo misto

Heslo ve Slovniku 1. je cast prostoru, na ki. néco je, kond se n. kde miize néco byt,
spisovné cestiny konat se; prostor, ktery nékdo zaujima, kt. je néjak urcen.
Heslo ve slovniku viz obr.

ceského znakového

jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak MISTO
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak MISTO
mluvei v tlumoceném
textu

Znaky pouzité tltumoéniky v tlumoéenych textech

1. Slovnikovy znak MISTO

2. MISTO (dvouruéni znak)

Tabulka ¢&. 31: Piiklady deformace znaku MIiSTO v ST do &eského znakového jazyka
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Rozhodnout se

Slovnik spisovné cCestiny (2003) uvadi, ze vyznamem ,rozhodnout se“ je konecnym
vyrokem rozresit néco nejasného n. sporného. Ve Slovniku znakové tfeci (1988: 199) je
u hesla ,,rozhodnout se* uveden slovni popis: Natazené dlane sméruji k télu, pak se
v pohybu prekiizi a ve vodorovné poloze se posunou do stran. V ptipad¢ tlumocenych
textll se objevil nepiesné artikulovany znak ROZHODNOUT SE. Doslo u n¢j ke zméné
pohybu (pohyb byl obloukovy) a orientace dlan¢ (sméfovala doli). Toto provedeni znaku
bylo neslySicimi konzultanty oznaceno za rusivé. Jedna se o formalni chybu nedostate¢né
kompetence (nedokonald podoba znaku byla v textu nckolikrat opakovéana). Tlumoc¢nik
mél zafixovanu fonologicky nespravnou formu znaku, jiz bychom pfirovnali k nepiesné

,Vyslovnosti®.
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Heslo rozhodnout se

Heslo ve Slovniku konecnym vyrokem rozresit néco nejasného n. sporného
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku Natazené dlané sméruji do téla, pak se v pohybu prekrizi a
ceského znakového ve vodorovné poloze se posunou do stran.
jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak ROZHODNOUT SE
nesly§icimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak ROZHODNOUT SE
mluvei v tlumocdeném
textu

Znaky pouzité tltumocniky v tlumocenych textech

1. Slovnikovy znak ROZHODNOUT SE

Tabulka ¢. 32: Priklady deformace znaku ROZHODNOUT SE v ST do ¢eského znakového jazyka
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Asi

Slovnik spisovné Cestiny (2003) uvadi k vyrazu ,,asi: vyjadreni mensi miry jistoty, prav-
depodobné, mozna, snad, patrne. Ve Slovniku znakové fe¢i (1988: 15) byla uvedena jen
jedna, pravdépodobné star$i varianta znaku ASI, kdy se ruce pohybuji stiidavé nahoru
a dolii. Pro kontrolu jsme vyrazy pouzité tlumocniky (lisily se od ekvivalentu uvedené¢ho
ve slovniku) konzultovali s neslySicimi (neslySici tlumoc¢nik ani piekladatelé vyraz ASI
spontann¢ nepouzili). Konzultanti proti variantam znaku pouzitym v tlumoceni neméli
namitky, ale shodli se na tom, Ze v jednom ptipad¢ doslo ke zmén¢ tvaru ruky oproti tvaru,
ktery se ve vyrazu pouziva bézné a ktery pouzivaji i sami konzultanti. Znak pouzity v tlu-
moceném textu byl vniman jako neobvykly. Jedna se o chybu ve vyjadieni, o chybu na
fonologické urovni, kdy byl pouzit neadekvatni tvar ruky. Tuto chybu bychom v mlu-

veném jazyce s nejvEétsi pravdépodobnosti oznacili jako ,,piefeknuti®.
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Heslo

asi

Heslo ve Slovniku
spisovné Cestiny

Vyjdadieni mensi miru jistoty, pravdépodobné, moznd, snad, patrné.

Heslo ve slovniku
¢eského znakového
jazyka

Ruce se pohybuji stiidavé nahoru a doli.

Znak uvedeny
neslyS$icimi konzultanty

Dominantni ruka ve tvaru D
se opakovan¢ hibetem
ukazovaku dotyka brady.

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumoceném
textu

nebyl pouzit

Znaky pouZité tlumoéniky v tlumoéenych textech

1. ASI

2. ASI (tvar ruky P)

Tabulka ¢. 33: Pfiklady deformace znaku ASI v ST do ¢eského znakového jazyka
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Zajimavy

Podle Slovniku spisovné cestiny (2003) ma vyraz ,,zajimavy* vyznamy: /. budici zajem,
pozoruhodny, 2. soustiedéna pozornost a ucast vénovana nécemu, nékomu. Ve Slovniku
znakové fe¢i (1988: 281) je popsana forma znaku ZAJIMAVY nasledujicim zptisobem:
Palec se vlevo nekolikrat dotkne hrudi, malicek natazeny. Pohyb ust popsan neni. V tlu-
mocenych textech se v jednom ptipad¢ objevila varianta znaku bez natazené¢ho malicku.
Pro kontrolu jsme vyraz pouzity slySicim tlumoc¢nikem konzultovali s neslySicim tlumoc-
nikem a ptekladateli. Ti se shodli na tom, Ze varianta bez natazeného malicku je
nepiipustnd, pfestoze zamysleny vyznam je pfedevsim diky kontextu mozné vyvodit. Podle

naSeho ndzoru se jedna o chybu formalni, na tirovni fonologické (chyba v tvaru ruky).
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Heslo zajimavy

Heslo ve Slovniku budici zdjem, pozoruhodny
spisovné Cestiny

Heslo ve slovniku Palec se vlevo nékolikrdt dotkne hrudi, malicek je nataZeny.
¢eského znakového
jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak ZAJIMAVY
nesly$icimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak ZAJIMAVY
mluvéi v tlumoceném
textu

Znaky pouzité tlumoéniky v tlumoéenych textech

1. Slovnikovy znak ZAJIMAVY

o

2. ZAJIMAVY (jiny tvar ruky, bez nataZeného malitku)

Yo

Tabulka ¢. 34: Piiklady deformace znaku ZAJIMAVY v ST do &eského znakového jazyka
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11.2 Pohyb ust pri produkci znaku

Jak jsme jiz zminili, v ¢eském znakovém jazyce podobné jako v ostatnich znakovych jazy-
cich existuji dvoji nosice vyznamu: manudlni a nemanudlni. Mezi vyznamné nemanudlni
prostiedky patfi pohyby ust, tzv. ordlni a mluvni komponenty. Oralni komponenty maji na
rozdil od mluvnich komponenti ¢asto mnohem stabilnéjsi podobu. Repertoar pohybt ust
pro dany vyznam je omezeny. Pfi pouziti mluvnich komponenti se pohybujeme na Skale
od pouziti prvniho pismene odpovidajiciho ekvivalentu ¢eského slova pies jeho mensi ¢i
vetsi Cast az po jeho plnou artikulaci. Ve sledovanych tlumocenych textech doslo k za-
jimavého jevu. Na misté¢ odpovidajiciho mluvniho komponentu byl v nékolika ptipadech
pouzit komponent ordlni. Vzhledem k tomu, Ze ordlni komponenty jsou specifickym pro-
sttedkem znakového jazyka uzivanym v intrakulturni komunikaci neslySicich, patii jejich
regulérni pouzivani k problematickym oblastem v produkci ¢eského znakového jazyka.
Zaroven se jednd o oblast, ktera neni ve znakovych jazycich dostate¢né popsana. Nejprav-
dépodobnéjsim diivodem naduzivani oralnich komponentii je snaha o hyperkorektnost,
snaha pouzivat znakovy jazyk ,,rodilych mluvéich®, ptipadné nedostatky ve vyuce ceského
znakového jazyka. V pfipad€¢ pouziti ordlntho nebo mluvniho komponentu v kurzech
Ceského jazyka, které vyhodnoti lektor jako nevhodné nebo nestandardni, nedochazi
k upozornéni na chybu pravidelné. Navic je dle naSich osobnich zkuSenosti v mnoha
pripadech mozné setkat se v kurzech Ceského znakového jazyka pro vetejnost ipro
specificky zaméfené skupiny odbornikl (ucitele, tlumocniky...) s nedivérou vici slySicim
uzivatelim znakového jazyka, kterd se promita do vyuky ve formé neochoty rozkryt,
rozebrat a vysvétlit pravidla pro pouziti téch jazykovych prostiedki, které néalezi do jadra
znakového jazyka a jsou typické pro jazykové chovani vyhradné jeho rodilych mluvcich.
Pii tlumoceni tak tlumoc¢nik vychazi obvykle z jazykového citu a z tlumocnické ¢i ja-
zykové zkuSenosti. K opravé a ptipadnému uvedeni na pravou miru dochdzi velmi ztidka:
v bézné komunikaci se neslySici adresat soustfedi na porozuméni celkovému vyznamu,

kterému vétSinou zdmeéna oralniho a mluvniho komponentu nebréni.

Ve slovnicich znakového jazyka byvéa zachycena pouze manudlni ¢ast znaku. Nemanudlni
¢ast vCetn€ pohybi ust ve slovnikovém heslu zpravidla chybi (pokud neni souc¢asti vykladu
fotografie, ze které je mozné s vét§im ¢i mensim Uspéchem odpovidajici pohyb Ust vycist).
Zajemce o osvojeni nemanualnich prostfedkl se tak musi spolehnout na jejich vysledovéani

vyhradné€ pfi vyuce znakového jazyka, piipadé ve spontanni komunikaci rodilych mluv¢ich.

V ptipadé vyrazu ZAJIMAVY jsme ve vybranych slovnicich podle oekavani v pii-
slusném slovnikovém heslu informaci o odpovidajicim pohybu ust nenalezli. Na foto-
grafiich, které byly soucésti hesla (Slovnik znakové fec¢i, 1988: 281), mlizeme zaznamenat
tvar st odpovidajici ¢eskému ,,aaa*. Protoze se vSak jedna o pouhy obrazek, neni mozné
vyvodit, zda se jednd o soucast mluvniho komponentu pouzitého v tlumocenych textech

(,,zaj“, ,zaaa“, ,zajim“...), mluvniho komponentu pouzitého nasim neslySicim
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tlumoc¢nikem (,,zaji*), ¢i neslySicimi konzultanty (,,zajem*), ptipadné zda byl pouzit autory
tlumocenych textl (,,z4j“, ,,zajima*). NeslySici pfekladatelé shodné uvedli, Ze nevhodné
bylo v daném kontextu pouziti ordlniho komponentu ,,uuu“. Pravdépodobné se jedna
o chybu nedostate¢né kompetence, kdy si tlumocnik neni jist, kdy a za jakych okolnosti
pouzit konkrétni podobu znakii, ptipadné o snahu pouzivat jazyk, ktery vice ,,vypada* jako

jazyk rodilych mluvéich. Vyznamnou tlohu miiZe sehrat také nedostatecny jazykovy cit.

Heslo zajimavy

Heslo ve Slovniku 1. budici zdjem, pozoruhodny

spisovné Cestiny 2. soustredénd pozornost a ucast vénovand nécemu, nékomu
Heslo ve slovniku Palec se vlevo nékolikrdt dotkne hrudi, malicek nataZeny.
ceského znakového Pohyb ust: neni popsan.

jazyka Na fotografii je zfetené otevieni Uist ve tvaru “aaa”

Znak uvedeny Pohyb tst: mluvni komponent ve tvaru "zaj"
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Pohyb ust: mluvni komponent ve tvaru "zajem"
mluvéi v tlumoceném
textu

182



Znaky pouzité tlumocéniky v tlumocenych textech

1. ZAJIMAVY+oralni komponent ("uuu"

Tabulka ¢. 35: P¥iklady pohybu st pti produkci znaku ZAJIMAVY v ST do &eského znakového jazyka

Uspora

Ani v pfipad¢ hesla ,,uspora“ neni ve slovnicich ceského znakového jazyka informace
o odpovidajicim pohybu ust. Ve Slovniku znakové feci (1988: 234) najdeme informaci ,,viz
obr. Setfit“. Na ném je mozné vysledovat tvar ust odpovidajici ¢eskému ,,uuu‘. Neslysici
konzultanti a neslySici tlumo¢nik se nezavisle na sobé shodli na mluvnim komponentu
,uspora®. V tlumocenych textech jsme zaregistrovali velmi pestry repertoar pohybi tst: ,,0%,
588, Setii”, ,usporny“. VSechny byly oznaceny rodilymi mluv¢imi, konzultanty a tlu-
mocnici, jako nevhodné, ¢i dokonce nespravné. Vsichni ptizvani neslySici spolupracovnici

shodn¢ pouzili mluvni komponent ,,uspora®, nikdo z nich nepouzil ani formu znaku (véetné
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ordlniho komponentu), jez byla uvedena ve slovniku. Citdtovd podoba znaku je s nejvetsi
pravdépodobnosti vhodna pro jiny kontext, nez je v naSem piipad¢.

Heslo usporny

Heslo ve Slovniku hospoddrny
spisovné Cestiny

Heslo ve slovniku viz obr.
ceského znakového Pohyb ust: neni popsan.
jazyka Na fotografii je zfetené otevieni Uist ve tvaru “uuu”

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumodeném
textu
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Znaky pouzité tltumocniky v tlumocenych textech

1. USPORNY+oralni komponent ("333")

Tabulka ¢. 36: P¥iklady pohybu st pfi produkci znaku USPORA v ST do eského znakového jazyka
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Mala koupelna

Za povsimnuti stoji také zajimavosti v produkci ¢eského znakového jazyka souvisejici
s pohyby ust pfi artikulaci spojeni slov, které v sobé ma inkorporovany klasifikator pro
popis tvaru a velikosti. V ptipad¢ spojeni slov ,,mala koupelna® je informace o velikosti
popisovaného prostoru (malé koupelny) predavana v tlumocenych textech rtizné. Obecné
jsou informace o velikosti velmi Casto predavany formou klasifikdtoru tvaru a velikosti
spolecné s oralnimi komponenty (srov. Mare§ 2011). Soucasti oralniho komponentu pro
vyznam ,,maly* jsou pooteviend usta s vystréenou Spickou jazyka. Tento oralni komponent
pouzili nasi neslySici konzultanti. V kontrolnim tlumoceném textu byl pouzit mluvni
komponent , maly* jako souéast vyrazu MALY. V tlumo&enych textech se objevilo mnoho
riznych variant, z nich? byly za pfijatelné oznaeny vyrazy s vyuzitim znaku MALY
s mluvnim komponentem ,,mal a ,,maly*“. Jako nestandardni byl oznacen vyraz MALY +
mluvni komponent (,,maly*) + KOUPAT SE + MISTNOST, ve kterém doslo k naruseni
standardniho potadi ve jmenné skupiné (podstatné jméno + ptfidavné jméno), kdy byl jako
prvni artikulovan vyraz oznacujici vlastnost / velikost jména / mistnosti a teprve potom
nasledovalo jméno (koupelna). Jako nepfijatelny byl oznacen vyraz, v jehoz ramci byl
souCasn¢ s produkci klasifikatoru/specifikatoru tvaru a velikosti mistnosti artikulovan
mluvni komponent ,,maly*. V tomto ptipad¢ se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o chyby
nedostate¢né kompetence dané nejistotou tlumocnika v oblasti pouzivani oralnich
komponentt, jez jsou na praktické uzivani podobné narocné jako dalsi specifické pro-
stiedky ceského znakového jazyka — klasifikatory. Posuzovani tltumocenych textli z tohoto
hlediska komplikuje skutecnost, Ze v soucasné dobé neni k dispozici ani jednoznaény popis

vyznamu existujicich ordlnich komponenti a pravidel pro jejich pouzivani.
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Heslo

mala koupelna

Heslo ve Slovniku
spisovné Cestiny

nevelky prostorovymi rozméry, poctem, mistnim a casovym rozsahem
+mistnost zarizend na koupdni

Heslo ve slovniku
éeského znakového
jazyka

KOUPAT SE+MISTNOST
(=MISTO, miizeme doplnit
tvarem mistnosti)

+MALY

Pohyb tst: mluvni komponent ve tvaru “maly”

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

KOUPAT SE+MISTNOST
(=MISTO, miizeme doplnit
tvarem mistnosti)

+MALY

Pohyb 1st: oralni komponent ve tvaru pootevienych ust s vystréenou
§pickou jazyka

187




Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumocéeném
textu

KOUPAT SE+MIiSTNOST
(=MISTO, miizeme doplnit
tvarem mistnosti)

+MALY

Pohyb 1st: mluvni komponent ve tvaru “maly”

Znaky pouzité tlumocniky v tlumocenych textech

1. KOUPAT SE+MISTNOST+MALY+mluvni komponent "maly"
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3. KOUPAT SE+MISTNOST+MALY+mluvni komponent "mal"+PROSTOR MIT NEDOSTATEK

Tabulka ¢&. 37: Piiklady pohybu tst pii produkci znaku MALA KOUPELNA v ST do ¢eského znakového
jazyka

Otevrit

V piipadé slovesa oteviit se jedna o komplikovangjsi situaci. Sloveso OTEVRIT je v &es-
kém znakovém jazyce jednim z typickych ptikladi klasifikatorového slovesa (Macurova,
Bimova 2001). Jedna se o sloveso, u kterého neni zcela mozné urcit a popsat slovnikovy
tvar. Tvar uvedeny na obrazku u pfislusného hesla ,oteviit“ ve Slovniku znakové feci
(1988: 148) je ptriznakovy, nese navic sémanticky vyznam oteviit napt. okenice, dvou-
kiidlé dvete apod. V tlumoceném textu se vSak jednad o dvirka pracky, kterd maji speci-
ficky zplisob uchopeni (jednou rukou) a smér pohybu pfi otevirani (ze strany). V piipade
predniho otevirdni jsou dvitka umisténa na svislé predni ploSe spotiebice, dvifka jsou
nejcastéji kulatého tvaru a misto pro uchyceni maji po jedné stran¢ dvitek. Oteviraji se pak
obloukem nejcastéji ve sméru zleva doprava, a to na rozdil od dvifek umisténych na pracce
s hornim plnénim. V tomto piipadé se jedna nejcastéji o dvirka obdélnikového tvaru, ktera
zaroven tvoii celou horni vodorovnou ¢ast spotiebi¢e. Uchyceni maji na piedni, kratsi

stran¢ a oteviraji se obloukem ve sméru zepiedu dozadu. Zptisob uchyceni je zohlednén ve
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vybéru klasifikitoru drzeni, jez je souéasti slovesa OTEVRIT (jedna se o sloveso
klasifikatorové), a smér otevieni je zase zohlednén ve sméru pohybu slovesa (z jedné
strany na druhou X zepfedu dozadu). Neméné dulezita je celkova lokalizace slovesa ve
znakovacim prostoru, kterou je pieddvdna informace o umisténi dvifek vzhledem ke
spotiebici. V tlumocenych textech byl neslySicimi piekladateli, konzultanty a tlumoc¢nici
nejvice zminovan problém s lokalizaci slovesa asméru pohybu vzhledem k objektu
spotfebie. Tyto nepfesnosti vedly ve svém disledku k nejasnostem ohledné vybraného
typu pracky, a protoze se jednalo o zédkladni téma textu, byly vniméany z hlediska sro-
zumitelnosti jako velmi vazné. V nékterych ptipadech bylo jako nepfijatelné oznaceno
navrSeni mluvniho komponentu ,,zepiedu” na manudlni cast klasifikdtorového slovesa
OTEVRIT+KLF: zepiedu.

Posledni dva ptiklady OTEVRIT+KLF: zepiedu + ,zepfedu a KOUPAT SE + MIST-
NOST + oralni komponent ,,mala‘“ byly neslySicimi konzultanty oznaceny jako nepiijatelné
z toho dlivodu, Ze na manudlni artikulaci klasifikatoru/specifikatoru byl navrSen mluvni
komponent specifikujici zplsob otevieni, pfipadné velikost mistnosti. A to piesto, ze
podobné vrieni vyznamu zname z autentickych promluv, napé. MAZAT MASLEM, kdy je
manualné artikulovan plnovyznamovy znak MAZAT asoucasné¢ snim je artikulovan
mluvni komponent ,;maslo“. S velkou pravdépodobnosti neni tento zplsob inkorporace
mozny v piipad€ spojeni klasifikatoru a mluvniho komponentu. Chyby uvedené v sou-
vislosti s produkci klasifikatorovych sloves jsou chybami nedokonalé kompetence tlu-
moc¢niki a vyplyvaji z jejich nedokonalého pouzivani klasifikatori a pohybu ust jako velmi

komplexnich vyrazi znakového jazyka.

Uzky kontakt dvou jazykd usti ¢asto v zajimavé, avsak velmi komplikované komunikaéni
situace. Jednou z nich je uziti konkrétniho typu pohybu Ust (mluvniho komponentu) si-
multdnné s produkci manualniho znaku (viz Davis 1990). Potvrzuje se, ze 1 v Ceském
znakovém jazyce existuje vice zpisobt artikulace. Na jedné strané zietelna artikulace slov
(nebo jejich ¢asti) tato Ceska slova reprezentuje, na druhé strané se jiné typy artikulace uz
nepovaZzuji za reprezentaci ¢eského jazyka, ale spiSe za soucast jazyka znakového. Zda se,
ze Cesky znakovy jazyk si z CeStiny vypujcil nckterd slova anasledné je lexikalizoval
(rodili mluvei Ceského znakového jazyka proto takovou artikulaci vnimaji jako soucast
svého vizualné-pohybového jazyka). Ve sledovanych textech rodili mluv¢i pouziti pohybi
ust velmi casto komentovali a hodnotili je z hlediska ,,(ne)vhodnosti®. Tyto soudy byly
zcela jist¢ vysloveny na zakladé subjektivniho dojmu neslySicich hodnotitelii, ktefi se
ovSem casto v celkovém hodnoceni shodli a komentovali stejné vyrazy velmi podobné,
1 kdyzZ jejich vysvétleni byla rizna.
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Heslo

otevrit

Heslo ve Slovniku
spisovné Cestiny

1. uvolnénim zaviraciho zarizent umoznit vchod, vychod, priichod
2. tim umoznit pristup nékam n. odchod odnékud

Heslo ve slovniku
¢eského znakového
jazyka

Prsty se dotykaji téla, pohyb od téla obloukem do stran.
Pohyb dst: neni popsan.

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

OTEVRIT+KLF:zepredu
Pohyb ust: oralni komponent "0"

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlhumocéeném
textu

OTEVRIT+KLF:zeptedu
Pohyb ust: oralni komponent "0"
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Znaky pouzité tlumoéniky v tlumocéenych textech

1. OTEVRIT+KLF:zeptedu+"0"

Tabulka ¢. 38: P¥iklady pohybu st pti produkci znaku OTEVRIT v ST do &eského znakového jazyka
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11.3 Pouziti znaku v kontextu

Na né¢kolika mistech byl v tlumocenych textech negativné hodnocen vybér znak, resp. po-
uziti znakd, které mohou byt v synonymickém vztahu se znaky doporu¢enymi neslySicimi
rodilymi mluvéimi; nejednalo by se pfitom o synonyma uplna, ale aste¢na. Zadny ze
slovnikti ¢eského znakového jazyka bohuzel nepopisuje pfesny vyznam a moznosti vyuziti
vyrazu v riznych kontextech. Pro ¢esky vyraz hezky/pékny je ve Slovniku znakové feci
(1988: 55) uveden jen vyraz HEZKY se slovnim popisem Palec a ukazovik sjizdi po tvéri
po bradu, kde se spoji. Chceme-li zdiiraznit, je pohyb pomalejsi, ktery je mozné vyuzit pro
hodnoceni vzhledu obecné. Pokud vSak pozitivné hodnotime vzhled véci, pak mame na
vybér jesté minimalné jeden vyraz PEKNY, ktery ma vsak mnohem uZ3i vyznam a ktery
neni mozné s odkazem na neslysici konzultanty pouzit pro hodnoceni fyzického vzhledu
osob. Tento vyraz byl v nasem tlumoceném textu vyuzit v kontextu hodnoceni fyzického
vzhledu Zeny. Ptestoze Cesky vyraz ,.hezky/pékny* nemd v tomto ohledu zadné podobné
omezeni, pouziti znaku PEKNY pro hodnoceni Zeny bylo v projevu v &eském znakovém
jazyce oznaceno vSemi rodilymi mluvéimi (piekladateli, tltumocnici i konzultanty) jako
nevhodné, avSak srozumitelné. Jedna se opét o problém ,,stylu® v tlumoceni do cilového
jazyka (znakového jazyka), omezeného stylového rejstiiku tlumocnikii. Lze se jen doha-
dovat, co stoji za touto tlumocnickou rezervou. Jednim z mnoha divodu muze byt
i nedokonale nastavené jazykové a tlumocnické vzdélavani a prakticka priprava tlumoc-

nickych profesionalii.
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Hezky/pékny

Heslo pékny

Heslo ve Slovniku =hezky

spisovné Cestiny 1. prijemné pusobici svym vzhledem

Heslo ve slovniku Palec a ukazovak sjizdi po tvafi pod bradu, kde se spoji.
Seského znakového Chceme-li zdliraznit, je pohyb pomalej3i.

jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak HEZKY
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak HEZKY
mluvéi v tlumocdeném textu

Znaky pouzité tlumocéniky v tlumocenych textech

1. slovnikovy znak HEZKY

2. PEKNY

Tabulka ¢&. 39: Piiklady pouziti znaku v kontextu HEZKY v ST do &eského znakového jazyka
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Byt-jedno

Podobné je tomu s vyrazem BYT-JEDNO, ktery byl pouZit ve vyznamu ,,nemit zadnou
oblibenou znacku“. Podle Slovniku znakové teci (1988: 71) se vyraz pro ,,byt-jedno*
shoduje s vyrazem ,,lhostejny* nebo ,,volno* (volny odév). Jednou z regulérnich moznosti
(pouzitych samotnymi rodilymi mluvéimi) je pouziti vyrazu BYT-JEDNO (= BYT-
STEJNY). Obsahové vyraz BYT-JEDNO, pouZity v jednom tlumodeném textu, kontextu
odpovida, styloveé je vSak vniman jako pfili§ neformalni, a pro nés kontext tedy svou for-
mou nevhodny. Toto hodnoceni, podobn¢ jako u ptedchozich ptipadi, vsak mizeme opfit
pouze o tvrzeni a nazory vybranych neslySicich konzultantdi, ptrekladateld a tlumocnice.
V ostatnich ptipadech se jednalo o obsahové posuny, vybrané ekvivalenty v Ceském
znakovém jazyce nebyly obsahove¢ adekvatni, pfipadné nesly dalsi ptiznak, ktery v daném

kontextu nebyl zddouci. Jedna se evidentn¢ o chyby nedostate¢né jazykové kompetence.

195



Heslo

byt-jedno

Heslo ve Slovniku
spisovné Cestiny

nezdlezet na nécem, nesejit na nécem

Heslo ve slovniku
Ceského znakového
jazyka

viz. lhostejny (1) nebo také volno (2) (volny odév)
1. pokréené ukazovaky a prostiedniky volné kmitaji Spickami

prstit k sobé

2.a) pohyvb rukou vodorovnym mélkym obloukem do stran
ruka se vytdci v zapésti,
b) palce na prsou, ostatni prsty pred télem kmitaji

Znak uvedeny
nesly§icimi konzultanty

BYT-JEDNO (BYT-STEJNY)

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumodeném
textu

Znaky pouzité tlumocniky v tlumoéenych textech

1. NEVADIT SZ: neveédét
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2. ZNACKA MIT-OBLIBENY NEMIT

3. NE NEMUSET

4, NE BYT-JEDNO

5 NEMIT MIT-OBLIBENY ZNACKA

Tabulka ¢&. 40: Piiklady pouziti znaku v kontextu BYT-JEDNO v ST do ¢eského znakového jazyka
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Penize

Pouzity znak PENIZE, ktery podle Veobecného slovniku ¢eského znakového jazyka
(2002: 87) odpovida brnénské varianté znaku, byl neslySicimi piekladateli 1 konzultantem
hodnocen jako nevhodny. VSichni zminéni neslySici odbornici ziji v Praze. Také neslySici
tlumocnik spontdnné pouzil prazskou variantu, ale i on je rodily Prazan. Jako divod ne-
vhodnosti vSak neslySici odbornici nezminovali miseni dialekt, zvoleny znak shodné
ohodnotili jako vyraz bliZici se svou formou gestu, tedy jako prostiedek, ktery neni vlastni
¢eskému znakovému jazyku, a to navzdory tomu, Ze ho jeden ze slovnikli uvadi jako
brnénskou variantu k ¢eskému ,,penize“. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o dialekt,
ale zaroven vyraz, ktery je pouzivan starSi generaci neslySicich rodilych mluv¢ich. Nasi
neslySici hodnotitelé byli spiSe mladsi a tento znak, ktery se difive na urcité ¢asti uzemi
bézné pouzival, dnes mladi neslySici vnimaji jako ,,cizi* ¢eskému znakovému jazyku a je-
ho uzivani hodnoti jako nevhodné. Tento piipad doklada ve znakovych jazycich existenci

procesti zmény formy znakt v Case.

198



Heslo penize

Heslo ve Slovniku Stdatem uznané platidlo
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku Palec a ukazovdk se mnou.
¢eského znakového
jazyka

viz obr. (brnénska varianta)

Znak uvedeny PENIZE (aktivni ruka opakované klepe do dlang pasivni ruky)
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou PENIZE (aktivni ruka opakované klepe do dlané pasivni ruky)
mluvéi v tlumodeném
textu

Znaky pouzité tlumocniky v tlumocenych textech

1. PENIZE (aktivni ruka opakované 2. PENIZE (palec a ukazovék se mnou)
klepe do dlan¢ pasivni ruky)

Tabulka ¢. 40: P¥iklady pouziti znaku v kontextu PENIZE v ST do &eského znakového jazyka
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11.4 Pouziti specifického znaku

Rodili mluvéi pouzivaji tzv. specifické znaky stejné Casto jako jiné znaky z jadra znakové
zasoby. Mnohé z nich totiz vyjadiuji emoce a osobni ndzor (Gsudek) velmi strucné a ptilé-
havé. Specifické znaky se tedy vyskytuji ve vypovédich v ceském znakovém jazyce
pomérné Casto (Motejzikova 2003, Vysucek 2003, Vysucek 2009). V dostupnych slov-
nicich, které zachycuji lexikalni zadsobu znakového jazyka (véetné nami vybranych slov-
nikl ¢eského znakového jazyka), tyto znaky nenajdeme. Jednd se totiz ve vétSiné piipadu
o slovniky ptekladové, jejichz zdrojovym jazykem je Cesky jazyk. Slovniky obsahuji
abecedni seznam ceskych slov, knimz jsou pfifazovany jednotlivé znaky ceského
znakového jazyka. Specifické znaky ve vétSiné ptipadii neni mozné pielozit jednim ekviva-
lentem, jejich vyznam se meéni v zavislosti na kontextu. Z toho pak prameni problémy
s prekladem do cCestiny, a tak se do piekladovych slovnikil se zdrojovym cCeskym jazykem

mohou zapracovat jen velmi tézko.

V Ceském prostredi se specifickym znakiim vénovala velka pozornost a komunita ¢eskych
Neslysicich byla pii seznamovani vefejnosti s témito jazykovym prostiedky, typickymi pro
jejich intrakulturni komunikaci, oteviend. Neni to samoziejmosti. V zahrani¢i (Velka Bri-
tanie, Spojené staty americké) nejsou tyto prostiedky zahrnuty do vyuky v kurzech znako-
vého jazyka, prestoze jsou v pfirozené komunikaci v tamnich komunitach neslySicich také
frekventované. Podle tamnich neslySicich se jednad o jazykové prostredky vlastni pouze
neslysicim, slySici jim nemohou dokonale porozumét, predev§im kvili jejich silné vazbé
na kulturu. Z toho diivodu je mnohdy komoli, pouzivaji v nevhodnych kontextech, a tim je
znehodnocuji. To jsou pro tyto komunity padné divody pro vyrazeni specifickych znakt
z osnov pro vyuku v kurzech znakového jazyka. Zajimava byla poznamka britskych ne-
slySicich v tom smyslu, Ze neslySici se jen vyjimecné mohou naucit mluveny jazyk ve
vSech jeho formach (k mluvenému jazyku maji kvili hluchoté omezeny pfistup ), pro
komunikaci maji tedy k dispozici primarné jazyk znakovy a pro komunikaci se slySicim
prostfedim svou ¢astecnou kompetenci v mluveném jazyce (v psané forme). Slysici ¢lovek
podle nich nema Zadnou podobnou piekazku v uceni se znakovému jazyku (vidi dobfe),
a tak neni divod, pro¢ by mél mit moznost ziskat dokonalou znalost obou jazyki (svého
mluveneho 1 ,,ciziho* znakového jazyka). NeslySici by tak uz neméli nic, co by patfilo jen
a vyhradné jim, a slySici lidé by jejich jazyk ,,ovladli* a ¢asto by ho i komolili. Specifické
znaky se ve Velké Britanii neuci ani v kurzech pro tlumocniky, ti se s nimi musi seznamit
a intuitivné se je naucit pouzivat pouze prostiednictvim vlastni aktivity v komunité ne-

slysicich, z pfimé, spontdnni komunikace s neslysicimi rodilymi mluvéimi. '

194 Uvedené ndzory ziskala autorka price osobn& v zahrani¢nich kurzech BSL a ASL a v rozhovorech
s neslySicimi lektory, ktefi v nich vyucovali.

200



Ve sledovanych textech se objevily specifické znaky, které byly po formalni strance v po-

fadku, obsahové byly srozumitelné, ale byly pouzity v nevhodném kontextu (tim se

potvrzuji obavy zahrani¢nich neslySicich, Ze pro silnou vazanost na kulturu nemohou sly-

Sici specifické znaky ovladnout ve vSech smérech).

Specificky znak (SZ)

“NAPORAD/NASTALO”

Obecny vyznam SZ

1. Vyjadfeni, kdy néco z n&jakého urcitého divodu ziistane vryto v paméti.
2. Vyjadieni typického zvyku, vlastnosti.

Kontext pouziti (zdrojovy text)

Dobre, pokud nejste vizdna znackou, doporucil bych Vam moznd tento model.

Preklad v dané kontextu do CZJ
(pfepis glosami)

DOBRE ZNACKA SZ: nastalo, napoiad NEBYT DOPORUCIT (ty-mg) (text €. 5)

Zpétny pieklad do ¢edtiny

Dobre, na znacce vdam tedy negdleii. Doporucuji tento typ...

Specificky znak (SZ)

“NEVEDET”

Obecny vyznam SZ

Nevédet

Kontext pouZiti (zdrojovy text)

Tak, tak to ani ne. Ddavam piednost italskym spotfebiciim...

Pieklad v dané kontextu do CZJ
(pfepis glosami)

SZ: nevédét TYP ITALIE PRACKA MIT (ja) (text ¢. 2)

Zpétny pieklad do Cestiny

Tak to nemdm ponéti. Néjakd italskd pracka.

Specificky znak (SZ)

“ZVLADNOQUT/DOKAZAT”

Obecny vyznam SZ

Byt schopen

Kontext pouZiti (zdrojovy text)

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli byste si na mé neudélal chvilku ¢asu
a nevysvétlil mi, ehm, nebo neukdzal mi néjaké nové typy...

Preklad v dané kontextu do CZJ
(pfepis glosami)

CHTIT ZEPTAT SE (ja-tebe) SZ: dokdzat VYSVETLIT VENOVAT (ty-mé&) NECO
NEBO UKAZAT (ty-m&) NOVY TYP MIT (tady viude) OBCHOD (text &. 4)

Zpétny pieklad do &estiny

Chci se zeptat, jestli byste mi dokdzal néco vysvétlit, vénovat mi éas

nebo mi ukazat, jaké u vas mate nové typy pracek.
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Specificky znak (SZ)

“NEMOCI”

Obecny vyznam SZ Nebyt schopen z diivodu fyzickych omezeni nebo psychickych zabran.

Kontext pouZiti (zdrojovy text) |Tak, libilo by se mi urcité plnéni svrchu, ale asi to nebude idedlni ...

Pieklad v dané kontextu do CZJ] JJA CHCI CITIT LEPSI --- OTEVRIT-HAZET: svrchu ALE SZ: nemoci
(pfepis glosami) (text €. 3)

Zpétny pieklad do Cestiny xxxcitim, Ze chei pracku s xxxvrchnim plnénim, to bude lepsi, ale nejde to...

Specificky znak (SZ)

“NERUSIT”
Obecny vyznam SZ Nezasahovat do ¢innosti nékoho jiného, nerusit.
Kontext pouziti (zdrojovy text) |...doporucil bych Vim moznd tento model. Jednak se jednd o velice lisporny model...

Pieklad v dané kontextu do CZJ |DOPORUCIT (ja-tob¢) TYP PRACKA SZ: nerusit ELEKTRINA USPORA
(pfepis glosami) (text €. 2)

Zpétny pieklad do Cestiny ...doporucuji tento typ pracky, ktery je nerusivy typ, Setii energii.
Tento typ pracky je uisporny na elektiinu...

Tabulka ¢. 42: Ptiklady pouziti specifickych znakl v ST do ¢eského znakového jazyka

Specifické znaky byly Casto uzity ve vyroku, ve kterém by ho neslySici v ptirozené pro-
mluvé nikdy spontanné neuzil (,NAPORAD*, ,NEMOCI®). Vyrok ve zdrojovém jazyce
nevychazi ze zkusenosti neslySicich a kulturné je jim vzdalen, pfipadné se jedna o vyzna-
movou nuanci, kvili které nemutze byt specificky znak (i kdyZ obecné kontextu odpovida)
v konkrétnim spojeni uzit. Obsahové by se tolik nevzdaloval zdrojovému vyznamu, ale
cesky neslySici ho ve spojeni se situaci, ve které ho uzil tlumoc¢nik, nema uloZen ve svém
mentalnim slovniku. Vnima ho na tomto misté jako nevhodny. Bud’ by pouzil jiny spe-
cificky znak, nebo upln¢ jiny zpiisob vyjadieni vyznamu s vyuzitim znakt bézné slovni za-
soby. Jednd se o nejcastéjsi typ chyby, tj. o chybu nedostate¢né kompetence. Jindy je
pouzit specificky znak zcela nevhodné, obsahové neodpovidéa kontextu, a ptsobi tak velmi
rusiveé, az nepatfiéné (,,NEVEDET*). Pouzitim specifického znaku timto zptisobem se zce-
la posouva celkovy vyznam sdé€leni.

V nékterych jinych piipadech mé tlumocnik specificky znak spojen s jednim konkrétnim
vyrazem v cestiné (jak jsme uvedli vySe, to neni vzhledem k povaze téchto jazykovych

prostiedkti dost dobfe mozné) a pfi tlumoceni tohoto konkrétniho Ceského vyrazu z Cestiny
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do ¢eského znakového jazyka pouziva specificky znak automaticky jako jeho uplny ekvi-
valent (SZ ,,dokézat” = pro tlumocnika ,,moci®). V ptehledu (viz vyse) se objevil jesté
jeden problém uzivani specifickych znakt. Tim je ,,pfehmat™ ve znakovém jazyce, kdy ma
byt pouzit bézny znak ze znakové zdsoby, ale tlumocénik jej — veden snahou uzivat
»spravny* znakovy jazyk — zaméni za specificky znak, ktery je mu fonologicky podobny
(,NERUSIT* x ,,SETRIT*), ¢asto se li§i jen na Grovni nemanualnich prostedkt (pohybem

ust). Vysledny tlumoceny text plisobi zmatené a obsahové nekoherentné.

11.5 Uzita terminologie

V poslednich letech se v ceském znakovém jazyce podafilo diky aktivit¢ neslySicich
odbornikl piisobicich v mnoha oborech rozpracovat terminologii pro rizné oblasti (porod-
nictvi, protetickd technologie, lingvistika, vypocetni technika a dalsi). Existujici slovni
zasoba ceského znakového jazyka byla po dlouhou dobu samoziejmé dostate¢na pro to,
aby slouzila sociokulturnim potfebdm ceskych neslysicich, jejich intrakulturni komunikaci.
V poslednich letech vSak dochazi k proméné a rozsifovani téchto potieb (napf. potieba
odborného vyjadiovani v ¢eském znakovém jazyce na vysokych Skolach) a diky tomu se
proménuje slovni zdsoba tak, aby témto potfebam neslySicich odpovidala. Neslysici, ktefi
jsou v konkrétni oblasti informovani, se za pouZziti znakového jazyka o potiebnych vécech
domluvi a pro danou chvili si jazykovy aparat piizptisobi, domluvi si terminy, které vSak
funguji jen pro danou skupinu v dané situaci, ne pro vSechny neslysici odborniky ptlisobici
v piislusné oblasti. Tvorba terminologie, kterd by se stala stabilnim pojmenovacim
aparatem pro vSechny neslysici odborniky, neni jednoduché véc. V tomto ohledu je mozné
se inspirovat tim, co vi lingvistika o terminu a terminologii obecné, a postupné to aplikovat
do lingvistiky znakovych jazykti. Macurova (2008: 144) pojmenovava pozadavky kladené
na terminy obecné: ,,Termin, at’ uZ domaci, nebo piejaty, by mél byt ustaleny (s jednim
pojmem se spojuje pravé jen jeden termin uZzivany vSemi Cleny daného jazykového
spoleCenstvi), systémovy (termin zapada do systému vSech termind daného oboru), piesny
a jednoznacny (jeho pojmovy vyznam je — alespol vramci daného védniho oboru —
pfesné a jednoznacné definovéan), nosny (termin miZe byt vychodiskem vytvaieni termint
dalSich), ustrojny (vytvoteny v souladu s pravidly dan¢ho jazykového systému). Z tohoto
pohledu se pravdépodobné bude mnoho doposud vzniklych terminti ve znakovém jazyce

do budoucna jesté¢ vyznamné ménit.

Litr

Tim, Ze zdrojovy text v dané tlumocnické situaci nebyl svou povahou odbornym textem,
nebyl z hlediska terminologie naro¢ny, objevilo se v ném jen né€kolik termint. Jednim je
jednotka objemu ,litr*. Jedna se o fyzikalni veli¢inu velmi ¢asto zmiflovanou v riiznych,

obecné zndmych kontextech. Vyraz LITR neméni svou formu, je ustaleny. V tlumocenych
textech tedy ptredpokladdme jeho bezproblémoveé pouziti. NeslySici konzultanti, pte-
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kladatelé i tlumocnice jej pouzili nezavisle na sobé ve stejné podobé. V tlumocenych
textech vSak byl vedle obecné znamého terminu pouzit i inicializovany znak ,,L*“. Ten byl
neslySicimi rodilymi mluvéimi vniman jako nevhodny. Jeho uziti odsoudili s poznamkou,
ze znalost takového terminu by méla byt pro kazdého praktikujiciho tlumocnika pro

neslysici samoziejmosti. Jedna se o chybu nedostate¢né jazykové kompetence.
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Heslo

litr

Heslo ve Slovniku
spisovné Cestiny

Jednotka objemu, mnoZstvi v ni obsazené

Heslo ve slovniku
¢eského znakového
jazyka

Obé ruce se soucasné krdtce piredsunou pred télo.

mluvéi v tlumoceném
textu

Znak uvedeny Slovnikovy znak
neslySicimi konzultanty
Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak

Znaky pouzité tlumoéniky v tlumoéenych textech

1. slovnikovy znak LITR

2. LITR (inicializovany znak “L”)

Tabulka ¢. 43: Ptiklady uzité terminologie LITR v ST do ¢eského znakového jazyka
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Bojler

Specifickéd situace nastala pii pievodu vyrazu ,bojler* do ceského znakového jazyka.
V z4dné z vybranych slovnikovych pfirucek jsme ekvivalent tohoto Ceského vyrazu
nenasli. Bylo nutné vytvofit ad hoc termin nejlépe opisem, ktery bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti slozenym znakem a bude obsahové odpovidat sémantice vyrazu ve zdro-
jovém jazyce. Podle Slovniku cizich slov je bojler zasobnik a ohfiva¢ vody. Tlumocnici se
v tomto piipadé dopustili chyby z diivodu nedostatecné kompetence v cilovém jazyce.
Soucésti vSech ekvivalentil v ¢eském znakovém jazyce je odpovidajici klasifikator (KLF),
nejcasteji vhodné zvoleny klasifikator pro popis tvaru a velikosti KLF: velky vélcovity
predmét, ktery vychazi z prototypické predstavy bojleru (bojler je valcovité téleso na za-
sobu a ohtfev vody). V nékterych ptipadech vSak byl KLF zvolen nevhodné (nevhodny byl
klasifikatorovy tvar ruky, ktery zastupoval napt. uzky dlouhy predmét). Soucasti vyrazu
byl ve shodé se sémantikou vyrazu Casto znak VODA, mnohdy vsak uz dale nedoslo
k dalsi specifikaci zafizeni (chybé€la informace o ohievu). V nékterych piipadech se sou-
&asti vysledného vyrazu stal znak NABIJET (teplotou) (ten byl pro neslysici piijatelny),
dale znak TEPLY (rovn&Z pfijatelny). Srozumitelnym a obsahové jasnym se pro neslysici
adresaty stal cely ad hoc vytvoreny termin az v piipadé doplnéni mluvniho komponentu
»bojler. Pokud byl pouzit jen inicializovany znak ,,.B* jako ekvivalent pro ¢eské slovo
»bojler*, neslySici rodili mluv¢i ho vyhodnotili jako nedostacujici, ptestoze byl doplnén
vhodné zvolenym klasifikatorem. Nebyl podle nich dostate¢né jednoznacny, a nespliioval
tak charakteristiku terminu v ¢eském znakovém jazyce. Podobné nesouhlasné hodnotili
neslysici odbornici ekvivalenty, které byly tvofeny jen klasifikatorem (popsala se pouze
podoba, tvar zafizeni, ale uz se nezohlednila jeho funkce). Podle nich se jednalo o ne-

plnohodnotny znak, tj. o nedostate¢né vyjadieni obsahu.
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Heslo

bojler

Heslo ve Slovniku
spisovné cestiny

Zasobnik a ohfivac vody

Heslo ve slovniku
¢eského znakového
jazyka

neni uvedeno

Znak uvedeny
nesly§icimi konzultanty

KLF: velky valcovity pfedmét VODA TEPLO NABIJET
(+mluvni komponent bojler)

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumodeném
textu

Znaky pouzité tlumocniky v tlumoéenych textech

1. KLF: pfedmét o tvaru kvadru TEPLY NABIJET
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2. KLF: velky valcovity pfedmét B (bojler) KLF: velky vélcovity predmét

4. KLF: velky valcovity pfedmét

5. KLF: Gzky dlouhy pfedmét

Tabulka ¢. 44: Priklady uzité terminologie BOJLER v ST do ¢eského znakového jazyka
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Energie

Pii pfevodu vyrazu ,energie® vyuzili vichni tlumo¢nici vyrazu VYKON (Slovnik zna-
kové teci, 1988: 273), jehoz podoba je popsana jako pésti se k sobé v krouzcich nékolikrat
priblizi. Tento vyraz byl tlumocniky vniméan jako hyperonymum ceského znakového
jazyka zahrnujici nejriznéjsi typy energii véetné elektrické a vodni. V nekterych ptipadech
doslo k vypusténi celého vyrazu. Rodili mluvci ¢eského znakového jazyka nejCastéji vy-
uzili proces zuzeni vyznamu, specifikaci, a jako ekvivalent k ceskému vyrazu ,,energie
pouzili vyraz ELEKTRINA (Slovnik znakové fe¢i, 1988: 48). Na zakladé konzultaci s ne-
slySicimi se jevi jako vhodnéjsi, aby byl v tlumocenych textech vyuzit ekvivalent se zuze-
nim vyznamu, s diirazem na specifikaci v daném kontextu, pfipadné slozeny znak v po-
dobg vy¢tu ELEKRINA VODA RUZNY.
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Heslo energie

Heslo ve Slovniku Ucinna, mocnd sila schopna vykondavat praci a k tomu vyuzivand.
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku Viz vwwkon
ceského znakového Pésti se k sobé v péstich nékolikrdt priblizi.
jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak ELEK TRINA
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak ELEKTRINA
mluvéi v tlumodeném textu

Znaky pouzité tltumoéniky v tlumoéenych textech

1. Slovnikovy znak ELEKTRINA

2. ELEKTRINA VYKON 3. VYKON

Tabulka ¢. 45: Priklady uzité terminologie ENERGIE v ST do ¢eského znakového jazyka
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Model

V nasledujicim piikladu pfevodu vyrazu ,,model* byl maximaln¢ vyuzit potencidl znako-
vého jazyka, predevsim jeho existence v prostoru. Ve Vseobecném slovniku ¢eského zna-
kového jazyka (2002: 417) je uveden pouze vyraz s vyznamem ,model letadla“. Pti
ptevodu ceského vyrazu ,,model” v kontextu ndkupu elektroniky tlumocnici nejcastéji
vyuzili odkazu do prostoru, kde byl diive lokalizovan objekt pracky, ptipadné specifikace
PRACKA TYP, TYP PRACKA, TYP ODKAZ: tato pracka TYP. Viechny moznosti byly
shledany vhodnymi az na situaci, kdy bylo pouzito terminu MODEL z oblasti protetické
technologie (proteticky model), coz je v daném kontextu nejen nevhodné, ale 1 zavadéjici
a matouci. Citlivé zachazeni s existujici terminologii je jednou ze zékladnich tlumoc-

nickych dovednosti. Jedna se tedy nejcasteji o chyby nedostatecné kompetence.
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Heslo model

Heslo ve Slovniku 4. véc, origindlni vyrobek, popr. slouzici k napodobeni, za vzor
spisovné cestiny

Heslo ve slovniku viz obr.
¢eského znakového

jazyka

Znak uvedeny PRACKA TYP

neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou TENTO PRACKA TYP
mluvéi v tlumoceném textu
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Znaky pouzité tltumocniky v tlumocenych textech

1. TYP PRACKA

2. KLF: cely objekt ODKAZ: tam

3. TYP ODKAZ: tato pracka TYP

4. TENTO MODEL (proteticky)

Tabulka ¢. 46: Ptiklady uzité terminologie MODEL v ST do ¢eského znakového jazyka
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Spoti‘eba/spotiebovat

V ptipadé ptevodu vyrazu ,,spotieba/spotiebovat®“ opét nastava situace, kdy ani jedna
z vybranych slovnikovych piiru¢ek nema ve své znakové zasobé zahrnut hledany vyraz.
Byli jsme tedy odkézani na konzultace s rodilymi mluv€éimi. Ti shodné pouzili ekvivalent
v podobé vyrazu ELEKTRINA + TOCIT SE (na elektrohodinach). V tlumoéenych textech
se objevilo mnoho riznych zpusobu pfevodu. V nékterych piipadech byl zvolen zavadéjici
znak (VYUZIVAT EKONOMIKA A TYP), kdy je artikulovan znak EKONOMIKA ve
vyznamu oznaceni védniho oboru zabyvajiciho se ekonomii. V jinych ptipadech bylo ne-
$tastné zvoleno sloveso (TOCIT SE x STAHOVAT) a vyznam nepodpofila ani snaha
o zpétnou korekturu a nasledné doplnéni a zpfesnéni vyznamu (ELEKTRINA STAHO-
VAT SLABY NEPOTREBOVAT MOC). Dalii uzité varianty pfevodu byly neslysicimi
konzultanty vyhodnoceny jako srozumitelnéjsi, ale v komunikaci neslySicich nepfirozené.
Neslysici konzultanti, piekladatelé i tlhumocnice se shodli na jedné formulaci, o které se tak
muizeme domnivat, Ze je relativné ustalena a pro dany kontext nejvhodnéjsi. Opét se jedna

o chyby nedostate¢né kompetence.
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Heslo mala spotieba (energie)

Heslo ve Slovniku spotifebovani

spisovné cestiny 1. pouzivanim vycerpat

Heslo ve slovniku viz obr.

ceského znakového

jazyka

Znak uvedeny ELEKTRINA TOCIT SE MENE (na hodinéch)

neslySicimi konzultanty

Znak pouZity rodilou ELEKTRINA TOCIT SE MENE (na hodinéch)
mluvéi v tlumoc¢eném textu

Znaky pouzité tlumocniky v tlumocenych textech

1. VYUZIVAT EKONOMIKA A TYP
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2. ELEKTRINA STAHOVAT SLABY NEPOTREBOVAT MOC

Tabulka ¢&. 47: Piiklady uZité terminologie MALA SPOTREBA v ST do &eského znakového jazyka
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Ve sledovaném textu nebylo uzito mnoha terminti, ale potvrdil se ptedpoklad, Ze nejvice
tlumoc¢nickych odchylek od zdrojového textu a zaroven nejvice jevi, které jsou z pohledu
uzivatele cilového jazyka pocitovany jako problematické, bude souviset prave s pievodem

terminologie do ¢eského znakového jazyka.

Pozitivni je, ze se tlumocnici neuchylovali automaticky ke kédovani termind prostied-
nictvim prstové abecedy, nepievadéli je tedy jen vyhlaskovanim mluveného vyrazu, ale
snazili se o pievod vyznamu, 1 kdyz se dopoustéli riiznych neptesnosti a chyb. Zaroven se
i pro oblast tlumoceni ¢eského znakového jazyka potvrdily zavéry studie Kopczynského
(1994), jenz uvadi, ze ptijemci (vyzkum byl proveden na mluvenych jazycich) shodné
oznacili za dulezitéj$i obsah nez formu tlumoceného sdéleni a velky vyznam kladli na

terminologickou pfesnost a plynulost tlumoceni.

Neslysici hodnotitelé hodnotili nedostate¢nou vybavenost tlumoc¢nikii po strance termi-

nologické, ktera se projevila i v tlumoceni relativné nenaro¢ného textu, velmi kriticky.
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12 Hodnoceni vyslednych tlumocenych texti

bez ohledu na zdrojovy text

Pti hodnoceni tlumocenych textl bez ohledu na vztah k textu zdrojovému nas zajimalo, do
jaké miry ptisobi vysledny pfevod na neslySiciho adresata piirozené a srozumitelné. Jak
jsme uvedli vyse, Casto se v souvislosti se ,,stylem* projevu tlumo¢nika hovoti o nezadou-
cim ,prizvuku“ v cilovém jazyce, tj. ve znakovém jazyce. Na jeho ptitomnost
i u tlumo¢nikll analyzovanych textli Casto upozoriiovali neslySici konzultanti ve svych
komentafich. Postupné se pokusime vystihnout charakter ,,pfizvuku‘ v tlumocenych tex-
tech na zakladé poznatkd C. Paddenové (Padden 2014).!%

Mnohé z uvedenych parametrt ,,pfizvuku* jsou typické pro americky znakovy jazyk, ve
kterém komunikuje autorka studie, zde jsme vybrali ty, které mtizeme aplikovat i na ¢eské

prostiedi. V ,,ptizvuku‘ hraji roli nasledujici okolnosti:

a) Umisténi znaku. Pokud jsme si z n¢jakého diivodu zvykli produkovat znaky pfili§ nizko

nebo piili$ vysoko, miize to neslysici recipient pocit'ovat jako ,,cizi“ element.

b) Volba znaku. Nékdo, kdo 10 let tlumodil jen na zakladni Skole, mize nevédomé
pouzivat znaky svych dvandctiletych klientl 1 v pfipad¢, Ze jeho aktudlnim adresitem je

dospély neslysici. To miize byt pro dospélého klienta zarazejici.

¢) Rytmus. Rizné prostiedi vyzaduji rizny rytmus projevu. Jinou rychlost zvolime pfi
tlumoceni ,,jeden na jednoho* (napi. v komunitnim tlumoceni u Iékate) a jinou v piipadé,

Ze stojime v divadle na jevisti a tlumocime pro velké mnozZstvi neslySicich divakda.

d) Zbyte¢né opakovani znaku. Tlumocnici pomérné Casto opakuji znaky, které ne-
vyzaduji opakovani, a naopak opomijeji zdvojeny pohyb u jinych znakl. V ptipadé naso-

beni pohybu vznika dojem ,,zpivani* jinak neutralniho sdé€leni.

e) Nevhodné mluvni komponenty. Tlumocnici typicky naduzivaji mluvni komponenty
(artikulace slov nebo jejich ¢asti z mluveného jazyka) i1 u znakt, kde je naopak vyZadovan
oralni komponent (pohyb ast, ktery nevychazi z mluveného jazyka). Napi. ke znaku MIT
patii oralni komponent ,,PRR*, nikoliv artikulace slova ,,mit*.

f) Nadbyte¢né pohyby. Stane se, Ze tlumo¢nik mezi jednotlivé znaky piida jakysi

irelevantni pohyb, ktery musi neslysici klient dekddovat, a to velmi ztéZuje porozuméni,

zvlasté pii rychlejSim tempu vypoveédi produkované ve znakovém jazyce. Jindy se muze

195 Padden, Carol: Do Sign Language Interpreter Accents Compromise Comprehension? [online]. [Cit. 2015-
05-12.] Dostupné z WWW: <https://www.streetleverage.com/2015/05/do-sign-language-interpreter-
accents-compromise-comprehension>.
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jednat o drobnou zménu v artikulaci znaku, napf. o zdménu rovného pohybu s nehybnymi

prsty za ttepotajici se prsty. Tento ,,pfizvuk® slySiciho uzivatele znakového jazyka ve svém
dasledku vyznamné znesnadiiuje komunikaci.

12.1 Umisténi znaku

Obecné se ve sledovanych tlumocenych textech napadny ,,pfizvuk® v podobé znakovani
prilis nizko nebo pfili§ vysoko neobjevil. Problém nastal jen pii produkci a) prstové abe-
cedy, kdy se v nékterych ptipadech projevila snaha o artikulaci tvari ruky pted obli¢ejem,
tedy pfili§ vysoko (obrazek €. 4, text €. 2). Pro €eské prostiedi jsou pii hlaskovani prstovou
abecedou vyzadovany i odpovidajici pohyby ust. Pokud se hlaskovani realizuje pfilis
vysoko, usta jsou zakryta, a recipient promluvy tedy nema pfistup k jedné ¢asti informace.
Jedné se o naruseni komunikacnich pravidel, ktera stanovuji, ze pfi komunikaci znakovym

jazykem by mélo byt vzdy jasné vidét na cely oblice;.

Obrazek ¢. 4: Piiklad umisténi znakovani

Nezadouci posun ve znakovacim prostoru také velmi ¢asto ovliviioval b) zpisob realizace
»stiidani roli“ zménou pozice téla. Otoceni téla nalevo a nasledn€ napravo bylo pfili§ vy-
razné a tim se znakujici osoba dostala do situace, kdy ke svému komunika¢nimu partnerovi
stala ,,z boku“. Mnohé znaky se tak dostaly na samou levou i pravou hranici znakovaciho
prostoru a celkoveé se zplsob znakovani stal v nékterych castech nepfirozenym (obrazek
¢. 5; vSechny tlumocené texty).

Obrazek ¢. 5: Piiklad umisténi znakovani — pfili§ z boku
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V jednom piipade (text ¢. 6) nastala situace, kdy c) v Casti textu, ve které se pojednava
o parametrech nabizené pracky, se cely znakovany projev posunul doll a jako by byl smé-

fovan piimo k pracce. Vznika dojem komunikace s prackou (obrazek €. 6).

Obrazek ¢. 6: Priklad umisténi znakovani — posun na spodni hranici znakovaciho prostoru

Castokrat nastal pii umistovani znaktl do prostoru problém se smérem pohybu oéi.
V dialogu prodavace a zdkaznice nekorespondoval smér pohybu o¢i asmér pohledu
odpovidajici dvéma komunikujicim osobam (text ¢. 3). V jednom tlumoceném textu byl po
celou dobu produkce textu vyrazny pohled smérem dolti. Tim se vyrazné narusila komu-
nikacni pravidla neslySicich. V textu jako by komunikujici osoby nebyly v o€nim kontaktu.
To plsobi velmi nevérohodné a nepfirozené (obrazek ¢. 7; text €. 5). Jako rusivé bylo
neslySicimi konzultanty vnimano Casté zvedani ,,0¢1 v sloup® v pribéhu tlumoceni. Jedna
se o prostiedek, kterym je mozné vyjadfit nejistotu hovofticiho, ale pokud se v jednom

textu objevi Ctyfikrat, vysledny text pisobi spiSe podeziele.

Obrazek ¢. 7: Priklad umisténi znakovani — pohled dolt

12.2 Volba znaku

Problém zaznamenali neslySici hodnotitelé i ve zplisobu pouZivani klasifikator. NejenZe
byly ¢asto nevhodné zvoleny (nevhodné zvoleny byl klasifikatorovy tvar ruky, ktery ne-
mohl pfedmét zastupovat vibec nebo jen casteéné — pracka jako valcovity predmét
s kulatym oteviranim na vrchu), ale nékdy byl pouzit klasifikator na misté, kde nemél

opodstatnéni (zalezi na VAS) - byl pouzit na mist& zajmena (TY).
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Obrazek ¢. 8: Volba znaku — pouziti klasifikatoru misto osobniho zdjmena

Dalsi problematickou oblasti se ukdzalo byt pouzivani specifickych znakl (,,nevédét™,
»uspora®, ,dokdzat”). Ty byly pouZity ve spradvném tvaru, ale v nevhodném kontextu.
V jinych pfipadech bylo evidentni, Ze tlumocnik specifickému znaku neptfesné rozumi,
a tak jej pouziva viceméné nahodné. Ve vysledném vyroku tak toto uziti vzdy pusobilo

jako matouci, pro neslysici misty az smésné.

V nékterych tlumocenych textech (text €. 2, text €. 6) jsme zaznamenali pouzivani znakd,
které jsou stylové nevhodné, atlumocnik je zde pouzil ztoho divodu, ze je zvykly
pohybovat se ve skupiné neslySicich klienti urcitého véku (srov. obrazek ¢. 9: ,,OK* —
znak uzivany mladymi neslysicimi; obrazek ¢. 10: ,,V POHODE® — znak uZivany mladymi

neslySicimi).
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Obrazek ¢. 9: Volba znaku ,,OK*

Obrazek &. 10: Volba znaku ,,V POHODE*

Jako nevhodné bylo neslySicimi hodnotiteli shledano také pouzivani ad hoc inicializovanych

znaki, a to pfedevsim téch, které mély zastupovat jiz existujici ustalené znaky (LITR).

Ve sledovanych textech neni vyjimkou prokladani znak promluvy vycpavkovymi znaky
(PRAVE), projevily se rezervy v pouzivani prstové abecedy. Kromé toho, Ze tvary ruky byly
¢asto kombinovany (sméSovaly se tvary rukou z rtiznych variant prstové abecedy: jednoruc-
ni x dvourucni...), se ¢asto objevovaly chyby v transkripci (Z-A-N-U-S-I, Z-A-N-U-S-Y,
Z-A-N-N-U-S-I misto ,,Z-A-N-U-S-S-I).

Rusivé plsobilo zdvojené, ¢i dokonce ztrojené vyjadieni stejného vyznamu nékolika
riznymi znaky, pravdépodobné s cilem zpfesnit formulaci (text ¢. 6). Béhem produkce
textu dochazelo k problémim na fonologické urovni, nékteré ze znakt byly realizovany
v naru$ené podobé (chyba ve tvaru ruky, pohybu — PRACKA, ITALIE). Celkové tak
nékteré texty pusobily, jako by byly artikulovany nedbale (text €. 3, text €. 6).
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V nékterych textech se objevily znaky, které byly produkovany jakoby s velkou namahou
(text ¢. 5 — ENERGIE; obrazek €. 11, text ¢. 6 — OTEVRIT, ENERGIE). Pokud se jednalo
o tlumoc¢nika, ktery €ast své tlumocnické praxe plsobil na Moravé, michaly se v jim

tlumo&enych textech Eeské a moravské varianty znakti (PENIZE).

Obrazek ¢. 11: Volba znaku — provedeni ,,s namahou*

12.3 Rytmus

Pro produkci znakového jazyka je velmi dulezity rytmus a dynamika. V nékterych pii-
padech je slysicim tlumoénikiim vytykano pfili§ rychlé, prekotné tempo znakovani, které
vytvaii prekdzku v porozuméni (text €. 3). S nelibosti jsou neslySicimi konzultanty
hodnoceny také velké vykyvy v rytmu promluvy: ¢ast promluvy je pomald, ¢ast rychla, az
prekotna (text ¢.4). Nevyrovnany rytmus je nezadouci ina urovni jednoho znaku: ve
znacich s opakovanym pohybem piidani dalstho pohybu (POTREBOVAT), ve znacich
s jednorazovym pohybem pfidani pohybu (TISIC). Rytmus vysledného textu ovliviiuje
1 pouziti mimiky. Pokud neni mimika dostatecné vyraznid aZziva, text pisobi nejen

monotonng, ale i méné srozumitelné (text €. 5, text €. 2).

12.4 Opakovani znaku

Slysici tlumocnici méli ve sledovanych tlumocenych textech vyrazné rezervy v praci s pro-
storem. V disledku toho dochézelo k opakovani znaku (PRACKA) namisto jeho umisténi
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odpovidajicim klasifikdtorem do prostoru a nasledného odkazovani na toto misto (text
¢. 2). V nékterych tlumocenych textech dochazelo pravidelné k nakupeni vyrazl stejného
nebo podobného vyznamu ve snaze co nejvice upfesnit tlumocenou myslenku (text ¢. 3).
K opakovani znaki dochdzelo také vtéch c¢astech textu, ve kterych byla na strané

tlumoc¢nika evidentni nejistota (text €. 6).

12.5 Mluvni komponenty

Obecné se slySicim uzivatelim znakového jazyka vyc€itd pfilisSné uzivani mluvnich
komponentt, a to 1 na mistech, kde ma byt uzit komponent oralni, ptipadné ma byt mluvni
komponent nikoliv ve form¢ artikulace celého slova, ale jen jeho Casti. Sledované tlumo-
¢ené texty nebyly v tomto ohledu vyjimkou. V mnoha ptipadech jsme mohli vidét mluvni
komponenty na misté ordlnich komponentd (,,ma* misto ,,prrr*, ,,zepfedu misto ,,0°: text
&. 5) nebo naopak na misté mluvnich komponentli komponenty oralni (ZAJIMAVY
s ordlnim komponentem ,,uuu‘: text ¢. 2). Nevhodné mluvni komponenty byly vyuZzity
napt. v textu & 2 (zalezi na ,,vas* naproti ,,0).'”° Mnoho mluvnich komponenttl, které se

v textu objevily, byly navic nadbytecné (text ¢. 3).

12.6 Pohyb

Pro texty produkované nerodilymi mluvéimi jsou typické pohyby navic, nekontrolované
pohyby téla, které narusuji celkovou komunikaci. Ve sledovanych tlumocenych textech se
objevil doprovodny pohyb celého téla — pti znacich s pohybem vzad se dozadu pohybovalo
celé télo a podobné pii znacich, jejichz soucasti je pohyb smérem doptedu, se spolu
s rukama pohnul vpfed cely trup mluvciho. K tomu se v nékterych ptfipadech pridaval jesté
pohyb nohou (pohupovani v kolenou) (text €. 3). Jako rusivy byl neslySicimi hodnotiteli
vniman také pohyb rukou dold (spusténi rukou) uprostted promluvy. Tento pohyb je
vétSinou signalem pro ukonceni komunikace nebo jeji ¢asti. Pokud se pohyb pouZzije upro-
stied promluvy, naru$i porozuméni na strané recipienta, ktery oekava ukonceni promluvy

namisto jejiho pokracovani (text €. 2).

Pokud jsme hovotili o ,,ptizvuku®, ktery je mozné vysledovat v produkci znakového jazyka
slySicimi osobami, je mozné jej nalézt jak v textech produkovanych spontannég, tak
v textech, které jsou tlumoceny slySicimi tlumocniky. Velkou roli zde sehrava jazykova
zkuSenost na strané produktora a pravdépodobné i v€k osvojeni znakového jazyka. U téch
slySicich osob, které znakovy jazyk preferuji (CODA), podobny ,,ptizvuk® pravdépodobné
nenajdeme, nebo zcela jisté¢ jen v mnohem omezenéjsi mife neZ v analyzovanych tlumo-

¢enych textech.

19 Artikulované slovo (nebo jeho &4st) ma v piipadg, Ze se jednd o jméno, vychdzet ze slovnikového tvaru
(1. pad sg.).
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Cilem upravy ,,ptizvuku® ve znakovém jazyce neni vymazat rysy osobitého stylu projevu.
Osobity styl mize byt krasny a velmi dobfe srozumitelny. Jedna se spiSe o popsani toho,
co muze neslySicim klientim znepfijemiiovat, az znemoznovat porozuméni, ackoliv po
gramatické a lexikalni strance mize byt tlumocénikiv projev perfektni. Slaby ,,akcent®,

jakasi ,,znacka‘ daného slysSiciho tlumoc¢nika nebranici porozuméni, neni na zavadu.

225



13 Hodnoceni tlumoceného textu na zakladé

zpétnych prekladu neslySicich prekladatelu

Pti konzultacich s neslySicimi prekladateli se potvrdilo, jak cennym materidlem jsou jejich
nazory, piipominky a ptredevsim zpétné pieklady. Autory piekladl nejsou piekladatelé
z povolani, ale uzivatelé dvou jazyku: CesStiny (pfedevSim psané) a Ceského znakového
jazyka. Z toho diivodu je forma ptekladi spiSe intuitivni, nicméné to nijak nesnizuje jejich
vyznam pro celou praci. Do textu ptekladii nebylo zasahovano, sjednocena byla jen
formalni Gprava a pouzité zkratky (tabulka ¢. 48). Preklady byly pouzity pro kontrolu nami
zpracované¢ analyzy na zékladé¢ osobnich konzultaci s dalSimi neslySicimi odborniky.
Opakovan¢ jsme se k nim vraceli pfi rozboru chyb v tlumocenych textech. Pfestoze jsme
puvodné k témto textim chtéli ptfihlizet pouze jako ke kontrolnimu materidlu, rozhodli

jsme se jim v zavérecné fazi analyzy tlumocenych textl vénovat vice prostoru.

XXX nesrozumitelna pasaz (ptip. necitelny pohyb, nesrozumitelny znak)

--- prilis dlouha a nefunk¢éni pauza

neukoncena véta

otviranim/dvetmi synonymické vyjadreni
(komentar) osobni poznamka/vysvétleni prekladatele
(navrh jiné formulace) jina verze prekladu, jina formulace navrzena ptekladatelem

Tabulka €. 48: Prehled pouzitych symbold ve zpétnych piekladech

Prekladatelé dostali instrukci pielozit obsah tlumoceného textu tak, jak mu rozumi, hlavné
co nejveérnéji. Byli pozadani, at’ si v§imaji naptiklad ndpadnych pauz, at’ udélaji poznamku
v pfipadé€, Ze neporozumi n&jakému vyrazu ¢i celé vypovédi. Ve vyslednych zpétnych pie-
kladech je vSak mnohem vice poznamek, nez jsme pivodné ocekavali. Poznamky jsou
rizného charakteru, pfi jejich vyuzivani a odkazech na né je stile uvadime v originalni
podobé. Jsou natolik zajimavé a mnohdy konkrétni a vécné, Ze se je pokusime shrnout,

zobecnit a vyvodit z nich zavér.

13.1 Opakovani znaku

Opakovani znaku se v tlumocenych textech objevuje ve skute¢nosti mnohem castéji, nez
popsali neslysici prekladatelé. Pokud tedy opakovani zaznamenali a pti ptekladu k nému
udélali komentaf, byl to pro nas signal, ze se jednd o situaci, kdy je tento jev formalnim

naruSenim plynulosti textu.
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Zdvojena artikulace znaku je jednim z legitimnich prostfedkli pro vyjadieni mnohosti,
muze se pouzit také jako prostiedek dirazu. Ani v jedné z okomentovanych piekladatel-

skych situaci se vSak nejednalo o tyto ptipady.

Nejcastéji se v komentatrich objevovala informace, ze se néktery z vyrazii v jazykové
konstrukci opakuje. Podle naseho minéni doslo opakovanim k naruseni plynulosti sledo-
vaného tlumoceného textu pro vnimatele. Opakovani nejcastéji jednoho vyrazu zatizilo
adresata, rozsifilo text a odvedlo pozornost od informace, kterd je pro porozumeéni cel-

kovému sdé€leni nosna.

V jednom piipadé se jednalo o opakovani vyrazu (VLONI VLONI), které vedlo k nejas-
nosti a nejednoznacnosti vysledné informace. Nebylo ziejmé, zda je opakovani cilené a ma
byt prostiedkem pro vyjadieni konkrétniho obsahu (,,pfedloni®), nebo zda se jedna
o ndhodné jazykové chovani, které je disledkem nejistoty ve vyjadiovani (,,vloni‘).

V jiném textu neslysici prekladatel upozornil na to, Ze opakovani vyrazu plsobi jako nejisté
»zadrhavani® v tlumoceni, naruSeni plynulosti. Piestoze je takové sdéleni ve vétSing piipadii
srozumitelné, je pro vnimatele textu natolik rusivé, ze odvadi pozornost od obsahu sdéleni.

V dalsim ptipadé neslysici ptekladatel upozornil na ptilisné opakovani konkrétniho vyrazu

(PRAVE), ktery vnimal jako parazitni, v textu nepatfiény.

Zpétny preklad s komentaiem'?’ Cislo tlumoc&eného textu
(autor zpétného prekladu)

Tak tedy u pracky s prednim plnénim jaké mate ptani, jaka je Text €. 2 (prekladatel €. 2)
vaSe oblibend znacka, firma pracky? Oblibena firma? (opakuje se)

Rozhodla jsem se, Ze chci novou pracku, novou pracku (opakuje | Text €. 3 (piekladatel €. 2)
se).

Chci se zeptat, jestli se miizu zeptat (opakuje slovo zeptat)... Text €. 6 (prekladatel €. 2)

Vyrobila ji spole¢nost AEG, vloni, vloni (dvakrat pouzila znak Text €. 5 (prekladatel €. 2)
vioni, trochu matouci, nevim, jestli chtéla rict jenom vioni, nebo
dvéma znaky myslela predloni?)...

Aha, chapu, chapu, dobfte... (zadrhava se) ... Text €. 6 (prekladatel €. 2)

....prave, ze se hodi. (¢asto pouziva prave). Text €. 3 (prekladatel €. 2)

Tabulka ¢. 49: Zpétné preklady — opakovani znaku

13.2 Dynamika a rytmus textu

V komentatich neslySicich ptekladateli bylo zajimavé sledovat, jak je pro né jako pro
piijemce tlumoceného textu dilezité presné pauzovani. Pokud pauzy téméf nebyly nebo

byly jen velmi kratké, vysledny tlumoceny text byl vniman jako ,,zbrkly, rozt€kany* a vy-

197 Zpé&tné pieklady i s komentafi jsou uvadény v nezménéné podobe.
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tvarel dojem, Ze tlumocnik je v Casovém stresu, ma velky Casovy odstup od zdrojové
informace a tlumoceni nestiha. Vhodné zarazovani umérné dlouhych pauz je pro dobrou
orientaci v textu na stran¢ piijemce zasadni (pauzy by mély byt po kazdém obsahové
uceleném celku). Pauzy oddélujici tematické celky mohou byt na jinych mistech, nez jsou
pauzy ve zdrojovém textu. Pokud tedy tlumoc¢nik s pauzami cilené nepracuje, je ohrozeno

spravné uchopeni sdélované informace ptijemcem.

V textu, v némZ nejsou témet zadné pauzy, Casto dochazi k bezdécnym pohybiim mezi
znaky, které jsou vnimany podobné jako hezitacni zvuky v mluveném textu. Ve zpétném
ptekladu byly zapsany jako ,,ehm®, tedy jako nejCastéjsi hezitacni zvuk. Témito nechté-
nymi pohyby navic tlumo¢nik ziskdva ¢as na formulovani informace v cilovém jazyce

a navenek prezentuje svou tlumoc¢nickou aktivitu.

V opacném ptipadé¢, pokud se objevovaly pauzy, které byly ptilis dlouhé, a byly navic na
nevhodnych mistech v textu (uprostted smysluplného celku), bylo ¢asto naruSeno poro-
zuméni vysledné informaci. Tyto pauzy od sebe totiz odd¢lily ty ¢asti sdéleni, které k sobé
obsahov¢ patii. Tim doSlo k roztiisténi obsahu, k nejasnostem. Dal$im disledkem byl

vznik nedtivéry k tltumoc¢nikovym kompetencim.

Zpétny preklad s komentarem Cislo tlumo&eného textu
(autor zpétného prekladu)

... jeto typ A, xxx --- (dlouha pauza) Text €. 2 (prekladatel €. 2)

A za druhé m¢ zajima, jaky typ pracek je v akci? (trosku roztekand, | Text €. 3 (piekladatel €. 2)
nestihd)

... mam doma italskou pracku Zanussi, ale kdyZ mi nabidnete Text €. 3 (prekladatel €. 2)
jinou, nevadi (prilis rychle znakuje, zmatené).

Tabulka ¢. 50: Zpétné pieklady — dynamika a rytmus textu

13.3 Provedeni znaku

Velmi negativné byla neslySicimi ptekladateli vnimana pfiliSna rychlost znakovani, ktera
vedla az k ,,drmoleni* a tim ke snizeni srozumitelnosti. Tlak na rychlé tempo nebyl ze stra-
ny mluvciho, ale vznikl spiSe jako vysledek zptsobu tlumoceni. V nejcastéjSich piipadech
se totiZ vedle rychlého tempa objevovala tendence tlumocnika vyjadfit jeden obsah dvéma
1 tfemi riznymi zpusoby, riznymi upiesiujicimi formulacemi. Aby tlumoc¢nik stihl piedat
cely obsah, musel oproti tempu zdrojového textu mnohonasobné zrychlit. Vysledny tlu-
moceny text obsahoval mnohem vice znaki, které kladly vétSi ndroky na pozornost adre-
sata informace, a zaroven se zhorSovala kvalita provedeni jednotlivych znaki, které¢ byly
vnimany jako ,,oddrmolené®”. Zajimavé je, Ze neslySici ptekladatelé nevnimali zadny

z tlumocenych texth jako produkovany pfili§ pomalu. Pomalejsi tempo znakovani s sebou
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s nejveétsi pravdépodobnosti neptinasi tolik prekdzek v porozuméni a ztoho divodu by

nebylo komentovéno.

Dalsim dusledkem rychlého provedeni znakii je jejich snizend srozumitelnost, az uplna
nesrozumitelnost. Zajimavym jevem byla snaha neslySicich ptekladateld dovodit vyznam
kazdého pohybu, ktery se v tlumocenych textech objevil. Mnohokrat zminovali, Ze se bude
jednat pravdépodobné o n¢jaky jimi vyvozeny konkrétni vyznam, asvou pochybnost

a nejistotu vyjadrili graficky (xxx, ???) nebo formou poznamky (nerozumim, ale asi...).

Pokud se jednalo o zménu v jednom parametru znaku (misto artikulace, pohyb, tvar ruky),
neslysici prekladatelé ve vétSin€ pripadl nepopisovali, o jaky z parametrti se jedna, ale vy-
hodnotili vysledny pouzity znak jako ,,zviastni* nebo ,, divny“. Pokud se jednalo o na-
ruSeni jednoho parametru, neslysici si ¢asto domysleli vyznam, pokouseli se rekonstruovat
zamysleny obsah na zdkladé analyzy dosud feceného. Pokud nebylo mozné konkrétni

informaci dovodit, snazili se vyvodit alesponi charakter informace (chybi kolik?).

V nékolika ptipadech vedla zména pohybu (opakovani, prodlouzeni) znaku v zavadéjici
informaci (5 x 50 kilo, znacka A x AAA). Neslysici ptekladatelé vSak Casto vychdzeli ze
své osobni zkuSenosti a zdkladnich informaci o svété a opét se pokusili vyvodit spravny

vyznam, odpovidajici vyznamu zdrojového textu.

Rusive bylo vnimano nepifesné pouzivani prstové abecedy jako prostfedku kontaktu ¢estiny
a Ceského znakového jazyka. Komentovany byly nevhodné tvary rukou (pouziti konkrétni
varianty prstové abecedy). Nékteré varianty zminovali piekladatelé jako srozumitelng;si.
Negativné hodnotili i sméSovani riiznych tvard rukou a typt prstovych abeced (muzska
a zenska varianta). Jako matouci a nezddouci komentovali chybovani v hlaskovani (hlas-

kovani musi odpovidat grafické podobé¢ slova, nikoliv jeho zvukové podob¢).

Velmi ¢asto neslySici ptekladatelé v komentatich odkazovali na nesoulad mezi manualnimi
a nemanualnimi nosi¢i vyznamu (pohyby ust). Zminili situace, kdy byl k manudlnimu
znaku artikulovan pohyb ust, ktery neni jeho soucasti: vysledny vyraz byl v téchto pfi-
padech vniman jako nesrozumitelny, nejasny. Jindy doslo k ,,inkorporaci* mluvniho kom-
ponentu (napf. ,,maly*) do manualniho znaku (napt. KLF: ¢tvercova mistnost) a vysledny
vyraz byl vyhodnocen také jako ,,zavadny*. Nezddouci byly i kolize mezi manudln¢ a ne-
manuélné nesenymi informacemi, resp. mezi znakem (sloZenym z manudlni a nemanudlni

¢asti) a formou mluvniho komponentu (38 x 39 litri).
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Zpétny preklad s komentarem

Cislo tlumo&eného textu
(autor zpétného prekladu)

Ale je pravda, ze mam pocit, Ze by mi nejspiS vyhovovala pracka
italské (zdeformované, jakoby oddrmolené) znacky.

Text €. 3 (prekladatel €. 1)

Tato pracka Setti (trochu matecné znaky)

Text €. 3 (prekladatel €. 2)

Je to pracka, ktera Setii xxx energii (celou dobu ukazuje tu energii
neprirozene, jakoby namahaveé, rusi me to trochu v porozumeni —
lepst trochu skrcené prsty)...

Text €. 6 (prekladatel ¢. 1)

Je to lonsky typ pracky a xxx vystavujeme ji na riznych akcich
a vystavach.

Text €. 2 (ptekladatel €. 1)

Znamena to, ze opravdu ma energeticky nizkou bilanci xxx.

Text €. 2 (prekladatel €. 1)

... vytvofila je xxx (vioni — nerozumim ji tento znak), ale nyni je
v akci.

Text €. 6 (prekladatel €. 1)

... to znamena, Ze Setfi elekttinu xxx (nerozuméla jsem znaku). ..

Text €. 4 (prekladatel €. 2)

Nemam tam dostatek mista, xxx (néjakou veéz ¢i sud tam ma?
kdybych nevideéla ostatni videa, tak ani nevim, co rekla — neukdazala
to, jen to rekla, asi spoléhd, ze neslysici pied ni umi odezirat — to by
pak 5lo)...

Text €. 6 (ptekladatel €. 1)

... doporucuji vam tento... (nerozumim znaku? model?)...

Text €. 6 (prekladatel €. 2)

... jeto typ A, xxx (opravdu energie nabijeni? nechdpu)

Text €. 2 (ptekladatel €. 2)

Ja jsem se rozhodla, Ze bych chtéla koupit novou pracku (zviasini
znak).

Text €. 3 (prekladatel €. 1)

Ja myslim, Ze nemam oblibenou znacku, ale pravda je, ze davam
prednost italské (divné provedeni znaku) znacce

Text €. 3 (prekladatel €. 2)

Stoji asi jedenact tisic a vloni stala / jeji cena byla xxx (ukazuje
dvandact tisic, ale rika sedmnact tisic?).

Text €. 3 (prekladatel ¢. 1)

... tak na 5 kg pradla --- asi xxx (chybi kolik) méné litrt...

Text €. 3 (prekladatel €. 2)

... znamena to, Ze potfebuje malo energie... ??? (nerozumim znaku
Fika se”, ,, cervend? “)...

Text €. 6 (prekladatel €. 2)

Tady vidite, Ze je na ni pismeno AA (opravdu AA?)...

Text €. 4 (prekladatel €. 2)

Padesat kilo pradla (ukdzala znak spis 50, i kdyz to mélo byt asi jen
5kg)

Text €. 5 (prekladatel €. 2)

Doma uz mam rizné vyrobky od nich xxx, naptiklad od firmy
ZANUSI (chyba v nazvu)

Text €. 4 (prekladatel €. 1)

Doporucil bych vam jinou bednu = pracku, od firmy AEG (moznd
bez odezirani bych ji rozuméla na AES? ale jako jedina pouziva to
lepsi E z prstové abecedy) a je to Gisporna pracka.

Text €. 3 (prekladatel €. 1)

Vyrobila ji spolecnost AEG (zase bych pro E z prstové abecedy
doporucovala lepsi tvar).

Text €. 5 (ptekladatel €. 1)

Vyrabi ji firma AEG (E z prstové abecedy by mélo byt divci, aby se
udrzela struktura).

Text ¢. 4 (prekladatel €. 1)

... vytvofila je firma AEG (lepsi by bylo z prstove abecedy jiné divci
E, které pak lépe pasuje k divéimu G)

Text ¢. 6 (prekladatel €. 1)
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V ptipadé, Ze byste ji chtéla ted” koupit, mizete hotoveé xxx Text ¢. 4 (piekladatel €. 1)
(artikuluje neco jiného, plete mé to)

dnes mizete zaplatit hotoveé (néco jiného artikuluje). Text €. 4 (prekladatel €. 2)

... mam malou (jen mluvi, ale neukazuje) koupelnu. Text €. 6 (prekladatel €. 1)

... je potieba asi 38 — (odeziela jsem 39, ale ukazala ve znakovce 38) | Text €. 6 (prekladatel €. 2)
— litr(.

... asi na kilo pradla spottebuje 39 xxx (ukazuje 38) --- litra. Text €. 6 (prekladatel €. 1)

Znamena to, Ze na 5 kilo obleceni spotiebujete (zvidstni znak, néco Text €. 4 (prekladatel €. 1)
tam asi chybi nebo popletla cisla 2-3) 39 litrii

Tabulka ¢. 51: Zpétné pieklady — provedeni znaku

13.4 Vybér znaku

Neslysicimi piekladateli byly mnohdy oznaceny konkrétni znaky jako nevhodné pro po-
uziti v danych kontextech, pfestoze pro n€ byly srozumitelné, resp. vyvodili jejich zamys-
leny vyznam. Nejcastéji oznacili pouZzity znak jako nevhodny a ptidali poznamku, Ze by
bylo vhodnéjsi pouzit v prislusné situaci znak jiny. Zajimavé bylo, ze jako nevhodné vy-
hodnotili pouziti znaku z dvojice vyrazl, které¢ se lisi jen pohybem tst, manudlni ¢asti
znakil se tedy shoduji (ZAJIMAVY). K jednomu vyrazu nalezi pouziti mluvniho kom-
ponentu (,,zajim*...) a k druhému pouziti ordlniho komponentu (,,uuu‘). Oba vyrazy se od
sebe vyznamové odliSuji. Tlumocniky byl pravdépodobné ve snaze priblizit se vice
»pravému* znakovému jazyku na misté znaku s mluvnim komponentem ptednostné pouzit

vyraz s komponentem ordlnim.

V jinych formulacich byl pouZit vyraz, ktery promluvu znejasnil, pouZziti vyrazu pfitom
mélo informaci naopak zpriihlednit. Namisto konkrétngjsiho vyrazu (,,OBLECENI®) bylo
pouzito obecnéjsiho vyrazu (,VECI®), atim se z pratky stal spotfebi¢, do kterého se
vkladaji rizné véci.

V nezanedbatelném poctu situaci byl pouzit nevhodny, nesrozumitelny vyraz, avsak s vy-
raznym mluvnim komponentem (s celym artikulovanym slovem), ktery bilingvni neslySici
prekladatelé deSifrovali, atim dospéli k zamySlenému vyznamu. V komentéfich se
vyjadiuji k tomu, Ze oni sice rozuméli, ale nejednalo se o jazykové Cisté feSeni. Naznacili,
ze neslySici, ktefi nemaji takovou kompetenci v CeStiné jako oni, by na jejich misté

s nejveétsi pravdépodobnosti nerozuméli.

Typickou situaci je pouziti vyrazu, ktery se vyznamové ¢astecné piekryva s tim, ktery by
neslySici ptekladatelé vnimali jako spravny nebo ptfinejmensim vhodnéj$i. V daném
kontextu vSak plisobi nevhodné ¢i neobratné.

MiuZeme se také setkat s typickymi pfehmaty, kdy dochdzi k zdméné a misto o¢ekavaného

vyrazu (napf. ,,VY*) je pouZit vyraz jiny (napft. ,,TY*). Nevhodnym zplsobem je také casto
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naklddano se specifickymi znaky, které jsou vnimany jako jazykovy prostiedek ze
samotného jadra znakového jazyka a je vlastni jazykovému vyjadfovani rodilych mluvcich.
S nelibosti hodnotili neslysici piekladatelé také uziti jiz popisovanych inicializovanych

znakil misto ustalenych vyrazi ¢eského znakového jazyka (,,LITR).

Zpétny preklad s komentarem Cislo tlumo&eného textu
(autor zpétného prekladu)

Prosim, chtéla bych se s vami domluvit (xxx nebo promluvit... lepsi | Text €. 2 (piekladatel €. 1)
v cestine by bylo prokonzultovat, ale to by pak podle mé mél pouzit
Jjiny znak).

Muzete ji hned koupit anebo vam ji mizeme nabidnout i na splatky | Text €. 2 (piekladatel €. 1)
(lepsi je jiny znak pro splatky).

(trochu nesrozumitelné, co chtél vyjadrit, asi to melo byt:) ... zajima | Text €. 2 (piekladatel €. 2)
me (zase ten nevhodny znak jako ,, napinavy *), jestli mate nyni
né&jakou akei se slevou.

Celkova cena je 11 tisic, zajimavé (opét ten znak ,,napinavy“, ktery | Text €. 2 (piekladatel €. 2)
se tam podle mé nehodi)

Ur¢ité by mi vyhovovala pracka s otvirdnim shora / s dveimi shora | Text €. 2 (piekladatel €. 1)
(nerozumim: kam bych davala véci?), protoze mam malou
koupelnu.

(je mu to Spatné rozumét, ze tam ma bojler, pouzil asi slozeny znak | Text €. 2 (piekladatel €. 1)
bojler asi --- zachranilo mé az odezirani a to neplati, Ze?)

Jedna se o typ ohledné spotieby (odezriela jsem, ale ukdzal Text €. 2 (prekladatel €. 2)
nevhodny znak)
Také by me zajimalo, jestli mate pracku ve sleve? (odezrela jsem Text €. 4 (prekladatel ¢. 2)

sleva, ale mohlo to taky znamenat levna pracka, spis bych pouzila
znak ,, akce ).

Chcete n¢&jakou konkrétni (odezrela jsem konkrétni) znacku Text €. 6 (prekladatel €. 2)
pracky?

... jeto typ A (to znamend energie signadl? asi méla na mysli Text €. 3 (prekladatel ¢. 2)
,zere®)...

... ptijima (trosku nevhodny znak) je slaba, moc nepotrebuje, pravé | Text €. 3 (prekladatel €. 2)
Zg je usporna...

... energie (ukdzal znak ekonomika, podle mé nevhodny)... Text €. 2 (prekladatel ¢. 2)
Jasng, ted’ (ted’ se tam vitbec nehodi) Text €. 3 (prekladatel ¢. 2)
Vy jste hezka (nehodi se znak) sle¢na. Text €. 5 (prekladatel €. 1)
Slecno, vy jste hezka (podle mé nevhodny znak). Text €. 5 (prekladatel €. 2)
... cheete (pouzila JA, ale méla na mysli vy, ty) pratku plnénou Text €. 4 (prekladatel ¢. 2)
spodem nebo vrchem? (také pouzila znak ,, oblibeny , myslim, Ze se

nehodr)

... tak to Cerpa 39 litrQ (znak litri Spatné, ukdazala jen ,,L*)... Text €. 4 (prekladatel €. 2)
Na znacce vam tedy nezdlezi. (pouzila divny specificky znak Text €. 5 (prekladatel €. 2)

,,nalepka®, ktery se podle mé nehodi)

Tabulka €. 52: Zpétné pteklady — vybér znaku
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13.5 Struktura vypovédi

Pokud byly nékteré syntaktické struktury neslySicimi ptekladateli intuitivné vnimany jako
nedostacivé ¢i netplné, jednalo se nejcastéji o absenci slovesa. V nekterych ptipadech se
jednalo o sloveso vyznamové, napt. ,,KOUPIT®, ve vétsSim poctu pripadii vSak bylo postra-
dano sloveso ,,MIT“ ve vyznamu existence. V nékterych strukturach, kde bylo pouzito
vhodného slovesa, byla pocitovana absence nékteré¢ho z obligatornich argumentt slovesa
(napf. ,, VYSVETLIT® — co?, ,,VYROBIT* — c0?). Neméné ¢asto byla tlumodenym textiim
vytykana absence subjektu nebo objektu, kdy se neslysici ve svych poznamkach opako-
van¢ doptavaji, co je zasazeno d¢jem, pripadné kdo je jeho vykonavatelem. Mezi
zaregistrovanymi omisemi byla zminéna také absence zpiesiiujiciho vyrazu (,TAKE®,
»1). Pokud byly uzity slozené vyrazy, chybéla v nich Casto zakladni ¢ast pro pojmenovani
oznacované véci, v pouzité ¢asti byla zahrnuta jen charakteristika véci (napf. ... protoze
mame malou koupelnu a nad ni mame kovovy (nerozumim, co?) Uvedena je jen barva,

material).

Zpétny preklad s komentarem Cislo tlumo¢eného textu
(autor zpétného prekladu)

Chtéla bych (neukdzal ,, koupit“ i ,, potrebovala bych*, ale to jsem | Text €. 2 (ptekladatel €. 1)
si domyslela — neni to pro mé tedy velkou prekazkou)

Vodu xxx (neukazuje spotrebuje) 5 kilo pradla na 39 litri. .. Text €. 5 (prekladatel ¢. 1)
Chci se zeptat, Cas ted’ Cas? (chybi tam sloveso mate?) Text €. 3 (prekladatel €. 2)
Prosim, cas xxx (chybi sloveso mate) Text €. 3 (prekladatel ¢. 2)
Vyrabi ji firma AEG, uz vloni ji vyrobil (nejasné, co?)... Text ¢. 4 (prekladatel €. 2)
Chtél bych vysvétlit (nent doplnéno co?). Text €. 5 (prekladatel €. 2)
Libi se mi (neni doplnéno co?). Text €. 5 (prekladatel €. 2)
Miuzete, akorat ted’, mlizete xxx (co miizete? rozumeéla jsem ji jen Text ¢. 6 (prekladatel €. 1)
moznd)

... mate 2 moznosti (¢eho?) Text €. 3 (prekladatel ¢. 2)
Padesat kilo pradla, ma 49 litrt (chybi doplnit ceho ???). Text €. 5 (prekladatel €. 2)
Mam doma malou koupelnu, neni tam misto (pro toto otvirani?). Text €. 4 (prekladatel €. 1)

... tak bych vam doporucil tento typ pracky, vyvhodu ma v Gspoie Text ¢. 4 (prekladatel €. 2)
elektriky (nerozumim, co?).

... je od firmy AEG (ale co ???). Text €. 6 (prekladatel €. 2)
... zaplatit miZete v hotovosti a mizete ji xxx (neukazuje také) Text €. 5 (prekladatel €. 1)
splacet.

Mam nad prackou kovovou nadobu, ktera ohiiva vodu (co to je?). Text €. 4 (prekladatel €. 1)
... protoze mame malou koupelnu a nad ni mame kovovy Text €. 4 (prekladatel €. 2)

(nerozumim, co?)

Tabulka €. 53: Zpétné pieklady — struktura vypoveédi
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13.6 Nejednoznacnost

Jednim z nejvice zminovanych nedostatkll byla nejednoznacnost nebo nejasnost formulace.
Casteéné se jednalo o ustélena spojeni v Seském jazyce, ktera byla doslovné tlumodena do
¢eského znakového jazyka (S ¢im vam mohu pomoci? Muzeme si placnout?) a tltumoceny

text byl pocitovan jako ne zcela srozumitelny.

Dalsi neptesnosti se tykaly vyjadieni samotného tématu textu. Kvili nadbyte¢nému uziti
vyrazu ,, TYP* nebylo cilovému vnimateli jasné, zda je tématem koupé nové pracky, nebo

koupé nového typu pracky. Na tom se shodli vSichni neslySici piekladatelé a konzultanti.

Dalsi nejasnosti zplUsobovaly parazitni vyrazy tlumocnikii, znich piedev§im vyraz
,,V POHODE®. Tlumoénik tento vyraz naduzival a v nékterych momentech jim dokonce
setiel vyznam sdéleni. Pokud jde o pragmatiku textu, v nékterych mistech neni zcela
¢itelny vztah mezi kupujicim a prodavac¢em. Tlumocnici vztah jen naznacuji (napf. flirt),

ale neni pro adresata jasny. Chybi pfesnéjsi a cilené vyuziti mimiky.

Neslysici prekladatelé opakovan¢ upozoriiovali na nejasnosti v téch mistech textu, kde
bylo nutné byt precizni ve vyjadieni vztahti (napt. na 5 kilogramt pradla je dana spotieba
39 litrt vody) nebo v mistech, kde bylo zasadni co nejptesnéjsi vyuziti prostoru (pracka
s vrchnim plnénim x pracka s prednim plnénim). V téchto ¢astech textu tlumocnici ne-
vyuzili adekvatnich prostredka (klasifikatorti a prostoru), aby byla informace ve vizualné-

motorickém jazyce co nejpiesnéjsi.

Za problematicka byla dale oznacena ta mista v textu, kde se tlumocnici méli vypotadat
s vytvofenim terminu ad hoc (,,promo akce®, ,,energeticky usporny model*). VétSinou
pouzili netiplné konstrukce, sloZzené znaky, ve kterych chybéla néktera ze zékladnich vy-

znamovych ¢asti, pfipadné vysledné formulace byla tak zmatena, zZe byla nesrozumitelna.

Zpétny preklad s komentarem Cislo tlumo&eného textu
(autor zpétného prekladu)

... potiebujete pomoct? (mozna by to mohlo byt: Piejete si néco?) Text €. 2 (prekladatel €. 1)

... potfebovala koupit novou pracku (moznd myslela: novy typ Text €. 2 (prekladatel €. 1)

pracky?).

Mam doma starou pracku, ano, ale uz je 10 let stara, chtéla bych Text €. 3 (prekladatel €. 2)

novy typ pracky (opravdu novy typ?).

... Zze bych uz potfebovala novou pracku / novy typ pracky (nejasné). | Text €. 6 (prekladatel €. 1)

Mam doma pracku starou 10 let, potiebuji koupit novy typ pracky Text €. 4 (ptekladatel €. 2)
(typ?).

... tteba mi ukazat jaké mate typy (novych?) pracek... Text €. 5 (prekladatel €. 1)
Hezka sle¢no, ¢as je v pohode??? Text ¢. 6 (prekladatel €. 2)
... mam vzdycky ¢as, sle¢no, mam vzdy Cas (Ze by flirt?) Text €. 2 (prekladatel €. 1)

... = xxx (Kolik kilo prdadla na prani/vareni? prani v teple 39 Celsia | Text ¢. 2 (prekladatel ¢. 1)
stuprui na litr vody?).
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Jeji spotieba je asi 5 kilo pradla na cca 1 litr vody, praveé proto je Text €. 3 (prekladatel €. 1)
vyhovujici (fo taky neni moc pochopitelné).

Vodu xxx (neukazuje spotiebuje) 5 kilo pradla na 39 litrt (trochu Text €. 5 (ptekladatel €. 1)
problém rozumét).

Aha, jasng, takZe s pfednim plnénim, znamena, Ze tento typ. (trochu | Text €. 3 (prekladatel €. 2)
nejasné)

Odpovidam, libi se mi pracka s prednim plnénim (trosku nejasné)... | Text ¢. 6 (prekladatel ¢. 2)
Ur¢ité mi vyhovuje véci davat vrchnim zptisobem. (neobratné to Text €. 2 (prekladatel €. 2)
vyjadril)

Urcité mi vyhovuje véci davat vrchnim zptisobem, protoze mam Text €. 2 (ptekladatel €. 2)

malou koupelnu a mam bojler s teplou vodou, proto mi vyhovuje
predni plnéni. (tak ted’ uz nevim, jestli zakaznice preferuje predni,
nebo vrchni plnéni pracky? Ze by prehmat v CZJ?)

... doporucuji vam pracku energeticky uspornou, ALG, ale je to Text €. 2 (ptekladatel €. 2)
lofisky model, co se tyCe pracky (pak jsem méla problém pochopit),
ale nabizi se Casto v akcich (nerozumim, v jakych akcich?)

Vytvotila (neni jasné, proc¢ ne od nebo vyrobila?) Text €. 6 (prekladatel €. 1)

Mam nad prackou bojler (lepsi formulace byly u ostatnich Text €. 3 (prekladatel ¢. 1)
tlumocnikit), tak by to neslo.

... bojler ? ... myslim, ze bude lepsi pracka s prednim plnénim. Text €. 6 (ptekladatel €. 2)

Mam doma napftiklad néco od firmy/znacky xxx (nerozumim, jak to | Text ¢. 6 (piekladatel €. 1)
mysli) ZANUSSI

Mate néjakou oblibenou znacku pracky? (trosku se v tom zamotava Text €. 5 (prekladatel €. 2)
a pouziva zbytecné vic znakii, nez musi).

Tato pracka ma energii (nerozumim???) typu A... Text €. 5 (prekladatel €. 2)

... to znamena, Ze v energii je vic Gisporna ... voda (nerozumim???). | Text ¢. 5 (prekladatel ¢. 2)

... pokud nemate penize, hotové (odeziela jsem hotove, ale nebylo to | Text €. 5 (ptekladatel €. 2)
znakové jasny)

Vybiram si ji a ur€ité se domluvime na zplsobu platby (nejsem si Text €. 6 (prekladatel €. 1)
vitbec jista).
Mohla bych vam podat ruku? Domluveno? (neni jasné co?) Text €. 4 (prekladatel €. 2)

Tabulka ¢. 54: Zpétné pteklady — nejednoznacnost

13.7 VyuZziti prostoru

Cesky znakovy jazyk je vizualné-motoricky jazyk. To vyznamné uréuje zptisob produkce
informaci. Na mnoho nejasnosti neslySici ptekladatelé upozoriiovali v souvislosti s ne-

dokonalym vyuZitim prostoru, tj. s kompozici informaci do vizualnich ,,obrazi* tak, aby to
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odpovidalo skutecnosti, aby do sebe informace jako do obrazu zapadaly a zaroven respek-

tovaly tizus (napf. pokud jde o posloupnost produkce jednotlivych &asti ,,obrazu*).!*®

V této Casti komentait se neslysici prekladatelé nej€astéji dotykali nevhodnosti pouZzitych
klasifikatori a prace s nimi v prostoru (lokalizace a pohyb). VSechny klasifikatory jsou
sloZzeny z tzv. klasifikatorovych tvarii ruky a pohybu. Repertoar tvart ruky je pro kazdy
znakovy jazyk omezen a konvencionalizovan. Protoze se jedné o prostfedek, ktery je pro
znakovy jazyk specificky, nerodili mluvci véetné tlumocniki jsou vétSinou velmi nejisti pii
jeho pouzivani ajejich nedokonaly jazykovy cit zplsobuje, ze se dopoustéji riznych
nepiesnosti, které neslySici rodili mluvci oznacuji za chybné ¢i rusivé. Jedna se o pouziti
nevhodného klasifikatorového tvaru ruky anevhodny pohyb, jenz byl ktvaru ruky
pfipojen.

Neslysici rovnéz uvadeli, ze text v eském znakovém jazyce postradal explicitni doplnéni
informaci, které byly v Cestiné predany jen implicitné (pracka s hornim plnénim nemutize
v malé koupelné byt, PROTOZE PRI OTEVIRANI DVERI BY DVIRKA NARAZELA
NA BOJLER UMISTENY NAD PRACKOU, viz obrazek ¢. 12). Tlumodéené texty tento
typ informaci vétsinou neobsahovaly, a tak byla vysledna promluva nejasné a neslySicimi

byla hodnocena jako naruSena, protoze obsah sd€leni nebyl dostate¢n¢ vizualizovan.

Obrazek ¢. 12: Explicitni vyjadieni vztahu mezi bojlerem a prackou v prostoru

Neméné¢ kriticti byli neslySici ptekladatelé k uplatiovani tzv. stfidani roli. V této situaci je

télo mluvc¢iho pouzito pro zastoupeni nékterého z realnych ucastniki tlumoceného dialogu:

198 Neslysici Casto vysvétluji, Ze pokud produkujeme vizualni informaci, méli bychom si poc¢inat jako pfi
malovani. Nékteré casti musime namalovat nejdfive, aby nasledné doplnéné ¢asti zapadaly do celkového
obrazu, napf. namalujeme nejdiive strom a na n¢j usadime ptacka, ne naopak. Analogicky budeme postu-
povat pii produkci znakového jazyka i v piipadé tlumoceni, kdy k nam informace pfichazeji v jiném sledu,
v tomto pfipadé napt. ptacek — se usadil — na veliky — strom.
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mluvc¢iho nebo adresdta. K naznaceni zmény komunikaéni role se pouziva mnozstvi pro-
sttedkil, z nichz nefrekventovanéjsi jsou zména vyrazu obli¢eje a zména postoje téla. Pro
Cesky znakovy jazyk je navic bé&zné, ze se prostiedky riznym zpltisobem kombinuji
a skladaji. V tlumocenych textech vSak byly vyuzity vyhradné prostfedky zmény postoje
téla, které byly recipienty vnimany jako ,,pfili§ velké, pfehnané a nepiesné®. Pravidla
uzivani téchto prostfedkli nebyla dosud dostatecné popsana, a tak jsou mluv¢i v produkci

znakového jazyka nuceni vychazet ze své znalosti znakového jazyka a jazykového citu.

V préci s prostorem se rozliSuji dva zdkladni typy prostoru: syntakticky a topograficky
(srov. Novakova 2008). V obou ptipadech je nutné rozmisténi objekt a odkazovani na né
behem produkce neménit. Pokud je objekt pracky na zacatku umistén do spodniho levého
rohu znakovaciho prostoru, musime na n¢j do stejného mista odkazovat v celém textu,
dokud nebude usporadani prostoru z né¢jakého diivodu mluvéim zménéno. V tlumocenych
textech vSak pii odkazovani ¢asto dochézelo k omylim a odkazovalo se do jinych mist nez

do téch, na kterd byly na zacatku textu jednotlivé objekty umistény.

Zpétny pieklad s komentarem Cislo tlumoc&eného textu
(autor zpétného prekladu)

Chtéla bych s vrchnim plnénim, ale bohuZel moje koupelna je mala, | Text ¢. 5 (ptekladatel €. 2)
kde je bojler, citim, Ze bude lepsi ptedni plnéni. (zase nejasné)

Mam tam jesté bojler, a proto by pro me bylo lepsi otvirani z boku Text €. 2 (ptekladatel €. 1)
xxX (nelogické prostorove).

Chtéla bych s vrchnim plnénim, ale bohuzel moje koupelna je mala, | Text €. 5 (ptekladatel €. 2)
kde je bojler, citim, Ze bude lepsi ptedni plnéni. (zase nejasné)

... bude lepsi pracka s otviranim / s dvetmi z boku. (z boku? neni mi | Text €. 5 (ptekladatel €. 1)
to uplné jasné... jako u vétsiny tlumocniki).

... myslim si, ze bude lepsi, kdyz si vyberu pracku s otviranim / Text €. 6 (ptekladatel €. 1)
s dvefmi z boku (o je velmi divné).

Mohu se zeptat, jestli mate néjakou oblibenou znacku pracky, chtéla | Text €. 4 (prekladatel €. 1)
byste radsi pracku s otviranim / s dvefmi z boku, nebo shora?
(ukazuje tady prostorové spatné, ukazuje na sebe, ale neprekonatelny
problém v porozuméni mi to necinni)

Mam dulezitou otazku, chcete pracku plnénou spodem, nebo Text €. 4 (ptekladatel €. 2)
vrchem? (trosku nejasné stiidani roli...)

Ja odpovidam xxx (je to mimo strukturu prekladu, pokud od zacatku | Text €. 6 (ptekladatel €. 1)
ma objektivni preklad, jen stiida postavy, tak nemiize pak tam
najednou pridat, subjektivni, Ze odpovida... ale neprekazi

v porozumenti).

Je to pracka, ktera Setii xxx (¢yp ukazuje prostorové jinde?) Text €. 6 (ptekladatel €. 1)

Tabulka €. 55: Zpétné pieklady — prostorové uspotadani a)

Prostor je vyuZzivan i k vyjadfeni gramatickych vztahl. Pevné stanoveno je naptiklad pro-

storové uspotradani ucastniki komunikace (ja/ty) a osob, o kterych se hovoti (on/ona/ono).
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Znak JA ma misto artikulace na téle mluvéiho. Adresat (TY) je umistén v prostoru pied
mluvéim. Znaky ON/ONA/ONO (t1, o kterych se hovoii) jsou umistovany napravo nebo
nalevo (pokud je téchto osob vice) od mluvciho. Toto konvencionalizované rozmisténi
osob a predmétii v komunikaci se vztahuje na cely systém osobnich a ptivlastiovacich
zajmen. V tlumocenych textech dochédzelo kzaméné téchto konvencionalizovanych
umisténi. Tyto zdmény byly vnimany jako chybné, a to 1 v ptipad¢, ze doslo k jejich oprave

samotnym tlumoc¢nikem.

K neptfesnostem a chybdm dochdzelo podle pfipominek neslySicich piekladatelti také ve
vyjadfovani mnohosti (pracka x pracky; typ pracky x typy pracky). Tim, Ze byl ve
vyjadieni mnohosti pouzit vyraz PRACKA TYP RUZNY, nebylo ziejmé, zda se jedna

o nékolik pracek, nebo o rtizné typy pracek.

Zpétny preklad s komentarem Cislo tlumo&eného textu
(autor zpétného prekladu)

Mam doma v byté italskou pracku znacky ZANUSSI xxx (moznd Text €. 2 (prekladatel €. 1)
néekolik typii pracek = nelogické nebo myslel nekolikrat jsem mél
pracku této znacky)

Mam doma italské pracky, nékolik typl (fo mé zmatlo, nékolik typii Text €. 2 (ptekladatel €. 2)
pracky?) Zanussi, ale zalezi na vas, co mi doporucite.

Mam dilezitou otazku, cheete (pouzila JA, ale méla na mysli vy, ty) | Text &. 4 (piekladatel &. 2)

Jina znacka nevadi, dobie, doporucuji sob€, (opravila se) Text €. 3 (prekladatel €. 2)

Tabulka ¢. 56: Zpétné pieklady — prostorové uspoifadani b)

13.8 Navaznosti

Pasaze v nckterych Castech textu byly zdanlivé gramaticky v potadku, avSak vysledna

informace puisobila roztfisténé, zmatené nebo nesmyslné.

Nelogické byly také navaznosti replik v dialogu. Odpovéd’ logicky nenavazovala na otaz-
ku, jako by mluv¢i odpovidal na néco jiného. To bylo pravdépodobné zplisobeno nedoko-
nalymi monitorovacimi systémy v tlumocnickych strategiich a nedokonalym zpracovanim
zdrojového jazyka. Tlumocnici Casto zlstavali pfi zpracovani zdrojové informace jen na

povrchovych strukturach.

Mnoho nejasnosti s sebou piinesla necitliva specifikace vyznamu nékterych vyrazi. Pokud
byl k ¢eskému vyrazu ,.energie” tlhumoéniky uzit vyraz ELEKTRINA, pak nutné nemiize
byt jasné, pro¢ nasleduje informace o mnozstvi spotiebované vody. Jindy se do tlumo-
¢eného textu dostal znak, ktery do textu nepatiil a zplisobil vyznamové paradoxy (napf.
,»chtéla bych porovnat barvy pracek®).

K lepsi strukturaci textu a nasledné ke snadnéjSimu porozuméni by ptispélo, pokud by byly

Castéji vyuzivany prostiedky pro vycet (napt. mame dva zplsoby uhrady pracky: 1. v hoto-
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vosti, 2. na splatky). Pocit nesourodosti textu a logickych stretli vétSinou vznikd pfi kon-

frontaci ptijimané informace s zivotni zkuSenosti piijemce nebo jeho znalosti v této oblasti.

Zpétny preklad s komentarem Cislo tlumo&eného textu
(autor zpétného prekladu)

... puvodné stal 17 tisic, my vam nabizime slevu 11 tisic (opravdu | Text €. 2 (prekladatel €. 1)
tolik?).

... na kilo pradla spotfebuje 39 litrti, je to piijemny. (na kilo pradla | Text €. 2 (prekladatel €. 2)
39 litrii je podle mé moc, asi tam melo byt vic tech kil).

Je to pracka uspornosti A, to znamena, ze ma nizkou spotiebu Text €. 3 (prekladatel ¢. 1)
elektfiny/energie (opravdu jen elektriny?)

... chci vysvétlit a porovnat barvy pracek... (barvy pracek?). Text ¢. 3 (prekladatel €. 2)

Ne, nemam, ale mam rada spis italskou firmu (zv/dstni navaznost). | Text €. 4 (ptekladatel €. 1)

Ale chcete radgji konkrétni typ nebo znacku pracky, kterou mate Text ¢. 4 (prekladatel ¢. 2)
oblibenou?

Ne, nemusim (zvidstni odpoved).

Znam (proc tento znak?), kdyz mate obleceni 5 kg... Text €. 4 (prekladatel ¢. 2)

Chtél bych vam vysvétlit --- xxx (trochu nelogicky, lepsi jiny znak, | Text €. 5 (ptekladatel €. 1)
ale obsahové asi rozumim)

Kdybyste ji nechtéli xxx (nechdpu, nelogické) anebo byste ji chtéli | Text €. 6 (piekladatel €. 1)
na splatky, mtzete ji mit.

Tabulka €. 57: Zpétné pteklady — logické navaznosti

Komentare ke kvalité tltumocenych text se viceméné shodovaly s chybami, které jsme sle-
dovali na zaklad¢ Cokelyho typologie. Tyto komentate vSak riznym zptisobem hodnotily
stupen zavaznosti jednotlivych typl chyb a mnohdy dévaly moZnost nahlédnout je z per-
spektivy neslySicich rodilych mluv¢ich ¢eského znakového jazyka, a tim ilépe pochopit
davody jejich kritiky a nespokojenosti se zpisobem pievodu.
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14 Nejvyraznéjsi typy chyb v tlumocenych

textech

Macurova (2011: 96) upozoriuje, ze ,, ,simultdnné — prostorova‘ organizace jde napiic¢
vSemi rovinami stavby znakového jazyka; na vSech se uplatituji a vSechny navzajem pro-
pojuji procesy, které jsou vyrazné odlisSné od téch ,naSich‘, ,znamych‘, ,srozumitelnych®.
Neni proto divu, Ze v ukazovani slysiciho, lingvisticky nepou¢eného Cecha nebyvaji struk-
tury zalozené na simultannosti a vyuziti prostoru pfilis asté. A neni divu, Ze sami neslySici
tyto struktury v kontaktu se slySicimi casto vytésiiuji anahrazuji je strukturami

kopirujicimi linedrnost a ,dvojrozmérnost* CeStiny*.

Z dosavadnich analyz je ziejmé, ze nejvétsi potize pii tlumoceni textli z mluvené Cestiny
do ceského znakového jazyka ptesahujici ndmi vymezenou oblast chyb maji tlumocnici
v téch oblastech, které jsou typické pro znakové jazyky, predevSim v oblasti vyuziti
znakovaciho prostoru: klasifikatort a klasifikatorovych konstrukci a stfidani roli. Tyto

nedostatky jsme v praci zminovali opakované z nejriiznéjsich perspektiv.

14.1 Klasifikatory

Asher (1994) uvadi, ze pii popisu objektt dochazi Casto k simultannimu vyjadieni prosto-
rovych vztah mezi popisovanymi objekty. Pokud totiz popisujeme né&jaky staticky objekt
(napf. pokoj) nebo li¢ime né&jakou udalost (napt. dopravni nehodu), automaticky pfi tom
podavame také informaci o tom: a) jak a kde jsou objekty, o nichZ hovoifime, v prostoru
rozmistény / jak se pohybuji vzhledem k perspektivé mluvciho, b) jak jsou objekty roz-
mistény / jak se pohybuji k sob& navzajem.

Pro vyjadfovani téchto vztahl jsou zasadni jazykové prostiedky, kterymi ceStina téméf
nedisponuje — Klasifikatory'” (Macurova, Vysucek 2005: 263). Klasifikatorovy tvar ruky
obsaZeny v klasifikatoru 1) je morfém figurujici za specifickych podminek v povrchové
struktufe vyrazu a spojovany se jménem, 2) nese vyznam: podava charakteristiku entity,
k niz odkazuje jméno, se kterym je spojovan, ato takovou charakteristiku, kterd je
vnimana jako napadna nebo ktera je ke jménu pravidelné pfifazovana. Klasifikatorovy tvar
ruky informuje napt. o tom, jestli je referent Zivy, jestli je to ¢loveék, zvite, nebo véc — a je-
li tato véc kulatd, plocha, dlouhd, zakiivend, dutd apod. Oznaceni klasifikatorovych tvara
ruky znakového jazyka se odviji od jednorucni prstové abecedy. Ta je v kazdé zemi jina.

Celkovy pocet klasifikatorii v ceském znakovém jazyce zatim zndm neni. Dle zavéru

199 Neznamena to vsak, ze by klasifikdtory nemély Zzddné mluvené jazyky. Jazyky jako &instina, thajstina &i
jazyk indidnt kmene Navaho klasifikatory pouzivaji (Tikovska 2006: 6).
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bakalairské prace L. Tikovské (2006) se v cCeském znakovém jazyce vyskytuje
24 klasifikatorovych tvart ruky (viz pfiloha €. 6), tedy tvarG ruky, které se vyskytuji
v klasifikatorovych konstrukcich. ,,V zakladnim vymezeni klasifikatorii se ale soucasna
lingvistika znakovych jazykd v podstaté shoduje: za klasifikator se povazuje takovy
jazykovy prostfedek, ktery a) odkazuje na néjaky rys referentu, b)nahrazuje jméno
a c) figuruje v klasifikatorovych slovesech (verbs of motion and location), a podili se tak
na stavb¢ piisudku, predikatu (Macurova, Vysucek 2005: 264).

Na té nejobecnéjsi roving je tedy klasifikatorovy tvar ruky prostiedek, pomoci né¢hoz 1ze
nazvy predmétll, osob atd. zastupovat. Ma tedy obdobnou funkci jako zajmeno v ¢eském

jazyce.

To, jakym zplisobem vybereme vhodny klasifikator, zalezi predevSim na typu slovesa, se
kterym klasifikatorovy tvar ruky a pfislusny pohyb vytvati predikat. Klasifikatorové

200 3 morfém klasifikatorového

predikaty obsahuji dvé casti (morfémy): morfém pohybu
tvaru ruky. Vybér vhodného klasifikatoru vSak zalezi také na perspektivé produktora, pro
kterého mohou byt v riznych situacich dalezité rizné rysy referenta. Jedno jméno tak
muze byt zastupovano rtiznymi klasifikatory. Jedna se vSak o omezenou konvencni
skupinu klasifikatorovych tvart ruky, ze kterych mtizeme pii produkci ¢eského znakového
jazyka ,,vybirat“. Pfesnd pravidla pro tento vybér nejsou standardizovand. Vychazime z do-
savadnich poznatki o klasifikatorech, a pfedev§im zjazykového citu ziskaného sledo-
vanim pouzivani klasifikatord v pfirozenych promluvach neslysicich rodilych mluvéich.
Ttidéni klasifikatord ani jejich uziti neni jednoznacné. Existuje mnoho zplisobu tfidéni
klasifikatorQ, viz napt. Wilbur 1987, Emmorey 2002, Macurova 2005.

Ve sledovanych textech jsou uZity klasifikatory zastupujici osobu, klasifikatory zastupujici
celé objekty a klasifikatory drzeni (soudasti sloves HAZET, OTEVIRAT).

200 Morfémy pohybu: 1) existence — pohyb ruky neznamen4, Ze se hybe ,jméno* samo; 2) pohyb — pohyb
ruky reprezentuje pohyb referenta; 3) umisténi — pohyb ruky umist'uje referent na urcitou lokaci.
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Pouzity klasifikator
v textu

ZEPTAT SE (ji-tebe) TYP PRAT-HAZET: zeptedu PRAT-HAZET: svrchu
VEC HAZET: svichu VYHOVOVAT TYP KLF: osoba (on) CO

Popis pouZitého
klasifikatoru

Shodové sloveso VYHOVOVAT (nékomu/néfemu) zahrnuje mimo jiné informaci o osobg

ve sméru pohybu. Klasifikitor KLF: osoba (on) je tedy pouZit nadbyte¢né&,

Navic tento pouzity prostfedek je spiSe slovotvorny. Pokud tento klasifikator pfidame k ur¢itym
slovestim, vytvoiime znak pro osobu konajici tuto ¢innost (UCIT + KLF: osoba obecn& — UCITEL).
Miizeme jim v8ak i umistovat osoby do prostoru.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Doporucena forma klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator JURCITE VYHOVOVAT KLF: osoba (ja) PRAT VEC HAZET: svrchu OTEVRIT-HODIT: svrchu
v textu

Popis pouZitého Shodové sloveso VYHOVOVAT (nékomu/nééemu) zahrnuje mimo jiné informaci o osobé ve sméru
klasifikatoru pohybu. Klasifikator KLF: osoba (ja) je pouzit nadbyte¢né.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Doporucena forma klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator
v textu

DUVOD MALY KOUPAT KLF: ¢tvercova mistnost KLF: pfedmét o tvaru kvadru TEPLY NABIJET

Popis pouzitého
klasifikatoru

Klasifikator KLF: ¢tvercova mistnost Klasifikatory (Specifikatory) tvaru a velikosti, jak jiz vyplyva

z nazvu, naznacuji, jaky tvar a velikost pfedméty maji.

V klasifikatoru "pfedmét o tvaru kvadru" je pouzit nevhodny klasifikatorovy tvar ruky. Objemnéjsi
ovalny pfedmét je castéji zastupovan tvarem ruky "C" (se vSemi prsty). V tlumoceném textu byl
pouzity klasifikatorovy tvar ruky zastupujici hranaty predmét. Ten by mohl byt pouzit v ptipadé, ze

by se hovofilo o konkrétnim typu bojleru, ktery ma hranaty tvar oproti béznym ovalnym bojlertim.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Doporucena forma klasifikatoru v textu
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Pouzity klasifikator
v textu

MIT (j&) BYDLET DUM NEKOLIK TYP Z-A-N-N U-S-S-I ALE ZALEZET KLF: osoba (ty)
DOPORUCIT DAT (ty-mé)

Popis pouzitého

Sloveso ZALEZET (na nékom/na né¢em) je prostym slovesem, pro vyjadieni osoby musi byt ptidano
zajmeno. V nasem piipadé se jedna o zdjmeno v nepiimém padu, bude tedy ve tvaru ruky INDEX.
Byl pouzit nevhodny typ klasifikatoru.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu Doporucena forma klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator
v textu

CHTIT ZEPTAT SE (ja-ty) CAS DNES CAS CHTIT VYSVETLIT BARVA
PRACKA+KLF: cely objekt +++

Popis pouZitého

Klasifikatory kopirujici tvar a velikost maji obdobnou funkei jako jiz zmin&né specifikatory tvaru a
velikosti — ,,vykresluji* tvar a velikost pfedmétu. Hranice mezi nimi neni zcela jasna.
Klasifikator byl pouZit vhodn&.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator
v textu

DUVOD DOMA (tam) ooo NMS: isklebek KOUPAT-+KLF: étvercova mistnost MALY
SZ: trpét nedostatkem MISTO (obéma rukama) ---

Popis pouzitého

Klasifikator (Specifikator) tvaru a velikosti, v naSem piipadé tvar mistnosti
Klasifikator byl pouzit vhodné.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu
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Pouzity klasifikator
v textu

PRACKA+KLEF: kvadrovy objekt HOP (nahoru) VODA KLF: velky valcovity pfedmét B (bojler)
KLF: velky vélcovity ptedmét SZ: nemoci

Popis pouzitého

Klasifikator (Specifikator) tvaru a velikosti naznacuje, jaky tvar a velikost piedmeéty (pracka, bojler)
Jmaji. Klasifikator byl pouzit vhodné.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator
v textu

DOPORUCIT (ty-m&) DOPORUCIT (ja-tob&) KLF: cely objekt

Popis pouzitého
klasifikatoru

Specifikatory kopirujici tvar a velikost- "vykresluji" tvar a velikost pfedmeétu (pracky).

Nejprve je znakovan znak pro predmét, ktery ma byt zastoupen, napt. PRACKA, a poté se pomoci
klasifikatoru v uréitém tvaru ruky naznaéuje, co se s prackou déje (doporuduji ji...).

Klasifikator byl pouzit bez pi‘edchoziho pojmenovini piredmétu, bez artikulace jména.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Doporucena forma klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator
v textu

PRAC’KA+KLF,: kula’lt)'/ otvor NAD KOV KLF: velky valcovity predmét VODA TEPLY NABLIET
LEPSI OTEVRIT-HAZET: zepiedu

Popis pouzitého
klasifikatoru

Specifikatory vykreslujici tvar a velikost. Nevhodné zvoleny klasifikatorovy tvar ruky
(pracka, bojler), pracka viak neni valcovitého tvaru, nybrz hranatého. Vhodné&jsi by bylo pouzit
|klasifikdtoru artikulovaného obéma rukama ve tvaru pokréeného "5", orientace dlani doli.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu
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Pouzity klasifikator
v textu

ZALEZET+KLF: osoba (ty) DOPORUCIT (ty-m¢) CO

Popis pouzitého
klasifikatoru

Sloveso ZALEZET (na nékom/na néfem) je prostym slovesem, pro vyjadieni osoby musi byt pfidano
zajmeno. V tomto piipade se jedna o zdjmeno v nepiimém padu, bude tedy ve tvaru ruky INDEX.
Byl pouZit nevhodny typ klasifikitoru.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Doporucena forma klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator
v textu

KOUPELNA (jednou rukou na pazi)+KLF: ¢tvercova mistnost MALY MIT (tam)
VODA+KLEF: velky valcovity piedmét---CITIT LEPSI OTEVRIT: zepiedu

Popis pouzitého
klasifikatoru

Klasifikator (Specifikator) tvaru a velikosti ndm, naznacuje, jaky tvar a velikost predméty
(pracka, bojler) maji. Oba klasifikatory byly v textu uzity vhodné.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikdtor
v textu

DUVOD MOJE KOUPELNA+KLF: ¢tvercova mistnost MISTO
SZ: mit nedostatek KLF: uzky dlouhy predmét

Popis pouzitého
klasifikatoru

Klasifikator kopirujici tvar a velikost pfredmétu (mistnosti) je pouzit vhodné.

Klasifikator KLF: Gizky dlouhy pfedmét zastupujici v naSem textu skupinu predméta uzkych

a dlouhych (tvar ruky "o" a odpovidajici pohyb provedeny jednou rukou) podle naseho nazoru
nemize zastupovat bojler, ktery je sice valcovity, ale Siroky pfedmét (obouruéni znak, obé ruce
ve tvaru "C"). V druhém klasifikatoru v textu byl zvolen nevhodny klasifikdtorovy tvar ruky.

Forma pouzitého klasifikatoru v textu
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Doporucend forma klasifikdtoru v textu

Pouzity klasifikator [MYSLET LEPSI KLF: kvadrovity predmét OTEVRIT: zeptedu

v textu

Popis pouZitého Klasifikatorovy tvar ruky, ktery je soucasti pouzitého klasifikatoru zastupujiciho pracku,

klasifikatoru neni vhodny. Zastupuje sice hranaty pfedmét, ale nejcastéji v promluvach rodilych mluvéich
zastupuje typ hranatého pfedmétu, jako je napf. krabice. V naem piipadé by bylo vhodngjsi pouzit
klasifikator zastupujici cely pfedmét, a to hranatého tvaru (artikulovano jednou rukou ve tvaru
skréend "5", orientace dlané dolii).

Forma pouzitého klasifikatoru v textu Doporucena forma klasifikatoru v textu

Pouzity klasifikator [DNES CHTIT (opak.) TED KLF: kvadrovity pfedmét OTEVRIT: zepfedu
v textu
Popis pouZitého Klasifikatorovy tvar ruky, ktery je soudasti pouzitého klasifikatoru zastupujiciho pracku,
klasifikatoru neni vhodny. Zastupuje sice hranaty pfedmét, ale nejc¢astéji v promluvach rodilych mluvéich
zastupuje typ hranatého predmétu, jako je napfi. krabice. V nasem piipadé by bylo vhodngjsi pouzit
klasifikator zastupujici cely pfedmét, a to hranatého tvaru (artikulovano jednou rukou ve tvaru
skréend "5", orientace dlané dola).

Forma pouzitého klasifikitoru v textu Doporucend forma klasifikatoru v textu

Tabulka ¢. 58: Prehled pouzitych klasifikatorovych tvart ruky v ST do ¢eského znakového jazyka

V piehledu jsme uvedli patnact ptipadii pouziti klasifikatori v tlumocenych textech. Z toho
pouze ve Ctyfech piipadech byl klasifikator pouzit piijatelnym zptisobem. V dalSich pfi-
padech byl nejcastéjsi chybou a) zvoleny klasifikatorovy tvar ruky. V nékterych promlu-
vach mohl vybrany klasifikdtorovy tvar ruky sice ,,vykreslovat® odpovidajici tvar pred-
meétu, ale tvarem ruky, ktery je ustdlen a konvencéné pouzivan pro jiné typy predmétii
(pracka x krabice). Dale b) nebylo dodrzovano slovosledné pravidlo pro pouZzivani
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klasifikator: nejdiive musi byt artikulovano pfislusné pojmenovani predméti (jméno)

a teprve nasledn¢ mtize byt ptifazen odpovidajici klasifikator (Macurova, Vysucek 2005).

Ve slovesech, jejichZ soudasti byl klasifikator drzeni (HAZET, OTVIRAT), byla v tlumo-
¢eném textu témet vzdy pouzita jen jedna ruka, zastupujici dvitka nebo vhazované pred-
méty. Pro Uplnost celé¢ klasifikatorové konstrukce je dilezitd neustdld piitomnost druhé
ruky, zastupujici predmét, vici némuz se déj uskuteciiuje (pracka). Jen tak mize byt jasny
a ziejmy prostorovy vztah mezi prackou a dvirky, které se vzhledem k pracce specifickym
zpusobem oteviraji, ptfipadné mezi prackou a smérem vhazovani predmétt (pradla) dovniti
pracky. Tim, ze v tlumocenych textech byla pouzita témet vzdy jen jedna ruka, dochazelo
k nedorozumeéni a nejistoté na strané ptijemce informace (nebylo jasné, kde dviirka piesné

jsou a z jakého sméru se uskutecnuje vhazovani pradla do pracky, viz obrazek 12).

14.2 Stridani roli

Stéidani roli je podle Stichové a Novakové (2008) postup, kdy mluvéi v pribéhu realizace
textu prechazi z role vypravéce do role postavy nebo od jedné postavy k druhé. Mluv¢i na
sebe prebere roli pravé vystupujici postavy a ztotozni se s ni. Stfidani roli se nemusi pojit
pouze s lidskymi postavami, ale miize dochéazet také k personifikaci, kdy zvifata nebo véci

prejimaji lidské vlastnosti a chovani.

Mluv¢i tedy béhem promluvy piechazi z jedné role do druhé a vyuziva pfitom jazykovych
prostiedkii ¢eského znakového jazyka, zvlasté nemanudlni chovéani. Na nemanuélni trovni
vyuzivéa znakujici zmény pozice téla, vyrazu obliceje, pozice hlavy a sméru pohledu, ¢imz
prostfedkuje piijemci referentovo jednani, chovani a mySleni (Cormier, Smith, Zwets
2013).

»otiidani roli je dulezitym prvkem referencni soudrznosti textu* (Johnston, Schembri
2007: 272): usnadiiuje recipientovi orientaci v textu, protoze cilem mluvéiho je predat
pfijemci informaci nejen zajimave, ale pfedevsim piehledné. Mluvei pomoci stiidani roli
lépe pfiblizuje, kdo co déla a kdo pravé mluvi. Stfidani roli zaroven piidava déji na
poutavosti (Stichova, Novakova 2008: 4).

V promluvé, ve které vystupuje vice postav, tak dochazi ke zménam hlediska mluv¢iho. Pokud
mluvéi hovori z hlediska postav, oznacujeme tento postup jako perspektivu acastnika. V ta-
kovém piipadé¢ mluvEi popisuje scénu tak, jako by ji skutecné prozival. Pokud mluv¢i hovoti
z hlediska vypravéce, vyuziva perspektivy pozorovatele, coZ znamend, ze mluv¢i nahlizi na

celou situaci zvenci a nevystupuje jako tcastnik déje (Novakova et al. 2011, kap. 19).

K vyjadieni hlediska mizZe dojit bud’ tak, Ze mluvEéi pouZije nomindlni frazi, uvozovaci
vetu, vyuzije persondlni deixe, nebo zvoli jiné nez jazykové prostiedky a odliSi postavy

pouze pomoci nemanudlnich prostedkd.
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Ve sledovaném zdrojovém textu se jedna o dialog dvou osob (prodavace a zdkaznice). Ve
vSech tlumocenych textech bylo pro vyjadieni stfidani roli vyuzito nemanudlnich pro-
sttedkii: zmény pozice téla (natoceni téla vlevo nebo vpravo). Podle reakci konzultanta se
jednalo o zménu pozice pfili§ vyraznou, pfehnanou, pro mluvéiho neptirozené namahavou
na produkci. Navic (bez kombinace s ostatnimi prostiedky) plsobila vznikld promluva
prilis ,,tvrdé* a téZzkopadné. Pii stiidani roli je vzdy zasadni, aby bylo jasné, z jaké per-
spektivy je promluva pravé vedena. V tlumocenych textech nebyla v zadném z ptipada ani
na pocatku, ale ani v pribéhu textu vymezena zadnad z pravé vystupujicich osob. Pro
orientaci v dialogu mezi dvéma osobami tlumoc¢eném jednou osobou byly vyuzity jen ne-
manualni prostfedky a z nich jen zména pozice téla, otoceni téla z jedné strany na druhou.
Tyto prostfedky mohou odliSovat maximalné dvé osoby, coz je pro piipad naseho dialogu
dostacujici. V textu vSak nedochazi ke kontrastnimu nemanudlnimu chovéani (zmény
pozice téla). Zajimavé je, Zze podle nazort konzultantd neni posun v pozici téla nutny,
stacila by jen zména pohledu v kombinaci s manualnimi prostfedky. Vysledny text by

pusobil mnohem pfirozené;i.

V kontrolnim textu tlumoceném neslysicim tlumo¢nikem bylo mozné vysledovat, jak dialog
realizuje v promluvé jednoho produktora neslySici mluvéi. Na zacatku je vymezena role
pomoci uvozovaci véty ZENA RIKAT DOBRY DEN (Zena iika: Dobry den) a MUZ
ODPOVIDAT DOBRY DEN, CO POTREBOVAT (Muz odpovida: Dobry den, co byste
pottebovala?). I nadéle se v uvodu textu pouziva uvozovacich vét pti opakovani referenta:
ZENA RIKAT JA CHTIT KOUPIT PRACKA NOVY DUVOD MIT DOMA UZ STARY
DESET LET (Zena iika: Chtéla bych koupit novou pracku, protoZe ta, kterou mam doma, uz
je deset let stard). Cil je Cisté pragmaticky. Jedna se o snahu o co nejjasnéjsi projev. Pokud
dochazi ke zmén¢ referenta, je nutné pro usnadnéni porozumeéni explicitné vyjadfit, kdo je
novym referentem. Postupné s vétsi jistotou v orientaci v textu se zacina pouzivat misto
uvozovaci véty jen nomindlni fraze az nulova reference. Poslechem mluveného rozhovoru
ziskdvame informaci o tom, jakého pohlavi jsou Ucastnici dialogu. I podle barvy hlasu se
orientujeme v textu a identifikujeme tak, zda pravé hovofii Zena, nebo muz. Ve znakovém
jazyce prebiraji tuto tlohu nemanudlni prostfedky, pfedev§im mimika. V piipadé vyuZiti
principu stfidani roli je kazdému Gcastniku rozhovoru pfifazena konkrétni ,,podoba mimiky*.
Zména mimiky je signdlem, ze doSlo k vyméné mluvéich. V zavéru kontrolniho
tlumoceného textu se zacinaji znovu objevovat uvozovaci véty a nominalni fraze, ziejmé
opet z Ciste pragmatického ditvodu, aby bylo jednoznacné, kdo s kym a na ¢em se nakonec
pfi koupi pracky domluvil.

Zajimavé je, ze ani v jednom z tlumocenych textli se podobné strategie neobjevily. S nej-
vetsi pravdépodobnosti se vSak nejedna o individualni problém (nikdo z tlumoc¢nikl ne-
pouzil stfidani roli zplsobem, jakym jej pouzil rodily mluvci), spiSe jde o disledek

neefektivniho zplisobu vyuky znakového jazyka a tltumocnické ptipravy.
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Z.aver

Pti simultannim tlumoceni z ¢esStiny do ¢eského znakového jazyka jako komplexnim sou-
boru Cinnosti (srov. modely komunikace, napi. Cokely 1986) vznika specificka situace,
kdy se dva ucastnici komunikace (slySici a neslySici) musi spoléhat na sluzby tlumoc¢nika
znakového jazyka (tieti osoby). Pravdépodobnost vyskytu nedorozuméni se tak oproti
pfimé komunikaci mezi dvéma ucastniky komunikace uzivajicimi stejny jazyk (Cesky zna-
kovy jazyk) a pochézejicimi ze stejného sociokulturniho prostiedi zvySuje. Vzhledem ke
specifické situaci Ceského znakového jazyka se pak riziko nedorozuméni nebo ne-
porozuméni jesté nasobi.

V prubéhu simultanniho tlumoceni (zde v oblasti komunitniho tlumoceni v rdmci tlumoc-
nické zkousky) se tlumocnici zahrnuti do vyzkumu dopustili v ,,produktu® tlumoceni
posunt a chyb rizného typu. Tyto chyby Ize vnimat jako soucast tlumocnickych strategii
(Napier 2015: strategické vypustky, nizkorizikové vypustky, coping strategies) nebo spise
jako typ selhani (Gile 1999).

V préci jsme podrobili analyze tlumoceni péti tlumocnikti znakového jazyka, kteti tlu-
mocili jeden zdrojovy text s tématem béZznym v komunitnim tlumoceni: dialog zékaznice
a prodavace o nakupu pracky. Pfi popisu chyb jsme primarné vychazeli z taxonomie

D. Cokelyho (1985), ktery chyby v procesu tlumoceni nahlizi jako selhani.

VSech pét typi chyb v tlumoceni do znakového jazyka uvedenych v Cokelyho taxo-
nomii (omise, adice, substituce, interference a anomaélie) jsme identifikovali i v ana-
lyzovanych textech, a to v¢etné jejich podtypli (omise morfologické, lexikalni a kohezni;
adice nemanudlni, lexikélni, kohezni; substituce rozSitujici, restriktivni, kohezni a ne-
motivované; interference lexikalni a syntaktické a anomalie, kdy vyroky v cilovém jazyce

neddvaji smysl, a anomalie interpretacni).

Omise

Ptestoze v této praci neslo o kvantitativni vyzkum, bylo evidentni, Ze nejcastéjSimi chy-
bami viibec byly ve vyslednych textech lexikalni omise (vypustky). Pfevazovaly pfitom
vypustky nizkorizikové nad vysokorizikovymi (srov. Pym 2008), jeZ vSak v kone¢ném
dasledku neplisobily neslySicim adresatliim zasadni potiZze v porozumeéni obsahu sdé€leni.
Sice jsme predpokladali, Ze vzhledem k mnoZstvi tlumocnickych zkuSenosti sledovanych
tlumo¢nikti nebude dochazet k vyraznym vypustkam, vypustky se ale jevily jako
nejcastéj$i typ chyby. V jejich ramci §lo o velké mnozstvi nizkorizikovych vypustek,
o vypustky vysokorizikové jen vyjimecn€, coz podporuje domnénku, ze prace s vypust-

kami je jednou z tlumocnickych strategii, v jejimZz ramci tlumocnici z jazykové ekono-
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mickych diivodi zamérné vypoustéji informace s nizkou vypovédni hodnotou, a to s cilem

stihnout pfevést co nejvice z informaci zésadnich pro pochopeni celkového smyslu sd€leni.

Nejvétsim problém predstavovaly pro tlumocniky ty casti zdrojového textu, které
obsahovaly vétsi mnozstvi informaci citlivych na pokles pozornosti, jako jsou napf.
Ciselné udaje, komplikovangjsi vztahy mezi referenty, nazvy, vlastni jména a zkratky.
Vzhledem k jejich malé redundantnosti staci jen slaby pokles pozornosti a tlumoc¢nik je
nedokonale desifruje, a tim 1 nedokonale pfetlumoci. Sledovani tlumoc¢nici vSak selhavali
ivjinych Castech textu (i v téch evidentné¢ nendrocnych). Tim se posiluje hypotéza, ze
u tlumoc¢nikd  dochédzi v pribéhu tlumocnického procesu nejspiS k deficitu procesni
kapacity (srov. Gile 1999).

Omisi morfologickych a koheznich jsme zaznamenali vyrazné méné nez omisi
lexikélnich. Morfologické omise se tykaly pluralizace a modulace sloves, resp. problémt
s vyjadfovanim argumentl sloves. Kohezni omise se tykaly pfedev§im nedostatecného

vyuzivani prostoru pro vyjadfeni vztahli mezi referenty (viz kap. 10.1 Omise).

Adice

Nemanuailni adice (nemanualni chovani apohyby ust) jsou v pifipadé tlumocniki
vyzkumného vzorku vyznamnou soucasti tltumocnického ,,stylu® — tlumocnik se tak snazi
demonstrovat pouzivani ,,spravného* znakového jazyka s parametry typickymi pro intra-
kulturni komunikaci (specifické znaky a oralni komponenty). Ve skupiné adici byly jako
nejrozsitenéjsi vymezeny lexikalni adice, které kladou velké naroky na ,,dopliiovaci
schopnosti pifijemcii. Kohezni adice tak casté nebyly. Ve skupiné adici jsme navic oproti
Cokelyho taxonomii dale vymezili a) adice vyplilkové, tj. skupinu znaki, které se obje-
vovaly &asto a plnily funkci vyphikovych znaki (PRAVE, TO-JE), b) adice zdvofilostni,
tj. lexémy, které tlumocnici ptidavali do cilového textu se zamérem podpoftit zdvorilostni
funkci (PROSIT), pfestoze v eském znakovém jazyce meéla byt (alespon na zakladé
kontrolniho tlumoceného textu a konzultaci s rodilymi mluvéimi) zdvofilost vyjadfovana

primarné nemanualnimi prostredky (viz kap. 10.2 Adice).

Substituce

Stejné jako adi¢ni chyby nabizi substituéni chyby pifijemci jen malou Sanci a) rozpoznat
posun od zdrojového sdéleni a b) zjistit vyznam zamysleny ve zdrojovém jazyce. Piijemce
tedy ve vétSin¢ piipada prosté piijme vyrok v cilovém jazyce ,tak, jak je*. V ptipade
restriktivnich a rozSifujicich substituci nebyly pro cilového piijemce vSechny stejné
rizikové, avSak pokud se v cilovém jazyce objevily, svym obsahem se zdrojovému sdéleni
v podstaté¢ vyznamové nevzdalovaly. Kohezni a nemotivované substituce se vyskytovaly
v cilovych tlumocenych textech jen ojedin€le. Celkoveé se nejvice substitu¢nich chyb

nashromézdilo v tlumoceni té Casti zdrojového textu, ktera byla jiZ v samém tivodu analyzy
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z pohledu srozumitelnosti shledana jako problematické, nebot’ byla po tlumocnické strance

wewvr

kap. 10.3 Substituce).

Interference

V ptipadé lexikalnich interferenci jsme se snazili byt obezfetni a nezaménovat je s le-
xikalnimi vypiijckami a prepindnim ¢i misenim koda (Davis 1990). Vychazeli jsme pfitom
z predpokladu, Ze interference je diisledkem nedostatecné kompetence v cilovém jazyce.
Ocekavali jsme, ze ve sledovaném textu rodili mluvci (neslysici odbornici) budou komen-
tovat pohyby ust a nékteré z nich budou oznacovat za vhodné a jiné za méné vhodné. Tyto
soudy ¢inili na zéklad¢ subjektivniho dojmu, pouziti mluvnich komponentii v ¢eském
znakovém jazyce nebylo mozné opfit o autoritu, jez by urcovala jejich ,,spravné* pouziti.
Pokud v tlumocenych textech dochéazelo k vyrazné artikulaci, pfipadné k vyhlaskovani slov
prstovou abecedou, cilem ziejmé bylo ucinit vysledny text jasnéjSim a srozumitelnéjSim.
NeslySicimi hodnotiteli nebyly tyto prostiedky primdrn€ odmitany, avSak zpisob jejich
uziti byl Casto podroben kritice. V ptipadé uziti mluvnich komponenti a artikulace ¢eskych
slov tlumoc¢nik nejcastéji artikuloval to, co ukazoval rukama. V tomto piipadé se zda, ze se
jedna spise o typ simultdnniho miseni kédl nez o sekvenéni prepinani z jednoho jazyka do
druhého (Davis 1990).

Syntaktické interference souvisely nejcastéji s prevodem zdvoftilostnich frazi zdrojového

jazyka — jazyka vétSinového, silngjsiho a prestiznéjsiho.

V oblasti interferenci jsme se tedy zabyvali pohyby ust (misto oralnich komponentl byly
pouzivany komponenty mluvni v podobé¢ celého vysloveného slova nebo jeho vétsi ¢asti),
inicializovanymi znaky a hlaskovani ¢eskych slov prstovou abecedou (uzivané tlumo¢niky
misto ustalenych znakd ceského znakového jazyka). To bylo v rozporu s nasim pted-
pokladem, Ze v oblasti terminologie uzije tlumo¢nik vhodné ekvivalenty, a to 1 v pfipadé,
kdy nebude znat pfimo odpovidajici termin v ¢eském znakovém jazyce, konkrétné ze
s ohledem na sociokulturni jinakost obou pracovnich jazykl vyuZije nekonvencionalizova-
ného opisu. Odlisny postup tlumocénika pti feSeni tlumocnickych situaci souvisi ziejmé
s nedokonalou kompetenci tlumoc¢nikli v ¢eském znakovém jazyce (srov. hodnoceni ne-

slySicich odborniktl), pfedev§im pokud jde o omezeny stylovy repertoar.

S tim souvisi také pfistup tlumocnika k procesu tlumoceni mezi mluvenym a znakovym
jazykem obecné. Tlumocnici sdileji pfesvédceni, Ze jejich tlumoceni musi byt ,,pfesné* ve
smyslu vérné, a proto musi cilovy jazyk reflektovat formu zdrojového sdéleni, stejné tak
jako jeho obsah. Otdzkou zlstava, zda by se vyslednd podoba tlumoceni (minimélné tlu-

moceni terminti) zménila, pokud by se tlumocnici méli moznost vice a podrobnéji
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pfipravit. Podle naseho nazoru anazoru neslySicich odbornikii by vzhledem k danym

tlumoc¢nickym dovednostem k radikalni zméné€ nedoslo (viz kap. 10.4 Interference).

Anomalie

Posledni skupinou tlumoc¢nickych pochybeni byly anomalie, tj. pfipady, kdy vysledny vy-
rok vcilovém jazyce postradal smysl (nespravnd terminologie, nashromazdéni vice
dil¢ich chyb). Interpretacni anomalie nemély motivaci ve zdrojovém jazyce (informace
ziskané z popisu situace urcené tlumocnikovi byly pfidany do tlumoceni pro neslySiciho
ptijemce v podobé¢ ,,avodnich* frazi tlumoceni). Tento typ chyb byl nejvétsim problémem,
nebot’ zplisoboval, ze vysledny produkt tlumoceni nebyl z vétsi Casti srozumitelny. Zaji-
mavy byl vSak komentat neslySicich konzultantim k ,,pfidanym* informacim, ve kterém
zminuji, Zze diky informacim zprosttedkovanym ze zadéani se 1 oni v textu zorientovali 1€pe
arychleji. Pfidani informaci jako princip v této situaci nijak nekritizovali, i kdyz v kon-
trolnim tlumoc¢eném textu spontdnn¢ sama neslysici tlumocnice do textu zadné informace

nepridala.

Pti tivahach o moznosti pfidavani informaci do textu jsme narazili na otazku, zda je obecné
ukolem tlumoc¢nika objasnovat a vysvétlovat obsah sd€leni. Jsme nuceni na ni odpovédét
tak, Ze na zéklad¢ zkuSenosti s cilovou skupinou pfijemct tlumoceni, s jejich sociokultur-
nim zdzemim, a pfedev§im pak na zdklad€ diskuzi s neslySicimi odborniky by mélo byt
zptehlednéni a ,,vizualizace* obsahu preddvanych informaci automatickou soucasti tltumoc-

nické prace (viz kap. 10.5 Anomalie).

Vsechny typy chyb vydé€lenych v Cokelyho taxonomii jsme tedy v tlumoceni Ceského
znakového jazyka (i kdyz v odliSném poméru) identifikovali. Nékteré podkategorie

pochybeni jsme navic rozsifili o jiné ptiklady z analyzovanych texti.

Z pohledu copingovych strategii ma tlumocnik, ktery je pfipraven zapojit do procesu
tlumoceni lingvistické a kulturni znalosti a vyuzZit kreativni a Casto intuitivni feSeni
spontannich problém, lepsi perspektivu byt Uspé&Snym v pifevodu informace, ma lepsi
moznost zvysit efektivitu svého tlumoceni, a zajistit tak naplnéni ,,vyznamového poten-
cidlu® zdrojovych texti. V tomto ohledu se potvrdilo, ze tlumoc¢nici ¢eského znakového
jazyka vyuzivaji jedné ze zakladnich copingovych strategii, tj. volného tlumoceni,
vedouciho ke zvladani tlumoceni mezi dvéma vyrazné odliSnymi jazyky a kulturami, jen
velmi okrajove (viz kap. 9 Vypustka jako copingova strategie).

~r o7

Dialog byl tlumocen pro neslySiciho ,,pozorovatele, k vyuziti copingovych strategii ne-
muselo dochézet na Grovni managementu jednotlivych replik, ale spiSe na Grovni pievodu
celého dialogu do ¢eského znakového jazyka tak, aby vysledny tlumoceny dialog pusobil
prirozené, jako by probihal mezi dvéma neslySicimi ucastniky komunikace. Tlumoc¢nici

vSak v potfebné mife nevyuzivali nemanudlni prostfedky (pohled, ,,mimicky obraz* ptifa-
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zeny kazdému ucastniku dialogu, souhlasné pfitakavani apod.), otdzky a odpovédi nebyly
vzdy srozumitelné (chybély nemanudlni signaly otazky), nebyly dodrzovany zvyklosti
souvisejici s predavanim slova v intrakulturni komunikaci neslySicich (prace s pohledem,

navaznosti otdzky a odpovédi nebyly ziejmé).

Adekvatnim zplisobem tlumoc¢nici nezohlediiovali pragmatickou stranku dialogu (napf.
vztah mezi prodava¢em a zakaznici byl v cilovém textu jen naznacen, pro neslysiciho pfi-
jemce nebyl na rozdil od zdrojového textu dostatecné srozumitelny, tltumocnici nezohled-
novali zvyklosti a komunikacni normy ceské komunity NeslySicich (upoutavani

pozornosti, pozdravy, spolecenské fraze, zdvortilost, zptisoby pfedavani slova v dialogu).

V analyzovanych tlumocenych textech neslysSici konzultanti velmi kladné hodnotili, pokud
se tlumoc¢nikovi podafilo najit tlumocnicka feSeni, kterd vyuzivala specifické jazykové
prostiedky znakového jazyka (klasifikatory, odkazovani, nemanualni prostredky, loka-
lizaci v prostoru apod.), a nespoléhal se na piipadnou znalost vétSinového jazyka na strané

neslysicich recipienttl.

Tlumocnici analyzovanych textl s velkou pravdépodobnosti nedokdzali zdrojovy projev
dostateén¢ deverbalizovat (Seleskovitch 1968), aby mohl byt cilovy text formulovan
prirozené, s nejveétsi pravdépodobnosti se ve snaze byt v tlumoceni co nejpresnéjsi (jednalo
se o zkousku) pfili§ soustfedili na f4zi poslechu, a pfestoze projevu rozumeéli (text nebyl po
obsahové strance naro¢ny), nezbyvala jim dostatecnd kapacita na ptevod informace do
cilového jazyka sohledem na jeho strukturni a funkéni specifika ani na zavéreéné

monitorovani vystupu.

Dal3i ¢asti prace se zamétuji na specifika, kterd se projevila v pritbéhu analyzy tlumo-
cenych textl. Chyby na lexikalni drovni jsou pro pifijemce problém, ato iza pied-
pokladu, Ze zamysleny vyznam lexikélni chyby Ize v jinak pfiméfeném vyroku v cilovém
jazyce bez vétSich problémut rozkodovat. Piijemci si vSak vyskytu atypu chyby velmi
casto védomi nejsou, a tak je nepravdépodobné, ze by zamysleny vyznam zdrojového textu
mohl byt vzdy presné pochopen. V situaci ¢eského znakového jazyka je ovSem narocné
definovat, jak by mélo vypadat ,,spravné‘ tlumoceni: jeho adresati mohou byt s ohledem na
jejich jazykovou situaci rozdilni (jazykovy standard, bilingvismus, jinakost znakového
jazyka). V situaci ¢eského znakového jazyka, podobné jako v pfipadé¢ jinych menSinovych
jazyku, existuje velké mnozstvi jazykovych variet (varianty roviny lexikalni, fonologické,

méng¢ Casto gramatické) (viz kap. 11 Nejcastéjsi chyby na lexikélni a sublexikalni roving).

Na lexikalni roviné znakového jazyka se objevilo n€kolik spornych oblasti uziti znakové
zasoby. Nejcastéji se jednalo o problémy tykajici se 1) deformace znaku (zmény jednoho
z parametrii znaku ve srovnani s béZzn¢ uzivanym znakem), 2) pohybu tst v produkci
znaku (adekvatni mluvni komponent byl ¢asto nahrazen mén¢ vhodnym, az nevhodnym

oralnim komponentem), 3) pouziti znaku v kontextu (znak je z hlediska formy v potadku,
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ale vzhledem ke kontextu je nevhodné pouzit), 4) kontextové nevhodného pouZiti spe-
cifického znaku (vytykame je jako samostatnou skupinu znakti bézné slovni zdsoby
predevsim z diivodu jejich komplexni stavby) a 5) uziti terminologie, resp. nevyuziti zna-

mého, do zna¢né miry ustaleného terminu pouzivaného obvykle v podobnych kontextech.

»Podezielé* znaky slovni zasoby ve vSech vyse zminénych kategoriich jsme porovnévali
se slovniky ¢eského znakového jazyka: a) Slovnik znakové feci (1988), b) VSeobecny
slovnik ¢eského znakového jazyka (2002) ac) elektronicky piekladovy slovnik Spread-
thesign. Dilezity byl z hlediska srovnani také kontrolni text tlumoceny neslysici rodilou

mluv¢i a konzultace s neslySicimi odborniky.

Piiklady deformace znaku lze demonstrovat na znacich PRACKA, ITALIE, SLEVA,
SPLATKA, KOUPELNA, ELEKTRINA, MISTO, ROZHODNUT SE, ASI aZAJi-
MAVY. Nejéastéji doslo ke zméné tvaru ruky, objevily se viak i problémy s parametrem

pohybu a mista artikulace (viz kap. 11.1 Deformace znaku).

K zajimavym situacim v pouZiti pohybu ust doslo v produkci znakii ZAJIMAVY,
USPORA, ,MALA KOUPELNA“ a OTEVRIT. Typickym piipadem je substituce mluv-
niho komponentu komponentem oralnim ve snaze formalné se vice piiblizit intrakulturni
komunikaci neslysicich. Jako nepfijatelny byl neslySicimi konzultanty oznacen vyraz, v je-
hoz ramci byl sou€asné s produkei klasifikatoru/specifikatoru tvaru a velikosti mistnosti
artikulovan mluvni komponent ,,maly“. P¥iklady KOUPAT SE + MISTNOST + orélni
komponent ,,mala*“ a OTEVRIT+KLF: zepiedu + ,,zepiedu® byly neslysicimi konzultanty
rovnéz oznaceny jako nepfijatelné ztoho diivodu, ze na manudlni artikulaci klasifi-
katoru/specifikatoru byl navrSen mluvni komponent specifikujici zptsob otevieni, pfipadné
velikost mistnosti. V uvedenych ptipadech se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o chyby
nedostate¢né kompetence v cilovém jazyce dané nejistotou tlumocnika v oblasti pouzivani
oralnich komponentt, jez jsou na praktické uzivani podobné naro¢né jako dalsi specifické
prostfedky ceského znakového jazyka a klasifikatory (viz kap. 11.2 Pohyb st pii produkci

znaku).

V kontextu nevhodné pouZitymi znaky byly znaky HEZKY/PEKNY, BYT-JEDNO
a PENIZE. Nejcastéji se jednalo o stylistickou nevhodnost uziti znaku, piipadné o uZiti
ptiznakového znaku (ktery nalezi k urCitému dialektu) v jinak neutrdlnim textu (viz

kap. 11.3 PouZiti znaku v kontextu).

Za zvlastni skupinu znakl povazujeme specifické znaky, které byly velmi ¢asto pouZivany
podle neslysicich odbornikti nevhodné ptedevsim z diivodu jejich uziti v kontextu. Tim se
potvrzuji obavy zahrani¢nich neslySicich, Ze slySici pro silnou védzanost na kulturu ne-
mohou uzivani specifické znaky ovladnout komplexné. Je ovSem s podivem, ze v situaci,
kdy je problematice specifickych znakti v kurzech znakového jazyka vénovan znaény

prostor, dochazi k podobnym potizim. Je nasnad¢, ze problém mize byt rovnéZ v metodice
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vyuky téchto komplexnich jazykovych prostfedkii. Mezi problematické specifické znaky
patfily NAPORAD/NASTALO, NEVEDET, ZVLADNOUT/DOKAZAT, NEMOCI
a NERUSIT (viz kap. 11.4 Pouziti specifického znaku).

Dalsi skupinu problematickych znaki tvofily terminy a poloterminy. Misto ustalenych
termind byl pouzit inicializovany znak (,,litr — ,,L*), v pfipadé ad hoc termind, pro které
bylo potieba vytvorit adekvatni ekvivalent opisem, byl vytvofen znak, ktery nebyl podle
neslysSicich hodnotiteli dostate¢né jednoznacny, a nespliioval tak charakteristiky terminu,
pfipadné byly nevhodnym zplisobem pouzity v opisu napf. klasifikatory (,,ENERGIE®,
,BOJLER®, ,SPOTREBA®). V jednom ptipadé byl uzit termin obsahové spadajici do jiné
oblasti (MODEL (pracky) x MODEL (proteticky)). Pozitivni je, ze se tlumocnici auto-
maticky neuchylovali ke kodovani termini prostiednictvim prstové abecedy, tedy nepie-
vadéli termin jen vyhlaskovanim mluveného vyrazu. NeslySici hodnotitelé nedostatecnou
vybavenost tlumoc¢nikli po strance terminologické hodnotili kriticky (viz kap. 11.5 Uzita

terminologie).

V souvislosti se ,,stylem* projevu tlumocnikii neslySici konzultanti opakované upozornovali
na nezadoucti ,,pfizvuk® v ¢eském znakovém jazyce. V ,pfizvuku® hraje roli: a) umisténi
znaku (znakovani piili§ vysoko/vlevo/vpravo/dole ve znakovacim prostoru, nepfirozené
vedeni pohledu oc¢i), b) volba znaku (stylové nevhodné uZziti konkrétnich znaki, napf.
,,V POHODE", ,,OK*, specifické znaky, vycpavkové znaky L,PRAVE", ,»TO-JE®), ¢) ryt-
mus (vykyvy v tempu znakovani, opakovani pohybu ve znacich s jednoduchym pohybem,
napt. ,, TISIC*, ,,POTREBOVAT<), d) zbyte¢né opakovini znaku (opakovani jmen misto
vyuziti klasifikadtori a odkazovani), ¢) nevhodné mluvni komponenty a f) nadbytecné
pohyby (pohupovani v kolenou, spousténi rukou v pribehu promluvy). Tento ptizvuk
slySiciho uZivatele znakového jazyka vyznamné ovliviiuje komunikaci. Neni pfimo pre-
kazkou v porozuméni, ale neslySicim naruSuje komunikac¢ni komfort (viz kap. 12

Hodnoceni vyslednych tlumocenych textl bez ohledu na zdrojovy text).

Ve zpétnych prekladech analyzovanych textl neslySici pfekladatelé spontdnné pozna-
menavali své komentaie tykajici se pfedev§im srozumitelnosti a formy tlumoceni. Z téchto
komentait vyplynul ptehled problému, které neslysici rodili mluv¢i vnimaji pfi tlumocent
z ¢eStiny do ¢eského znakového jazyka jako nejmarkantnéj$i: a) opakovani znaku (napf.
parazitni znaky), b) dynamika a rytmus textu (napi. nevhodné zatfazovani pauz), c) vybér
znaki (napt. stylova rozkolisanost), d) struktura vypovédi (napf. absence slovesa),
e) nejednoznacnost (napf. neptfesnost pouzitych termint), f) prostorové uspoiadani
(napf. mald mira vizualizace) a g) logické navaznosti (napf. odpovéd’ nenavazuje na

otazku).

Seznam problémtl souvisejicich s ,,pfizvukem* v ¢eském znakovém jazyce se do znacné

miry prekryva se seznamem téch problémi vznikajicich pfi tltumoceni do ceského znakového
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jazyka, které intuitivn€ oznacili neslySici piekladatelé (viz kap. 13 Hodnoceni tlumoceného

textu na zéklad¢ zpétnych prekladi neslySicich prekladateli).

Na obecné urovni se tlumocnici dopoustéli chyb souvisejicich se simultanné-prostoro-
vou organizaci textu ceského znakového jazyka, tj. chyb a) v pouZivani klasifikatoro-
vych tvari ruky, klasifikatort a klasifikatorovych konstrukei; vzhledem k typu textu (dia-
log) se projevil i znacny problém b) v souvislosti se stifidanim roli; problém s vymezenim
perspektivy promluvy, jenz se mize odrazit v nepfesném uplatiiovani principu stiidani roli,
jsme pfitom u tlumocnikl oc¢ekavali na samém pocatku analyzy texti (viz kap. 14 Obecné

nejvyrazngjsi typy chyb v tlumocenych textech).

Vyse popsané problémy s pievodem informaci v procesu tlumoceni mohou byt do znacné
miry ovlivnény skutecnosti, ze pro vsechny tlumoc¢niky zahrnuté do vyzkumné skupiny je
cesky znakovy jazyk jazykem B, Cesky znakovy jazyk tedy neni jejich mateifskym
jazykem (viz kap. 5 Cesky znakovy jazyk jako aktivni jazyk B v tlumodeni).

V praci jsme hodnotili kvalitu textd jako nerodili mluvci, pro které je cesky znakovy jazyk
aktivnim jazykem B. Jevilo se proto jako uzitecné rozsifit analyzu textii o intuitivni reflexi
podpoienou a) konzultacemi s rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka a b) meto-
dou zpétného prekladu tlumoceného textu cCeského znakového jazyka do CeStiny. Na
analyze chyb jsme tak spolupracovali s neslySicimi konzultanty a tlumoc¢niky ceského

znakového jazyka a vyuzili kontrolniho textu tlumoceného neslysici tlumocnici.

Zvolena taxonomie chyb odpovidala situaci tlumoceni ¢eského znakového jazyka a pod-
potila nas ve snaze piehledné¢ podat vycet chyb, kterych se tlumocnici dopoustéji, a po-
chopit, jaké jsou mezi jednotlivymi skupinami chyb hlavni rozdily. Relativné omezeny
pocet druhti chyb povazujeme za pifednost, ktera umoznila ptehlednou analyzu zminénych
chyb. Volba taxonomie chyb doklada i fakt, Ze vSechny zjiSténé problémy se podafrilo
zaradit do existujicich skupin a podskupin chyb (v kazdé z nich byl pfitom zaznamenan
dostatecny pocet vyskytl, aby byla ospravedlnitelnd). Rozdily ve vyskytu chyb v jed-
notlivych kategoriich byly zaroven dostatecné€ vyrazné na to, aby se dalo urcit, které chyby
jsou u tlumoc¢nikli nejcastéj$i. Poméry jednotlivych typti chyb byly riizné: nékteré byly
zastoupeny vice (napf. lexikalni omise), jiné méné (napf. kohezni substituce). V nékterych
ptipadech jsme existujici taxonomii rozsifili o typy chyb nachézejici se v situaci tltumoceni
jazykové kombinace CeStina a Cesky znakovy jazyk (vyplinkové znaky, chyby v hlaskovani
prstovou abecedou, uziti nevhodnych klasifikatora apod.).

Diky spolupréaci s velkym poctem neslySicich rodilych mluv¢ich ¢eského znakového
jazyka se ndm podatilo pivodni taxonomii chyb rozsitit o prehled problémi na lexikélni
a sublexikalni Grovni, a predevS§im o chyby vnimané neslySicimi pfekladateli a tltumocniky.

Tato perspektiva nahlizeni na nedostatky tlumoceni a snaha o hodnoceni celkové kvality
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tlumoceni sehrala v celé praci nezastupitelnou ulohu. I diky ni se podafilo zobecnit typy

chyb a popsat problémy na dostatecné obecné urovni.

Nejsporn€jsim c¢lankem prace je bezesporu vybér textu pro analyzu, kdy z celkového
poctu ¢trnacti textd tlumocenych u zkousky bylo vybrano pét textil, které vznikly tlumoce-
nim jednoho zdrojového mluveného dialogu péti riznymi tlumoc¢niky. Sam text neni podle
naSeho nazoru vhodnym textem pro podobny typ zkousek (jedné se o tlumoceni dialogu,
kde neni jasny cilovy recipient tlumoceni) a zarovenn neni vhodnym textem ani pro po-
dobné typy analyz (rozbor tlumoceného dialogu musi reagovat na situace, které v bézném
tlumoceni nenastdvaji: bézné se netlumoci dialog pro neslySiciho klienta — ,,pozoro-
vatele®). Navzdory tomu jsme jej vSak analyze podrobili, protoze pro néas byla cenna
skutecnost, ze se jedna o text tlumoceny péti tlumocniky ve stejné tlumocnické situaci, coz
se jevilo jako vyhodné (jiné typy textli tlumocil u zkousek nizsi pocet tlumoc¢niki). Nékteré
typy chyb vSak mohly byt do zna¢né miry ovlivnény zminénou specifickou tltumocnickou

situaci.

o 24

znich souvisely a) se zplsobem zapisu problémovych casti textu ab) se zptusobem
zaznamu konkrétnich chyb z autentickych tlumocenych textli s ohledem na zachovani
anonymity tlumo¢nikl. Oba tyto zdsadni problémy jsme vyiesili kompromisem, tj. a) pre-
pisem formou glos ab) zdznamem (fotografiemi) stinového ,,preznakovani* tlumo-
¢eného textu prostfednictvim neslySiciho figuranta. Vhodnym feSenim by do budoucna
mohlo byt pfevedeni textu pomoci umélého mluvciho (tzv. avatara). Idedlnim feSenim by
vSak bylo nalezeni tlumo¢nikd, kteti budou na analyze spolupracovat a nebudou se obéavat

negativnich diisledkl analyzy pro svou tlumoc¢nickou praxi.

Copingove strategie sledovala prace spise jako doplnujici perspektivu, primarné se zame-
fovala na problémy vystupu (produktu) tlumoceni. Pti analyze textli jsme vSak zaregis-
trovali situace, které mohou s uplatiiovanim copingovych strategii souviset a které si podle
naseho nazoru zaslouzi jako relativn€ novy pohled na tlumoceni znakového jazyka dalsi

studium (viz kap. 7 Copingové strategie):

1. Tlumocnici analyzovanych textl priméarné uplatiiovali ,,doslovnéjsi* zptsob pievodu.
Volny zpiisob pievodu pouZzili jako tlumocnickou strategii jen velmi zfidka, a pokud
k tomu doslo, Casto rychle ptechazeli zpét k tésn¢jSimu pievodu, aby mohli pouzivat
vypljcky lexikdlnich jednotek z CeStiny, a tim pifijemctim prostfedkovat terminy, slovni
spojeni nebo spolecenské fraze z Cestiny.

2. Tlumocnici se béhem tlumoceni dopoustéli mnoha chyb, pfedev§im vypustek, z nichz
vetsi Cast tvorily tzv. vypustky nizkorizikové. To podporuje domnénku, ze by se v procesu
tlumoceni mohlo v jejich ptipad¢ jednat o védomé strategické vypustky (viz kap. 9 Vypus-

tka jako copingova strategie).
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3. Styl pfevodu neni jedinym faktorem, ktery ma dopad na cetnost a typ chyb. Dal§imi
faktory jsou predevsim ,,nasycenost® textu, znalost tématu a rychlost tltumocené promluvy

(viz kap. 7.3 Vyuzivani stylu tltumoceni jako copingové strategie).

4. Na schopnost tlumoceni mize mit ptimy vliv vzdélani tlumocnikii, a ptedevsim jejich
metalingvistické kompetence, které mohou pfispét k efektivité zvolenych tlumocnickych

strategii.

5. Ocekavani, ktera maji neslySici klienti od tlumocnikii znakového jazyka, se razni.
Obecné se ale neslysici shoduji na tom, ze tlumo¢nik by se m¢l vyjadfovat plynné a mél by
tlumoceni zajistovat predevsim s uplatnénim volného zplisobu pifevodu s respektem ke
specifickym jazykovym prostiedkim cilového jazyka. NeslySici konzultanti kriticky
hodnotili chyby v tlumoceni a necitlivé zachdzeni s prostfedky intrakulturni komunikace

neslysicich.

Jsme ptesvédceni, ze poznatky této prace mohou byt vyznamné pro oblast vzdélavani a pii-
pravy tlumoc¢niki, ato ve vztahu k tlumocnickym strategiim, které¢ tlumocnici pouzivaji,
1 ve vztahu k naplni studia tlumocnictvi. Podle naSeho nézoru a nazoru neslysicich odbor-
nikd budou tlumocnici v procesu tlumoceni Gspésnéjsi v pripad¢€, ze budou mit dokoncené
vysokoskolské vzdélani, nejlépe v oblasti lingvistiky znakového jazyka a jeho tlumoceni.
Vzdélani tlumocénikd ma na pouzivani lingvistickych tlumocénickych strategii pfimy dopad:
stupenl vzdélani, jehoz tlumocnici dosahnou, tak ma sviij vyznam. Tento problém je nyni
aktudlni, nebot' se objevuji inazory, ze pro tlumocéniky znakového jazyka a kvalitni
naplnovani jejich profese je dostacujici vyssi odborné vzdélani, piipadné vysokoskolské

vzdélani na Grovni bakalarského studia.

V mnoha dalSich zemich se od tlumoc¢nikd znakového jazyka plnohodnotné vysokoskolské
magisterské vzdélani nevyzaduje a nejsou tam nabizeny ani studijni programy tlumoceni
znakového jazyka. Patriovd (Patrie 1994) ma za to, ze teoretické vzdélavani a prakticka
pfiprava tlumoc¢nikil jsou dva odliSné aspekty, které by mély tlumo¢nikim umoznit vstup
na profesni drédhu na dvou urovnich. Systém vzdélavani tlumocnikd znakového jazyka
v Australii 1 Americe umoziuje ziskat vyssi odborné vzdélani s kvalifikaci tlumoc¢nika. To
podporuje nazor Patriové, ze nastavbové studium tlumocnictvi je pro vykon tlumo¢nického
povolani dostate¢né pouze na ,,technické” irovni. Aby vSak tlumoc¢nik mohl pracovat na
»profesionalni* tirovni, je podle Patriové nutné, aby absolvoval vysokoskolské studium.
Tento typ vzdélani tlumo¢nikiim poskytuje hlubsi a rozséhlejsi védomostni zéklad 1 zdklad
pro analyzu textli, snimiz v ramci své profese pracuji, apfedev§im pro samotné
uplatiiovani tlumo¢nickych strategii. Tlumoceni znakového jazyka v bakalarském studiu je
mozné studovat napt. ve Velké Britanii a v USA. V magisterském studiu je tlumoceni zna-

kového jazyka dostupné ve Velké Britanii, USA a Australii.
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Zastavame nazor, ze krom¢ toho, Ze je vysokoSkolské vzdélani tlumoc¢nikt znakového
jazyka zéasadni pro tlumoceni jako proces, pomaha také tlumocnikiim v tom, aby si z ling-
vistického hlediska 1épe poradili s riiznymi situacemi, s nimizZ se mohou pii kazdodenni
préci setkat. Na zaklad¢ konzultaci s neslySicimi tlumocniky a s pfihlédnutim k vlastni tlu-
mocnické praxi dochdzime k zavéru, ze by pro celou situaci tlumoceni znakového jazyka
bylo piinosné, pokud by vSichni tlumocnici mohli nejprve vystudovat obecnéji zamérené
bakalarské studium a pak teprve pokracovat ve studiu tlumoceni nebo v praktické ptiprave
na tlumocnické povolani. Pro tlumocniky tak mulze byt pifinosné studovat bakalaisky
program souvisejiciho oboru (napt. Deaf Studies nebo lingvistika znakového jazyka) nebo
absolvovat studium humanitnich véd (napi. socialnich véd) a poté pokracovat v praktické
tlumocnické ptipravé nebo studovat tlumocnictvi znakového jazyka v magisterském

programu.

Prakticky dopad mutze mit nase prace i na napli studijnich programi tlumocnictvi a na
praktickou pfipravu na tlumoceni. NeslySici odbornici v konzultacich uvedli, Ze davaji
pfednost ziskdvani informaci mimo jiné prostfednictvim volného tlumoceni s obasnym
prechodem k tlumoceni doslovnému, aby tlumoénik mohl v ptipadé potieby pouzit vypuj-
¢ku Ceského terminu. Ukazalo se, ze hlaskovani prstovou abecedou a artikulaci pii tlu-
moceni povazuji za prijatelné, byli ale kriti¢ti ke konkrétnim feSenim, pro kterd se tlu-
mocnici rozhodli. To podporuje ndzor, Ze tlumoceni nema ,,pravidla nezavisla na kontextu*
(Moser-Mercer 1997: 3).

Doporucenim neni, aby bylo vzdélavani tltumoc¢nikti znakového jazyka zalozeno vyhradné
na teoretickych vychodiscich volného tlumoceni (srov. Napier 2000). Jsme toho nazoru, Ze
tlumocnici by méli studovat teorie a techniky jak volného, tak doslovného tlumoceni a méli
by se zaméfit na strategie, diky kterym by mezi témito dvéma metodami jakozZto tlumoc-
nickymi strategiemi dokézali pfepinat v zavislosti na situaénim kontextu a konkrétnich
potiebach konkrétnich neslySicich klientl. Studium tlumocnictvi by mélo zahrnovat
teoretickou 1 praktickou analyzu diskurzu, diky ¢emuz by tlumocnici mohli 1épe pochopit
rizna diskurzivni prostfedi, s nimiz se budou setkavat pii kazdodenni praci, a mohli si pro
zvladani prace v téchto prostfedich vyvinout efektivni strategie. To by jim umoZnilo
osvojit si interaktivni model tlumoceni a pfi zvazovani, jaky tlumocnicky pfistup pouZit,
aby byla konkrétni komunikaéni udalost Uspé&Snd, pak délat lingvisticky informovana

a kulturné vhodna rozhodnuti.

Mimo jiné jsme v nasi praci upozornili na skutecnost, ze tlumocnici délaji pfi tlumoceni
rizné typy chyb, napt. vypustek, pficemz jeden z jejich typli mize fungovat jako védoma
lingvisticka copingova strategie. Toto zjiSténi poukazuje na to, ze je potieba, aby se
studenti tlumoceni ucili o typech chyb, k nimz pfi tlumoceni dochazi, a o tom, pro¢ k nim
dochazi. Pokud se budou tlumocnici orientovat v riiznych typech vypustek a socio-

lingvistickych a sociokulturnich faktorech, které maji vliv na jejich vyskyt, pak budou
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moci urcité ,,chyby* vyuzivat védomé jako tlumocnickou strategii a zaroven si budou vice
védomi skuteCnosti, ze se na druhé strané¢ mohou dopustit chyby, jez muze byt vnimana

jako tlumoc¢nické selhani.

Na tlumocnikovu schopnost pracovat se stylem pievodu jako s tlumocnickou strategii
muize mit vyznamny vliv fada sociolingvistickych faktorti, napi. situacni kontext, obe-
znamenost s diskurzivnim prostiedim, znalost tématu a povédomi o pozadavcich a oceka-
vanich neslySicich a slySicich ucastnikli interakce. TytéZ sociolingvistické faktory mohou
mit dopad také na Cetnost a typ chyb, které se v tlumoceni vyskytnou, a to bez ohledu na
to, zda se tlumoceni odehravd v obchodnim, lékafském, pravnim, nebo politickém pro-

sttedi a s jakymi znakovymi nebo mluvenymi jazyky tlumocnik pracuje.

Tlumocnické vykony v této praci nebyly analyzovany s ohledem na pfesnost anebylo
testovano, do jaké miry jim mohou porozumét neslysici klienti (i kdyz dil¢i vhled do pro-
blematiky porozuméni prace predklada diky spolupraci s neslysicimi piekladateli). V sou-
casné dobé existuje jen malo studii o tom, jak neslysici piijemci rozumi informacim, které se
k nim dostavaji prostfednictvim tlumoceni do znakového jazyka (napf. Llewellyn-Jones
1981, Stener 1998). Jsme si védomi toho, Ze v idedlni analyze by bylo nejprve testovano
porozuméni ze strany neslySicich recipientd a az poté by se hodnotily tlumocnické chyby,
pfipadné efektivita tlumocnikli znakového jazyka ve vztahu k pouzivani tlumoc¢nickych
strategii, jako je napf. styl pfevodu a védomé strategické vypustky. Pfestoze jsme v pri-
béhu analyzy aktivné¢ komunikovali s neslySicimi konzultanty, informace ziskané od nich
neposkytuji dikazy o tom, zda se tlumo¢nikiim pfi tlumoceni dafilo pouzivat tltumoc¢nické
strategie vhodné. Véfime, ze v budoucnu budou provedeny podrobnégjsi studie, které se
zam&fi pravé na porozuméni tlumocenym textim a faktory ovlivilyjici srozumitelnost

tlumocent.

vvvvv

vyzkum. NaSe prace se uhlu pohledu neslySicich klientl dotkla jen okrajové, ato kon-
krétn€ jejich ocekavani a pozadavkl na kvalitni tlumoceni. Studie tohoto typu by ndm
umoznila nahlédnout do problematiky toho, zda neslySicim styl pfevodu, ktery pro
tlumoceni preferuji, skutecné zajiStuje odpovidajici pfistup k informacim (viz kap. 8.1
Problém posuzovani kvality tlumoceni).

Dalsim podnétem je realizovat panelové diskuze s neslySicimi klienty a ptat se na jejich
ocekavani pii tlumoceni v riznych situacich a prostiedich (srov. Napier 2000). Zastupci
neslySicich zriznych prosttedi by mohli spole¢né diskutovat o stylu prevodu, ktery
preferuji v riznych kontextech, a o divodech, které k tomu maji. Mohly by byt provedeny
1 dalsi studie o otazkach porozumeéni: v jejich ramci by neslySici hodnotili, nakolik rozumi
tlumoceni zajiStovanému raznymi tlumoc¢niky vyuzivajicimi rznych strategii a scénait.

Informace vyvozené z téchto tidaji by nasledné bylo mozné vyuzit pti ptipravé tlumocnikii
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a v tlumoc¢nickych studijnich programech tak, aby studenti tlumoceni byli pfipraveni na to,
ze se od nich pozaduje jista mira flexibility, diky niz mohou uspokojit potieby neslySicich

z raznych diskurzivnich prostiedi.

V souvislosti stim je zasadni otevfit otdzku o podobé jazykové piipravy tlumocnikd.
Mnozi tlumocnici zahrnuti do nasi analyzy jsou aktivnimi tlumoc¢niky s dlouholetou praxi
se snahou soustavné¢ se jazykové vzdélavat. Presto byly jejich jazykové kompetence
neslySicimi odborniky komentovany velmi kriticky a hodnoceny jako nedostatecné. Pokud
vSak nebude potfebam a narokim neslysicich klientl ptizptisobena ijazykova ptiprava
tlumoc¢niki, konkrétné vyuka ¢eského znakového jazyka, na které se budou aktivné podilet
sami neslySici, neuspokojiva situace v oblasti kvality poskytovanych tlumocnickych sluzeb

se pravdépodobné nezméni.

Neslysici by méli byt pribézné zapojovani do diskuzi o kvalité¢ tlumoceni a tlumocnici
a prekladatelé by se méli snazit o priibézné zprostiedkovavani informaci o zpiisobech
tlumoceni na teoretické urovni zacilené¢ do komunity neslysicich. Jako idedlni se jevi snaha
o zapojeni kvalifikovanych neslySicich do diskuze o tlumoceni tak, ze se sami o tlumoceni
budou pokouset anasledné jej budou hodnotit. Kdybychom pozadali neslySici napf.
o pretlumoceni vychoziho textu z ciziho znakového jazyka do ceského znakového jazyka
text pfevypravéli vtomtéZ znakovém jazyce, mohli bychom sledovat, k jakym doslo
vyznamovym posunum, aty pak porovnat s posuny tlumoceni, jez bylo predmétem
analyzy v této praci. Muzeme piredpokladat, Ze neslySici by si timto zpisobem mohli
uvédomit, Ze provadeli lingvistickd rozhodnuti o tom, které informace je tfeba vypustit,
ato na zakladé znalosti a pochopeni vychoziho textu a situacniho kontextu a v souladu
s lingvistickou a kulturni relevanci a vyznamovym potencidlem pro cilového ptijemce.
Kdyby si to vyzkouseli, mohli by 1épe pochopit a okomentovat i1 dal$i chyby tlumoc¢nikti

a jejich tlumocnické strategie.

Pro ziskani dalSich poznatkl o situa¢nim kontextu by bylo zajimavé provést studii, v niZ
by tlumocnici tlumocili napt. ptispévek, ktery by byl lexikdlné nasycenéjsi, nezZ byl text
v nasi préci (srov. Napier 2000). Chyby v tlumoceni sledovaného textu by tak bylo mozné
porovnat napiiklad s tlumocenim pfispévku na konferenci, aby se ukéazaly podobnosti
arozdily v pouzivani stylu prevodu, typll chyb a tlumoc¢nickych strategii. Dal$i moznosti
by byla studie, kterd by srovnavala chyby identifikované v naSi préaci s chybami
tlumocnikd, kteti by tlumocili ¢teny piispévek z pfedem ptipraveného textu. Tento text by

tedy byl jesté vice lexikaln€ nasycenéjsi, a tim padem by bylo slozitéjsi jej tlumocit.

Jind studie by mohla pracovat stlumocCenim stejné situace, jako je ta, kterou jsme
zpracovavali v na$i praci, pfiCemz tlumoc¢nici by méli vice ¢asu na ptipravu a na to, aby si

ujasnili terminologii. Tato uzptsobena metodologie by nam poskytla zajimava data, pro-
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toze bychom méli moznost urcit, jak presn¢ a v jakém rozsahu se tlumocnické strategie
zménily a jaky dopad to mélo na mnozstvi atypy chyb ve vyslednych produktech tlu-

moceni.

Pro vyzkum tlumoceni v riznych kontextech by bylo cenné nasi préci replikovat a ana-
lyzovat Cetnost a zastoupeni typil chyb pfi jinych scénéfich tlumoceni, piipadné v jinych
tlumoc¢nickych situacich. To by nam poskytlo piehled o riiznych faktorech, které maji

(13

dopad na uzivani védomych strategickych ,,chyb* a na produkci chyb objektivnich. Vy-
zkum by mohl byt doveden jesté¢ o néco dale a mohl by nabidnout srovnani s tlumocniky,
ktefi pracuji ve stejnych situacich, ale méli moznost Iépe se ptipravit. Replikace nasi prace

by nam také umoznila zanalyzovat typologii chyb v rtiznych kontextech.

V praci uvedené zminky napfi. o lexikalnich vyptjckach mohou poslouzit jako zéklad pro
dalsi vyzkum v oblasti strategického hlaskovani prstovou abecedou a pro vyzkum sociolin-
gvistickych faktorti, které maji dopad na to, Zze se tlumocnici k hlaskovani prstovou
abecedou uchyluji. Existuji poznatky o tom, jakd mira hlaskovani prstovou abecedou je
typickd pro australsky a britsky znakovy jazyk a do jaké miry tlumocnici téchto jazyki
reflektuji jazyk, ktery pouzivd komunita NeslySicich, s niz pracuji (Napier, Adam 2002).
Podle naSich zjisténi vSak zadny empiricky vyzkum, ktery by se zabyval objemem
hlaskovani prstovou abecedou pouzivané¢ho neslySicimi v Australii a ve Velké Britanii
zatim proveden nebyl. Studie, v jejimZ ramci by bylo zaznamendno a zanalyzovano, jakym
zpusobem prstovou abecedu piirozen¢ pouzivaji v riznych diskurzivnich prostfedich sami
neslysici, by nam poskytla ptiklady ,,vzorci“ hlaskovani prstovou abecedou v riznych
kontextech. Nasledn¢ by bylo mozné zkoumat, jakym zplsobem pouZivaji hlaskovani
prstovou abecedou tlumoc¢nici, a vysledky porovnat s vysledky zjisténymi ve skupiné
neslysicich.

Tento piehled podnéth pro budouci vyzkum neni vycerpavajici. Zminéné navrhy jsme vSak
nabidli s cilem dozvédét se o tlumocnicich a tlumoceni znakového jazyka co nejvice a roz-
Sifit naSe porozuméni riznym lingvistickym procesim a faktoriim, které do procesu
tlumoceni vstupuji a které ovliviiuji jeho vystup. VSechny budouci vyzkumy by se podle
naseho ndzoru mély snaZit o to, aby se prohloubilo nase chapani vztahi mezi tltumocniky,
klienty a prostfedim, ve kterém tlumoceni probihd. Dalsi vyzkum umozni tlumocnikm,
ucitelim tlumoceni a odbornikiim z oboru tlumoceni, aby prozkoumali proces tlumoceni
a strategie tlumocCnikl hloubé&ji a aby zjistili vice o sociolingvistickych a sociokulturnich
faktorech, které maji vliv na tlumoceni rtiznych komunikacnich udélosti. Jsme pfte-
svédceni, ze diky podobnym vyzkumim se nam podaii lépe poznat samotny znakovy
jazyk. Takovy vyzkum umozni oprostit se od pouhych uvah o tom, zda byli tlumoc¢nici
uspesni, nebo zda selhali (popis aanalyza chyb v tlumoceni), a zaméfit se na vyuzité

strategie a podil tlumoc¢nikil na efektivité¢ dané akce.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Smérnice pro jmenovani a odménovani tlumo¢niki (1970)

Utel sboru tlumodnikd
znalzove PEC1 scaecsaaaso

Kategorie tlumodnikd ..1l.

Jmenovén{ tlumodnikd . 1.

' van{ podiva soudim piedsednictvo US

Smegrnice

Velky podet neslydicich obdani jo

. v atsledku ztiZenych dorczumivecich mno-

¥nosti v nerovnoprdvném postaveni pii

styku s Ubady a institucemi a praAtEOZ

gipovani svych odbornych a v3eobecnych
znalosti. K odstranéni této nesnsze

ztizuje. Cesky svaz sluchové postiie-

_nych shor tlumoénikdl znakové Feli ne-

slydiedfch.

Prvni kategorii :lumo&nikd tvoPi tlu-
moéniciAiapsani de  seznamu’ tlumoinikl
u krajskjch soudl podle zdkona &.36/
1967 Sb. a vyhld8ky ministerstva spre-
vedlnosti &.37/1967 Sb. ze dne 17.4.
1967. Jejich dkoly vypijvaji ze zakona
a z vyhladky. Krom& toho vykondvajdi
tlumodnickou sluzbu pro potfeby orgua-
nizsénich slofek Ceského svzzu slucho-

v€& postifenych a jejich &lenii.

Druhou kategorii tlumoénild t
motnici ovlddajici znakovou T

s

nezapsani v seznamech soudn
nikd; jejich sluZeb pouZivé
individudlni' v pomoc neslySicim clen
pPed vetejnymi urady mimo soudy a pro
tlumotenf v.organizadnich slloZkdch
Essp.,

Soudni tlumoéniky Jjmenuje podie zdkona
minis.r spravedlnosti nebo piedseda

- krajského soudu. Ndvrh na toto jmeno-

z
ST

Sx. SP 87/7C Vt.
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Prikaz tlumoénika ... 1.

-2 -

ESSP po predehdzejicim vyjédreni komise
tlumodnikd OV §SSP, kterd ovEfi odborné
znalosti uchszefe.

Tlumoéniky druhé kategorie jmenuje pred-
sednictvo UV USSP na navrh komise tlu-
moénilkt UV (5SP. Komise se zsobyvd navrhem
bud na Z4dost samotného‘tiumoénika, ne-
bo na doporudeni nékteré organizalini
sloZky éSSP,'nebo na doporuéeni jiného

tl umo&énike; tIumodnik II.kategorie zpra-

vidla sbsolvuje 8koleni tlumoéniki CS5P
e jeho znalosti si oviPi komise tlumol-

.nikd Uv Gssp.

Prikezem soudniho tlumodnika je jeho
jmenovaci dekret, vystaveny krajskym
soudem podle vyhldSky &.37/67 St. Na
svou rédost obdrzi soudni tlumofnik téi
prikaz vystaveny sekretaridtem UV USSP
na zékladé usneseni pPedsednictva v
855P; tento priikaz bude obsahovat také
gislo soudniho dekretu a podle moZnosti
bude opat¥en razitkem soudu.

Prikaz tlumo&nika II. kategorie vystavu—
je sekretarisat Uv GSSP na zdkladé usne-
seni predsednictva dv Cssp.

Oba prikazy opravﬁuji tlumoéniky k udko-
nim, které v nich budou vyznaleny,

a k odménovdni za tlumodnickou &innost
podle ustanoveni obsaZenych ddle. Pri-
kaz obsahuje vyzvu k dradim a podnikim,
aby byly ndpomoecny tlumoénikovi pii vi-
konu jeho povinnosti; dédle obsahuje vi-
pis ze Smérnic o sazbéch tlumo&ného

&K, SP 88/70 Vt.
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_3.'..‘
a zphsobech ﬁhrady tlumoéného (povin-—
nosti wdhrady).

Kvalifikace tlumodnika 1i.Tlumodnfk I. a II/ Kategorie musi ovli-

2,

30

4,

5.

dat znakovou Peé neslySficich v tekovém
stupnu, aby mohl jednozna&n& a presni
tlumoéit jak ze znakové Fedi do fedi
mluvené, tak z mluvené Feli do PFeCi zne-
kové vSechny vyrazy, které se vyskytnou
béhem jedndnf; pfipadnd musi byt scho-
pen vyzddat si od obou jednajicich strsn
doplhujici informace k srozumitelnému
vy jédibeni a vysvdtleni pojmt (napi.
prévnich,flékafskych a jinych odbornich
pojmi).

Tlumoénik obou kategorif musi mit vis-
obecné znalosti a logiky, schopnosti,
politicky p¥rehled, dobré mordlni vlast-
nosti a sprévny psychologicky pristup

k nesiyéicim..

Soudni tlumonik musi byt obezndmen se
gsoudni praxf, s postupem soudnfho jed-
néni, se zdklady soudniho zékonoddrstvi
a se svymi povinnostmi podle zdkona
¢.36/67 Sb. & vyhléasky &.37/67 Sb.

Tlumoénici obou kategorii musi ovlddat
zdkladni socidlni problematiku neslyS{-
cich, mit presny p¥ehled o zdkonnych
narocich & prédvech nesly3ficich, o vyho-
ddch pro neslySici, o &innosti a strui-
tute CSSP a o psychologii neslysicich.

Komise tlumodnikt UV USSP bude db4t ne
to, aby keZdy tlumodnik povinng prodel
Skolenim tlumo&nikd v €SSP o aby se

K. SP 89/70 Vt.
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Odm&novéni 2za tlumod-
nicky vyKON a.eeeeees

a

e

periodicky shdastnoval dodkolovacich

1

~ kursd tlumoénickych i funkciondfskych.

2y

1 -TlUmo&nické ikony, vykondvené na Zddost

soudd, jinych uradd, vetejnych organi- ;
zaci a instituci jako VB, ndrodnich vy— 7y,
bort (mimo: 0SS e GSSP) hradl dbad nebo
orgenizace, kterd gi vyzadela uast J
+lumoénika % provedeni tlumoénickych

tdkont.

Za tlumodeni ystnich projevid ve styku

8 neslyéicimi osobami pPed soudem, VyZd=
dd-1i si je‘soud, prisliusd tlumoénikovi
odména K&s 14 za jednu hodinu (§ 19

Yyhl. 37/67 Sb.). Tato odména miZe bijt
zvydena aZ o 10 %, Je=11i hluchon&my

stizen dudevni{ poruchou nebo neovldada-

1i dobte zptsob dorozumivéni (odst. 4

§ 22 cit. vyhl.)s Odpéma za soudni tlumo-
geni bude tedy vé&tSinou ¢init K&s 15,40 -

A

za 1 hodinu. ]
PPi tlumodeni pred soudem dle odst.Z
m4 tlumosnik déle nérok:

~ a) na néhradu cestovnich a jinjch vy-

dajt podle obecnych pfedpisi o né-

+hrad& cestovnich, 8 ghovacich a ji-

nych vydaji p¥i pracovnich cestdch;
b) -na ndhradu mzdy za dobu strdvenou

‘provedenim tlumodnického ikonu vEet-

‘n& &ekaci doby a doby ztravené na :

cestd k jedndni a zpét, jestlize

jde o dobu, kterd se kryje & jeho

pracovni dobou (§ 28 cit. vyhl.).
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4. Co je v ods aveich 2 g 3 uvedeno plsti
i pro tlumofeni vyZddené jinym stétnim
orgdnem neZ soudem (napf. prokurdtorem,
VB, ndrodnim vyborem, notédfstvim aj.).
Zapsani soudni tlumotnici mohou uplatfio- -
vat stejny ndérck i p¥i ostatnim t1umo-
¢eni, napf. pro potfeby zdvodd, dstavd
narodnfho zdravi, §5SI, GSSP apod.,
pokud si pPisludnd instituce tlumodeni
vyZddd.

5. Tlumoénici II. kategorie majf ndrok na
odménu 14 K&s za 1 hodinu tlumoéniclkého
vikonu (timto se rozumi doba skuteénd
odtlumoéené,vdo'které se nesmi zapoli-
tdvat doba ztrdvend na cestd, doba feké-
ni spod.). Odména miZe byt zvySena ai
o 10 %, jde-1i o tlumodeni pro osobu
s dufevni poruchou, nebo neovlddajici
zplsob dorozumivdnif. Ddle maji tlumoénici
II. kategorie ndrok na ndhradu cestovnich
nékladd, refundaci udlé mzdy a cestovni
diety, pokud byly vysldny krajskym sc-
kretaridtem GSSI nebo krajskym vjbdrem
8SSP na #4dost organizadni slodky USSP,
nebo neslySiciho &lena §SSP. Svou odménu,
jakoZ i ostatni ndhrady vyuistovdvd tlu-
modnik sekretaridtu KV 8SSI. US14 mezda
ge propldci na potvrzeni zaméstnavatele
0 uSlé mzd&, cestovné na predloZend
jizdenek, odména na p¥edloZeni potvrze-
ni o provedeném tlumo&nickém ukonu.
Sekretaridty kv #SsI proplédceji cdmény
a refundace z pldnované poloZky nz odmé-
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@daﬁovéni tlumodnickych

Tlumodeni pro potreby :

Eag

Hovéni tlumodnikd, ostatni nahrady z
plénované poloZky na cestovné.

6. Za dkony, honorované ze spoledenskich
prostredku, nemohou tlumocn1c1 pirijimat
odmény od soukromych osob.

Tlumo&nické ikony jsou podle vyhl:&.37/67
Sb., § 26 zdanovény dani ze mzdy. Prislus-
nou.srézku provede vyplécejici orgéan.

1. Tlumodnici obou kategorif mohou byt pri- -

voléni k tlumodeni na schtzich, konfe-
rencich, pracovnich aktivech = jingch
hromadnych akci pofédanych sloZkami
$SST a $SSP. OdmEna za hodinu se Fidi
jejich kvalifikaéni kategorii a hradi
se z prostPedkd CSSP.
2. Se souhlasem organiza®ni sloZky ESSP,
ktery miZe byi dén i dodatednd, konajd
tlumo&nici obou kategorii sluZby pro ne-

sly&ici Sleny GSSP v zam&stnaneckych zdle-

%¥itostech, pri umfstovéni do zam@stnini,
pPi otdzkéch &kolniho nebo utebtniho po-
méru, pri ndvit&vdch u lékaie, pokud

to vyZaduje zdravotni stav (maximdlnd
doba tlumodeni 2 hodiny) aj. Honordd

i v tomto pripadé hradi Essp.

Tlumodnfk si na predlofeni prikazu vyZd-
da prednostni odbaveni. Odména se ridd
kvalifikaéni kategorii.

Zk. SP 92/70 Vt.
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|
Tlumodeni pro

T

o ARG

nelleny .« ... el o5 1% Tlumoénik je povinen ov&fit si pred

&1

- Vedeni tlumodnickych

ZAZNAMA oo eae oo ssaonoon il

2.

ka¥dym tlumodenim, zda neslydici je

élenem‘éSSP;a zda mé zaplaceny &¢lenské
pfispévky. Ne&lenovi se prvni slufba
poskytuje beZplatné jako kdyby byl cle-
nem & bude tlumodnikem upozornén, Ze

dalsi sluZby bude platit organizeci,

pokud se nestane &lenem Essp.

Drithd a d=1%1 sluZba nedlenovi EsS3P se

idtuje. Tlumoéniklodhadne predem dobu,

kterou si slufba vy2adsd, vyplni dvojmo

_stvrzenku v pripisecvém bloku, vybere

od nedlena pPislusnou Edstku pPedem = da
mi na ni stvrzenku. Vybranou castku
odevzdd organizaci, u které udtuje své

- v¥kony.

'Spudni‘tlgggénici vedou o provedenjch'

- giednich tlumoénickych konech denik

(vyhl. 37/67, § 8). Tlumo&nicky denik

- ge sklddd z prib&in& &islovanych a pevné

‘spojenych listn. Krajsky soud se pie-

sv§dduje ob&asnymi prohlidkami, zda
denikKy Jjsou Pddné vedeny. Do deniku za-
pisujf provedeni vSech tlumoénickych
ukont, Jjejich predmér, pro koho byla
ginnost provedena, vy¥i odmény &
a dén jejich proplaceni (zékon &.36/

S6TE ST S HER
. Tlumognici orgenizagnich sloZek CSSP
vedou denni zdznamy provadénych dkont

prb potiebu. organizaénich sloZek
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B
Evidence tlumodnikd .. 1.

3.

e
a v rdmeci sluZeb nesly3icim. Zdznam se
vede pripisem tak, Ze origindl kaZdého
listu se zasf{l4 komisi tlumoénikd GV
ﬁSSP, kopie zistdvd tlumodnikovi jako
doklad. Do deniku se zapisuje: den pro-
vedent dkonu, Jjméno a adresa sloZky nebo
osoby, pro kterou byla sluba provedena,
0 jakou zdlefitost a u které instituce
se jednalo, jak dlouho trval samotny
tlumognicky vykon, s jakym vysledkem byl
dkon proveden, ndzev organizace, kterd
dkon proplatila.

Soudni tlumecénici jsou v evidenci kraj-
Bkych soudd. -Je Ufelné, aby byli evido-
vdni i u komlse tlumodnikd Uv Essp.

Tlumocnlcl IT. kategorie musi byt zapséd-

ni v evidenci komise tlumodnild UV gssp

- a ev1dovan1 u krajskych vybort GSSP.

Kromé tlumocniku I. a IT. kategorie
existuji osoby, které jsou schopny provéd-

- dé&t jednoduché tlumodnické ukony, neapt.

pPi rﬁznych akcich zdkladnfch orgeniza-
01 8SSP. Toto jsou tlumodnici bez ke
tegorle. Tyto osoby je nutno ev1dencra
podchycovat v zdkladnich organizacich

a nahlaSovat je komisi tlumeSn{kd Uv
CSSP tak, sby je bylo moZno &kolit a pre-
fazovat do II. kategorie., Jejich tlumoé-
nické ukony mohou organizaéni slozky
8SSP honorovat gdstkou a¥ 10 Ké&s za 1 ho-
dinu tlumoénického tkonu a to v rdmei
refie té skce, pri kterd tlumoéf (napt.
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Uzavirini smluv
Bt c Cn ey

Zadvérednd ustanoveni 1.

2.

Zdroj: Bohackova 2015

= @)
schize, konference, zdbavy, &lenské be-
sedy apod.).

S tlumoéniky, kted{ se zapoji do &inno-
sti USSP o které doporudf krajské vybo-
ry éSSP, Je Zddouel uzavirat pisemnou
smlouvu (dohodu) o provédéni tlumonické
ginnosti, ve které budou zaznamendn.:
oboustrannd prdva a povinnosti. Kopie
smluv budou evidovény u komise tlumodnf-
xt UV &ssp,

Tyto smérniee vstupuji v platnecst dnem
1. ¥ijna 1970.

Pisemné nédvrhy na zm¥ny ve Sm&rnicich
shromazdunje komise tlumodnikdt UV Ussp,
Praha 1, Skolskd ul. 3.

Josef Z em an
vedoucl zdjm. a socifl. odd.

Sk. SP 95/70 Vt.
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Piiloha &. 2: Metodicky pokyn Ceského svazu sluchové postiZenych &. 2/72

fesky svez sluchové postifgnyeh - Gstedni vybor,

i g ERESE e o
Preha dne 29. srpna 1972

Y Pl L
“getlod te ¥y cpolkyn B 2fi2 ¢

V&c: Systén +luncnickych sluzeb v Z0 nesly#fcich a 20 smiSenych-
nedoslychavych a neslv&icich.

L
Uvoden: ¥
Dorozumivaci obttife neslv&icich & v moha fpripadech i nedo-

slychavych vyZedudi v dlouhé tadé pripadd, aby jim orgenizace
a organizadni sloZky zajigtovali $4and sluiba & pomoc £ lumod—

nikt znekového vyJjadfovéni.

Tak jako mefoslychavy clen je zévisly ne dchrém sluchdle,
je nesly&ici zévisly ma dobrém a schopném tlumo&nikovi. V tomto
pripedé je nezlydéici na tom nife, je¥to neni schopen ¢asto si
svoje zaleZitosti pro jednat samostatné, ale Jje odkdzén na po-
moc druhé oscby. TudiZ Je ve vét&ind pPipadd odk&zén na pomoc
na vlastni zékladni orgenim ci. §

Tuto pomoc neslydfcim miZé poskytovat kazdéd Z0 SP, jestli-
%e mé k dispozici trvale takového tlumodnika, ktery Jje vidy
schopen poskytnout pomoc neslyéicim vsude tam, kde je treba.
Ve funkeci externich-i administrativnich tlumocnikd v celém
nagiem svazu pracuje ve skutednosti s chledem na zvygeny podet
70 stéle nedostatedny pofet tlumodniki pfesto, Ze na useku
vychovy kédrl tlumodnikd Swazu &s. invelidt za dobu svoji &in-

/

nosti vynaloZil mnoho dsili k tomu, aby se zvysil jejich podet.

. 7 této skutednosti vyplyvé, Ze Jje nutno st4le a intenzivné-
ji vyhledévat osoby, které by bylo moZno vydkolit a tak pfi-
pravit nejen doe;atedny poéet‘tlumoénikﬁ, ale i jejich kadrovou
Tezervi. K dosaZeni tohoto cile je treba, aby vdechny Z0 nesty-
gictch a smifene vybraly osobv, které by bvly schopny naufit se
alespon zdkladni konverzaci ve znakové Teti. Nejlépe z rodin,
kde jsou nesly8&ici rodide. Podinaje rokem 1973 by méla kaZda Z0
neslvifcich a smifend zajistit zdkladni tlumodnické sluZby.

.

£ o

Doporudu je se, aby ne jpozdéji do konce ¥{jna nahldsily
y&echny Z0 SP sdresy a jména osob, 2 to na KV éSSP, které na-
hldsl Uplné seznamy dstFednim -sekretaridtu CSSP.

Vvbrané osoby se budou udastnit pravideln® &koleni tlumo-
gnikd a ddle vsech akef, aby si udriely stély kontakt s nesly-
%{cimi a dle potieby zajistovaly vyfizeni jejich osobnich i ve-
rejnych zdle¥itosti.

Je nutné doporudit Z0 SP, aby zarazovali do’ svého vyboru .

SP 88/72/k.
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funkci tlumo&nfka, ktery svoji &innosti a ndplni miZe nejvice
prosp&t Z0 pri, zajidlovéni vlastni socidlni pomoci & pé&i o
¢leny s tim také ziskat na dileZitosti organiz ce.

Systém:

Vlastni ¢innost tlumoénikl bude predevdim spolivat v té&chto

zésadédch:

1/ Tlumo¥nici budou vykondvat funkei . tlumoénlka dle pokynid
pPedstaviteld ZO a daldfch sloZek CSSI - GSSP pfi schi-
zich (v jejich pfisludnych oblastech) po pfedchozi do=
hodé a vdasném ozndmeni zamySlené akce.

2/ S védomim vlestni organizadni sloZkv a na zdklad®
uzavfené pifislusné pracovni dohody provédét tlumodnis
ckou a socidlni &innost a pé&i pro SP &leny zv1a8té ne-
slySfci, pokud tito pozédaji svoji ZO o pomoc & to -
ve styka se zdvody (na pracovidtich) v pracovnich a za-
méstnanecky h za%321tostech ve styku se zdravotnickym
zafizenim OUNZ, NZ, ve styku s drady: MV, ONV, KNV,
vefejné bezpelnosti apods V soukromich zaleiitostech
pokud tyto bezprostfednd souvisi s problémy soc1alniho
charakteru.

3/ vésti ?4dny denik zdznaml za Udglem evidence provedenych
tlumo&nickych dkond, tak i vykonané &irnosti pe dseku
socidlni pom001 a peée do ného# tlumoénici strudnd za-
znamendvea ji 3
- .Den, ve kterem bvlo Jednanl provedeno,” jméno a adresa

osoby (%lens), déle véc, &eho? se jedndni tykalo.
Misto jednéni, adresa zdvodu, ufadu nebo organizace,
kde byla véc projednavéna a s Jekym vysledkem.

4/ Pravidelné 3x do roka tlumodnici predloZi vyboru ZO
 zdznamy vykonanych ukold a tlumocnlckych sluzeb.
Tlumodnici, s nimi# bude uzaviena pracovni dohoda dle
stédvajicich smérpic ESSP obdrZi zdéznemni vzorové listy
na sekretaridtu

54 Tlumodnici vedle téchto zdznam® povedou téZ v zdjmu
‘ celostdtniho priizkumu zdznemy trestnych prestupkl a
¢ind pri neprostém zachovani mléenlivosti. (Zéznamy
se budgu tykat prestupkt e pre01nﬁ spéchanych neslydici
‘osobou

6/ TlumoénIC1 a vybrané osoby zapoJji se téZ do sluZeb ZO
: v rémci poradnich dnd. Poradni dny alespon Jjeden den
v tydnu m&la by provadét keZdd ZO za pomoci tlumodénikd
pro své &leny v oblasti svoji plsobnosti.

-7/ Tlumo¥nici budou povinni se pravideln? zudastnovat
skolenl, které v rédmei plamu ﬁSSP bude pripravovano.
g gamcl gkoleni bude se uéastnovat unifikace znakové
ecdi,

ZAvEr :

V zédjmu dosaZeni cile uvedenych v dvodé tohoto ndvrhu
systému &innosti tlumodnikd je nutné, aby vSechny ZO, zvladté
pak ty organizace, které dosud tlumocnlka postradaji v zdjm
zlepSeni vlestn! organizadni &imnosti.a péde o Zleny pro jedneli
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tuto otdzku ihned na nejbliZiich schiizich, provedli vybér
vhodnych osob, kterd bude mit k véci pomér a bude schopna se
tomuto dseku price vinovat. Je tieba, aby vSechny Z0 prevzali
tuto zéleZitost jako zévazek @ nehlésili jména do stanoveného
terminu tak, abychom ji# v roce 1973 doséhli cile, aby kazdd
Z0 neslyifcich & smifiend méla jiZ pevné stanoveného tlumoénika,
ktery se bude pravidelnd udastnovat Zkoleni tlumolniki porada-
nych 8SSP.

P#i vyb&ru vhodnych osob je té% nutno pfihliZet k vékove
hrenici, aby byli vybiréni osoby mlad3i do st¥ednich let.
S tlumodniky, ktefi se ve své funkci a &innosti osvéddi, bude
mo#no ne zaklaedd doporudeni ZO a nadfizenych sloZek uzaviit
smluvné pracovni dohodu podle nichZ budou moci nédrokovat odmény
ve vy3i stanovenych pro II. & III. kategorii, t.j, ve Il. ka-
tegorii K&s 14,«- a ve I1I. kategorii K&s 10,-- z2 kaZdou
skutedné odtlumodenou hodinu. s

Stejné odmény vypldci se tlumolnikim p¥i vykonu funkce
v poradnich dnech. Poradni dny mohou organizadni sloZky, zv145t&
70 SP ze? dit do svého programu Zinnosti podle rozsahu potreby
a podtu &lenstva jedenkrat tydn& nejvySe 2 hod.

Ndvrhy na uzavirdni pracovnich dohod a vypléceni odmén
tlumodnikam musi ZO napfed pozddat své nadiizené sloZky ¢ssI
a GSSP, které poZsdayky postoupi pFisludnym sekretsridtim KV,
ktery Je ddle preda SV SSP ke schvdleni a zafazeni do plédnu
finan&niho rozpodtu pro ndsledujici rok.

Vybér tlumodnikt pro soudni praxi provadi se dle stdveji-
ci. vyhlddky ministerstva spravedlnosti a smérnic {SSP. Névrhy
na zatszeni do seznamui-so dnéch tlumo&nik na doporudeni celo-
stétni komise tlumoéniks aského svazu sluchov® postiZenych.
O predpisech & obsahu zminénych smfrnic budou tlumoénici sezna-
movény na Skoleni.

Pdjde nyni o to, aby ZO provedly vybér osob co nejdiive
8 zapojily tvto do &innosti, aby socustavnym a trvalym stykem
s neslydfcimi ziskdvaly alespon zdkladni znalosti znakﬁ,ggieré
se pozd&ji pomoci Zkolen{ sjednoti. Jde pFedev&im o to, y

keZdy i slebsi tlumodnik nebo vybrand osmba si osvojila névvky
a zvlédtni pFistup k neslydfcim, kteri ofekdvaji jejich pomoc.

§ a’;):ﬁ/éfwﬂ'zt ;/' Ljf f" =

’\ m\mwwf/
\ <9 A B
5/ /Jgp¢éné/¢3 Z&jmové odd. UV GSSP
/s / /
| Y gorr? &m/ R nredy
“‘W 'é_:— 5

/ ?Mé"m z g
Yprcesncarn— s f 7

b, , _LSP eeTE k.

Zdroj: Bohéackova (2015)

292



Piiloha €. 3: Kvalifika¢ni kritéria pro jmenovani a zaméstnavani tlumo¢nika (1977)

& VEEA TNVALID 8 - I. oddéleni ustiredniho sekretaridtu
Karlinské ném, 12, po&t. pfihr. 25, F3C 186 03 Praha 8 - Karlin

Navrh na kvalifike&ni kriteria pty
pro imedvani & zamestnavani tlumodnikld znakové feli neslysicich

( Pracovni materidl)

Véestrannd individudlni a vlastnimi silami provadénd péce
o &leny a trvale zdravotn& postiZené tvof{i charakteristicky rys
spoledenského poslani Svazu. V progremu &innosti SI po XV. s3jezdu
KSC je kladen direz na vytvafeni podminek pro poskytovéni spécidl-
nich s 1lu % e b invalidnim obdanim.

Z tohoto hlediska vyvstévd pro SI naléhavy dkola zabezpecovat
syatenaticky téZ rozvoj tlumodnické &innosti pro nesly&ici oblany.
Tato &innost je v rdmci 31 vykondvéna zatim pFevéZné na zdkladé do-
brovolnosti, v apardtu SI je v soufasné dob& zamésinanc 5 profe-
siondlnich tlumo&nikd. Do budoucna se politd s tim, Ze pofet profe~
siondlnich tlumoénikld, zam&stnanych ve SI, bude ddle rozsirovan.

Zésadnim poZadavkem je, aby tlunofnik m&l dostatedné vzdélini,
) politicky byl uv&domeély, znaly psychologie a zdkladd surdspedagegiky.
Témto podminkdém je podfizen vybér, vychova a dalsi vzd&lavéani tlu-
moénika,

Pro stéavajici tlumodniky, kterych je do spoluprédce se SI
zapojeno celkem 50, jsou poradana pravidelnd kvalifikaéni &koleni
( krédtkodcbé kursy), v nichZ je vyuka zaméFfena jednak na vlastni
vyuku znakové Feéi, jednak na doplnovani znalosti z oblasti préav-
nich predpisl, otazky vychovy a vyuky nesly&icich, socidlni pora-
denstvi 2 kulturni &innost. Podle vykazanych znalosti jsou absol-
venti rozdélovani do t#{ kategorii. Kvalifika&n{ zaFazeni navrhuje
k toru uréend komise, jeji ddporuleni projedndvéd rada SP pri UV SI
a konefné jmenovani tlumoéniku, &innych v nasdi organizaci, provadi
I. oddeéleni udstfedniho sekretaridtu. Toto oddéleni piedklddd také
krzjskym soudlim ndvrhy na jmenovéni soudnich tlumoénikd. Soudni
tlumoéniky - znalce jmenuje a2 odvolévd predseda pfisludného kraj-
ského soudu.,

Fryni kvalifikad®ni kategorii tvori tlumoénici zapsani v seznamu
soudnich tlumoénikd a znalcd podle zdk. 36/67 Sb. Musi ovlddat per-
fektné znakovou Peé neslysSicich, aby mohli pfedné tlumodit ze zna-
kové reli do Fedi mluvené a obrdcené vsechny vyrazy. Musi mit do-
stateéné vSeobecné znalosti a schopnosti, politicky piehled a dobré
mordlni vlastnosti, VyZaduji.se zdkladni znalosti psychologie nesly-
g€icich a surdopedagogiky. Soudni tlumodnici musi byt obezndmeni se
zéklady prdvnich norem prdce soudd, notdfstvi, Vi a ndrodnich vy-
bord.

Druhou kvalifikaéni kategorii tvo¥i tlumodnici dokonale ovldda-
Jici znzkovou Fred, ktefi nejsou zapséni v seznamech soudnich tlumocé-
nikd, Tlumo¢i ¢lenim u verejnych dfadd a v organizaci, vyjma véeci
prévniho rdzu. Musi ovlddat znakovou red tak, aby mohli srozumitel-
neé¢ tlumo€it z mluvené Feli do Peli znakové a opadné. VyZaduji se
véeobecné znalosti a schopnosti, politicky p¥ehled, znalost proble-
matiky nesly&icich a2 dobré mordlni vlastnosti.

Treti kategorii tvori ostatni tlumodnici, kteri béZné& ovlédaji
znakovou re& a Jjsou schopni tlumoéit p¥i jedndni v organizaci. Vét-

I.0dd.G. 514/77- 50x
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€inou ji tvofi novi tlumoénici, Ktefi jestd neprosdli celym systémem
ékoleni.

Uvedend kriteria dostaduji p¥i dosavadnim zplsobu provadéni

tlumognickych sluZeb na zékladé dobrovolné &innosti. Fro perspektiv-
ni vytvoreni stdlé zdkladny profesiondlnich tlumoénikl, zam&stna-
nych ve Svazu invalidd, p¥ip. ve v.p. SI Meta, bude nutné poZadav-
ky na kvalifikaéni zafazovdni tlumo&nikd ddle upfesnovat.

a)
b)
c)
a)

UvaZuje se v budouecnu 0 ziizeni téchto funkei
vedoucihe tlumofnika znakové Feli neslySicich - metodika,

samostatného tlumoénika 1 2 i - I. kategorie,
samostatného tlumodnika ” o i - II. kat.,
samostatného tlumoénika ” o L -~ ITI. kat,,

s témito kvalifikadnimi poZadavky :

a)

b)

&)

- vzd&léni a praxe : VS /3roky, resp. US0/9 let,
prikaz tlumodnika znakové fedi I. kategorie

- schopnosti :
znalost psychologie neslysicich a principl pedagogiky,

cbsahové, metodicky a organizaén& zajisfovat kratkodobs i
dlouhodobd &koleni tlumodnikld znakové #eli, #idit préci zku-
Sebni komise, prov&déjici kvalifikadni zkoudky,

Fidit tlumodnickou sluZbu v urdené oblasti, ridit poradeu:skou
sluZbu v zdjmovéproblematice neslydicich,

organizovat spoluprdci se zdvody a institucemi, zaméstnavajici-
mi neslysici pracovniky,

metodicky *idit a organizovat vzdéldvaci, politickovychovnou,
zéjmovou a spoledenskou &innost,

schopnost komorniho tlumofeni znakové ¥e®i v mezindrodnim sty-
ku a zpracovavat poéklady pro unifikaci znakové ¥edi v nérod-
nim i mezindrodnim m&Fitku;

- vzdéléni a praxe : USO/9 let,
prikag -tluhofnika znakové Fefi I. kategorie

- schopnosti d
znalest psychologie nesly$icich a principd pedagogilky,

poslytovat poradenskou slu¥bu, - informace ze socidlnd zé jmové
problematiky a pracovni prdvni problematiky nesly&icich,

ve spoluprdei se zdvody a institucemi, zam&stnivajicimi nesly-
8ici pracovniky, pomdhat fedit Jjedich problémy,

ridit a organizovat vzdéldvaci, politickovychovnou, zdjmovou
@ spoledenskou ¢innost neslydicich, #idit zd4jmovou &innost klu-
bl a soubord LUT, - ;

vyutovat tlumo¥niky II. a III. kategorie,
tlumoéit konverzaci v mezindrodnim styku;

- vzdél4ni = praxe : USO/6let
absolvovéni dlouhodobého spec. Skoleni ST

1.0a8d, Gs 515/77 < 50x
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Priloha €. 4: Arch pro hodnoceni tlumoceni z ¢eStiny do ¢eského znakového jazyka
(ASNEP)

Cislo nahravky:

Formular hodnoceni testii 3. ¢ast —
preklad ze zvukové nahravky do znakového jazyka

na videozaznam

bodové ohodnoceni: max. 30 bodu

Zakrouzkujte:

rozumim tlumocénikovil 2 34 56 7 8 9 10

tlumocnik tlumoci spravné (podle textu) 1 2 3 4 56 7 8 9 10

tlumoc¢nik pouziva kultivovany znakovyjazyk 1 2 34 56 7 8 9 10

Body celkem:

Datum: Podpis:
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Priloha €. 5: Oficialni prepis mluveného textu (zdrojovy text pro tlumoceni

do ¢eského znakového jazyka v ramci tlumoc¢nickych pohovori)

Nakup pracky
Zena: Dobry den.
Muz: Dobry den, jak Vam mohu pomoci?

Zena: Ja jsem se rozhodla, Ze si pofidime novou pracku, protoZe pratku, kterou mame
doma, uzZ mame 10 let, a je pomérn¢ stard, myslim si, zZe si zaslouzime uz néjaky novy typ.
Tak jsem se chtéla zeptat, jestli byste si na mé neudélal chvilku ¢asu a nevysvétlil mi, ehm,
nebo neukdzal mi néjaké nové typy, které tady mate, a nedoporucil mi néco. Zajimalo by

m¢ také, jestli nemate néjakou pracku v akci pravé.

Muz: Super, tak pojd'me se dat do toho. Na tak hezkou sle¢nu j4 si ¢as udélam vzdycky —
arad. Takze, v prvé fadé¢ — mate rada pracku s plnénim zeptedu, nebo s plnénim svrchu —

co vam vice vyhovuje?

Zena: Tak, libilo by se mi ur€ité¢ plnéni svrchu, ale asi to nebude idedlni, jelikoz mame
velmi malou koupelnu, nad tou prackou je jest¢ umistény bojler, to znamend, ze by tohle

nebylo fajn, takze asi bude lepsi plnéni zeptedu.

Muz: Hm, hm, to chapu. Dobie — a pokud teda, ehm, budeme uvazovat nad prackou, ktera
bude mit plnéni zeptedu, jste vazana na néjaky konkrétni typ znacky spotiebice? Mate

néjaky oblibeny typ v domécnosti?

Zena: Tak, tak to ani ne. Davam ptednost italskym spotfebi¢im, mame n&kolik typt u nas

doma v domacnosti Zanussi, ale zaleZi to na vas — co mi doporucite. Nechdm to na vas.

Muz: Dobfie, pokud nejste vazana znackou, doporucil bych Vam moZznd tento model.
Jednak se jedna o velice usporny model, vyrabi ho spole¢nost AEG, byt je to teda lonisky
model, ale na druhou stranu diky tomu je v promoakci, to znamend - muizete ho koupit
dneska za 11 tisic. Pivodni cena byla néco okolo 17. Jednd se o pracku v kategorii
uspornd — jak jiz jsem fikal — i na vodu. To znamena, pfi pfepoctu na 5 kilo pradla ona
spotiebuje 39 litrl, coz je velice velice pfijemné. Jak jsem fikal, pracka stoji 11 tisic,

pokud byste méla zajem, nebo neméla hotovost, miZete si pracku pofidit i na splatky.

Zena: Tak to je naprosto skvély — a vy&erpavajici informace. TakZe, ja si myslim, Ze tento

typ pracky bych si urcité vybrala. Takze myslim si, ze si mtizeme placnout.

Muz: Vyborné...
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Priloha €. 6: Prehled klasifikatorovych tvari ruky pro ¢esky znakovy jazyk
(Tikovska 2008)

AR ERRAY

A A B ~ 5B

Y4941 ¢ ¢

DH D.IH D.IHG

1?%%*%*?

'-,Ja,f.« 4!,:'.!’ .l,h
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Priloha €. 7: Rozbor prvniho sledovaného textu

a) Prepis textu formou glos
1: (nato&eni vlevo) DOBRY DEN
2: (nato&eni vpravo) DOBRY DEN POMOCI CO

1: (natoéeni vlevo) PROSIT KOMUNIKACE (ja-tebe) NOVY PRACKA DUVOD DOMA
10 LET DLOUHO STARY POTREBOVAT NOVY TYP PRACKA ZEPTAT SE (ja-tebe)
CAS DAT (ty-m&) PROSIT VYSVETLIT (nebo) UKAZAT NOVY TYP PRACKA
DOPORUCIT (ty-mg&) CO ZAJIMAT MIT (ty) MIT (ty) NOVY AKCE TYP AKCE
SLEVA

2: (natoGeni vpravo) DOBRE XXX UKAZAT VZDYCKY CAS SLECNA VZDYCKY
CAS ALE ZEPTAT SE (ja-tebe) TYP PRAT-HAZET: zepfedu PRAT-HAZET: svrchu
VEC HAZET: svrichu VYHOVOVAT TYP KLF: osoba (on) CO

1: (natoGeni vpravo) URCITE VYHOVOVAT KLF: osoba (ja) PRAT VEC HAZET:
svrchu OTEVRIT-HODIT: svrchu DUVOD MALY KOUPAT KLF: &tvercova mistnost
KLF: pfedmét otvaru kvadru TEPLY NABIJET (nevédst) ASI PRAVE LEPSI
OTEVRIT-HAZET: z boku

2: (nato¢eni vlevo) CHAPAT, CHAPAT ooo PRAT-HAZET: zboku (ty) TYP PRAT
MIT-OBLIBENY ZNACKA FIRMA JMENO MIT-OBLIBENY FIRMA

1: (nato¢eni vpravo) SZ: nevédst TYP ITALIE PRACKA MIT (j4) BYDLET DUM
NEKOLIK TYP Z-A-N-N U-S-S-1 ALE ZALEZET KLF: osoba (ty) DOPORUCIT DAT
(ty-mée)

2: (nato¢eni vlevo) O-K NEVADIT SZ: nevédét DOPORUCIT (ja-tob&) TYP PRACKA
SZ: nerusit ELEKTRINA USPORA A-L-G TYP ALE VLONI TYP VEC PRACKA ALE
TYP UKAZAT (viem) AKCE NABIDNOUT (ja-tob&) 11.000 BYLO 17.000 DNES
NABIDNOUT VENOVAT (ja-tob&) SLEVA 11.000 TYP VYUZIVAT EKONOMIKA
A TYP SKUTECNE ELEKTRINA NABIJET ooo VEC NEKOLIK KILO PRADLO
PRACKA (ob&ma rukama) SPOTREBOVAT 39 LITR --- PRIJEMNY CELKEM CENA
11.000 ZAJIMAVY (nebo) HNED MOCI NABIDNOUT (ja-tob&) PLATIT (ja-tobg)
(opak.) MOZNOST DAT (ti)

1: (natogeni vpravo) PERFEKTNI DOBRE DEKOVAT (ja-tob&) INFORMACE DAT (ty-
mé&) DEKOVAT (ja-tob&) MYSLET TYP --- PRACKA MYSLET URCITE DOMLUVIT
(ja-ty) O-K

2: (natoéeni vlevo) PERFEKTNI O-K

298



b) Pieklad do ¢eStiny
1: Dobry den.
2: Dobry den, xxxs ¢im vam pomohu?

1: Prosim vas, potfebuji se s vami mluvit ohledné¢ nové pracky, protoze (ta) doma uz ma
10 let, je stara, to je hodn¢ dlouho, tak potiebuji novy typ pracky. Ptam se vas, jestli mi
muzete vénovat ¢as? Prosim, vysvétlite mi nebo ukdzete novy typ pracky? Co byste mi
doporucil? Zajimalo by mé¢, jestli mate, mate né¢jaké nové v akei, ve sleve.

2: Dobra, jen pojd’te, ukdzu vam to. Mam vzdycky c¢as, xxxslecno, mam vzdycky Cas. Ale
zeptam se, vyhovovuje xxxvam plnéni pracky zeptedu? Vyhovuje vam plnéni xxxsvrchu?
Co vam vyhovuje?

1: Ur¢it¢ mi vyhovuje véci davat do pracky vrchnimi dvirky. Mame totiz malou koupelnu,
xxxje tam bojler na ohfivani a nabijeni vody, takze nevim, ale asi pro m¢ bude pravé lepsi

plnéni z boku.
2: Ano to chépu, chépu. Jaké mate prani, jaka je vaSe oblibend znacka, firma?

1:Tak to nemam ponéti. N¢&jaka italska pracka. U nas doma, v byté, mame nékolik xxxtypt

Zanussi. Ale zalezi na xxxvas, co mi doporucite.

2: xxxOK. Jestli nevite, nevadi, doporucuji tento typ pracky, ktery je Usporny typ, Setii
energii. Tento typ pracky je Usporny na elektfinu, je to typ ALG, ale uz lonsky. Je to
pracka, ktera byla predvadéna a tak vam ji nabizime v akci za 11.000. Dtive stala 17 tisic
anyni v nabidce pro Vas se slevou 11 tisic. xxx Jedna se o typ, vyuZivajici ekonomiku,
z hlediska skute¢né spotieby elektiiny, kdy nabiji bojler, je to typ A.--- xxx Na nékolik kilo
pradla, véci spotfebujeme 39 litrG. To je piijemné. Celkova cena je 11 tisic. Jestli mate

zajem, miZzeme vam hned nabidnout pracku k uhradé€. Tuto moznost vam dame.

1: Perfektni, dobfe, d¢kuji vam za informace. D¢kuji vam. Myslim ten typ --- ohledné

pracky si myslim, Ze se urcit¢ domluvime? xxxO.K.?

2: xxxPerfektni. O.K.

c) Zpétny preklad (neslySici pirekladatel ¢. 1)
Dobry den!
Dobry den, potiebujete pomoct? (moznd by to mohlo byt: Piejete si néco?)

Prosim, chtéla bych se s Vami domluvit (XXX nebo promluvit...lepsi v cestiné by bylo
prokonzultovat, ale to by pak podle me meél pouzit jiny znak). Chtéla bych (neukazal
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, koupit® ¢i ,, potiebovala bych®, ale to jsem si domyslela-neni to pro mé tedy velkou
prekazkou) koupit novou pracku, protoze mam doma asi 10 let starou pracku a uz bych
potiebovala koupit novou pracku (mozZna myslel: novy typ pracky?). M¢l byste Cas se mi
vénovat, prosim? Mohl byste mi vysvétlit nebo ukézat jaké jsou typy modernich/novych
pracek a néjakou mi tfeba doporucit? Zajimalo by mé také --- jestli mate nyni n¢jaké akéni

ceny?
Dobr4, jisté, pojd'te dal, ukazu vam... Vzdy mam cas, slecno, pro vas vzdy ¢as mam.

Mohu se zeptat, jaky typ otvirani pracky preferujete? Radsi byste meéla pracku

s otvirdnim/dvefmi z boku ¢&1 shora?

Urc¢ité by mi vyhovovala pracka s otviranim shora / s dvetmi shora, (nerozumim. kam bych
davala veci?), protoze mam malou koupelnu. Mam tam jesté bojler, a proto by pro mé bylo
lepsi otvirani z boku xxx (nelogické prostorové). (je mu to Spatn¢ rozumét, ze tam ma

bojler, pouzil asi slozeny znak bojler asi --- zachranilo mé az odezirani a to neplati, ze?)
Ano, rozumim. ---

Mate néjaké konkrétni pfani na znacku pracky s otviranim z boku/s dveimi z boku?

N¢éjakou oblibenou firmu, typ pracky nebo xxx... (asi ndzev firmy/znacky?)

Nevim... Mam doma v byt¢ italskou pracku znacky ZANUSSI xxx (mozna nekolik typi
pracek = nelogické nebo myslel nekolikrat jsem mél pracku této znacky), ale spi§ to

nechdm na Vas, co mi doporucite.

Dobra. Nevadi, Ze nevite. Doporucuji Vam tento typ pracky, je usporna a efektivné Setii
elektfinu. Je to typ pracky ALG. Je to lonsky typ pracky a xxx vystavujeme ji na raznych
akcich avystavist. Dnes vam ji miZeme nabidnout za jedendct tisic. Pfedtim stala
sedmnact tisic, ale nyni ji pro véas nabizime se slevou za jedenict tisic. Je to pracka
s energetickou spotfebou A. Znamena to, Ze opravdu ma energeticky nizkou bilanci xxx. --
- xxx (Kolik kilo pradla na prani/ vareni?, prani v teple 39 Celsia stupiii na litr vody?). Je
to docela piijemné, Ze? Celkova cena této pracky je jedendct tisic. Pokud byste méla zajem
ji koupit, tak mame tyto moZnosti zaplaceni. MiiZete ji hned koupit anebo vam ji mizeme

nabidnout 1 na splatky (/epsi je jiny znak pro splatky).

Perfektni, d€kuji vam za vSechny informace. D&kuji, myslim si, Ze --- na této pracky se

jisté/urcité domluvime.

Dobra.
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d) Zpétny preklad (neslysici prekladatel ¢. 2)
Dobry den.
Dobry den, mohu vam pomoct?

Potiebuji s Vami mluvit ohledné nové pracky, protoze mdm doma uz 10 let starou pracku.
Potiebuji novy typ pracky. Zeptam se, jestli byste mi nevénoval sviij ¢as? Prosim, vysvétlit
nebo mohl byste mi ukazat, jaké jsou nové typy pracek? Co byste mi doporucil? Zajima
mé, jestli mate (dvakrat znak mate, kazdy znak jinak) xxx (v CZJ: nova akce typ akce sleva
- trochu nesrozumitelne, co chtel vyjadrit, asi to mélo byt:) ... zajimd mé (zase ten

nevhodny znak jako ,, napinavy ), jestli mate nyni néjakou akci se slevou?

Dobfte, pojd'te. Ukazu vam... (chybi co?), madm vzdycky Cas, sleCno, mam vzdy Cas (Ze by
flirt?) Zeptam se, jestli vam vyhovuje pfedni nebo vrchni plnéni pracky? Co vam

vyhovuje?

Urcité mi vyhovuje véci davat vrchnim zptisobem. (neobratné to vyjadril), protoze mam
malou koupelnu a mam bojler s teplou vodou, proto mi vyhovuje ptedni plnéni. (fak ted uz

nevim, jestli zakaznice preferuje piedni nebo vrchni plnéni pracky? Ze by prehmat v CZJ?)

Ano, chapu, chapu. --- (dlouhd pauza) Tak tedy u pracky s prednim plnénim jaké mate

prani, jaka je vase oblibena znacka, firma pracky? Oblibena firma? (opakuje se)

Nemam ponéti. Mam doma italské pracky, nékolik typl (fo mé zmadtlo, nekolik typu

pracky?) Zanussi, ale zalezi na vas, co mi doporucite.

Ok, nevadi, Ze nevite, doporucuji Vam pracku energeticky uspornou, ALG, ale je to lonsky
model, co se tyCe pracky, (pak jsem méla problém pochopit) ale nabizi se Casto v akcich
(nerozumim, v jakych akcich?), dneska vdm ho nabizime za 11 tisic, plivodné stal 17 tisic,
my Vam nabizime slevu 11 tisic (opravdu tolik?). Jednd se o typ ohledné spotieby
(odezrela jsem, ale ukazal nevhodny znak) energie (ukazal znak ekonomika, podle mé
nevhodny) je to typ A, xxx (opravdu energie nabijeni? nechdpu) --- (dlouha pauza) na kilo
préadla spotfebuje 39 litri, je to ptijemny. (na kilo pradla 39 litri je podle mé moc, asi tam
mélo byt vic téch kil). Celkova cena je 11 tisic, zajimavé (opét ten znak ,, napinavy*, ktery
se tam podle mé nehodi) hned (co hned? asi platit) mate moznost splatek, kterou vam

nabizime.

Perfektni. Dékuji za informace. D&kuji. Ja si myslim --- ohledné toho typu pracky se

domluvime. Ok? (nejasné na cem se domluvi)

Perfektni, ok.
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Priloha €. 8: Rozbor druhého sledovaného textu

a) Prepis textu formou glos
1: (natoceni vlevo) POZDRAV NMS: usméev
2: (nato¢eni vpravo) POZDRAV NMS: svrasténé oboci POMOCI JAK

1: (natogeni vlevo) JA ROZHODNOUT CHTIT NOVY PRACKA --- CHTIT NOVY
PROC DUVOD DOMA MIT (tam) ALE UZ 10 LET STARY UZ CHTIT NOVY TYP
CHTIT ZEPTAT SE (ja-ty) CAS DNES CAS CHTIT VYSVETLIT BARVA
PRACKA+KLF: cely objekt +++ POROVNAVAT PRACKA (dvé pracky) NEBO
CHTIT UKAZAT (ty-m&) NOVY NMS: zdvizené obo¢i TYP CHTIT DOPORUCIT
(ty-m&) CO PROSIT CAS ---DRUHY ZAJEM PRACKA (vloZeny znak umyvat) TYP
DNES LEPSI AKCE CENA SNiZIT

2: (nato¢eni vpravo) JASNE NMS: usmév SLECNA PEKNY OBLICEJ CAS
VENOVAT (ja-tob&) JASNY NMS: natoceni vlevo a zpdt PRVNI ZEPTAT SE (ja-
tob&) PRACKA TYP CHTIT PRADLO+ HAZET: svrchu NEBO HAZET: zepiedu ---

1: (natogeni vpravo) JA CHCI CITIT LEPSI --- OTEVRIT-HAZET: svrchu ALE SZ:
nemoci PROC DUVOD DOMA (tam) ooo NMS: usklebek KOUPAT+KLEF: étvercova
mistnost MALY SZ: trpét nedostatkem MISTO (obéma rukama) --- PRACKA+KLF:
kvadrovy objekt HOP (nahoru) VODA KLF: velky vélcovity ptedmét B (bojler) KLF:

velky vélcovity pfedmét SZ: nemoci

2: (nato¢eni vlevo) --- JASNY 000 --- OTEVRIT-HAZET: zeptedu ZNAMENAT---
BUDE DRUHY ZEPTAT SE (ja-tebe) ZNACKA NECO MIT-OBLIBENY TVUJ
MIT (ty) NEBO GESTO: zahrouceni hlavou, rozhozené ruce

1: (natodeni vpravo) NMS: svrastélé obo¢i, zakrouceni hlavou MYSLET ZNACKA
MIT-OBLIBENY NEMIT ALE PRAVDA POCIT ITALIE PREDNOST DUVOD
MIT (j4) ODKAZ: tam DOMA MIT (tam) OD FIRMA Z-A-N-N U-S-I NEBO
DOPORUCIT (ty-mé&) JINY NAZOR O-K-NEVADIT

2: (natoéeni vlevo) --- ZNACKA JINY NEVADIT DOPORUCIT (ty-mé)
DOPORUCIT (ja-tob&) KLF: cely objekt ODKAZ: tam FIRMA A-E-G TYP SETRIT
PRAVDA NOVY DNES NEBYT VLONI UZ PRAVDA DNES PRAVE DUVOD
VLONI UZ CENA NIZSi ASI DNES 11.000 BYLO VLONI CENA 12.000
(artikulovano sedmnéact) TO-JE SETRIT ZNAMENAT A TO-JE ELEKTRINA
STAHOVAT SLABY NEPOTREBOVAT MOC ---NEPOTREBOVAT PRAVE
SETRIT PRAVE ASI (dvéma prsty) 5 KILO PRADLO ASI NEKOLIK LITR SNiZIT
PRAVE HODIT NMS: zdvizené obo¢i ALE CENA 11.000 000 MOZNOST 2 MOCI
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NAJEDNOU (celou rukou) VKLAD NEBO DRUHY (zadruhé) VKLAD CAST HOP
SPLACET (opakovani)

1: (natoeni vpravo) DOBRE NMS: usmév DEKOVAT (ja-tob&) MYSLET SZ:
dokézat URCITE SOUHLASIT ANO

b) Preklad do CeStiny
1: Dobry den
2: Dobry den, jak vam mohu pomoct?

1: Ja jsem se rozhodla, Zze chci koupit xxxnovou pracku. Mdm doma pracku, ale uz je
stard, ano, uz je 10 let stara, chci novy typ pracky. Chci se zeptat, mate Cas, ted’ Cas?
Chci vysvétlit a porovnat barvy pracek. Nebo ukazal byste mi nové typy? Chcete mi
néco doporucit? Prosim vas o ¢asxxx? A za druhé by m¢ zajimalo, jestli mate dneska

lepsi pracky v akci, za snizenou cenu.

2: Dobra, jasné, ted’. Slecna je péknd, pro vds mam cas, jasné. Zeptdm se vas, jestli

mate zajem o pracku s vrchnim nebo pfednim plnénim?

1: xxxcitim, Ze chei pracku s xxxvrchnim plnénim, to bude lepsi, ale nejde to, protoze
umé doma mam malou koupelnu, malo mista, ale nad prackou je bojler na nabijeni

vody, bojler, tak to xxxnejde.

2: Aha, jasné. xxxTakze pfedni plnéni ...to znamena...za druhé se ptdm, n¢jaka znacka,

mate n¢jaky sviij oblibeny typ? Nebo ehm --- ...

1: xxxMyslim, Zze nemam oblibenou znacku, ale je pravda, Ze mam pocit, jako bychom
davali pfednost Italii, protoZze doma maji néco od firmy Zannusi. Nebo mi néco

doporucte. Pokud mate na mysli jiné pracky, je to OK, nevadi mi to.

2: xxxJind znacka nevadi, dobte, doporucCuji si, doporucuji vam tuto pracku. Je od
firmy AEG, je usporna. Pravdou je, Ze neni nova, uz je lonska. A tak ji ve skute¢nosti
dneska pravé z toho diivodu, Ze uz je to lonisky model, proddvame za 11 tisic. Vloni
stala 12 tisic. To je, Ze Setfi. Mé& oznaceni A, to je, ze elektiinu odebira malo, moc
nepotiebuje. Nepotiebuje.... Pravé Setii. Pravé na 5 kg pradla --- asi nékolik litr,
méng, pravé to se hodi. Rikal jsem vam o cend 11 tisic. Mame pro vas dvé moznosti
uhrady. Miuzete zaplatit Castku najednou nebo druhou moznosti je ¢ast uhrady
v hotovosti a zbytek na splatky.

1: Dobte, dé€kuji. Myslim, ze to zvladnu, urcité souhlasim s vybérem pracky.

2: -
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c) Zpétny pieklad (neslysici prrekladatel ¢. 1)
Dobry den.
Dobry den, mohu Vam pomoci?

J& jsem se rozhodla, ze bych chtéla koupit novou pracku (zvidstni znak). Sice doma jednu
mam, ale uz asi deset let starou. Proto bych uz chtéla mit novy typ pracky / novou pracku.
Mohu se zeptat, jestli byste mél nyni Cas se mi vénovat? Chtéla bych si nechat
vysvétlit/poradit, jaky typ pracky bych si méla vybrat ¢i byste mi mohl ukazat néjaky novy
typ pracky nebo mi doporudit urcité typy pracek? M¢I byste na to Cas, prosim? A jesté mé

by zajimalo, jestli mate nyni n¢jakou pracku v slevé/v akéni cené?
Jisté, pro takovou p&knou slecnu Cas zajisté mam.

Nejdiive bych se chtél zeptat, jaka pracka by vam vyhovovala? Pracka s otviranim/dveimi

shora nebo z boku?

Spis bych byla radsi pro pracku s otviranim/s dveifmi shora, ale nemohu si ji dovolit,
protoze mam doma malou koupelnu a neni tam dostatek mista. Mdm nad prackou bojler

(lepsi formulace byly u ostatnich tlumocnikit), tak by to neslo.
Aha, jasné.

Dobte, tak budeme vybirat pracky s otvirdnim/s dveimi z boku. Jesté bych se chtél zeptat,

jestli mate néjakou oblibenou znacku nebo néco takového?

Myslim si, Ze nemdm Zadnou favorizovanou/oblibenou/preferovanou znacku. Ale je
pravda, Ze mam pocit, ze by mi nejspiS vyhovovala pracka italské (zdeformované, jakoby
oddrmolené) znacky. P4¢ doma uz jednu mam, od firmy ZANNUSI, ale kdybyste mi

doporucil jinou, nebude mi to vadit.

Dobfe, takZe Vam jind znacka nebude vadit. (sice spletla prostor, ale opravila to, takze se
da pri trochu snahy porozumét) Doporucil bych vam jinou bednu = pracku, od firmy AEG
(mozna bez odezirani bych ji rozuméla na AES? ale jako jedind pouziva to lepsi E z prstové
abecedy) a je to Gspornd pracka. Sice neni nejnovejsi, je z loiiské sezony. Pravé proto, Ze je
to pracka z lonské sezony, tak na ni mame nyni slevu. Stoji asi jedendct tisic a vloni
stala/jeji cena byla xxx (ukazuje dvandct tisic, ale Fika sedmndct tisic?). Je to pracka
uspornosti A, to znamenda, Ze ma nizkou spotiebu elektfiny/energie (opravdu jen
elektiiny?), nespotiebuje ji mnoho, pravé proto patii mezi usporné pracky. Jeji spotieba je
asi Skilo pradla na cca llitr vody, pravé proto je vyhovujici. (to taky neni moc
pochopitelné). Stoji jedenéct tisic a nabizime vam dv€ moznosti zaplaceni. Muzete ji
zaplatit celou v hotovosti hned zde anebo muliZete zaplatit ¢ast ted’ tady a pak ji splacet na

splatky.

Dobfte. Dékuji, myslim si, Ze to je vSechno a souhlasim s tim vybérem pracky.
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d) Zpétny preklad (neslysici prekladatel ¢. 2)
Dobry den.
Dobry den, mizu vam pomoct?

Rozhodla jsem se, ze chci novou pracku, novou pracku (opakuje se). Médm doma starou
pracku, ano, ale uz je 10 let stara, chtéla bych novy typ pracky (opravdu novy typ?). Chci
se zeptat, Cas ted’ Cas? (chybi tam sloveso mate?), chci vysvétlit a porovnat barvy pracek
(barvy pracek?). Nebo kdybyste mi ukazal novy typ pracek, ktery byste mi doporucil.
Prosim, Cas xxx (chybi sloveso mdte) A za druhé mé zajima, jaky typ pracek je v akci?

(trosku roztekana, nestiha)

Jasne, ted’ (ted’ se tam vibec nehodi) sle¢na je peknd, pro vas mam cas, jasn€. Zeptam se,

jestli mate zajem o pracku s prednim nebo vrchnim plnénim?

J& citim, ze bych potfebovala pracku s pfednim plnénim, ale nejde to, protoze u mé¢ doma

mam malou koupelnu, mélo mista, ale nad prackou je bojler, tak to nejde.

Aha, jasné, takze s pfednim plnénim, znamena, Ze tento typ. (trochu nejasné) A za druhé
zeptam se, jaka je vase oblibend znacka pracky? nebo ehm --- (dlouhd pauza, nedokoncend

formulace)

J& myslim, ze nemam oblibenou znacku, ale pravda je, ze davam prednost italské (divné
provedeni znaku) znacce, protoze mam doma italskou pracku Zanussi, ale kdyz mi

nabidnete jinou, nevadi (p7ilis rychle znakuje, zmatené).

Jin4 znacka nevadi, dobie, doporucuji sob&, (opravila se) doporucuji Vam pracku od firmy
AEG, ktera je uspornd. Pravda je, Ze se nejednd o novou pracku, jedné se o lonsky model,
ale pravé proto, Ze se jedna o lofisky model, byla jeji cena sniZena, ted’ stoji asi 11 tisic,
vloni stala 17 tisic. Tato pracka Setfi (trochu matecné znaky) je to typ A, (fo znamend
energie signal? asi méla na mysli "Zere"), ptijimé (trosku nevhodny znak) je slaba, moc
nepotiebuje, pravé Ze je uspornd, tak na 5 kg pradla --- asi xxx (chybi kolik) mén¢ litrt,
pravé, ze se hodi. (¢asto pouzivai pravé). Rikal jsem Vam o cené 11 tisic, mate 2 moZnosti
(ceho?), bud’ v hotovosti zaplatit hned nebo druhou moznosti je zaplatit jen ¢ast ceny
a zbytek na splatky.

Dobte, dékuji. Myslim, Ze s prackou souhlasim.
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Priloha ¢. 9: Rozbor tretiho sledovaného textu

a) Prepis textu formou glos

Kom: NMS: zvednuté obodi MISTO NMS: svrast&lé &elo UVNITR OBCHOD FIRMA
PRODAVAT PRACKA CHLADNICKA UVNITR

1: (natoceni vlevo) POZDRAYV (artikulace dobry den)
2: (nato&eni vpravo) POZDRAV NMS: tismév CO POTREBOVAT

1: (nato¢eni vlevo) NMS: zamraéeni POTREBOVAT KOUPIT PRACKA --- DOMA MIT
(tam) 10 LET STARY POTREBOVAT NOVY TYP CHTIT ZEPTAT SE (ja-tebe) SZ:
dokézat VYSVETLIT VENOVAT (ty-m&) NECO NEBO UKAZAT (ty-m&) NOVY TYP
MIT (tady vsude) OBCHOD MOCI DOPORUCIT (ty-m&) TAKE ZAJEM MIT (ty)
PRACKA SLEVA (opak.)

2: (natoéeni vpravo) JA PERFEKTNI NMS: tismé&v MOC PEKNY SLECNA SZ: dokézat
VYSVETLIT RAD UKAZAT (kolem dokola) --- DULEZITE ZEPTAT SE (ja-tebe) MIT-
OBLIBENY JA CHTIT JA OTEVRIT-HAZET: zepfedu OBLECENI NEBO OTEVRIT-
HAZET: svrchu CO

1: (nato¢eni vpravo) NMS: zamradeni NAOPAK CHTIT LIBIT OTEVRIT-HAZET:
svrichu ALE GESTO: pokyvovani hlavou ze strany na stranu VYPADAT HODIT SE
(opakovani) DUVOD DOMA KOUPELNA (jednou rukou) MALY PROSTOR (ob&éma
rukama) ALE PRACKA+KLF: kulaty otvor NAD KOV KLF: velky vélcovity pfedmét
VODA TEPLY NABIJET LEPSI OTEVRIT-HAZET: zeptedu

2: (natogeni vlevo) ANO CHAPAT DOBRE HODIT SE (opakovani) OTEVRIT-HAZET:
zepiedu RADSI CO CHTIT TYP NEBO ZNACKA FIRMA --- MIT-OBLIBENY MIT
RAD

1: (natogeni vpravo) NMS: svratélé obo¢i, zakrouceni hlavou NE NEMUSET VIC MIT-
OBLIBENY ITALIE FIRMA VYRABET MUJ DOMA UZ VYROBEK (opak.) RUZNY -
-- Z-A-N-U-S-Y ZALEZET+KLF: osoba (ty) DOPORUCIT (ty-mg&) CO

2: (natoéeni vlevo) DOBRE ZNACKA FIRMA BYT-JEDNO DOPORUCIT (ty-m&) TYP
ODKAZ: tato pracka TYP VODA SETRIT --- ALE VYRABET FIRMA A-E-G UZ
VLONI VYRABET VYHODA DNES SLEVA MOCI --- DNES KOUPIT 11.000
PUVODNE CENA ZVYSIT BYLO 17.000 ODKAZ: tato pracka RIKAT ZNACKA-
NAPIS: nahofe AA ZNAT TO-JE SETRIT ELEKTRIKA ENERGIE TAKY VODA
SETRIT ZNAT HAZET: zepfedu --- OBLECENI 5 KILO --- LITR 39 DOBRY UZ
BYLO VYPRAVET CENA 11.000 --- DNES ZAPLATIT (ty-m&) UZ --- MOCI PLATIT

(opak.)
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1: (natoteni vpravo) BEZVADNE MOCI DOBRE VYPADAT INFORMACE UZ
VYCERPANY JA MYSLET VYBRAT ODKAZ: tuto pratku TYP MOCI PODAT-SI-
RUCE (ja-tob&) DOMLUVIT (ty-j4)

b) Preklad do cestiny

Jsme v obchodé¢, kde prodavaji pracky, lednicky, atd. Jdu dovniti.
1: Dobry den

2: Dobry den, xxxco byste potfebovala?

1: Potiebuji koupit novou pracku. Mdm doma pracku starou 10 let, potiebuji koupit novy
typ pracky. Chci se zeptat, jestli byste mi dokéazal néco vysvétlit, vénovat mi ¢as nebo mi
ukézat, jaké u vds mate nové typy pracek. Muzete mi néjakou doporucit? Také by mé

zajimalo, jestli mate pracku ve sleve?

2: Za mé¢ perfektni. Jste moc hezka slecna. Dokazu vam to vysvétlit, rdd vam to vSechno
ukazu. Je jesté dilezité, abych se vas zeptal, jestli j4 mate oblibeny, ja chcete, j& otevirani

pracky zeptedu nebo s plnénim svrchu — co?

1: Naopak, chtéla bych, vic se mi libi plnéni vrchem, ale myslim, Ze unas doma
v koupelné to nebude uplné vhodné, protoze mame malou koupelnu, ve které je malo
mista. Ale nad prackou je jeSt€¢ kovové téleso na teplou vodu a nabijeni, bude lepsi

otevirani zeptedu.

2: Aha, chapu, dobfe, hodi se vam pracka plnéna zepiedu. Ale chcete radéji n¢jaky typ

nebo znacku, firmu? Mate n€co oblibeného, néco v oblibé?

1: Ne, nemusim. Ale vic mam réada italskou znacku, doma uz n¢které vyrobky od n¢j mam,

napiiklad Zanusi. ZaleZi na vés, co mi doporucite.

2: Dobfe, pokud nezalezi na znacce, tak bych vam doporucil tento typ pracky, vyhodu ma
v uspore, Setii elektriku. Vyrabi ji firma AEG, uZ vloni ji vyrobil, proto je za vyhodnou
slevu. Pokud ji koupite dneska, stoji 11 tisic. Pivodni cena byla vyssi, byla 17.000.xxx
Této pracce fikame podle té znacky AA. To znate. Znamena to, Ze Setii elektriku a energii,
taky Setfi vodu. Znam! Na 5 kilo oble€eni to ¢erpa 39 litrii a to je dobré. Uz jsem vam

tikal, cena je 11 tisic, xxx, dnes miiZete zaplatit hotové nebo potom na splatky.

1: Dobfe, perfektni. Dobfe, vypada to, Ze jsem ziskala vSechny informace. J& si myslim, Ze
si vyberu tuto pracku. Miizeme si na to placnout? Domluveno?

2: -
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c) Zpétny preklad (neslysici prekladatel €. 1)
Ve firmé¢, kde se prodavaji pracky a lednicky. Vejdu do firmy a pozdravim: Dobry den.
On mi odpovi: Dobry den, co potfebujete?

Potfebovala bych koupit pracku. Doma mam asi 10let starou pracku a uz bych potiebovala
koupit novou. Chtéla bych se zeptat, jestli byste mi mohl vénovat? Vysvétlit mi, ptipadné
mi ukézat jaké nové typy pracek v obchodé¢ mate? Mohl byste mi néjakou i doporucit?

Také by mé zajimalo, jestli mate také né€jaké pracky ve sleve?

Bezva, ano, muzu. Jste hezka sle¢na, rad vam vSechno vysvétlim. Tak tady mame pracky.
Mohu se zeptat, jestli mate n€jakou oblibenou znacku pracky, chtéla byste radsi pracku
s otviranim/s dveifmi z boku nebo shora? (ukazuje tady prostoroveé Spatné, ukazuje na sebe,

ale neprekonatelny probléem v porozumeéni mi to necinni)

Vice by se mi libilo mit pracku s otviranim/s dvefmi shora, ale myslim si, ze m¢ nebude
vyhovovat. Mam doma malou koupelnu, neni tam misto (pro foto otvirani?). Mam nad
prackou kovovou nadobu, kterd ohtiva vodu (co fo je?). Bude pro mé lepsi mit pracku

s otviranim/s dvefmi z boku.

Jisté, chapu. Dobfte, tak vdm se bude vic hodit pracka s otvirdnim/s dvefmi z boku. Rad
bych se jesté zeptal, jestli mate né¢jakou oblibenou znacku nebo néjakou oblibenou firmu

pracek?

Ne, nemam, ale mam rada spi§ Italskou firmu (zvidstni navaznost). Doma uz mam razné
vyrobky od nich xxx, naptiklad od firmy ZANUSI (chyba v ndazvu), ale to spi§ necham na

Vés, co mi doporucite.

Dobré, kdyZ netrvate na tom, jaké4 firma ¢i znacka to bude, tak bych vam doporucil tento
typ pracky. Jeji vyhodou je, Ze Setii energii. Vyrabi ji firma AEG (E z prstové abecedy by
mélo byt divci, aby se udrzela struktura). Uz ji vyrobila vloni, ale nyni na ni mame
vyhodnou slevu. V ptipadé€, Ze byste ji chtéla ted’ koupit, tak by vas stala jedenact tisic. Jeji
puvodni cena byla vyssi, pfedtim stdla sedmnact tisic. Této pracce se fikd, podivejte se na
tuto cedulku, vidite tam A. To znamend, Ze Setii elektiinu, energii ataké Setfi vodu.
Znamena to, ze na Skilo obleCeni spotitebujete (zvidstni znak, néco tam asi chybi nebo
popletla cisla-2-3) 39 litra, to je vyborné. Uz jsem vam fikal, Ze jeji cena je jedenact tisic.
V ptipadé, Ze byste ji chtéla ted’ koupit, mizete hotov€ xxx (artikuluje néco jiného, plete

mé to) nebo muzete ji 1 splacet.

Perfektni, Ze mam tyto moznosti....Dobrd, vypada to, zZe uz jste mi vSechno fekl. Myslim

si, Ze si vyberu tuto pracku. Mizeme si podat ruce, Ze jsme tedy domluveni.
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d) Zpétny preklad (neslysici prekladatel ¢. 2)
Nachéazime se v obchodé, kde prodavaji pracky, lednicky, atd. Jdu dovniti. Dobry den.
Dobry den, co potiebujete?

No, potiebuji koupit pracku. Mam doma pracku starou 10 let, potfebuji koupit novy typ
pracky (typ?). Chtéla bych se zeptat, jestli byste mi mohl vysvétlit par véci, vénovat mi Cas
nebo mi ukazat, jaké mate nové pracky v obchod€, mohl byste mi néjakou doporucit
(nejasné v prostoru)? Také by mé zajimalo, jestli mate pracku ve sleveé? (odezrela jsem

sleva, ale mohlo to taky znamenat levna pracka, spis bych pouzila znak ,, akce ).

Perfektni, j4 mohu, krasna slecno, Vam to vysvétlim rad. Mam dulezitou otazku, chcete
(pouzila JA, ale méla na mysli vy, ty) pratku plnénou spodem nebo vrchem? (také pouzila

znak ,,oblibeny *, myslim, zZe se nehodi) (trosku nejasné stridani roli...)

No, vic se mi libi plnéni vrchem, ale myslim, ze unas doma v koupelné se to nehodi,
protoze mame malou koupelnu a nad ni mame kovovy (nerozumim, co?) ohtivac¢ vody,

proto je lepsi spodni plnéni.

Aha, chapu. Dobie, pro vés se hodi pracka plnéné spodem. Ale chcete radéji konkrétni typ
nebo znacku pracky, kterou mate oblibenou?

Ne, nemusim (zvlastni odpoved). Ale vic mam rada italskou znacku/vyrobce, doma uz
nekteré vyrobky od néj méam, naptiklad Zanusi (chyba v ndzvu). Zalezi na vés, co mi

doporucite.

Dobfe, pokud nezalezi na znacce, tak bych vam doporucil tento typ pracky, vyhodu ma
v uspoie elektriky (nerozumim, co?). Vyrédbi ji firma AEG, uz vloni ji vyrobil (nejasné,
co?), proto mame vyhodnou slevu této pracky. Pokud ji koupite dneska, stoji 11 tisic,
puvodni cena byla 17 tisic. Tady vidite, Ze je na ni pismeno AA (opravdu AA?), to
znamena, Ze Setii elektiinu xxx (nerozuméla jsem znaku), také Setti vodu. Znadm (proc tento
znak?), kdyz mate obleceni 5 kg, tak to ¢erpa 39 litri (znak litrit Spatné, ukazala jen ,,L*).
Uz jsem vam fikal, cena je 11 tisic, xxx, dnes mulzZete zaplatit hotové (néco jiného

artikuluje).

Perfektni. Dobfe, vypada to, Ze jsem ziskala vSechny informace. Ja si myslim, Ze bych si

vybrala tuto pracku. Mohla bych vam podat ruku? Domluveno? (neni jasné co?)
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Priloha €. 10: Rozbor ¢tvrtého sledovaného textu

a) Prepis textu formou glos
1: (natoceni vlevo) POZDRAYV (artikulace dobry den)

2: (natoceni vpravo) POZDRAV (artikulace dobry den) NMS: svrastélé oboci
POTREBOVAT (opak.)

1: (nato¢eni vlevo) JA DOHODNOUT SE CHTIT KOUPIT NOVA PRACKA PRAVE
PRACKA--- MIT (ja) STARY 10 LET CITIT CHTIT KOUPIT NOVY PRACKA MIT
(ty) CAS BYT-TAK-HODNY VYSVETLIT DAT (ty-mé&) Gesto: pokréeni ramen,
zdvizené oéi v sloup UKAZAT (mé&) PRACKA TYP (opak.) NOVY (opak.) DOPORUCIT
(ty-m&)---MIT (ty) PRACKA TYP AKCE NMS: zdviZené obo¢i SLEVA

2: (nato&eni vpravo) DOBRE NMS: usmév SLECNA PEKNY CHTIT VYSVETLIT MIT
(ty) RAD PRACKA JAKY TYP OTEVRIT: zepiedu NEBO OTEVRIT: svrchu

1: (natoeni vpravo) NMS: zamrageni LIBIT CHTIT TYP OTEVRIT: svrchu do strany
ALE GESTO: pokyvovani hlavou ze strany na stranu a zamra¢eni PRAVE KOUPELNA
(jednou rukou na pazi)+KLF: étvercova mistnost MALY MIT (tam) VODA+KLF: velky
valcovity pfedmét---CITIT LEPSI OTEVRIT: zeptedu

2: (nato¢eni vlevo) NMS: pokyvovani hlavou CHAPAT DOBRE KDYBY V PRiPADE
JAK PRACKA TYP OTEVRIT: zeptedu CHTIT TYP ZNACKA FIRMA MIT (ty) NECO
MIT-OBLIBENY

1: (nato¢eni vpravo) NMS: zakrouceni hlavou NE BYT-JEDNO ALE RAD ZAMERIT SE
ITALIE TYP TYP NMS: pokréeni ramen NAPRIKLAD Z-A-N-U-S-S-I GESTO: ale,
pokréeni ramen ZALEZET DOPORUCIT (ty-m&) CO

2: (natogeni vlevo) DOBRE ZNACKA SZ: nastalo, napofdd NEBYT DOPORUCIT (ty-
mé&) TYP ODKAZ: tato pracka TYP USPORA --- ODKAZ: ta pracka VYRABET
SPOLECNOST A-E-G ODKAZ: tamta pracka VLONI VLONI DISTRIBUOVAT
(pracky) BUDE PRISTE AKCE P-R-O-M-O ZNAMENAT DNES CENA 11.000
PUVODNE CENA BYLO 17.000 SLEVA ODKAZ: tamta pracka tamta PRACKA
ODKAZ: tamta pratka ENERGIE TYP A ZNAMENAT ENERGIE ViC USPORA VODA
ODKAZ: ta pracka --- 50 KILO PRADLO --- 39 LITR DOBRY DOPORUCIT CENA
JEHO 11.000 KDYBY CHTIT NEMIT PENIZE HOTOVOST+KLF: piedat vétsi
mnozstvi penéz MOCI SPLATKY (opak.)

1: (natogeni vpravo) DOBRE PERFEKTNI INFORMACE DAT (ty-m&) PLNY CITIT
TYP VYBRAT NMS: pokyvovani hlavou ODKAZ: tato pracka NMS: naspuleni pusy
PODAT-SI-RUCE (ja-tob¢) DOHODA
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b) Preklad do cestiny
1: Dobry den
2: Dobry den, xxxco byste potiebovala?

1: Chci se s vami domluvit na koupi nové pracky, pravé pracky. Ta, co mame doma, uz je
10 let stara. Citim, ze chci koupit novou pracku. Mate ¢as? Byl byste tak hodny a vysvétlil
mi NMS nebo ukazal mi néjaky novy typ pracky a doporucil mi néco? Mate pracku v akci?
Ve sleve?

2: Slec¢no, vy jste pekna. Chtel bych vysvétlit. Mate radsi pracku s prednim nebo vrchnim

plnénim?

1: Vic se mi libi, chtéla bych plnéni vrchem, ale myslim, Ze u nds doma mame pravé malou

koupelnu a bojler. Citim, Ze bude lepsi plnéni z boku.

2: NMS chéapu, dobfe, pokud byste ...pfipadn¢ ... jaky typ pracky byste chtéla

s oteviranim zeptedu? Chcete typ, znacku, mate néco oblibeného?

1: To ani nemam. Nemam oblibenou znacku. Snad nejvic oblibenou mam italskou znacku.
Doma mame, ja nevim, naptiklad znacku Zanusi. Zalezi na vas, co mi doporucite. Kone¢né

rozhodnuti necham na vas.

2: Dobfe, na znacce vam tedy nezalezi. Doporucuji tento typ... tento typ pracky je Gsporny.
Vyrobila ji spole¢nost AEG, vloni, vloni §la do distribuce. Bude mit akci promo, to
znamena, ze dnes stoji 11 tisic, ale piivodné stala 17 tisic a doslo ke slevé. Tato pracka je
spotifebou energie typu A ato znamend, ze je Uspornéjsi na energii, na vodu. NMS Tato
pracka na 50 kilo pradla 49 litrti. To je dobry. Tu doporucuji. Jeji cena je 11.000, kdybyste

chtéla, nebo neméla penize na zaplaceni v hotovosti, mizete na splatky.

2: --- Perfektni. Ziskala jsem dostatek informaci. Citim, Ze si tento typ pracky vyberu, ruku
na to, jsme dohodnuti.

c) Zpétny preklad (neslySici prekladatel ¢. 1)
Dobry den.
Dobry den, co potiebujete?

J& bych se rada domluvila na koupi nové pracky. Nase pracka je uz stard asi 10 let, a prave
proto bych chtéla koupit/rdda bych koupila novou pracku. M¢l byste ¢as mi vysvétlit... ---
tteba mi ukazat jaké mate typy (novych?) pracek a jakou byste mi doporucil? Mate tieba

1 néjakou pracku v slevové akci / ve sleveé?
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Dobte. Vy jste hezka (nehodi se znak) sleéna. Chtél bych vam vysvétlit --- xxx (trochu
nelogicky, lepsi jiny znak, ale obsahoveé asi rozumim) jakou pracku preferujete/byste méla

rads$i? Pracku s otviranim/s dveifmi z boku nebo shora?

Libilo by se mi... --- Chtéla bych pracku s otvirdnim shora, ale moc se mi to nehodi. Mam
malou koupelnu, médm tam i bojler, tak si myslim/citim, ze bude lepsi pracka s otviranim/s

dvetfmi z boku. (z boku? neni mi to upiné jasné... jako u vétsiny tlumocnikit).

Chépu. Kdybyste v ptipadé...chtéla pracku s otviranim/s dvefmi z boku, piala byste si
néjaky typ pracky, konkrétni znacku nebo firmu? Mate néjakou oblibenou?

Ne, nemam/je mi to jedno. Ale radsi bych spis italskou firmu, naptiklad --- naptiklad ---

ZANUSSI, ale zalezi spis na Vas, co mi doporucite.

Dobte. Nemate v pfani Zadnou konkrétni znacku, tak bych Vam doporucil tuto pracku. Je
to usporny typ pracky. Vyrobila ji spole¢nost AEG (zase bych pro E z prstové abecedy
doporucovala lepsi tvar). Vloni... ano, vloni ji zavedla do prodeje/ji zacala prodavat.
Budeme mit akci PROMO, to znamena, Ze pracka nyni stoji 11tisic. Pfedtim/vloni stala
17tisic ated na ni mame slevu. Tato pracka ma energetickou bilanci/patii do skupiny
energie A. To znamenad, Ze je uspornéjsi. Vodu xxx (neukazuje spotrebuje) Skilo pradla na
39 litrQ (trochu problém rozumeét). To je dobré, doporucuji ji. Jeji cena je 11tisic. Kdybyste

chtéla...ne, zaplatit mizete v hotovosti a mlzete ji xxx (neukazuje také) splacet.

Dobte. Perfektni. Dal jste mi dostatek informaci. Myslim si, ano, Ze tuto pracku si

vybiram. Dohodneme se.

d) Zpétny preklad (neslysici prekladatel €. 2)
Dobry den.
Dobry den, co potiebujete?

Prosim, chtéla bych se domluvit ohledné€ koupi nové pracky. Pravé moje stara pracka uz je
stara 10 let, citim, ze koupim novou pracku. Mate cas? Prosim, mohl byste mi
vysvétlit/ukazat, jaké jsou rtzné typy pracek, jaké jsou nové pracky, co byste mi
doporucil? Mate tieba pracku v akci? Ve slevé?

Sle¢no, vy jste hezka (podle mé nevhodny znak). Chtél bych vysvétlit (neni doplnéno co?).

Mate radsi pracku s pfednim nebo vrchnim plnénim?

Libi se mi (neni doplnéno co?). Chtéla bych s vrchnim plnénim, ale bohuzel moje

koupelna je mal4, kde je bojler, citim, Ze bude lepsi piedni plnéni. (zase nejasné)
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Chapu, dobte. Kdybyste... v pripad¢... jaky typ pracky s pfednim plnénim chcete? Mate
n¢jakou oblibenou znacku pracky? (trosku se v tom zamotava a pouZiva zbytecné vic

znakii, nez musi).

Ne, je mi to jedno, ale radsi bych italskou znacku, napiiklad Zanussi. Zalezi na vas, co mi

doporucite.

Na znacce Vam tedy nezalezi. (pouzila divny specificky znak ,, nalepka“, ktery se podle me
nehodi) Doporucuji tento typ... tento typ pracky je usporny. Vyrobila ji spole¢nost AEG,
vloni, vloni (dvakrat pouzila znak vioni, trochu matouci, nevim, jestli chtéla rict jenom
vloni, nebo dvema znaky myslela predloni?)... Sla do prodeje. Bude mit akci promo, to
znamena, ze dnes stoji 11 tisic, ale piivodné stala 17 tisic a doslo ke slevé. Tato pracka ma
energii (nerozmim???) typu A, to znamenda, Ze Vv energii je vic Usporna ... voda
(nerozumim???). Padesat kilo pradla (ukdzala znak spis 50, i kdyz to melo byt asi jen 5 kg)
—ma 49 litra (chybi doplnit ceho ???). Dobry. Doporucuji. Jeji cena je 11 tisic, kdybyste...
pokud nemate penize, hotové (odeziela jsem hotove, ale nebylo to znakové jasny) nebo

muzete na splatky.

Perfektni. Ziskala jsem dostatek informaci. Vybirdm tuto pracku, jsme dohodnuti.
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Priloha €. 11: Rozbor patého sledovaného textu

a) Prepis textu formou glos
1: DOBRY DEN
2: (nato&eni vpravo) DOBRY DEN JAK POMOCI

1: (natogeni vlevo) JA ROZHODNOUT SE CHTIT KOUPIT NOVY PRACKA DUVOD
MIT (ja) STARY UZ 5, 10 LET STARY MYSLET UZ POTREBOVAT NOVY TYP
CHTIT ZEPTAT SE (ja-tebe) MOCI ZEPTAT SE (ja-tebe) TED VYSVETLIT MIT (j4)
VYCET (to, to, to) JAK UKAZAT (ja-jim) NOVY TYP (opak.) --- MOCI NECO
DOPORUCIT (ty-m&) TAKY ZAJIMAT MIT (ty) PRACKA --- AKCE NMS: zdvizené
obo¢i SLEVA MIT (ty)

2: (natoeni vpravo) PERFEKTNI DOBRE MOCI --- NMS: usmév HEZKY DIVKA CAS
V POHODE GESTO: mavnuti rukou ZA PRVE VEC MIT (ty) RAD PRACKA TYP
OTEVRIT: zeptedu NEBO OTEVRIT: svrchu MiT-OBLIBENY ViC

1: (natoeni vpravo) NMS: zamra¢eni ODPOVEDET (ja-tob&) LIBIT OTEVRIT: svrchu
do strany ALE MYSLET PERFEKTNI NEBYT DUVOD MOJE KOUPELNA+KLF:
&tvercova mistnost MISTO SZ: mit nedostatek KLF: uzky dlouhy predmét MYSLET
LEPSI KLF: kvadrovity pfedmét OTEVRIT: zeptedu

2: (natoGeni vlevo) UZ CHAPAT CHAPAT DOBRE DOBRE ---DNES CHTIT (opak.)
TED KLF: kvadrovity pfedmé&t OTEVRIT: zeptedu CHTIT KONKRETNI --- ZNACKA
NEBO MIT-OBLIBENY ZNACKA PRACKA MIT (ty)

1: (natodeni vpravo) NMS: zakrouceni hlavou NEMIT MIT-OBLIBENY ZNACKA ViC
MIT-OBLIBENY ITALIE TYP --- MIT DOMA TYP NMS: pokréeni ramen
NAPRIKLAD Z-A-N-U-S-1 ZNACKA ZALEZET TY DOPORUCIT (ty-m&) CO

2: (natogeni vlevo) DOBRE NEBYT MIT-OBLIBENY ZNACKA NEMIT DOPORUCIT
(ja-tob&) TENTO MODEL --- NMS: svrastélé obo¢i SETRIT ELEKTRINA FIRMA A-E-
G ---- VYTVORIT --- AKCE MOCI MOCI AKORAT DNES 11.000 PUVODNE BYLO
17000 DNES SLEVA PRACKA+KLF: kvadrovity pfedmét---TYP SETRIT
ELEKTRINA --- AAA (opak.) ZNAMENAT MENE ENERGIE POTREBOVAT UZ ---
POCITAT PRACKA 5 KILO PRADLO --- --- V POHODE ASI 38 LITR PRACKA
DNES CENA (jeho) 11.000 KDYBY NECHTIT NEBO CHTIT SPLATKY MOCI

1: (natoéeni vpravo) NMS: pokyvovani hlavou PERFEKTNI DEKOVAT DEKOVAT (ja-
tob&) (opak.) INFORMACE --- DOBRY MYSLET TYP PRACKA LIBIT VYBRAT
URCITE VYBRAT DOHODA

2: (nato&eni vlevo) PERFEKTNI POZDRAV
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b) Preklad do cestiny
1: Dobry den
2: Dobry den, jak xxxmuzu xxxpomoci?

1: xxxRozhodla jsem se, ze chci koupit novou pracku, protoze mam starou pracku, uz 5,
byste mi ted’, jaké mate rtizné typy, mizete mi néjaké ukdzat? Mulzete mi také néco

doporucit? Také by me zajimalo, jestli mate néjakou pracku v xxxakei, ve sleve?

2: Perfektni, xxxdobte. Mizeme...xxxHezka slecno, Cas je v pohod¢€. Zaprvé, chtéla byste

radsi pracku s pfednim nebo vrchnim plnénim? Co mate radsi?

1: Odpovidam, libi se mi pracka s vrchnim plnénim, ale neni to perfektni, ...v moji malé
koupelné je malo mista, ... je tam Uzky dlouhy pfedmét ... Myslim, ze bude lepsi pracka

s plnénim z boku.

2: Aha, chapu, chapu, dobre... xxx ted’ chcete... ted’ pracku s pfednim plnénim. Chcete

néjakou konkrétni znacku pracky? Nebo mate néjakou oblibenou znacku pracky?

1: Nemam oblibenou znacku pracky, ale rad€ji mam italskou znacku, naptiklad mém doma

znacku Zanussi, ale xxxzalezi, co mi doporucite.

2: Dobfe, xxx pokud nemate svou oblibenou znacku, doporucuji vam tento model... Setii
energii a je to firma AEG. Ta vytvofila tento vyrobek. Akce dnes mtliZe byt... akorat dneska
stoji 11 tisic, plivodné stal 17 tisic, dnes je ve slevé. Tato pracka Setfi energii, xxx je to typ
AAA ... znamena to, Ze potiebuje malo energie ...Rikaji, Ze je spo¢itano, Ze tak na 5 kg
pradla ... xxx je potieba asi 38 xxx litrli. Pracka xxx stoji 11 tisic, kdybyste nechtéla nebo

chtéla, mazete ji splacet.

2: xxx Perfektni, d€kuji, dékuji za informace. Myslim, Ze je to dobré. Tento typ pracky se

mi libi. Urcité si ji vyberu. Jsme domluveni.

1: Perfektni, nashle.

c) Zpétny preklad (neslySici prekladatel ¢. 1)
Dobry den.
Dobry den, jak vdm mohu pomoct?

J& jsem se rozhodla, ze bych chtéla/chci koupit novou pracku, protoZze mam pracku uz asi
10 starou. Tak si myslim, Ze bych uz potiebovala novou pracku/novy typ pracky (nejasné).
Chtéla bych se zeptat, jestli byste mé¢ mohl vysvétlit, jaké jsou typy pracek, ptipadné mi
ukdzat n&jaké nové typy. Nebo byste mi mohl néco doporucit? Také by mé zajimalo, jestli

mate pracky v slevé/v slevové akci/akci se slevou?

315



Perfektni, dobie. Jisté mizeme, jste hezka sleCna. Cas pro vas jisté mam.

Nejdiive bych se rad zeptal, zaprvé, ptrala byste si/chtéla byste spi§ pracku s otviranim /

s dvefmi z boku nebo shora? Kterou byste vic prala/méla radéji?

Ja odpovidam xxx (je to mimo strukturu prekladu, pokud od zacatku ma objektivni preklad,
jen strida postavy, tak nemiize pak tam najednou pridat, subjektivni, ze odpovida...ale
neprekazi v porozumeni). Vic by se mi libila pracka s otviranim/s dvetmi shora, ale myslim
si, ze to nebude dobry napad/nebude to nejidealnéjsi, mam malou (jen mluvi, ale
neukazuje) koupelnu. Nemam tam dostatek mista, xxx (néjakou vez ¢i sud tam ma?
kdybych nevidéla ostatni videa, tak ani nevim, co rekla-neukdzala to, jen to rekla, asi
spoléha, ze neslysici pred ni umi odezirat-to by pak slo), myslim si, ze bude lepsi, kdyz si

vyberu pracku s otviranim/s dveimi z boku (o je velmi divné).

Aha, chapu, chéapu, tak dobfe. No, chcete pracku s otvirdnim/s dvefmi z boku, to ted” vime.

Chtéla byste néjakou konkrétni znacku nebo mate né¢jakou oblibenou znacku pracky?

Ne, neméam zadnou oblibenou znacku, ale nejvice se mi libi/nejradSi mam italskou znacku.
Mam doma napiiklad néco od firmy/znacky xxx (nerozumim, jak to mysli) ZANUSSI. Ale
spis zéalezi na Vas, co mi doporucite.

Dobra, nemate zadnou oblibenou znacku, tak bych Vam doporucil tento modelovy
typ/model pracky. Setii energii, vytvofila je firma AEG (lepsi by bylo z prstové abecedy
jiné divci E, které pak lépe pasuje k divéimu G) Vytvotila (neni jasné, proc¢ ne od nebo
vyrobila?) vytvorila je xxx (vloni-nerozumim ji tento znak), ale nyni je v akci. Mizete,
akorat ted’, mizete xxx (co miizete? rozuméla jsem ji jen mozna) stoji 11 tisic a predtim
stala 17tisic, ale ted’ je ve slevé. Je to pracka, kterd Setii xxx (¢#yp ukazuje prostorove
jinde?) energii (celou dobu ukazuje tu energii neprirozené, jakoby namdahave, rusi mé to
trochu v porozuméni-lepsi trochu skrcené prsty), je typu A. Spotiebuje méné energie, fika
se, ze...teda se vypocitalo, Ze asi na kilo pradla spotiebuje 39 xxx (ukazuje 38) --- litrQ.
Tato pracka stoji jedenact tisic. Kdybyste ji nechtéli xxx (nechdpu, nelogické) anebo byste
ji chtéli na splatky, miiZete ji mit.

Perfektni! D&kuji. DEkuji za informace. Dobie, myslim si, ze tento typ pracky/tato pracka

se mi libi. Vybirdm si ji a ur€ité se domluvime na zptsobu platby (nejsem si viibec jista).

Perfektni, nashledanou.
d) Zpétny preklad (neslySici prekladatel ¢. 2)
Dobry den.

Dobry den, jak vdm mlZzu pomoci?
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Rozhodla jsem se, Ze chci koupit novou pracku, protoze mam starou pracku, uz 10 let,
jestli byste mi vysvétlil, jaké jsou razné typy, jestli byste mi mohl doporucit né¢jakou. Také
by mé zajimalo, jestli nemate n¢jakou pracku v akci?

Perfektni, dobfe. Mtizeme...?? Hezka slecno, ¢as je v pohodé??? Zaprvé, chtéla byste radsi

pracku s pfednim nebo vrchnim plnénim? Co vic preferujete?

Odpovidam, 1ibi se mi pracka s piednim plnénim (trosku nejasné), ale neni to perfektni,
protoze v moji koupelné je malo mista, ... bojler ??... myslim, ze bude lepsi pracka

s prednim plnénim.

Aha, chapu, chéapu, dobfte... (zadrhava se) ... ted’ chceete... ted’ pracku s pfednim plnénim.
Chcete néjakou konkrétni (odezrela jsem konkrétni) znacku pracky? Nebo mate néjakou

oblibenou znacku pracky?

Nemam oblibenou znacku pracky, ale vic se mi zamlouva italskd znacka, napiiklad mam

doma znacku Zanussi. Zalezi, co mi doporucite.

Dobte, pokud nemate svou oblibenou znacku, doporucuji vam tento ... (nerozumim znaku?
model?), Setti energii a je od firmy AEG (ale co ???). Akce dnes muze byt... akorat dneska
stoji 11 tisic, ptivodné stala 17 tisic, dnes je ve slevé. Tato pracka Setii energii ... AAA ...
znamena to, Ze potifebuje malo energie ... ??? (nerozumim znaku ,,7ikd se“, , cervena? “)
Kdyz se spocitd, tak na 5 kg pradla ... je potfeba asi 38— (odezrela jsem 39, ale ukazala ve

znakovce 38) — litri. Pracka stoji 11 tisic, kdybyste nechtéla nebo chtéla, mizete ji splatit.

Perfektni, dékuji za informace. Myslim, Ze se mi pracka libi, Ze si ji urcité vyberu. Tak se

domluvime.

Perfektni, nashle.
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