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Profesionalni tlumocnické sluzby jsou v Ceské republice podle Bohatkové (2015) po-
skytovany od padesatych let dvacatého stoleti. Podklady pro prvni tlumoc¢nické vzdélavani
a kvalifikované kurzy ¢eského znakového jazyka pro tlumocniky mohly vzniknout az diky
studiu znakového jazyka realizovanému od roku 1993. V poslednich letech jsou vedeny
odborné diskuze o reform¢ vzdélavani budoucich tlumoc¢nikti znakového jazyka a forme

jejich profesni ptipravy. Z tohoto thlu pohledu fesi disertacni prace aktualni téma.

V praci se zabyvame specifiky tlumoceni mezi CesStinou a ¢eskym znakovym jazykem,
a pfedev§im charakteristikou a kategorizaci chyb vzniklych pfi simultinnim tlumo-
deni specifického textu z mluvené ceStiny do ceského znakového jazyka. Studijnim
materidlem pro nas vyzkum je Cesky text, ktery je tltumocen z mluvené Cestiny do ¢eského
znakového jazyka (tlumocen byl péti riznymi tlumocniky v ramci tlumoc¢nické zkousky v

Asociaci organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel - ASNEP).

Nejdiskutovangj$im clankem préace je bezesporu vybér textu pro analyzu. Z celkového
poctu Ctrnécti textl tlumocenych u zkouSky bylo vybrano pét texti, které vznikly tlumo-
¢enim jednoho zdrojového mluveného dialogu péti tlumocniky. Sam text neni podle
naSeho nazoru pro podobny typ zkousky vhodny (jedna se o tlumoceni dialogu, kde neni
jasny cilovy recipient tlumoceni) a zaroven neni vhodny ani pro tento typy analyzy (rozbor
tlumoceného dialogu musi reagovat na situace, které v bézném tlumoceni nenastavaji:
bézné se netlumoci dialog pro neslysiciho klienta, ,,pozorovatele*). Navzdory tomu jsme
jej vsak analyze podrobili, protoze pro nds byla cennd skutecnost, ze se jedna o text
tlumoceny péti tlumocniky ve stejné situaci. Jsme si védomi toho, Ze nékteré chyby vsak
mohly byt do zna¢né miry ovlivnény zminénou specifickou tlumocnickou situaci.

Ustiedni téma prace pojedndvame v kontextu procesu simultinniho tlumoéeni (ST)
znakového jazyka, nebot’ vysledny ,,produkt™ tlumoceni souvisi s procesem ST a se zvo-

lenymi strategiemi, jejichZ vyuzitim se tlumoc¢nici snazi podat optimalni vykon.

Rizni badatelé pojmenovavaji fdze procesu ST rizné (viz napt. Lederee 1978, Gile 2009,
Jones 1998, Gerver 1979, Brislin 1981, Barik 1975, Seleskovitch 1978, Frishberg 1990,
Moser-Mercer 1994, Gile 1999), ale pokud se jedna o jejich obsah a pribé&h, jsou zajedno
v tom, Ze v prvni fazi se jednd o aktivni poslech originalu v jazyce zdrojovém a jeho
analyzu, ve druh¢é fazi o zpracovani vyslechnuté informace a jeji uloZeni do operativni
paméti a ve tfeti fazi pak o produkci v jazyce cilovém tak, aby byl zachovan zamér
(intence) fec¢nika a bylo dosazeno stejného cile (efektu).

Abychom mohli princip ST a podstatu potencialn€ vzniklych chyb 1épe uchopit,
vyuzivame modell situace tlumoceni. Z nich se jako nejvhodnéjsi ukazuje model usili
Daniela Gila z pocatku osmdesatych let dvacéatého stoleti, nebot’ jej mizeme aplikovat
rovnéz na ST Ceského znakového jazyka. Gile se jim pokusil nastinit mentalni procesy

probihajici béhem tlumoceni. Jeho model je zaloZen na predpokladu, Ze pfi tlumoceni



zavisi vykon tlumocnika a adekvatnost tltumocené informace na dostatku kapacity potfebné
ke zpracovani informace. Pokud je tato kapacita omezena, dochazi ke zhorSeni kvality

vykonu, a potencialn¢ tedy k chybam.

Pti popisu komunikacni situace ST znakového jazyka vychazime v na$i praci z komuni-

ka¢niho modelu tlumoc¢eni Roberta Ingrama (1978).
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Obrazek ¢. 1: Tlumoceni z mluveného do znakovaného jazyka (Roy, Napier 2015: 25)

Pokud je v tomto modelu jednim z Gcastnikti komunikace neslysici, ktery pro svou komu-
nikaci preferuje znakovy jazyk, a druhym tcastnikem je slysici, ktery bud’ ovlada znakovy
jazyk jen omezené, nebo jej neovladd vibec, musi jako kanal fungovat tlumoénik (Roy,
Napier 2015: 26).

Pokud slysici osoba produkuje sdéleni v mluveném jazyce, tlumoc¢nik ho musi dekddovat
z mluvenych jednotek — slov, aby zjistil, jaky obsah tyto jednotky reprezentuji, a nasledné
musi sdéleni opét zakodovat do znakli znakového jazyka. Ty pak musi dekddovat neslySici
osoba. V komunika¢nim procesu, v némz slySici komunikuje mluvenym jazykem a ne-
slySici znakovym jazykem prostfednictvim tlumocnika, jsou zapojeny rizné modality ja-

zyka, resp. rizné zpusoby existence jazyka.

Komunika¢ni prostiedi se skladd i1 ztakovych prvkl, jako je obleCeni ucastnikli
komunikace, osvétleni, pozadi ¢i vizudlni a zvukové bariéry. Prvky, které piimo snizuji
efektivitu kanalu (tlumocnika), se oznacuji jako kanalovy Sum, a to bez ohledu na to, zda

se jedna o Sumy zvukové, nebo jiné. DalSim faktorem komunika¢niho procesu je



komunikaéni kontext. Pokud je soucasti komunikace tlumo¢nik, kontext se mize ménit
(Andersen 1971).

V naSem pftipad¢ (pii tlumoceni rozhlasového dialogu v situaci zkousky) je komunikace
mezi dvéma slySicimi osobami zprostiedkovavana neslySici osobé. Kanalem je tlumoc¢nik
znakového jazyka, ktery je rovnéz slySici (nerodily mluvéi ceského znakového jazyka).
Tlumoc¢nik se pohybuje mezi dvéma jazykovymi systémy. Tlumoceni probiha
z reprodukovaného zvukového zdznamu a je natdCeno. Reprodukovany zvuk ma jiné
kvality nez ptirozend mluva, na tlumoc¢nika ma vliv pofizovani videozaznamu. Tlumoceni
probihéd za ucelem splnéni tlumocnické zkousky, coz je podstatnym zplisobem vzdaleno
ucelu bézného tlumoceni.

Pro ilustraci pribéhu ST mezi dvéma jazyky rtznych modalit jsme vyuzili zjednodu-
Sujiciho modelu komunikace Llewellyn-Jonese (1981), ktery se opira o praci Baddeleyho

(1979) tykajici se pracovni paméti.
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Obrazek €. 2: Porozuméni zdrojovému jazyku za podpory pracovni paméti (Roy, Napier 2015: 136)

Podle Baddeleyho je pfi zbéZném akustickém filtrovani, kdy dochazi k vyfazeni sluchové
informace nenesouci vyznam (hluk atd.), vstupni informace pfedana do pracovni paméti.
Exekutiva informaci zpracuje a predd vyznam do dlouhodobé paméti. Kontextova infor-
mace z dlouhodobé paméti programuje exekutivu, nabada ji, co hledat a co odmitnout. Zde
dochazi k ,,rozkladu* syntaxe, jinymi slovy k zapomenuti konkrétniho znéni, a je zachovan
pouze vyznam. Pokud ale exekutiva nezachyti vyznam na prvni pokus, miize byt informace
obnovena artikulacni smyckou a znovu zpracovana. Vyslechnuta informace miize byt tako-
vym zpusobem znovu obnovena, ¢imZ dostava exekutiva druhou moznost zachytit vyznam.
Kapacita artikulacni smycky je podle Baddeleyho omezena spiSe Casové neZ poctem
udrzitelnych jednotek. Jeho dikazy nasvédcuji, ze maximalni kapacita, pti niz jesté nedo-
chazi k nepostiehnuti nebo ,,zapomenuti“ informace, je ptiblizné 4,5 vtefiny.

Na obrazku ¢. 3 je vyobrazen modifikovany model, diky némuZz lze popsat zpracovani

zdrojového textu a zaroven produkci textu cilového. Tento model predpoklada, Ze tlumoc-

nik zpracovavd plynule jak zdrojovy, tak cilovy text amezi obéma jazyky idedlné
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nedochézi k interferenci. Varianty tohoto modelu mohou byt pouzity pro popis dil¢ich

problémt v procesu prevodu informace.
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Obrazek €. 3: Zpracovani zdrojového jazyka a zaroven produkce cilového jazyka (Roy, Napier 2015: 137)

Diky modelovéni specifické tlumoc¢nické situace si lze uvédomit, ze mnoho nedorozuméni
ve zprosttedkované komunikaci vyplyva z nedostatecné znalosti cilového jazyka, resp.
z nedostatené znalosti repertoaru stylii ve znakovém jazyce. Zaklad téchto rezerv
v tlumoc¢nickych dovednostech souvisi s postoji ke znakovému jazyku, které mohou byt
v kontrastu s deklarovanymi znalostmi. Tlumoc¢nici i s prokazatelnym translatologickym
povédomim mohou ne zcela védomé pohlizet na znakovy jazyk jako na jazyk menSiny,
ktery m4 omezené moznosti, coz se Casto promita do piistupu k tlumoceni. V takovém
pfipad¢ je za tzv. presné tlumoceni povazovan nejcastéji doslovny pievod sdéleni. Tlu-
mocnici se v projevu ve znakovém jazyce snazi co nejvice zachovat rysy mluveného ja-

zyka, a to s cilem ,,zrovnopravnit* znakovy jazyk s jazykem mluvenym.

Mnoho komplikaci v hodnoceni tlumocnického vykonu piinési specificnost znakového ja-
zyka. Jde zejména o problémy a) standardizace/kodifikace, b) bilingvismu/multilingvis-
mu a ¢) samotné povahy znakového jazyka / neexistence psané podoby.

Znakovy projev mluvc¢ich ¢eského znakového jazyka je velmi individualni. Na rozdil od
umélych komunikac¢nich systémi, pro néz je typickou (a Zadouci) vlastnosti unifikovanost
(stejn¢ jako exaktnost, jednoduchost, pravidelnost a systemati¢nost), je ve vSech
pfirozenych jazycich — nejen znakovych, ale 1mluvenych — zcela béZznym jevem
variabilita. Rozdil mezi CeStinou a ¢eskym znakovym jazykem spociva v tom, ze CeStina
disponuje tzv. spisovnou varietou. Rozriznénost ¢eského znakového jazyka byva casto
oznacovana jako ,nejednotnost a pokladd se za negativni rys. Lexikalni rozriznéni
¢eského znakového jazyka je dano obvykle geograficky, ale také socialng. V interkulturni

komunikaci a oficidlnich situacich pfitom byvaji specifické rysy znakovych jazykl



(simultannost a vyuZiti trojrozmérného prostoru) zhusta potlaceny ve prospéch vyjadfovani

linearniho, bliz§iho jazykiim mluvenym (Macurova 2001: 69).

Piedev§im v disledku neexistence psané formy znakového jazyka se neslysici v Ceské
republice nachdzeji v situaci ,,povinného* bilingvismu. SlySici lidé v komunikaci
s neslySicimi neptfekvapivé preferuji jazyk mluveny, znakovy jazyk byva vétSinovou
spolecnosti Casto potlacovan ajeho uzivani je akceptovano jen v situaci, kdy je v roli
,oerlicky* pro vyuku vétSinového jazyka, v mezidobi, nez se neslySici jedinec nauci
dostate¢né¢ mluveny jazyk, pfipadné v situaci, kdy je neslySici osoba shleddna méné
schopnou, az nedostacivou pro vyuku ,,narocnéjsiho* vétSinového jazyka. Ve vzdélavacim
prostiedi se tedy stale jesté vétSinoveé pouziva mluveny jazyk. Znakovy jazyk je ne-
slySicimi pouzivan predev§im pii volnocasovych aktivitach a v prostiedi intrakulturni

komunikace neslysicich.

Neslysici se v kazdodennich komunikacnich situacich ve svém jazykovém chovani
neustale pohybuji na Skiale od mluvené EeStiny (pouzivané ve Skole a v interkulturni
komunikaci) ptes nejriznéjsi pidzinové systémy az po Cesky znakovy jazyk (uzivany

predevsim v interkulturni komunikaci, napt. v klubech neslysicich).

Hlavnim zdrojem vSech komplikaci (vzdélavani, tlumoceni, standardizace) je predevsim
odlisnost znakového jazyka, ktery je v mnoha ohledech jiny nez jakykoliv ze zndmych
jazykl mluvenych. Na prvni pohled je ziejmé, Ze zplsob existence ¢eského znakového
jazyka je jiny nez zpusob existence mluvenych jazykl (jednd se o vizudlné-motoricky
jazyk). Jeho jinakost pfimo ovliviiuje jeho dalsi rysy, které z tohoto zplisobu existence
vychazeji. NejvyraznéjSim rysem cCeského znakového jazyka je 1) simultannost a 2) jeho
existence v prostoru (Macurova 2001: 94). Pravé tyto charakteristiky jsou zadkladem pro
dalsi popisy vSech dosud znamych znakovych jazykt, které maji jesté spole€nou vyraznéjsi

ikonickou reprezentaci, nez maji jazyky mluvené.

Se zfetelem ke kontextu tlumoceni jsme se tyto problémy (viz vySe) pokusili alespon
Castecné fesit vyuzitim péti neslySicich odbornikili: neslySicich konzultantl, ptekladatelti
a tlumocnika. Ve vSech piipadech se jednalo o bilingvni osoby, které jsou rodilymi mluv-
¢imi znakového jazyka, jejich ndhledy na tlumocené texty pomohly alesponl v néjaké mite
zmirnit rizika nedorozuméni nebo neporozuméni specifi¢nosti znakovym jazykem dana.

wevr

zpusobem zapisu problémovych ¢asti textu a b) se zptisobem zaznamu konkrétnich chyb
z autentickych tlumocenych texti s ohledem na zachovani anonymity tlumoc¢nik. Oba tyto
problémy jsme vyteSili kompromisem, tj. a) prepisem formou glos a b) zaznamem (foto-
grafiemi) stinového ,,preznakovani“ tlumocen¢ho textu prostfednictvim neslySiciho
figuranta. Vhodnym feSenim by do budoucna mohlo byt pifevedeni textu pomoci umélého
mluvciho (tzv. avatara), idedlnim feSenim by vSak bylo nalezeni tlumoc¢nikd, ktefi budou

na analyze spolupracovat, budou ochotni svolit k vefejné prezentaci zaznamu svého
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tlumocnického vykonu a nebudou se obavat negativnich disledki analyzy pro svou
tlumoc¢nickou praxi.

V prib¢hu simultanniho tlumoceni se tlumocnici zahrnuti do vyzkumu dopustili v ,,pro-
duktu* tlumoceni posunti a chyb rizného typu. Ty Ize vnimat jako soucast tlumocnickych
strategii (Roy, Napier 2015: strategické vynechavky, nizkorizikové vynechavky, copin-
gové strategie) nebo jako typ selhani (Gile 1999) ¢i chyb (Cokely 1985).

V analyzovanych textech jsme identifikovali vSech pét typa chyb v tlumoceni do
znakového jazyka uvedenych v Cokelyho taxonomii (omise, adice, substituce, inter-

ference a anomalie), a to vcetné jejich podtypti.

1 OMISE

A) Morfologicka omise: obsah jasn¢ vyjadieny vazanymi morfémy ve zdrojovém jazyce

je v cilovém jazyce vynechan.

B) Lexikalni omise: obsah, ktery je jasn¢ lexikalné vyjadien ve zdrojovém jazyce, je

v cilovém jazyce vypusteén.

C) Omise koheznich prvkii: omise prvku zdrojového jazyka, jenZ realizuje soudrznost

textu.

Prestoze v nasi praci neslo o kvantitativni vyzkum, je evidentni, Ze nejcastéjSimi chybami
byly ve vyslednych textech lexikalni omise (vypustky). Pfevazovaly pfitom vypustky
nizkorizikové (srov. Pym 2008), jeZ neptisobily neslySicim konzultantim zdsadni potize
v porozuméni. Vypustky vysokorizikové se vyskytly jen vyjimecné, coz podporuje
domnénku, Ze prace s vypustkami je jednou z tlumocnickych strategii, v jejimz ramci
tlumocnici z jazykové ekonomickych divodi zamémé vypoustéji informace s nizkou
vypovédni hodnotou, a to s cilem stihnout pievést co nejvice z informaci zasadnich pro

pochopeni smyslu sdéleni.

Omisi morfologickych a koheznich jsme zaznamenali vyrazn€é méné€ neZ omisi
lexikalnich. Morfologické omise se tykaly pluralizace a modulace sloves, resp. problému
s vyjadfovanim argumentl sloves. Kohezni omise se tykaly pfedevS§im nedostatecného

vyuZzivani prostoru pro vyjadieni vztahli mezi referenty.

2 ADICE

A) Nemanudlni adice: nemanudlni signaly, které se vyskytuji spolu s manudlné
artikulovanymi znaky a vyjadiuji v cilovém jazyce obsah odlisny od obsahu zdrojového

textu.

B) Lexikalni adice: lexikalni prvky v cilovém textu, které méni vyznam textu.



C) Kohezni adice: prvky v cilovém jazyce, které odkazuji k predchozim prvkim cilového

textu a ve zdrojovém textu nefiguruji.

Pfi ivahach o moznosti piidavani informaci do textu jsme si kladli otdzku, zda je obecné
ukolem tlumoc¢nika objasiiovat a vysvétlovat obsah sd€leni. Jsme nuceni na ni odpovédéet
tak, Ze na zékladé zkusenosti s cilovou skupinou piijemcii tltumoceni a s jejich sociokultur-
nim zazemim, a predevS§im pak na zéklad¢ diskuzi s neslySicimi odborniky by meélo byt

zptehlednéni a ,,vizualizace* obsahu textu automatickou soucasti tlumoc¢nické prace.

Nemanualni adice (nemanudlni chovani a pohyby ust) jsou v pfipadé tlumocénikd vy-
zkumného vzorku vyznamnou soucasti tlumocnického ,,stylu®: tlumocnik se jimi snazi do-
kazat pouzivani ,,spravného* znakového jazyka s parametry typickymi pro intrakulturni

komunikaci (specifické znaky a ordlni komponenty).

Ve skupin¢ adici byly jako nejrozsitenéjsi vymezeny lexikalni adice. Kohezni adice tak
Casté nebyly. Ve skupin€ adici jsme navic oproti Cokelyho taxonomii dale vymezili a)
adice vypliikové, tj. skupinu znakd, které se objevovaly ¢asto a plnily funkci vyplitkovych
znakii, b) adice zdvofilostni, tj. lexémy, které tlumocnici ptiddvali do cilového textu se
zamérem podporit zdvoFilostni funkei, prestoze v Ceském znakovém jazyce méla byt

zdvotilost vyjadfovana primarné spiSe nemanualnimi prostredky.

3 SUBSTITUCE

A) RozSirujici substituce: uziti lexikdlniho prvku cilového jazyka, které rozsituje rozsah

vyznamu lexikalniho prvku zdrojového jazyka.

B) Restriktivni substituce: uZiti lexikalniho prvku cilového jazyka, které omezuje ¢i
zuzuje rozsah vyznamu lexikalniho prvku zdrojového jazyka (napt. uziti zdjmena jd misto
my).

C) Kohezni substituce: uziti lexikalniho prvku cilového jazyka, které pozménuje kohezni
vztahy zdrojového textu; jednad se o uziti lexikalnich prvka, které méni vyjadieni sou-
drznosti cilového textu.

D) Nemotivovana substituce: uziti lexikdlniho prvku cilového jazyka, které ve zdrojovém

textu neexistuje.

Stejné jako adi¢ni chyby nabizi substituéni chyby pifijemci jen malou Sanci a) rozpoznat
posun od zdrojového sdéleni a b) identifikovat vyznam zdrojového textu. Pfijemce tedy ve
vetsing pripadi prosté piijme vyrok v cilovém jazyce ,tak, jak je*“. V ptipad¢ restriktiv-
nich a rozSifujicich substituci nebyly pro pfijemce vSechny stejné rizikové, avSak pokud
se v cilovém textu objevily, svym obsahem se zdrojovému sdéleni v podstaté¢ vyznamove
nevzdalovaly. Kohezni a nemotivované substituce se vyskytovaly v cilovych tlumo-

¢enych textech jen ojedin¢le. Celkové se nejvice substituénich chyb nashromazdilo



v tlumocenti té ¢asti zdrojového textu, ktera byla jiz v samém tivodu analyzy z pohledu sro-
zumitelnosti shledana jako ndro¢nd (informacni hustota, ¢iselné tdaje, formulace narocné

na ,,vizualizaci®).

4 INTERFERENCE

Ptitomnost/nepfitomnost interferenci mize byt jednim z hlavnich kritérii kvality tlumo-
¢eného textu. Pokud tlumocnik pievadi text spiSe doslovné, mohou se interference projevit
riznymi zpusoby ana vSech jazykovych rovinach. Nej€astéji mohou mit napt. podobu
doslovného ptekladu idiomi, doslovného piekladu obraznych pojmenovani, neuzudlnich

kolokaci v cilovém jazyce a neuzualnich nebo nespravnych gramatickych prostredk.

A) Lexikalni interference: ,,doslovné“ vyjadieni urcitych lexikalnich prvkl zdrojového

jazyka ve forme¢ jinak obecné piijatelného vyroku v cilovém jazyce.

V piipadé lexikdlnich interferenci jsme se pfitom snazili byt obezfetni a nezaméiovat je
s lexikdlnimi vypljckami a ptepindnim ¢i misenim kodi (Davis 1990). Vychézeli jsme
ptfitom z predpokladu, ze interference je duisledkem nedostate¢né kompetence v cilovém

jazyce.

B) Syntakticka interference: (skoro) Uplna a nevhodné vérnost syntaxi zdrojového textu

pti produkci cilového textu, ktera ma za nasledek nevhodny a nepfijatelny vyrok.

Syntaktické interference souvisely nejéastéji s pievodem zdvorilostnich frazi zdrojového
jazyka jako jazyka vétSinového, ,,siln¢jSiho* a prestiznéjsiho.

V oblasti interferenci jsme se zabyvali pohyby ust (misto ordlnich komponenti byly
pouzivany mluvni komponenty v podobé celého vysloveného slova nebo jeho vétsi ¢asti),
inicializovanymi znaky a hlaskovanim ¢eskych slov prstovou abecedou (uzivanym tlumoc-
niky misto ustdlenych znakll c¢eského znakového jazyka). To bylo v rozporu s pied-
pokladem, Ze v oblasti terminologie uzije tlumoc¢nik vhodné ekvivalenty, a to 1 v pfipadg,
kdy nebude znat ptimo odpovidajici termin v Ceském znakovém jazyce, konkrétn¢ zZe
s ohledem na sociokulturni jinakost obou pracovnich jazykl vyuzije nekonvencionalizova-
ného opisu. Odlisny postup tlumocniki pii feSeni tlumocnickych situaci souvisi ziejme
s nedokonalou kompetenci tlumocnikii v ceském znakovém jazyce (srov. hodnoceni

neslysicich odborniki), predevsim pokud jde o omezeny stylovy repertoar tltumocnik.

5 ANOMALIE

Tato kategorie popisuje piipady, ve kterych sdéleni v cilovém jazyce nedava smysl nebo je

nejasné a které nemohou byt piijatelné objasnény jinym typem chyb.



A) Anomalie, kdy vyroky v cilovém jazyce nedavaji smysl.

B) Interpreta¢ni anomalie: piipady, ve kterych sd€leni v cilovém jazyce bud’ obsahuje
nadbytecné vyroky, které ve zdrojovém jazyce nejsou a nejsou ani nijak motivované, nebo
vynechava podstatné Casti obsahu zdrojového textu, v diisledku ¢ehoZ je vyznamnym

zpusobem naru$ena srozumitelnost cilového textu.

Tento typ chyb je nejvétSim problémem, nebot’ zplsobuje, ze vyslednému produktu tlu-

moceni neni mozn€ porozumet.

Nejvetsi problém predstavovaly pro tlumocniky ty casti textu, které obsahovaly vétsi
mnozstvi informaci citlivych na pokles pozornosti, jako jsou napft. ¢iselné udaje, kom-
plikovanéjsi vztahy mezi referenty, nazvy, vlastni jména a zkratky. Vzhledem k jejich malé
redundantnosti staci jen slaby pokles pozornosti a tlumocnik je desifruje nedokonale, a tim
i nedokonale pretlumoci. Sledovani tlumoc¢nici vsak selhédvali i v jinych ¢astech textu. Tim
se posiluje hypotéza, ze u tltumo¢nikti dochazi v pribéhu tlumoc¢nického procesu k deficitu
procesni kapacity (srov. Gile 1999).

Vsechny typy chyb vydélené v Cokelyho taxonomii jsme v tlumoceni ¢eského znakového
jazyka identifikovali. Nékteré podkategorie pochybeni jsme navic rozsifili o jiné ptiklady

z analyzovanych textu.

Povahu vyslednych textl jsme zvazovali i se zfetelem ke copingovym strategiim. Z to-
hoto thlu pohledu ma tlumoc¢nik, ktery je pfipraven zapojit do procesu tlumoceni lingvis-
tické a kulturni znalosti a vyuzit kreativni a casto intuitivni feSeni problém, lepsi perspek-
tivu byt uspé€Snym v pievodu informace, ma lep$i moznost zvysit efektivitu tlumoceni,
a zajistit tak naplnéni ,,vyznamového potencidlu® zdrojovych textld. Ve sledovanych
textech se ukazalo, Ze tlumoc€nici ¢eského znakového jazyka vyuZivaji jen velmi okrajové
volného tlumoceni, jedné ze zakladnich copingovych strategii vedoucich ke zvladani tlu-

moceni mezi dvéma vyrazné odliSnymi jazyky a kulturami.

Jak uz bylo uvedeno, dialog byl tlumocen pro neslysiciho ,,pozorovatele®, k vyuZiti copin-
govych strategii nemuselo dochazet na urovni managementu jednotlivych replik, ale spise
na urovni pfevodu celého dialogu do ¢eského znakového jazyka tak, aby vysledny tlu-
moceny dialog pisobil prirozené. Tlumocnici vSak v potiebné mife nevyuzivali nema-
nudlni prostfedky (pohled, ,,mimicky obraz* pfifazeny kazdému ucastniku dialogu, sou-
hlasné ptitakédvani apod.), rozliSeni otdzky a odpovédi nebylo vzdy srozumitelné (chybély
nemanualni signaly otazky), nebyly dodrzovany zvyklosti souvisejici s pfedavanim slova

v intrakulturni komunikaci neslySicich (prace s pohledem, navaznosti otdzky a odpovédi).

Tlumo¢nici adekvatnim zpisobem nezohlednovali pragmatickou stranku dialogu (napf.
vztah mezi prodavacem a zékaznici byl v cilovém textu jen naznacen, pro neslySiciho pfi-

jemce nebyl na rozdil od zdrojového textu dostatecné srozumitelny, tlumoc¢nici nezohled-
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novali zvyklosti a komunika¢ni normy ceské komunity NeslySicich jako upoutavani

pozornosti, pozdravy, spoleCenské fraze, zdvortilost, zplisoby predavani slova v dialogu).

V analyzovanych tlumocenych textech neslysSici konzultanti velmi kladné hodnotili, pokud
se tlumoc¢nikovi podatilo najit tlumoc¢nicka feSeni, kterd vyuzivala specifické jazykové
prostiredky ceského znakového jazyka, a nespoléhal se na ptipadnou znalost vétSinového

jazyka na stran¢ neslysicich recipienti.

Dalsi casti prace se zamé&tuji na specifika, ktera se projevila pii analyze tlumocenych textu.
Na lexikalni roviné ¢eského znakového jazyka se objevilo ne¢kolik spornych oblasti uziti
znakové zasoby. Nejcastéji se jednalo o problémy tykajici se 1) deformace znaku (zmény
jednoho z parametrit znaku ve srovnani s bézné¢ uzivanym znakem), 2) pohybu st
v produkci znaku (adekvatni mluvni komponent byl ¢asto nahrazen méné¢ vhodnym, az
nevhodnym oralnim komponentem), 3) pouZziti znaku v kontextu (znak je z hlediska
formy v potadku, ale vzhledem ke kontextu je nevhodné pouzit), 4) kontextové nevhod-
ného pouziti specifického znaku (vytykdme je jako samostatnou skupinu znaki bézné
slovni zasoby piedevs§im z diivodu jejich komplexni stavby) a 5) uZziti terminologie, resp.
nevyuziti zndmého, do zna¢né miry ustaleného terminu pouzivaného obvykle v podobnych

kontextech.
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1) Deformace znaku (zmény jednoho z parametri znaku ve srovnani s bézné uzivanym
znakem)

Ptiklady deformace znaku lze demonstrovat na znacich PRACKA, ITALIE, SLEVA,
SPLATKA, KOUPELNA, ELEKTRINA, MISTO, ROZHODNUT SE, ASI a ZAJi-
MAVY. Nejéastéji doslo ke zméné tvaru ruky, objevily se viak i problémy s parametrem
pohybu a mista artikulace. Chyby jsou vzdy v tabulce zvyraznény Cervené.

Heslo pracka

Heslo ve Slovniku stroj na prani pradla
spisovné Cestiny

Heslo ve slovniku PRADLO + TOCIT SE
¢eského znakového
jazyka 1 - sklopeny ukazovak rysuje vodorovny krouzek

(tancovat, kruh atd.)
2 - proti sobé postavené ukazovdky délaji krouzky
(kolotoc, tocit se kolem néceho, rotace)

Klasifikator neni uveden.

Znak uvedeny
neslySicimi konzultanty

PRADLO+TOCIT SE+
KLF(kvadrovy objekt)

Znak pouzity rodilou
mluvéi v tlumodeném
textu

TOCIT SE

Znaky pouzité tlumo¢niky v tlumocenych textech

1. PRADLO+TOCIT SE (orientace prsti doleva, orientace dlané doleva)
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2) Pohyb ust v produkci znaku (adekvatni mluvni komponent je ¢asto nahrazen méné
vhodnym, aZ nevhodnym oralnim komponentem), napt. znaky ZAJIMAVY, USPORA,
-MALA KOUPELNA“ aOTEVRIT. Typickym piipadem je substituice mluvniho
komponentu komponentem oralnim ve snaze formalné se vice pfriblizit intrakulturni

komunikaci neslysicich.

Heslo zajimavy

Heslo ve Slovniku 1. budici zajem, pozoruhodny

spisovné Cestiny 2. soustredéna pozornost a ucast vénovand nécemu, nékomu
Heslo ve slovniku Palec se vievo nékolikrdt dotkne hrudi, malicek natazeny.
¢eského znakového Pohyb 1st: neni popsan.

jazyka Na fotografii je zfetené otevieni st ve tvaru “aaa”

Znak uvedeny Pohyb ust: mluvni komponent ve tvaru "zaj"
neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Pohyb ust: mluvni komponent ve tvaru "zajem"
mluvéi v tlumoceném
textu
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3) Pouziti znaku v kontextu: znak je formaln¢ v potfadku, ale vzhledem ke kontextu je
nevhodné pouzit, napt. znaky HEZKY/PEKNY, BYT-JEDNO a PENIZE. Nejéastgji se
jednalo o stylistickou nevhodnost uziti znaku, pfipadné o uziti ptiznakového znaku (ktery

nalezi k ur¢itému dialektu) v jinak neutrdlnim textu.

Heslo pekny

Heslo ve Slovniku =hezky

spisovné Cestiny 1. prijemné piisobici svwm vzhledem

Heslo ve slovniku Palec a ukazovdk sjiZzdi po tvéfi pod bradu, kde se spoji.
¢eského znakového Chceme-li zdUraznit, je pohyb pomalejsi.

jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak HEZKY
nesly8icimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak HEZKY
mluvéi v tlumoceném textu

Znaky pouzité tlumoéniky v tlumocéenych textech

1. slovnikovy znak HEZKY

2. PEKNY
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4) Pouziti specifického znaku

Specifické znaky uvadime jako zv1aStni skupinu znakl. Podle neslysicich odbornikli byly
velmi €asto pouzivany nevhodné predevSim vzhledem k jejich uZziti v kontextu. Tim se
potvrzuji obavy zahrani¢nich neslysicich, ze slySici pro silnou vazanost na kulturu ne-

mohou uzivani specifickych znakii ovladnout komplexné.

Specificky znak (SZ)
“NAPORAD/NASTALO”
Obecny vyznam SZ 1. Vyjéadieni, kdy néco z né&jakého uréitého divodu zlstane vryto v paméti.

2. Vyjadreni typického zvyku, vlastnosti.

Kontext pouziti (zdrojovy text)

Dobre, pokud nejste vizdna znackou, doporucil bych Viam mozna tento model.

Pieklad v dan¢ kontextu do CZ]
(pfepis glosami)

DOBRE ZNACKA SZ: nastalo, napofad NEBYT DOPORUCIT (ty-mé) (text ¢. 5)

Zpétny pieklad do Eestiny

\Dobre, na znacce vam tedy nezdleZi. Doporucuji tento typ...

Specificky znak (SZ)

“NEVEDET”

Obecny vyznam SZ

Nevédet

Kontext pouziti (zdrojovy text)

Tak, tak to ani ne. Davam prednost italskym spotiebicim...

Pieklad v dané kontextu do CZ]
(pfepis glosami)

SZ: nevédét TYP ITALIE PRACKA MIT (ja) (text €. 2)

Zpétny pieklad do éestiny

Tak to nemdam ponéti. Néjaka italska pracka.

Specificky znak (SZ)

“ZVLADNOUT/DOKAZAT”

Obecny vyznam SZ

Byt schopen

Kontext pouziti (zdrojovy text)

Tak jsem se chtéla zeptat, jestli byste si na mé neudélal chvilku casu
a nevysvétlil mi, ehm, nebo neukdzal mi néjaké nové typy...

Picklad v dané kontextu do CZJ
(piepis glosami)

CHTIT ZEPTAT SE (jé-tebe) SZ: dokézat VYSVETLIT VENOVAT (ty-m¢&) NECO
NEBO UKAZAT (ty-m&) NOVY TYP MIT (tady viude) OBCHOD (text &. 4)

Zpétny preklad do Eestiny

Chci se zeptat, jestli byste mi dokdzal néco vysvétlit, vénovat mi ¢as

nebo mi ukazat, jaké u vas mate nové typy pracek.
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5) Uziti terminologie, resp. nevyuziti znamého, do zna¢né miry ustaleného terminu

obvykle pouzivaného v podobnych kontextech.

Terminy a poloterminy tvofily dal$i skupinu problematickych znakl. Misto ustalenych
termind byl pouzit inicializovany znak (,,litr — ,,L*), v pfipadé ad hoc termind, pro které
bylo potieba vytvofit adekvatni opis, byl vytvofen znak, ktery nebyl podle neslySicich
hodnotitelti dostatecné jednoznacny, a nespliioval tak charakteristiku terminu, piipadné
byly nevhodnym zpiisobem pouzity v opisu napf. klasifikatory (,, ENERGIE®, ,,BOJLER,
,SPOTREBA®). V jednom piipadé byl uZit termin obsahové spadajici do jiné oblasti
(MODEL (pracky) x MODEL (proteticky)). Pozitivni je, Ze se tlumocnici automaticky ne-
uchylovali ke kodovani termint prostfednictvim prstové abecedy, tedy nepievadéli termin

jen vyhlaskovanim mluveného vyrazu.
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Heslo litr

Heslo ve Slovniku iednotka objemu, mnozZstvi v ni obsazené
spisovné Cestiny

Heslo ve slovniku Obé ruce se soucasné krdtce predsunou pred télo.
¢eského znakového

jazyka

Znak uvedeny Slovnikovy znak

neslySicimi konzultanty

Znak pouzity rodilou Slovnikovy znak
mluvéi v thumoceném
textu

Znaky pouzité tlumo¢niky v tlumocenych textech

1. slovnikovy znak LITR

2. LITR (inicializovany znak “L")

V souvislosti se ,,stylem* projevu tlumoc¢nikt neslySici konzultanti opakované upozornovali
na nezadouci ,,ptizvuk® v ¢eském znakovém jazyce (Padden 2014). V ,,pfizvuku® hraje roli:
a) umisténi znaku (znakovani piili§ vysoko/vlevo/vpravo/dole ve znakovacim prostoru,
neptirozené vedeni pohledu), b) volba znaku (stylové nevhodné uziti konkrétnich znakd,
napft. ,,V POHODE¢, ,,0K*, specifické znaky, vycpavkové znaky ,PRAVE*, »TO-JE®),
¢) rytmus (vykyvy vtempu znakovani, opakovani pohybu ve znacich s jednoduchym
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pohybem, napt. ,,TISIC*, ,,POTREBOVAT"), d) zbyte¢né opakovani znaku (opakovani
jmen misto vyuziti klasifikdtorti a odkazovani), ¢) nevhodné mluvni komponenty
a f) nadbytecné pohyby (pohupovani v kolenou, spousténi rukou v prabéhu promluvy).
Tento ptizvuk slySiciho uzivatele znakového jazyka vyznamné ovliviiuje komunikaci. Neni
piimo piekazkou v porozumeéni, ale neslySicim narusuje komunikacni komfort (viz kap. 12

Hodnoceni vyslednych tlumocenych textti bez ohledu na zdrojovy text).

V préci jsme hodnotili kvalitu textd jako nerodili mluv¢i, pro které je cesky znakovy jazyk
aktivnim jazykem B. Jevilo se proto jako uzitecné rozsitit analyzu textli o intuitivni reflexi
podpoienou a) konzultacemi s rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka a b) meto-
dou zpétného prekladu tlumoceného textu. Na analyze chyb jsme spolupracovali s ne-
slySicimi konzultanty a tlumo¢niky ceského znakového jazyka a vyuzili jsme kontrol-

niho textu tlumoceného neslysici tlumocnici.

Problémy souvisejici s ,,pfizvukem® v ¢eském znakovém jazyce se do znacné miry pre-
kryvaji s vy¢tem problémii podaném neslysicimi piekladateli, ktefi se podileli na analyze
tlumocenych textli. Ke zpétnym piekladim si spontanné poznamenavali své komentate
tykajici se predevSsim srozumitelnosti a formy tlumoceni. Z téchto komentartit vyplynul
prehled problému, které neslysici rodili mluvEi vnimaji pfi tlumoceni z ¢estiny do ¢eského
znakového jazyka jako nejmarkantnéjsi: a) opakovani zmaku (napi. parazitni znaky),
b) dynamiku a rytmus textu (napf. nevhodné zafazovani pauz), c) vybér znaki (napf.
stylové rozkolisanost), d) strukturu vypovédi (napf. absence slovesa), ¢) nejednoznacnost
(napf. neptesnost pouzitych termini), f) prostorové usporadani (napt. mald mira vizuali-
zace) a g) logické navaznosti (napt. odpovéd’ nenavazuje na otazku).

Zminit je tieba jesté chyby souvisejici se simultanné-prostorovou organizaci textu
Ceského znakového jazyka, tj. chyby a) v pouzivani Kklasifikatorovych tvara ruky,
klasifikator a klasifikatorovych konstrukci; vzhledem k typu textu (dialog) se projevil
1 znacny problém b) v souvislosti se stfidanim roli; problém s vymezenim perspektivy
promluvy, jenZ se muze odrazit v nepfesném uplatiovani principu stfidani roli, jsme
pfitom u tlumoc¢nikli ocekavali na samém pocatku analyzy textd (viz kap. 14 Obecné
nejvyrazné€jsi typy chyb v tlumocenych textech).

Préace je predevSim rozvahou nad mnoha otazkami tykajicimi se kvality ST z ¢eStiny do
Ceského znakového jazyka. Mezi zakladni otazky patfi:

Jaké problémy tlumoceni mezi dvéma jazyky s riznou modalitou, resp. z jazyka A
(materského, mluveného) do jazyka B (ne-mateiského, znakového), jsou typické pro
oblast tlumoceni do ¢eského znakového jazyka?

Plati kategorizace chyb vytvorené na zikladé studia tlumoceni mluvenych jazyki
i v pfipadé tlumoceni do ceského znakového jazyka bezvyhradné, nebo ¢asteéné?
V ¢em se pripadné tlumoceni do ceského znakového jazyka liSi? V ¢em se kate-
gorizace chyb shoduji?
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Do jaké miry jsou konkrétni typy chyb ovlivnény odliSnou modalitou jazyku, mezi
kterymi se tlumoci? Je vynechani informace vZdy chyba?

Do jaké miry se na chybach podili nedokonale nastavené tlumocnické vzdélavani
tlumoc¢niki ¢eského znakového jazyka a do jaké miry za nimi stoji urcité neporozu-
méni sdéleni ve zdrojovém jazyce (neznalost oboru a pouZzité terminologie)?

Nasim cilem nebylo najit jednozna¢nou odpovéd’ na vSechny otazky, které pii zpracova-
vani prace vyvstaly, ale spiSe upozornit na specifika prace tltumocnikti ¢eského znakového
jazyka a naznaclit zpusob, kterym by se chybam v tlumoc¢eni mohlo pfedchazet jiz ve fazi
profesni piipravy tlumoc¢nika znakového jazyka.

Jsme presvédcCeni, ze poznatky této prace mohou byt vyznamné pro oblast vzdélavani a pfi-
pravy tlumoc¢nikt, a to ve vztahu k tlumoc¢nickym strategiim, které tlumocnici pouZzivaji,
1 ve vztahu k naplni studia tlumocnictvi. Podle naSeho ndzoru a nazoru neslysicich odbor-
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vysokoskolské vzdélani, nejlépe v oblasti lingvistiky znakového jazyka a jeho tlumoceni.

V préaci jsme mimo jiné upozornili na skutecnost, ze tlumocnici délaji pti tlumoceni rizné
typy chyb, napt. vypustek, pfiCemz jeden zjejich typl muze fungovat jako védoma
copingova strategie. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze je tieba, aby se studenti tlumoceni ucili
o typech chyb, k nimz pfi tlumoceni dochdzi, a o tom, pro¢ k nim dochazi. Pokud se budou
orientovat v riznych typech vypustek a sociolingvistickych a sociokulturnich faktorech
komunikace, které maji vliv na jejich vyskyt, budou moci ur¢ité ,,chyby* vyuzivat védomé
jako tlumocnickou strategii a zarovenl si budou vice védomi skutecnosti, Ze se mohou
dopustit chyby, jez mize byt vnimana jako tlumoc¢nické selhani.

Tlumoc¢nické vykony nebyly analyzovany s ohledem na pfesnost a nebylo testovano, do jaké
miry jim mohou porozumét neslySici, jimz je tltumoceni uréeno. V sou€asné dobé existuje jen
malo studii vénovanych tomu, jak neslySici rozuméji informacim, které¢ se k nim dostavaji
prostfednictvim tlumoceni (napt. Llewellyn-Jones 1981, Stener 1998). Jsme si védomi, Ze
v idedlni analyze by bylo nejprve testovano porozumeéni ze strany neslySicich recipientl
a az poté by se hodnotily tlumo¢nické chyby, pfipadné efektivita tltumoc¢nikii znakového
jazyka ve vztahu k pouzivani tlumocnickych strategii. Pfestoze jsme v prubéhu analyzy
aktivné spolupracovali s neslySicimi konzultanty, informace ziskané od nich neposkytu;ji

dikazy, zda se tlumoc¢niktim pfi tltumoceni dafilo pouzivat tltumocnické strategie vhodné.

Dalsim podnétem je realizovat panelové diskuze s neslySicimi klienty a ptat se na jejich
ocekavani pfi tlumoceni v riznych situacich a prostedich. V souvislosti s tim je zasadni
otevfit otdzku o podobé jazykové piipravy tlumoc¢nikli. Mnozi tlumocnici zahrnuti do nasi
analyzy jsou aktivnimi tlumo¢niky s dlouholetou praxi se snahou soustavné se jazykoveé
vzdélavat. Presto byly jejich jazykové kompetence neslySicimi odborniky hodnoceny velmi
kriticky. Pokud vsak nebude potfebam a naroklim neslySicich klientl pfizplisobena 1 jazy-
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kova ptiprava tlumocnikli, na které se budou aktivné podilet neslySici, neuspokojiva

situace v oblasti poskytovanych tlumoc¢nickych sluzeb se pravdépodobné nezméni.

Vsechny budouci vyzkumy by se podle naseho ndzoru mély snazit o to, aby se prohloubilo
naSe chapani vztahii mezi tlumocniky, klienty a prostfedim, ve kterém tlumoceni probiha.
Dalsi vyzkum umozni tlumoc¢niktim, ucitelim tlumoceni a odbornikiim v oboru tlumocenti,
aby prozkoumali proces tlumoceni a strategie tlumocnikti hloubé&ji a aby zjistili vice o so-
ciolingvistickych a sociokulturnich faktorech, které maji vliv na tlumoceni riznych komu-
nikaénich udalosti. Jsme ptesvédCeni, ze diky podobnym vyzkumim se ndm podati 1épe
poznat samotny znakovy jazyk. Takovy vyzkum umozni oprostit se od pouhych tivah, zda
byli tlumoc¢nici uspésni, nebo zda selhali, a zaméfit se na vyuzité strategie a podil tlumoc-

niku na efektivité dané akce.
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