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I.  Strucna charakteristika prace

Téma disertacni prace je velice aktudlni, nebot v Ceské republice Ziji osoby se sluchovym
postizenim, respektive neslysici, které jsou menginovou jazykovou skupinou a ke komunikaci
s vétSinovou spolecnosti vyZaduji tlumoénicky servis. Potfeba profesni pfipravy tlumo&niké v Cesku
je v sou€asné dobé velmi diskutovanym problémem. Cenné poznatky z predklddané prace jsou
vyznamné nejen pro oblast vzdélavani a odborné pripravy slysicich tlumoénikiim, ale i pro lingvistické
bddani. Je to podle mne prvni ucelend price na geské pldé, v niZ se autorka zabyvala typologii chyb
pfi pfekladu z Ceského jazyka do &eského znakového jazyka sly3icimi nerodilymi tlumoéniky, kde
analyzovala, ndsledné charakterizovala a kategorizovala chyby vzniklé pfi simultdnnim tlumogeni.
Jedna se o o profesiondIni nedostatky na strané tlumo&nika.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Z forméiniho hlediska je price ¢lenéna do 14 kapitol, celkovy rozsah je 262 strany. Prvni Ctyfi
kapitoly jsou teoreticky zaméfené, v dalgich kapitolach se proling teorie s praktickou ¢asti, vénovdna
je pozornost tlumoceni z éeského jazyka do Eeského znakového jazyka, rozborim textd. Zavér prace
tvofi fundovand analyza jednotlivych vysledki a podrobna diskuse k jednotlivym polozkam. Nésleduje
seznam pouzitych zdroji a strankované prilohy (263-317). Pfedlozeny text je zainteresovanému
Citateli dobfe Citelny, formdlni Gprava odpovidad poZadavkiim kladenym na disertaéni préce. Zcelé
koncepce préce je citit osobni angaZovanost autorky, pozitivni je participace a kooperace odborniki
jak slyicich, tak i neslysicich. Je zfejmé, ze poznatky autorky v oblasti lingvistiky ¢eského znakového
jazyka jsou na velmi odborné drovni. Predlozena prace vyhovuje narokdm kladenym z hlediska
jazykového a typografického.

lil. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Disertacni prace je pFehledné ¢lenéna do vice kapitol a podkapitol. Razeni jednotlivych kapitol
na sebe navazuje, price sméFuje k jasng& vytéenému cili, ktery se podafilo autorce splnit. Z prace je
zfejmé, co autorka chtéla sdélit a také to dostatecns odtvodnila. Vyty¢ila si jasny cil disertaéni préce,
ale opomenula formulovat dal3i dil¢i cile, které by jist& ptispély k detailn&j$imu vhledu do sledované
problematiky. Postraddm také vyzkumnou otazku & v souvislosti s tématem dal3i otdzky na oblasti,
na které se tato prace zamétuje.

2.  Formdlni droveri préce
Autorka koherentné pracovala se zkratkami (seznam vysvétlivek je uveden na strané 275),

syntaxi bibliografickych odkaz( i pfepisy cizich slov. Déle autorka spravné uzivala poznamky pod
¢arou a nedopousdtéla se pravopisnych chyb (na dvou mistech &lo o preklep) a ani jazykovych



neobratnosti. Jen na nékterych mistech je odborné terminologie vysvétlena vicekrat (nap¥.: omise je
vysvétlena na strané 104, déle pak 115 a 249). Stagi pouze jednou.

Disertacni prace je na prvni pohled vizualné prehledns, ale doporucil bych pfimé citace psat
kurzivou a odrazky neddvat do textu, ale fadit pod sebou (pro lepsi orientaci a snaz&i naleznuti ¢i
k op&tovnému preéteni). Prace je po grafické strance dobfe zformétovana, dileZita slova zvyraznéni,
na nékterych mistech i barevné odligena (v tabulkéch).

Obrdzki je celkem 12 a polet tabulek 58, vie je néle¥ité o&islované a popsané. V nékterych
fotografiich (figurant) chybi 3ipky (tab. &. 27, 28, 30, 35, 36 atd.), n&které fotografie v tabulkdch jsou
zbyte¢né, jako napf. v tab. €. 25 PRADLO s &islem 7. Pokud to byl zdmér, prosim o objasnéni.

Jen bych chtél podotknout, Ze na str. 45 v poznamce pod Carou €. 57 je potieba uvést na pravou
miru, Ze moderétofi zprav jsou z Cech i Moravy, ale moderdtofi z Moravy Ziji u? dlouhodobé
v Cechéch, proto pouZivaji znaky z Cech. Déle na str. 49 v poznamce pod carou €. 66 chybi zminka o
tom, Ze Cestina je sousti znakd pro jogurt, kakao, ¢okolada, voda apod.

3. Prace s prameny & s materidlem

Autorka vyuzivala i sekundarni prameny, ale nejvice erpala z primérnich prament. PouZivala
hojné i cizojazyCnou literaturu. PHmé i nepiimé citace vyuZivala metodicky spravné, ale neni
sjednocena forma zdroji, forma napt.: (Sleleskovitch 1975) je uvadéna pro pfimé i nepfimé citace
(Cefikovd 2008: 32)). Autorka vyuZivala i hypertextové zdroje, které jsou uvedeny pouze
v pozndmkdch pod &arou a nikoli v seznamu pouZitych zdrojd. V nékterych astech textu pouziva
autorka celd jména, nékde pFijmenf s inicidlou kFestniho jména, nejéastéji pouze jen pfijmeni — neni
sjednoceno. Na str. 10 autorka zmifiuje badatele, bylo by vhodné upfesnit, koho méla autorka na
mysli (zda lingvisty, neurolingvisty...), protoZe u ostatnich je vidy odkaz na profesi nebo zaméfeni.

V predloiené praci se jednd o kvalitativni pfistup, ale je 3koda, 7e autorka dostatené
neodlvodnila €i neobjasnila o jaké metody Zetfeni se jedna (role vyzkumnika, typy vyzkumnych
pland, pfiprava projektu, metody ziskavani dat, fixace kvalitativnich dat, zpracovéni dat a analyza
kvalitativnich dat, validita dat a metody jeji kontroly atd.}) Viechny kroky analyzy jsou vsak
odlvodnéné a dobfe provedené.

Kladné hodnotim, Ze se vtéto prici autorka opirala o poznatky vychazejici z taxonomie od
Cokelyho. Je dobré, Ze na vice mistech také zminila i jiné pohledy autord na tuto problematiku a
uvedla pfiklady. Na str. 47 jsou pidZinové systémy, ale neni zde aspori zminka o kreolu.

Nevim, jestli autorka méla mo¥nost porovnat, zda tlumoé&nici CODA méné ¢&i stejné chybuji
v prekladu (zmifiovdno na str. 224 - chybi odkaz, zdroj)?

V kapitole 2.3 na str. 35 je uvedeno ,Tato situace nastivé i u tlumocnikd, ktefi jsou rodilymi
mluvcimi znakového jazyka a znakovy jazyk ovladaji plynule. vV takovém pripadé se ale jedna o
problém v pfistupu k tlumodeni, ne o dasledek jejich nedostateéné rozvinutého cilového
jazyka...” a na str. 37 ,Podobnd situace nastiva &asto i v Ceském prostFedi. Velmi sloZitd situace
nastane ve chvili, kdy je na tlumogeni zjednan jediny tlumoénik, ale Ucastniky akce jsou lidé s
rdznymi komunika&nimi preferencemi: néktefi upfednostriuji znakovanou &eétinuy, jini Cesky
znakovy jazyk. Tlumoénik tuto komunikaéni situaci fe&i nejcastéji tak, Ze tlumoéi do &eského
znakového jazyka pro osoby...“ Neni zfejmé, jestli je to zku$enost autorky ¢i je to né&im
podloZené.

Néktefi nesly3ici pfekladatelé (zjist&no z pfiloh) uvedli ,,...m3me malou koupelnu...” a néktefi
»--mam malou koupelnu...“. Myslim si, %e disproporci informaci ve sdélenich by bylo potfebné se
v praci také zabyvat.



4. Vlastni pfinos

Préce pFindsi fadu novych poznatka, které jsou velice dilesité nejen pro pfipravu tlumoénika, ale
I pro zvySeni odbornosti stdvajicich profesionalnich tlumo&nik. Disertacni préce je opravdu velkym
pfinosem, nebot se zabyva detailni typologii chyb vztahujicich se k prekladu z ¢eského jazyka do
¢eského znakového jazyka.

Autorka vhodné a dostate¢né vyuZila ve vyzkumu pét tlumoé&niku znakového jazyka, ktefi nejsou
rodilymi uZivateli ¢eského znakového jazyka a vhodného vybéru tématu Ndkup pracky s verzemi
téchto tlumodnika.

Autorka spravné uvddi, Ze tlumoénik by mél myslenky mluvéiho vyjédtit tak, aby zachoval
vyznam plvodniho sd&leni a styl, kterym bylo sdéleni mluvéim proneseno. Zastanci
sociolingvistického pFistupu k tlumo&eni upozorfiuji na to, Ze tlumoceni pro nesly¥ici neni pouze
kognitivnim transferem (myslenkovym pfenosem) mezi jazyky, ale také transferem komunitnim a
kulturnim. Vedle dobré znalosti pfevédénych jazykd by mél mit tlumoénik i dobré povédomi o
narodnich kulturdch, norméch a hodnotéch Géastnikd komunikace.

Je dobfe, Ze se autorka zmifiuje o pﬁ’zvuku (rukopisu) slysicich tlumoénikd, dynamice a rytmu
jejich projevu. Standardizaci znak vhodné vysvétluje, ale postrddam vysvétlen Vv jazykovych
odchylkdch pfi pouZiti Zenskych a muzskych znakovych formulaci. Skoda, ¥e se v této praci autorka
nezminiuje o vérohodném predavani nejen informaci ve znakovém jazyce, ale i o pfenos
dramati¢nosti. Také by bylo vhodné se v teoretické &sti zminit, Ze tlumoénici jsou nesly3icimi klienty
v pribéhu tlumoéeni 4d4ni o radu nebo vyjadreni ndzoru k tlumocdené situaci, k vykonu tlumoénika.

IV. Dotazy k obhajobé

* Jaké je vzdéldni slysicich tlumog&nik{ ve vyzkumu?

¢ ProC se autorka nezminila v zavéru o tymovém tlumoéeni, protoze to je také jedna z cest, kde
by se mohli tlumoé&nici navzdjem zdokonalovat a vyvarovat se tak vétSich chyb.

° Vpraci (na str. 72) se vyskytlo tvrzeni, s nim3 nesouhlésim, Ze mluvéi mluvi hutnég,
nesrozumitelnég, potichu, pouziva sloitou terminologii apod. Pfi konsekutivhim tlumo&enim
je to moZné, ale v simultdnnim tlumo&eni se nemie tlumoénik zeptat, musi dodriovat eticky
kodex tlumoénikd — jde vlastn& o vérnou kopii mluvéiho. Podle mého nazoru by mél neslysici
klient védét, Ze tak vysilatel mluvi (chrapti, huhii3, pisklavy hlas, protaZeni hldsek apod.).

e Jaka byla ¢asova pfiprava slygicich tlumogniki na tlumoceni rozhovoru a jsou to tlumoénici
z rGznych koutt Ceské republiky?

e Jak dlouha byla &asova p¥iprava rodilych mluvéi znakového jazyka (neslysici konzultanti) pfi
prekladu tlumo&eného zéznamu do textu? Poznali hned na zagatku zda &lo o prodavajiciho (v
muzZském podani) a zakaznice (v enském podani)?

e Ktery text byl pro vyzkum vyusivan, zda ze strany 60 bez tzv. korpus Dialog &i text ze strany
63 (nejvérnéjsi zaznam) pro porovnani s neslysicimi odborniky?

® Proc pro vytvofeni kontrolniho tlumodeného textyu (str. 85) nebylo vyuZito vice tiumoénika?

® Trochu nerozumim zplsobu zaznamu konkrétnich popisovanych chyb na str. 88 a 89. K ¢emu
vlastné slouZil (objasnit, odlivodnit)? '

e Vzavéru price je psdno o tlumocnicich, ktefi se jazykové dale vzdélavaji a navitévuji kurzy.
Neni zde popséno jak je to s tlumocniky, ktefi se jazykové nevzdelavaji a neslysici je vyuzivaji
v komunitnim tlumoéeni. Jaks opatfeni je nutné uskute&nit?

° Velkd 3koda, Ze se autorka vteoretické &sti nezabyvala fazenim znak(i za sebou -
znakosledem. Prosim o vysvétlent.



V. Zavér

V posudku prace se vyskytuji pozndmky, pFipominky a otdzky, na které 7adam odpovédi pfi obhajobé
predloZené disertani price. Konstatuji, 7e predlofena disertacni price spliiuje poZadavky po
obsahové i formalini strénce kladené na disertaéni préci, a proto ji doporucuji k obhajobé a v
predbé&Zné ji klasifikuji jako prospéla.

Doporucuji Mgr. Nadé Hynkové Dingové udélit védecko - akademicky titul philosophia doctor — ve
zkratce Ph.D.
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