Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Nadi Hynkové Dingové
“Typologie chyb v tlumoceni z cestiny do ceského znakového jazyka”
predkladané v roce 2017 na Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace Mgr. Nadi Hynkové je prvni doktorskou praci na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
jez se vénuje problematice tlumoceni z ceStiny do ceského znakového jazyka. V tomto ohledu je
v Ceském akademickém prostiedi disertace zcela novatorska a prikopnicka. Autorka se rozhodla
zamérit ve své praci na komplexni typologii chyb (zdmérnych i nezamérnych), ke kterym dochazi pfi
tlumodeni z Cestiny do ceského znakového jazyka jako jazyka B tlumocnikl. Detailné komentuje,
analyzuje a charakterizuje jednotlivé kategorie chyb tlumocnikd na konkrétnim tlumoceném materialu.
Pohlizi i na samotnou kvalitu tlumoceni a formuluje fadu doporuceni nejen pro vysokoskolskou
pripravu budoucich tlumocnikl ¢eského znakového jazyka, ale i pro samotnou komunitu Neslysicich
(tj. klienty) a jejich ocekavani ohledné kvality vykonu profesiondlnich tlumocnikd, ktefi budou ovladat
jak znakovy jazyk, tak i nezbytné strategie, jez zajisti adekvatni interkulturni pfevod s respektem ke
kontextu a cilovému neslysicimu recipientovi.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Disertacni praci Mgr. Nadi Hynkové Dingové (280 stran + 37 stran pfiloh) hodnotim jako velmi
uziteCnou a zdafilou odbornou sondu do procesu a vlastniho produktu tlumoceni, do ceského
znakového jazyka obecné i neslysicich recipientl a jejich tlumocnik(. Prace na Uvod charakterizuje
proces tlumoceni obecné (s. 16-24), dale strucné ale vystizné popisuje historii i specifika tlumoceni do
znakového jazyka, situaci ¢eského znakového jazyka, jeho standardizaci a snahu o kodifikaci a také
celkovou jinakost znakového jazyka (s. 25-55). Tyto Uvodni kapitoly jsou velmi poucné zejména pro
Ctenare, ktefi nejsou se znakovym jazykem a tlumocenim do néj (ale i obecné s procesem tlumoceni)
az tak obeznameni. V dalsi ¢asti se autorka jiz podrobné vénuje samotnému analyzovanému korpusu
(nahravky vykon( péti tlumocnik( do ceského znakového jazyka) — nejdfive si pfipravuje pldu pro svoji
analyzu — popisuje zkoumany vzorek a praci sjazykovym materidlem, charakterizuje vlastnosti a
kontext vychoziho textu (audionahravka dialogu pouzitého u tlumocnickych zkousek), metodologii
prace s texty (vyuZziti neslysicich konzultant(, zpétného prekladu do cestiny provedeného tlumocniky
znakového jazyka vzdélanymi v translatologii i tlumoceni profesiondlni neslysici tlumocnice ,,z listu“
zpét do ¢eského znakového jazyka jako kontrolni tlumoceni: s. 56-89) a dale se zaméruje na koncept
chyb a jejich typologii (s. 90-121) Zde uvadi nékolik vybranych typologii chyb od fady vyznamnych
badatell-translatologl a nasledné se rozhoduje pro aplikaci typologie chyb podle D. Cokelyho, ktery
jiz v poloviné 80. let minulého stoleti sestavuje komplexni taxonomii chyb pro americky znakovy jazyk
(omise/vypustka, adice, substituce, interference, anomalie). VSechny tyto kategorie chyb autorka
nachazi i ve svych zkoumanych tlumocenych textech a podrobuje je tak (s. 122-248) skutec¢né detailni
a vSestranné analyze (viz dale). Na zakladé této analyzy si klade rfadu otdzek ohledné tlumoceni do
Ceského znakového jazyka, zejména do jaké miry se na chybach podili nedokonale nastavené
tlumocnické vzdélavani tlumocnikd ceského znakového jazyka a do jaké miry za nimi stoji neznalost
terminologie, neporozuméni sdéleni ve zdrojovém jazyce, ¢i odlisSna modalita jazyk(i, mezi kterymi se
tlumodi (s. 249-263).



lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace

Disertacni prace Mgr. Nadi Hynkové Dingové je velmi dobrfe strukturovana a prehledné ¢lenéna na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly. DlleZité pojmy ¢i formulace jsou vtextu zvyraznény a ctenare
zaujmou. Vyklad je srozumitelny a obsahova posloupnost predkladanych a analyzovanych jevl je
zjevna a logicky navazujici. Autorka si pfipravuje v prvnich kapitolach (s. 16-55) prostor pro hlavni téma
své disertace, tj. analyzu strategii (zejména tzv. copingovych strategii) a chyb tlumocnikd pti tlumoceni
z CeStiny do Ceského znakového jazyka (viz téZ vyse). Podrobné se vénuje vybéru a charakteristice
zdrojového textu. Stejné jako samotna autorka mam jisté pochybnosti o vhodnosti zvoleného textu,
jenz predstavuje kazdodenni dialog (mezi prodavacem a zakaznici: zajem o koupi nové pracky), ktery
je tlumocen ,treti” strané, tj. neslySicimu pozorovateli. V tlumocnické praxi neslysicich se vsak takovyto
dialog béiné netlumodi. Navic se jednd o audionahravku (chybi vizualni komponent). Autorka sv(j
vybér obhajuje tim, Ze méla takto k dispozici text, jenz byl pretlumocen péti tlumocniky do ceského
znakového jazyka (videozaznam tlumoceni do ceského znakového jazyka z prlbéhu profesni
tlumocnické zkousky) a diky tomu Ze ziskala pro svou analyzu dostatecny srovnatelny materidl a mohla
pritom zachovat anonymitu tlumocnikd (stinovani tlumoceni vsech 5 tlumocnik( do znakového jazyka
neslysicim tlumocnikem-figurantem). U vyzkumu podobného typu u mluvenych jazykd — pokud je
potieba ziskat vykony vétsiho poctu tlumocnikll - pracujeme spise s experimentalnim materialem, tj.
probandi (profesionalni tlumocnici ¢i studenti tlumoceni - dle sledovaného cile) tlumodiv laboratornich
podminkach, kde Ize nahravat vykony nékolika tlumocnikd soucasné a zdrojové texty Ize zvolit a upravit
dle potreb vyzkumu (autentické &i kvazi-autentické projevy ¢&i A/V nahravky) a zaroven je moiné
eliminovat veskeré proménné a dostat i poZzadované anonymité (nahravky tlumoceni jsou ulozeny
pouze v archivu badatele). V dalsi ¢asti disertace (s. 59-82) je zdrojovy text (dialog) podroben
vSestranné a skutecné fundované analyze, jez nas presvédci o tom, Ze i takto zvoleny text obsahuje
dostatecné mnoZstvi konkrétniho materialu pro vlastni vyzkum —analyzu kvality tlumo¢nického vykonu
a typologii chyb. Autorka popisuje podrobné metodiku prace s texty (s. 83-89), vyuZiti konzultaci
s rodilymi mluvéimi ¢eského znakového jazyka, intuitivni reflexe nerodilé mluvéi ovladajici ¢esky
znakovy jazyk na uUrovni jazyka B (aktivni jazyk), metody zpétného prekladu i kontrolniho zpétného
tlumoceni z listu. Z popisu neni zcela jasné, kdo byli tito praktikujici tlumocnici, ktefi provedli zpétny
preklad tlumocdenych textd do psané cestiny (viz Podékovani, dale s. 81 a s. 85: neslysici Ci slysici
tlumocnici?). N. Hynkova Dingova se nasledné soustfeduje cilené a podrobné na koncept chyby
v souvislosti s posuzovanim kvality tlumoceni obecné (s. 99-108). Uvadi definici kvality a klasifikaci chyb
dle rady badatelli (D. Gile, A. Kopczynski, I. Kurzova, A. Collados Aisova, S. Kalina, F. P6chhacker, H.
Barik, C. Falbova a dalsi), coz svéd¢i o tom, Ze skutecné nastudovala, zpracovala a zvladla velké
mnozstvi pfislusné odborné literatury z oboru, a poté se zaméruje jiz na problematiku vymezovani chyb
v tlumoceni mezi mluvenym jazykem a znakovym jazykem (s. 107-108), kde (s. 108-114) se inspiruje
a Cerpd z typologie chyb D. Cokelyho, jehoz taxonomie péti obecnych typl chyb pfizplsobena pro tcely
analyzy tlumoceni do znakového jazyka, vychazi zejména z H. Barika a je vSeobecné uznavana a
respektovana (omise, adice, substituce, interference a anomalie). Na tomto misté bych si dovolila
mirné se kriticky vyslovit k prezentaci pfikladd (s. 110-114), jez autorka disertace ke Cokelyho
taxonomii a jednotlivym podtyplm chyb uvadi. Autorka zminuje veskeré priklady pouze v anglic¢tiné
(navic bez uvedeni presného zdroje, respektive stranky, odkud je pfebira), kdy musi ¢tenar témér
detektivné v prikladech vyhledavat dany typ chyby a nékdy jej tam ani nenalezne. Mozna by si tyto
priklady zasluhovaly podrobnéjsi vysvétleni, ¢i dokonce preklad do cestiny (ne vSichni ¢tenafi disertace
budou ovladat angli¢tinu na pfislusné urovni).

V nasledujici kapitole (s. 115-121) autorka doplnuje Cokelyho pfristup ke klasifikaci chyb o svUj vlastni
nahled na strategii prace s omisemi (vypustkami). Cokely ve své definici tlumocnickych chyb totiz nikde



nenaznacuje, Ze by se mohlo jednat o soucast tlumocnickych copingovych strategii. Z pohledu
copingovych strategii mGze byt vypustka nahlizena jako zdmérna ¢i nezamérna, védoma ¢i nevédoma
strategie. Autorka tedy proti sobé stavi vypustky strategické (inspiruje se zejména Svédskou
badatelkou C. Wadensjéovou) a vypustky jako ,,chyby” (vychdzi predevsim z D. Gila, A. Kopczyriského,
M. Bakerové, J. Napierové a dalSich). Zde se autorce do disertace vloudila tsmévna chybicka (s. 119),
kdy ze statného a vyznamného australského badatele a translatologa Anthonyho Pyma, pusobiciho na
fadé zahraniénich univerzit (v poslednich letech zejména ve Spanélsku), udélala pani Pymovou
(http://usuaris.tinet.cat/apym/). Pym v této souvislosti hovofi o nizkorizikovych a vysocerizikovych
vypustkach.

Autorka si zcela opodstatnéné a logicky zde i v dalSich kapitoldch klade otdzku, zda je nutné odchylky
od vychoziho textu vzdy vnimat jako chyby (s. 122).

Po analyze tlumocenych textl z cestiny do ceského znakového jazyka pro jednotlivé typy a podtypy
Cokelyho taxonomie autorka vybira reprezentativni a ilustrujici chyby tlumocnikd (kapitola 10: s. 122-
156). Nejdfive uvadi nazev typu chyby, nasledné jej dopliiuje o formulaci z vychoziho textu (¢estiny),
prepis vypovédi v cilovém jazyce (prepis vypovédi nebo jeji ¢asti v ceském znakovém jazyce ve formé
Ceskych glos), preklad tlumoceného sdéleni z ¢eského znakového jazyka zpét do cCeStiny a oznaceni
chyby a vymezeni jejiho typu. Pro doplnéni preklad( o prepis glosami se rozhodla proto, aby vice
priblizila konkrétni podobu tlumoceného sdéleni. Vyznamné Casti textu odliSuje graficky ¢i barevné. V
jednom pfikladu mlZe byt nakumulovano vice typ( chyb. Chyby popisuje postupné, proto se jedna
formulace muze jako priklad objevit u rznych typl chyb, vidy s vyznacenou tou ¢asti, kterd obsahuje
popisovanou chybu. U jednotlivych chyb ¢i tlumocnickych feSeni vidy uvadi i ndzory zahranicnich
translatologli na danou odchylku a jeji klasifikaci. Znovu chci v této souvislosti zminit, Ze je to dalsi
dlkaz toho, Ze autorka prostudovala a vhodné vyuZila veskerou zahrani¢ni odbornou literaturu na dané
téma. Vsechny chyby predklada v prehlednych tabulkach. Zde musim konstatovat, zZe zfejmé doslo
k jistému ,,neuhlidani“ ¢islovani textl v tabulkach a v pfilohach (s.298-317), kde jsou uvedeny zpétné
preklady text(i (dva pro kazdy text) a texty jsou Cislovany 1-5. Zatimco v tabulkach (pocinaje s. 127,
131, 132 a dale témér vsude) se objevuje pravidelné text ¢. 6 (?), a proto se velmi pravdépodobné
nejedna o pouhy preklep. Nabizi se mozné vysvétleni: analyzovanych text( je sice pét, ale existuje jesté
kontrolni zpétné tlumoceni z listu do ¢eského znakového jazyka provedené neslysici tlumocnici, coz by
mohl byt praveé ten Sesty, respektive prvni text, jenz vSak chybi v pfilohach. Prepisy tlumocnikl by pak
logicky mély byt Cislovany jako texty 2-6 (?). Bylo by vhodné v ramci diskuse upresnit. N.Hynkova
Dingova ddle vysvétluje, Ze v pfipadé produkce znakového jazyka neni moiné oddélit text od jeho
autora a tim je znemoZnéno zachovdni anonymity, ktera neni problémem v psanych textech.
Tlumocnici jsou soucasti malé komunity neslysSicich a tlumocnik( pro neslysici, v niz by rozbor chyb v
konkrétnim textu konkrétniho tlumocnika mohl pfispét k jeho diskreditaci a ke zpochybnéni jeho
tlumocnickych kvalit. Tyto problémy jsou typické pro kazdy vyzkum zahrnujici znakovy jazyk jako jazyk
vizudlné-motoricky. Proto v nasledujicich kapitolach (kapitola 11.-14.) nejsou v pfehlednych a pfijemné
Citelnych tabulkach sjasnym popisem a definicemi na obrdzcich a fotografiich zobrazeni samotni
tlumocnici, ale neslysici konzultant/figurant, ktery pfesné prestinoval znaky provedené vSemi péti
tlumocniky, neslySicimi konzultanty i kontrolni tlumocnici, aby bylo dosazeno jejich anonymity. Pfi
analyze (s. 157-248) vykonu tlumocnikd, respektive jejich chyb v ceském znakovém jazyce si spolu
s autorkou uvédomujeme odlisné sociokulturni zazemi a kontext tohoto typu tlumoceni oproti
profesiondlnimu tlumoceni mezi dvéma mluvenymi jazyky: generacni, teritoridlni (regiondlni) a
individualni rozriznénost (s.157), jez se projevuji zejména na lexikalni Urovni. A proto zprehlednéni a
,Vizualizace” obsahu textu by méla byt dle N. Hynkové Dingové automatickou soucasti tlumocnické
praxe (s. 252). Ve sledovanych textech se objevilo nékolik spornych oblasti. ,,Nej¢astéji se jednalo o
problémy tykajici se: 1) deformace znaku (zmény jednoho z parametrl znaku ve srovnani s bézné
uzivanym znakem), 2) pohybu Ust v produkci znaku (adekvatni mluvni komponent je ¢asto nahrazen
méné vhodnym aZ nevhodnym ordlnim komponentem), 3) pouZiti znaku v kontextu (znak je formalné
v poradku, ale vzhledem ke kontextu je nevhodné poutZit), 4) poutziti specifického znaku a 5) uZiti
terminologie, resp. nevyuziti zndmého, do zna¢né miry ustdleného terminu obvykle pouzivaného v
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podobnych kontextech” (s. 157 a dale). VSechna tato chybna feseni jsou podrobné analyzovana a
dokumentovana. Velmi poucna je i analyza ,pfizvuku” v tlumocenych textech (s. 218 a dale), kde
autorka vychazi z poznatkd C. Paddenové, jez zkoumala tyto parametry na americkém znakovém
jazyce, a jako prvni je aplikuje i na ¢eské prosttedi. Dale pfistupuje i k hodnoceni tlumoceného textu
na zakladé zpétnych prekladll neslysicich prekladatell a v posledni kapitole se zamysli nad
nejvyraznéjsimi typy chyb v tlumocenych textech. Konstatuje a dokazuje, Ze z dosavadni analyzy je
zfejmé, Ze nejvétsi potize pri tlumoceni textl z mluvené Cestiny do ¢eského znakového jazyka (s. 240
a nasl.) presahujici vymezenou oblast chyb maji tlumocnici v téch oblastech, které jsou typické pro
znakové jazyky, predevsim v oblasti vyuzZiti znakovaciho prostoru: u klasifikatorl a klasifikatorovych
konstrukci a sttidani roli. To zcela koresponduje s vysledky analyzy i v disertacni praci o francouzském
znakovém jazyce, kterou vedl zndmy badatel Daniel Gile (POINTURIER-POURNIN, S.: L’interprétation
en Langue des Signes Frangaise : contraintes, tactiques, efforts. These de doctorat en traductologie.
Université Paris 3 - Sorbonne Nouvelle, Ecole Doctorale 268, 2014). V posledni ¢asti disertace (Zavér:
s. 249-262), kterou bych z velké ¢asti nazvala spiSe ,,Diskusi” neZ vlastnim zavérem, se autorka znovu
zamysli podrobné nad vyskytem jednotlivych druhl chyb, jejich zavaznosti pro porozuméni ze strany
pfijemce, nad dalsim smérem vyzkumu i vzdélavani tlumocnikd ¢eského znakového jazyka. Zcela se
ztotoznuji s N. Hynkovou Dingovou, Ze pfiprava tlumocnikd c¢eského znakového jazyka by méla
probihat na vysokoskolské drovni, nejlépe v rdmci navazujiciho studijniho oboru tlumocnictvi cestina-
Cesky znakovy jazyk. Aby byli studenti tlumoceni pfipraveni na to, Ze se od nich pozZaduje jistd mira
flexibility, diky niz mohou uspokojit potfeby neslysicich z rGznych diskurzivnich prostredi (s. 261).
Mimochodem, v zahranici je vysokoskolska pfiprava mnohem rozsitenéjsi, kromé zminénych zemi
autorkou bych z vlastni zkuSenosti jesté dodala napriklad Rakousko (univerzita v Grazu) nebo Francii
(univerzita Paris 3 - Sorbonne Nouvelle - ESIT). Caste¢né zde také autorka odpovida na otazky, které si
klade (viz Teze s. 18-19), predevsim v ¢em se lisi tlumoceni mluvenych jazykd a do znakového jazyka?
Osobné mne zaujalo, Ze jedna ze zakladnich copingovych strategii, tj. volné tlumoceni, se vyskytovalo
velmi okrajové. Tlumocnici nezohlednovali pragmatickou stranku dialogu a snazZili se naopak o co
nejpresnéjsi tlumoceni (zde souhlasim s autorkou, Ze to mohlo byt zplsobeno zkouskovou situaci, jez
byla ponékud uméla).

Autorka rovnéz znovu vysvétluje, pro¢ se svlj vyzkum rozhodla vymezit tak, jak jej predstavila a
podrobné analyzovala ve své disertaci. Uvadi dalsi moZnosti sméfovani vyzkumu v oblasti tlumoceni
do/z ¢eského znakového jazyka. Stejné ¢i obdobné otazky jsem si kladla jiz v prlbéhu Cetby disertace:
pro¢ nebyly tlumocnické vykony analyzovany s ohledem na pfesnost a pro¢ nebylo testovano, do jaké
miry jim mohou porozumét sami neslysici klienti (s. 260). Autorka doporucuje do budoucna dalsi
vyzkumy a diskuse ke kvalité tlumoceni (s. 261-262) a uvadi fadu podnétnych témat a otazek: zapojeni
prijemcl z komunity neslysicich, tlumoceni lexikalné nasycenéjsich prispévkd, replikace, strategické
hlaskovani prstovou abecedou, tlumoceni s ptipravou, z predem pfipraveného textu apod. Vérim, Ze
sama se to téchto vyzkuma aktivné zapoji a ve svém badatelském usili bude Uspésné dale pokracovat.

2. Formdlni uroven prdce

K formalni Urovni disertace nemam zadné pripominky, jak jsem jiz uvedla vyse, prace je vizualné velmi
prehledna a graficky dobfe zformatovana — zvyraziiovani dllezitych informaci a pojm, rada tabulek,
obrazkd a bezpocet jasné strukturovanych tabulek se zcela srozumitelnym popisem a komentati a
jasnymi fotografiemi. Dovedu si pfedstavit neuvéfitelnou pracnost vSech téchto vizudlnich — a pro
tlumodeni do znakového jazyka — zcela nezbytnych pomucek. Seznam veskerych tabulek, zkratek i
obrazkd je uveden na s. 275-279. Drobny komentar k prekladlm citaci z jinych jazyk(: na s. 39
v pozndmce pod carou ¢. 41 kolegyné Hynkova Dingova uvadi, Ze je autorkou vsech prekladd
v disertaci. To je zcela spravna informace, ktera na této strance nema vsak pfilis opodstatnéni (obrazek
€. 3 je cely v anglictiné), a méla byt uvedena mnohem dfive, jiz u prvniho prekladu. Vloudilo se nékolik
nepatrnych preklepl u jmen zahranicnich badatell (s. 16 — spravné Lederer, s. 17. — spravné pouze
Mizuno, s. 28 — pouze Shlesinger). Je trochu skoda, Ze N.Hynkova Dingova neprovedla finadIni kontrolu



bibliografie, ktera je mimoradné obsahla a témér vylerpavajici (s. 263-274). Chybi zde par autor(, ktefi
jsou zminovani v textu, zejména je to zjevné hned u prvni odkazované publikace (Bohackova 20157),
kterd vsak v seznamu literatury chybi. Stejné tak Catherina Falbo (s. 105) neni v bibliografii zminéna. U
F. Pochhackera (s. 272) je chybny rok vydani (2009?). Ke konci jiz bibliografie neni fazena zcela
abecedné (s. 273 dole). Vyznaceno v textu disertaci. Chci zaroven zdlraznit, Ze v celé disertaci autorka
prabéiné pracuje se zkratkami, bibliografickymi odkazy a prepisy zcela konsistentné a dle vsech
pravidel.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autorka pracuje se vsemi pfimarnimi i sekundarnim prameny prihlednym a naleZitym zplsobem
(jasné popsanda metodologie ziskani materidlu/nahravek, prhledné tabulky, detailni a vsestranna
analyza i interpretace vysledk(, tj prokazanych kategorii chyb a nevhodnych strategii tlumocnika pfi
tlumoceni do ¢eského znakového jazyka. Podrobné viz vyse.

4. Vlastni prinos

Disertace Mgr. Nadi Hynkové Dingové je prvni praci tohoto druhu v celé Ceské republice. Zvolené téma,
jeho zpracovani i metodologie je v ceském prostiedi a pro cesky znakovy jazyk zcela unikatni. Rozsah
prace, Sife tématu a detailnost a preciznost analyzy i interpretace je opravdu v tomto ohledu jedine¢na.
N. Hynkova Dingova aplikovala kategorizaci chyb D. Cohelyho pro americky znakovy jazyk na cesky
znakovy jazyk a podafilo se ji plvodni taxonomii chyb dle D. Cokelyho rozsitit o prehled problému na
lexikdIni a sublexikdlni Grovni, a pfedevsim o chyby vnimané neslysicimi prekladateli a tlumocniky. To
vsak neni jediny pfinos — autorka ve své disertaci podava i zevrubny pohled na cesky znakovy jazyk,
specifika komunity NeslySicich, na problematiku procesu a produktu tlumoceni obecné a ve vztahu
k tlumoceni ve znakovém jazyce. Prokazuje Sirokou znalost dél, teorii a modeld prednich vyznamnych
badatel(l v této oblasti. Navic formuluje fadu doporuceni pro dalsi vyzkum pro tlumoceni v ¢eském
znakovém jazyce.

IV. Dotazy k obhajobé

1) Daniel Gile stale aktualizuje sv(j model Usili, zejména poté, co vedl| disertacni praci o tlumoceni ve
francouzském znakovém jazyce, a proto také méni nékteré pojmy spojené s prvni fazi jeho modelu.
http://www.cirinandgile.com/powerpoint/The-Effort-Models-and-Gravitational-Model-Clarifications-
and-update.pdf (zejménas. 4). Jaky je Vas nazor?

2) nas. 23 je uvedeno, Ze , [...] Ze kdykoliv se dva Ucastnici komunikacni situace musi spoléhat na sluzby
tlumocdnika (tfeti osoby), pravdépodobnost neporozuméni je mnohem vyssi nez u pfimé komunikace
mezi dvéma ucastniky komunikace komunikujicimi stejnym jazykem®. Je tomu vZdy skutecné tak?

3) byla bych rada, kdyby autorka znovu jesté vysvétlila, pro¢ se rozhodla pravé pro tento text
(nahréavku), kdyZ sama konstatuje, Ze neni zrovna nejvhodnéjsi. Domnivam se, Ze stejné mozné by bylo
provést experiment s nékolika tlumocniky, ktefi by postupné tlumocdili do ¢eského znakového jazyka
zvoleny text (A/V nahravku v konkrétni situaci a kontextu — zcela souhlasim s B. Moser-Mercerovou,
Ze tlumoceni nema ,,pravidla nezavisla na kontextu“ —s. 259), nahrat si jejich vykony a rovnéz zachovat

stejnym zpUsobem jejich anonymitu, jako je to realizovano pro ucely dané disertace.

4) jaky je nazor autorky na ocekavani prijemce (v rdmci diskuse s neslysSicimi klienty) ohledné kvality
tlumoceni a jejich hodnocenim kvality konkrétniho tlumocnického vykonu do ceského znakového
jazyka v redlné situaci (srovnej s vyzkumem A. Colladés Aisové ¢i | .Kurzové nebo H. Biihlerové).

5) prosim blize vysvétlit (s. 257), jak by mohlo pro vyzkumné ucely fungovat prevedeni textu pomoci
umélého mluvciho (tzv. avatara).


http://www.cirinandgile.com/powerpoint/The-Effort-Models-and-Gravitational-Model-Clarifications-and-update.pdf
http://www.cirinandgile.com/powerpoint/The-Effort-Models-and-Gravitational-Model-Clarifications-and-update.pdf

V. Zavér

PfedloZzend disertacni prace Mgr. Nadi Hynkové Dingové bez jakékoliv pochybnosti spliuje veskeré
pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako
prospéla.
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