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10:58 Predseda komise prof. Petr Mare§ zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné Eleny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

11:00 Skolitelka prof. Alena Macurova seznimila pfitomné struéné se svym hodnocenim
studentCina studia a jeji disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjéadreni.

11:07 Studentka seznémila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Pfiblizila hlavni cile své prace
— zkoumani specifik tlumoceni mezi CeStinou a ¢eskym znakovym jazykem, zaméfené
zejména na charakteristiku a kategorizaci chyb vzniklych pti simultdnnim tlumoceni z
mluvené CeStiny do Ceského makového jazyka. Predstavila zkoumany material, slozity
mechanismus jeho analyzy a zplsoby piepisu zdrojového textu. Poté nasledovala
prezentace vysledkil analyzy zaloZzené na Cokelyho taxonomii chyb se zavérem, Ze ve
sledovaném materialu byly zastoupeny vSechny typy a podtypy z Cokelyho klasifikace, a
s navrhem na nové podkategorie typl chyb, jako vyplikové ¢i zdvoftilostni adice. Pro
dalsi vyzkum se nabizi testovani, do jaké miry neslySici rozuméji tlumocenym textim.

11:28 Oponentka prof. Ivana Cefikovéa seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozila studentce tyto
otazky:

° Jak hodnoti studentka model usili D. Gila aktualizovany s ohledem na tlumoceni ve

francouzském znakovém jazyce?



11:36

11:41

Je u ucastniki komunikacni situace, ktefi vyuZzivaji sluzby tlumoc¢nika, vzdy vyssi
pravdépodobnost neporozuméni?

Pro€ nebyl pro analyzu zvolen experimentéalni material vznikly v laboratofi?

Jaky je néazor studentky na kvalitu tlumoceni o¢ekavanou neslySicimi klienty?

Oponent dr. Pavel Kucera seznamil ptfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Dotazal se studentky,
zda v analyzovaném materidlu nezaznamenala pfenos ,,dramatinosti“ projevu ¢€i barvy
hlasu mluv¢ich.

Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich polozené otazky nasledujicim
zpusobem:

Predstavila aktualizovany model D. Gila, zminila, Ze zména tcelné reflektuje specifickou
modalitu znakovych jazyku (napf. sili percepce zahrnuje i vyuZiti prostoru), uvedla dalsi
modifikace modelu usili pfihlizejici ke specifikim znakovych jazyki (Belanger, Leeson)
a upozornila na moznou neopravnénost kritiky Gilova modelu tykajici se nezasazovani
analyzovaného tlumoceni do socidlniho kontextu. V rdmci rozSifené verze modelu usili
Gile poukazuje napt. na védomé rozhodovani tlumocnika tykajici se vynechani/ptidani
informace, vytvoreni “textu” nebo naopak uziti hlaskovani prstovou abecedou.

V modelu tlumoceni, kdy do komunikace vstupuje tfeti osoba, se znatelné zvysuje
mnozstvi Sumi, které v komunikaci jako celku mohou vzniknout, nicméné v nékterych
konkrétnich tlumoc€nickych situacich mohou byt Sumy eliminovany, a pfitomnost
tlumoc¢nika tedy mize pomoci propojit oba komunika¢ni partnery rozhovoru.

Pro analyzu byl zamérné zvolen realny material. Text ,Nakup pracky“ neni sice
v n€kterych ohledech idealni (rozhovor, audiotext), umoznuje vSak poukazat na kvalitu
soucasnych materiald vyuzivanych pii zkouskach tlumocniki.

Studentka zminila mutlidimenzionalnost a relativnost pojmu “kvalita” a s tim souvisejici
relativnost jejiho hodnoceni. Hodnoceni kvality je obvykle zna¢né subjektivni, zavislé na
konkrétni situaci, klientovi, cili tlumoceni aj.

Neslysici konzultanti opakované upozorfiovali na nezadouci ,,pfizvuk® tlumoc¢nikd v
ceském znakovém jazyce projevujici se odchylkami od znakovani rodilych mluvéich,

zejména nevhodnym umisténim ¢i vybérem znaku, neadekvatnim rytmem znakovéni,



redundantnim opakovanim znaku nebo pohyby. Doktorandka v této souvislosti upozornila
na Cast své prace vénované témto rystim.

12:07 Oponenti a S$kolitelka vyjadrili spokojenost s vystoupenim kandidatky a s jejimi
odpovéd'mi.

12:08 Predseda komise zah4jil diskusi. Prof. Jana Hoffmannova se zeptala, jak vyznamny je
rozdil mezi Geskym znakovym jazykem (CZJ) uzivanym neslysicimi z Cech a neslysicimi
zMoravy. Studentka uvedla, Ze teritorialni rozvrstvenost CZJ lze na obecné roving
srovnat s narecni diferenciaci CeStiny, vyrazn€ odliSné jsou napt. prazskd a brnénska
varianta CZJ. Specifika jednotlivych dialektd CZJ se nejvyrazngji projevuji zejména
v oblasti lexika, obdobné jako v &esting i v CZJ viak dochazi k nivelizaci regionalnich
rysu. Prof. Jana Hoffmannova polozila déle otazku ohledné mozné opravy chyb.
Studentka zminila rtiznost pristupi k opravé chyb v priibéhu simultanniho tlumoceni a
kratce pojednala o zédvaznosti chyby jako o jednom z hlavnich kritérii, které se zpravidla
uplatiiuje pti vybéru chyb k opravé.

12:14 Predseda komise ukon€il samotnou obhajobu a komise zahgjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni

prace byla klasifikovana: prospéla.
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