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I.  Aktualnost a vyznam tématu

Jedna se nejenom o aktudlni problematiku z hlediska analyz pravni upravy, ktera je v praci
predstavena, nybrz jde po velmi dlouhé dobé o monotématické zpracovani této
problematiky, tj. mezindrodniho dédického prava, v Ceské republice. Posledni celistvé
publikované prace z dané oblasti mezindrodniho dédického prava se datuji do konce
sedmdesatych let. Od t¢ doby se setkdvame spise s Casopiseckym ¢i sbornikovym rozborem
dil¢ich aspektl. Je tak tfeba ocenit i tento aspekt, kdy se objevuje monotématické a
systematické zpracovani problematiky z pohledu fady zdrojt pravni upravy, které na danou
oblast dopadaji. Na rozdil od literatury v jinych zemich chybélo doposud v ceském
mezindrodnim pravu soukromém systematick¢é uvedeni problematiky, kterd se dotyka
nejenom soudni, ale pfedev§im notafské praxe. V tomto je tfeba vidét velmi silnou stranku
predlozené prace.

Souvisejici otazkou je 1 vyznam uvedeného tématu pro oblast mezindrodniho prava
soukromého. V uvodu své prace autorka vysvétluje vyznam analyzy kolizni upravy
dédického prava. Ano, tam kde neexistuje ani unifikacni Gprava, ani trend k vnitrostatni
harmonizaci je nutné rozvijet Upravy v oblasti kolizni. A pravé oblast dédického prava je
takovouto sférou. Rozdily dan¢ historicky jsou zna¢né, unifikace hmotné pravni je 1 v ramci
EU v nedohlednu. Vzhledem ke globalizaci, vzhledem k otevieni hranic atd. a moZnostem
usazovani se v zahrani¢i je nutné pocitat i s ristem vztahd v dané oblasti.

Vzhledem k evropské upravé je tieba fici, ze jak teorie, tak 1 praxe nesporné v ptipadé
publikace prace pfivitaji uvedenou analyzu s naznacenim problémil ajejich feSeni tak, jak
to pfinasi predloZena prace.

IL. Systém zpracovani

Autorka v tvodu své prace vyc€lenila zjejiho dosahu problematiku procesni a soustfedila se
na otazky spojené s urceni tzv. dédického statutu. Tedy akcent je dan na oblast kolizni. Jedna
se -jak uvidime dale i u rozboru jednotlivych otdzek -o celou skalu problémt od uvedeni tzv.
jednotného ¢i Stépené¢ho deédického statutu, ptes kritéria jejich urceni, prameny, resp. zdroje
pravni Upravy az k analyze uvedenych otdzek v rdmci tzv. dédického natizeni, které dnes
predstavuje jeden z dominantnich zdroji pravni upravy dédickoprdvnich poméra
s mezinarodnim prvkem. To, co je nutné pii posuzovani uchopeni a posuzovani systému
zpracovani vyzvednout, je dislednost a provazanost jednotlivych problematik a snad to lze 1
takto fici, jistd ,,Cistota" ve zpracovani uvedenych otdzek. Autorka postupuje od vymezeni
dédickopravniho poméru s mezinarodnim prvkem az k analyze jednotlivych otazek jak je
uvedeno dale. K tomuto aspektu price nemdme zadné piipominky. Jednotlivé uvedené
problémy na sebe systematicky navazuji.

III.  Vymezeni hypotézy ¢ivyzkumné otazky



Autorka tuto stézejni ¢ast prace uvedla v uvodu k problematice. Zde bychom piivitali snad i
zieteln€j$i vyznaceni. Autorka vymezuje cil prace stim, ze vlastni dil¢i vyzkumné otazky
potom nachazime v jednotlivych kapitolach. Z uvodu nam vyplyva snaha o komlexni
postizeni a analyzu zpohledu relevantni pravni upravy fteSici kolize pravnich tada
v mezinarodnich dédickych pomérech. V ramci tohoto celkového uchopeni autorka uvadi i
nékteré¢ dil¢i otdzky, konkrétné stiet jednotlivych zdroji pravni upravy a nastaveni jejich
aplikacni ptednosti v této konkrétni oblasti a analyzu kolizni Gpravy v rdmci EU.

IV.  Vyhodnoceni jazyka prace,zdroji pravni upravy

Prace je pséana kultivovanym odbornym pravnim jazykem s tim, Ze je zachovana plna
prehlednost a srozumitelnost velmi obtizného textu. Onu kultivovanost bychom radi zdtraznili.
Neni az tak samoziejma. K citaénimu aparatu nemame zadné ptipominky. Prehled odborné
literatury zasahujici autory z tradi¢nich oblasti kontinentélniho prava i anglo-amerického prava
je dostatecné reprezentativni pro praci z oblasti mezinarodniho prava soukromého jako oblasti
zvySenych naroki na tuto otazku.

V. Kjednotlivym otazkam

V uvodni kapitole se autorka vénuje vymezeni dédického pravniho poméru a zejména potom
vymezeni mezindrodniho prvku. Pozastavili bychom se hned u problematiky mezindrodniho
prvku. Jen zdéanlivé jde o samoziejmy problém - tj. tam, kde existuje mezindrodni prvek,
pouzije se mezindrodni prdvo soukromé. Jak dnes ukazuji rdzné odborné price i sama
rozhodovaci praxe, vymezeni mezinarodniho prvku patii k ne zcela jednozna¢nym a
jednoduchym otdzkdm. Jednak internacionalizace vztahu miZze nastoupit v riznych etapach.
Na jedné strané zde stoji skutkové okolnosti, na stran¢ druhé 1 hodnoceni toho, co je
povazovano za pravné relevantni mezindrodni prvek. Je tak mozné uvést napiiklad situaci, kdy
osoba ma cizi statni pfisluSnost a relevantni pravni uprava vyuziva nikoli hrani¢ni urcovatel
statni prisluSnosti, nybrz obvyklého pobytu. Pasdz, kterou uvadi ve své praci autorka k této
problematice nesporné dale posunula diskuse, které se v oblasti ceského mezinarodniho prava
soukromého k této otdzce vedou. A to 1 ve sméru naptiklad k Instrukci MSp, kterou opravnéné
hodnoti za ptekonanou. Za zajimavou povaZzuji i uvahu tykajici se tzv. internacionalizace Cisté
vnitrostatniho vztahu. A to jen v oblasti pravni - volbou prava. Ci v oblasti faktické - volbou
prava anaslednym presunem osoby do zahrani¢i.

V uvodni pasazi nds zaujala i otazka Stépeni dédického statutu, kterou povazuJeme za
prehlednouapfinaSejicipomérnézajimavy analyticky pohled natuto problematiku. Atovéetné
terminologie, kterou pfinasi - subjektivni a objektivni §t€peni, funkéni a kolizni §té€peni. Jde
nesporné o inspirativni pohled. To, co zde postradame, je otdzka feSeni negativnich disledkt
oné mozaikové Upravy, kterd v disledku §té€peni -ale nejenom néj -vznika. K tomuto nasledné
sméfujeiotazkauvedend vzaveéru.

Autorka se vénuje 1 n€kterym institutim obecné Casti kolizniho prava, a to ve vazbé pravé na
oblast dédického prava. Nabizi se zde celd fada moznych dotazli - od otdzky vyhodnoceni
dostatecné silného vztahu (faktického 1 ¢asového) k tuzemskému pravu u vyuziti vyhrady
vetfejného potadku az k diskusim o vhodnosti typu odkazu na cizi pravo tam, kde se setkavame
s otazkou zpétného odkazu. Zlstaneme vSak ujedné problematiky, kterou zde autorka neuvedla

- adaptace. Nejde piimo snad ani o institut MPS. N¢éktefi autoii dokonce hovoii o metodé.
Nicméné nas dotaz zni, nakolik by autorka vidé€lajako praktické vyuziti tohoto prostiedku pro



zamezeni nékterych jevli v oblasti mezindrodniho prava soukromého. Tieba i zamezeni vyuziti
vyhrady vefejného potradku.

K ¢asti vénované pramenim pravni Upravy nemame zadné pfipominky. Jde o kapitolu, ktera stoji
v samotném podtextu celé problematiky mezinarodniho prava soukromého. Rada zdroji pravni
upravy (mezinarodni smlouvy, evropska nafizeni a vnitrostatni upravy) pfinas$i nejenom problémy
aplikacni, nybrz diky zvlaStnim ustanovenim zejména v evropskych nafizenicj i zménu zakladnich
aplikacnich vazeb. A nakonec i diky rtzné¢ vymezenym pulsobnostem norem i dal$i komplikace,
véetné mezer a mozaikovych uprav vytvarenych riznymi zdroji apravy. Pokud se jedna o prostor
EU, je situace dale komplikovana pozici Danska, Irska a Velké Britanie. A to i témi, na které
upozoriiuje autorka, jako je pozice statdl jako ¢lenskych statli z pohledu nafizeni. ReSeni, které
autorka nabizi, 1ze pfijmout. Celkové tuto kapitolu povazujeme za velmi pfinosnou.

Jisté vyvrcholeni prace predstavuje analyza dédického statutu dle Nafizeni o dédictvi. Opomeneme
uvodni pasaze a pozastavime se piimo u dojisté miry stézejni novinky nafizeni — volby prava. Ta
se objevuje v nafizeni jak u jednostranného urceni dédického statutu, tak pro piipad, kdy byla
uzaviena smlouva. Autorka zde podava detailni analyzu uvedeného institutu

- sjeho riziky, i pokud jde o divody vyuziti. Zejména u jednostranného urceni jde o moznost
doposud neznamou ceskému pravu, resp. i celé fad¢ prav Clenskych statl. Samoziejmé v tomto
ptipadé€ je volba prava kolizn¢ omezena v podstaté¢ na jediné pravo - bx patriae ziistavitele. Nasobit
se moznost muze v pfipade, kdy se lisi statni pfislusnost v dobé smrti a v dobé volby. Nebo také
tam, kde ma osoba vice statnich pfislusnosti. V této souvislosti plné souhlasime s kritikou
autorky smérem k nemozZnosti volby pravniho fadu mista obvyklého pobytu v dobé volby.
Respektive si dokazeme predstavit i situaci volby pravniho fddu mista budouciho, planovaného
pobytu. Velmi problémovou je - a to nepiimo z prace autorky vyplyva - podoba volby prava.
Samoziejm¢ vyslovna podoba nepfinasi obvykle problémy. Nicméné nafizeni se vrhlo i na onu
vratkou ptiidu volby konkludentni. Ktera je sice znama naptiklad z ¢l. 3 nafizeni Rim |.Nicméné
tam je uvedena v jinych souvislostech a dojisté miry i v prostiedi, kde Ize l1épe definovat uvedené
situace. Jak preambule, tak i autorka uvadéji priklad vyslovného odkazu na ustanoveni jiného
prava ¢i institut znamy jen uréitému pravu. Spise jen doplnkové se tazeme, zda by autorka nenasla i
jiné priklady. A také jak tuto moznost jednostranného urceni hodnoti.

Z dalsich otdzek analyzovanych v nafizeni bychom se vénovali jesté¢ ¢l. 30, o kterém autorka
hovoti jako o imperativnich normach. Zde spiSe otazka k zamysSleni - musi se vzdy jednat o
normy imperativni? Neni minéna uvedenym clankem $irs$i kategorie norem? Jiné pfipominky k
analyze této problematiky neméme.

VI.  Mozny navrh otazek k diskusi

I . Autorka v tUvodni pasdzi vyhodnocuje mozna kritéria pro urceni dédického statutu.
Samoziejmée je velky dil pozornosti v€novan kritériu obvyklého pobytu. Jde o kritérium
pro urceni pravomoci soudll 1 kolizni kritérium. Dotaz v tomto sméru zni, nakolik je
kritérium souladné v obou oblastech? A ke kterému okamziku se zjistuje? Jedna se
samoziejm¢ o pohled evropského mezinarodniho prava soukromého.

2. Jevem, ktery doprovazi kolizni pravo je tzv. mozaikova Uprava vznikla v dusledku toho,
ze v fad¢ pripadi se nam Stépi statut, resp. fada otazek je vynata ze zakladniho statutu.



Ostatné na né¢kolika mistech posudku jsme se o této problematice zminovali. Zajimaly by
nas mozn¢é cesty prekonani ptipadnych problému, které mohou ze soucasné aplikace viccra
pravich tada vzniknout.

VII. Zavér

PredloZena habilita¢ni prace doc. JUDr. Magdaleny Pfeiffer, Ph.D. Dédicky statut
- pravo rozhodné pro preshrani¢ni dédické poméry splituje pozadavky kladené
zakonem ¢. 1171998 Sb,, ziakon o vysokych Skolach, na prace tohoto typu.
Doporucuji proto, aby po vykonani habilitacni prednaSsky a obhajoby prace na
Védecké radé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy byla habilitantka rektorem
jmenovana docentem pro obor mezinarodni pravo soukromé a pravo

mezinarodniho obchodu.

Brno 28.8.2017

Prof. JUDr. Nadé€zda Rozehnalova,CSc.



