9. Prilohy textové: JEK Davérna architektura — Vzpominky

9.1. JEK Stavitel chramu (La Cathédrale)

Jan E. Koula, Vzpominky: Mé spisovatelstvi [1974-1975] rukopis, folium/list 76—
88 (kraceno; zde fol. 77-80).

Srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula: Davérnd architektura, Praha 2013, s.
74-77.

Slohové ulohy z ¢eStiny v septimé na redlce v HoleSovicich mohl bych snad
povaZovat za jakysi prazacatek svého spisovatelstvi. Touha vyjadfit se zajimavé,
neobvyklymi vyrazy, origindlné — vedla mne ke kompozicim, které vzbudily
pozornost naseho profesora cestiny. [...] | ja jsem zacal jako mnohy milostnou

basni, ovSsem nesmirné primitivni a naivni. [...]

Pozdé&ji za prvni svétové valky jsem se dal do prekladani dramatickych dél
a prelozil jen pro svou pottebu (...pouéen) z rustiny Cechovova Stry¢ka Vdriu, ale
jen dvé jednani a z angli¢tiny ¢ast hry G. B. Shawa, Clovék a nad¢lovék, dialog
Tamera s Annou, ktery mne okouzloval. Prekladani byla jisté vyborna skola a

cviceni, abych se dovedl vyjadfovat presné a vystizné.

Tehdy jsem se hodné stykal s Vladimirem Sramkem, kterého jsem znal
jesSté z obecné Skoly. Pozdéji jsem se s nim setkaval na Malostranském gymnaziu,
byl o tti roky starSi mne. Za prvni svétové valky jsme se, nevim uz jak a pro¢, zase
sesli a vedli jsme na prochdzkach a vyletech mnohé hovory o uméni, literature a
kultufe viibec. Sramek se tehdy pokousel o mensi povidky z praslovanské
minulosti, zajimavé vize, které mne upoutaly svym usilim o plastiénost vyrazu,
zemitost a plnokrevnost. Lituji, Ze v tom nepokracoval, ale pozdéji se vénoval
prekladatelstvi z fectiny, latiny i modernich jazyk(. Zvlasté vyznamny byl jeho
preklad Odyssei a preklad Starého zdkona za jazykové spoluprace Vladimira
KajdoSe do nové Cestiny. De facto Kajdos Stary zdkon, Pismo, pfesné prelozil do



¢estiny z hebrejstiny a Sramek jeho preklad upravil, dal mu dnesni basnickou

formu.’

Roku 1917 vypsal Lucernafilm soutéz na filmové libreto. Rozhodli jsme se,
Sramek a ja, Ze se soutéie zUcastnime. Zdélo se ndm, Ze jediné historicky namét
by byl vhodny. Probirajice historické naméty rozhodli jsme se zpracovat povést o
staviteli prazského Karlova, ktery se spolcil s dablem a zapalil na jeho vyzvu
leseni, které se kazdy bal odstranit. LeSeni shofelo, sméla stavba zustala
neposkozena stat, ale stavitel, domnivaje se, Ze se stavba také zfitila, v zoufalstvi
skodil ze skdly v Hlubocepich. Jirdskovu starou ¢eskou povést jsme upravili a
vloZili do ni milostny ptibéh stavitele Petra a kamenikovy dcery Aleny a zaclenili
do dé&je i Karla IV. Tehdy se dokon¢ovala stavba nové &asti Chramu sv. Vita® a pro
exteriéry nebylo tfeba pranic stavét! Vse bylo nové, i KarlStejn, kam pfijel stavitel
chramu ke Karlu Ctvrtému, aby mu ukdzal své plany, byl vlastné jesté
novostavbou. To byla velkad vyhoda pro realizaci filmu, nesmirnda Uspora drahych
exteriéri. Ovsem neslo o klenbu Karlova, ktery je dnes zbarokizovan, ale o jakysi
goticky chram, katedralu. Proto nazev Stavitel chrdmu.® Nage libreto v soutézi
zvitézilo a bylo pfijato. Ulohy byly obsazeny pFednimi herci Narodniho divadla.
Stavitele Petra hral Rudolf Deyl [st.], jeho stavitelské konkurenty Steinsberg,
Vana a Hurt, ktery hral také ¢erta — kamenika Kolar a jeho dceru, milenku

Petrovu, Eva Vrchlicka.

Styk s Narodnim divadlem, s jeho malirnou i skladistém kostym( nam
zprostredkoval malif Josef Wenig, ktery resil po vytvarné strance s nami inscenaci
filmu i z4castnil se jeho rezie spolu s Antoninem Novotnym. Fotografovali Karel
Degl a [Jindfich] Brichta. Nemohli jsme si prat lepsi obsazeni. Na zac¢atku
filmovani jsme se doslechli, Ze slavny herec Jakub Seifert, Zijici uz v penzi, je ve

svizelném hmotném postaveni. Sramka napadlo, aby se libreto rozsi¥ilo o scénu

na Karlstejné, kde Karel IV. pfijima stavitele Petra. V interiéru postaveném na

'o prekladech Odysseie od Vladimira Sramka (1940, 1945, 1987 a 2012) — dostupné on-line
www.daemon.cz/kniha/9399/homeros--odysseia.

? Dostavba probihala v letech 1861-1929 (pod vedenim Josefa Krannera, poté Josefa Mockera a
od roku 1899 Kamila Hilberta).

? Viz piloha JEK Biografie (1919). — Film (némy) byl promitan s dsp&chem i ve Francii (La
Cathédrale), zdroj NFA (Cesky hrany film I.): www.nfa.cz/CeskyHranyFilm/cz/obsah/index.html.



http://www.nfa.cz/CeskyHranyFilm/cz/obsah/index.html

dvore maliren Narodniho divadla u Apolinare, zahral Seifert ve svém vlastnim
nadherném rouchu Karla IV. v masce, v niz hraval Otce vlasti v Noci na Karlstejné,
scénu se stavitelem Petrem. Film byl touto scénou znamenité zpestfen, Seifertovi
se finan¢né pomohlo a ziskal se filmovy portrét vynikajiciho umélce. Ale pomoc
nebyla tak vydatnd, aby byl Seifert nemusel potom prodat v nouzi ke konci valky
své historické roucho, kterého si vazil jako vzacné pamatky. Také jsme tehdy
nafilmovali Seiferta v civilu, na prochdazce v parku u Vinohradské vodarny s jeho

milovanym buldockem.

Nataceni filmu probihalo zpocatku slibné a dobfe. Architekt svatovitského
domu Kamil Hilbert ndm vychazel v Ustrety, dokonce nam zaplijcil pro filmovani
presny sadrovy model katedraly, na kterém vznikl v malém méftitku pozar, kdyz
stavitel zapali leSeni. Snimek se zdafil, pozar dopadl vérohodné, ale model byl
znicen asi k malé radosti architekta Hilberta. Pozdéji dochazelo k riznym
neshoddm. Mély snad i financni rdz, coZ vedlo k odchodu bratfi Deglt
z Lucernafilmu, ale prece po urcitych prestavkach byl film dokonéen a hran roku
1919 spolu s filmem , TGM se vrtil do vlasti“.* Premiéra byla Usp&éna,” ale

Seifert se ji uz nedockal. Zemrel ke konci valky.

Moje filmarska prace mne ovsem nutné zdrzela ve studiu. Rovnéz i moje
toulky a diskuse s Vladimirem Sramkem. Téch nelituji. Roz§ifil jsem si jimi obzor
v mnoha smérech a vnikl hloubéji do literatury i uméni. Tatinek se pravda nedival
na moje zanedbavani studia sympaticky. Byl by se rdd dockal dokoncéeni mych
studii, ale nedockal se. Rikal mi, Ze bych mél & mohl po vélce studovat v ciziné,

v Curychu, popfipadé studovat déjiny uméni na néjaké univerzité. Nevim, podle
¢eho usuzoval, Zze mam predpoklady spisSe k teoretickému uplatnéni, nez
k praktické ¢innosti architektonické. Ale myslim, Ze usuzoval spravné.

Neuvédomoval jsem si i nevéril jsem, Ze by bylo jeho Zivota jiz na male...

Po svych zkusenostech s filmem v nasich domacich podminkach, rekli

jsme si oba, VIada Sramek i j4, nelze. A oba jsme se po vilce vratili ke svym

* Presné Ndvrat presidenta T. G. Masaryka do vlasti 1918. Dokumentarni, némy film z roku 1918
z produkce bratti Degld, reZie Svatopluk Innemann — zdroj NFA: www.filmarchives-online.eu.

> Srovnej Karel Tabery, Ceské némé filmy v Pafizi, lluminace 13, 2001, &. 4 (44), s. 73-99, zde s.
75-80, taktéz s. 94.



http://www.filmarchives-online.eu/

studiim. On dokondil prava a ja architekturu, on se vénoval svym zalibam
hereckym a prekladani a ja, pokud jde o literaturu, dale jsem rozvijel své
teoretické uvahy o architekture. Z téchto dob jsou poznamky a uvahy, které jako

by byly zarodky mych budoucich ¢lanku a studii. ***

9. 2. JEK Malif a dokumentator
Jan E. Koula, Vzpominky: Mé malifstvi [1974—1975] rukopisu, folium/list 95—100.

Srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula: Davérnd architektura, Praha 2013, s.
92-96.

Vylicil jsem jiz, jak jsem od chlapeckych let rad kreslil a maloval a jak se tato
zaliba u mne rozvijela. Mé schopnosti kreslifské a malifské mi pomahaly v
architektonické tvorbé a nedovedu si predstavit opravdového architekta, ktery
by se nedovedl vyjadrit kresebné. Nemusi byt figuralistou nebo krajinarem, ale
urcité malifské nadani mit musi a mél by je i péstovat. Kreslil jsem i maloval
architektury i rizné predméty, které jsem navrhoval, maloval i kreslil jsem
krajiny, ale nikdy jsem nebyl figuralistou. Nijak mne to nelakalo a ani jsem se o to
nepokousel. Doved| jsem namalovat cokoli, co jsem mél pred o¢ima, ale podle

poznamky, nacértku bych byl nenamaloval obraz krajiny. [...]

V dobé, kdy jsem zacal v architekture projevovat urcity samostatny
zpusob reseni, kdy jsem kolem roku 1922 zacal samostatné tvofit v duchu nové
konstruktivistické architektury, prestaval jsem volné malovat. Totiz zacal jsem své
obrazy komponovat, napf. viadukt v Hlubocepich nebo parnik Jarov. Jsou to
obrazové kompozice, které snad nejsou zcela bezcenné. Obrdzi se v nich urcity
vliv soudobého postkubistického malifstvi. V této dobé byl jsem uchvacen
malifskymi a scénickymi kreacemi svého pfitele Feuersteina. Snad bych ho byl
rad napodobil, ale ja to nedoved|. Nedoved| jsem se ani pfetvarovat. Malba se mi
tehdy zdala byt uz minulosti. Rikal jsem si, nebude tfeba ve véku filmu a

fotografie snad vibec malovat. Obraz je paséismem v jakékoli formé.



Nejdokonalejii obraz je &erny &tverec na bilé ploge.® Idedlni malifska kompozice
je japonska vlajka — ¢erveny kruh na bilé padé. Zda se mi, Ze jsem byl ovlivnén

dogmaty, ktera se hlsala v této dobé. Likvidace uméni.’

A ja prestal malovat tehdy vlbec. ,,Uméni prestane byt uménim“?
(Erenburg).2 — Nevim, jak se to stalo, e jsem prece opét zacal. Snad to zptsobil i
priklad Josefa Simy, jeho? obrazy mi u¢arovaly. Jeho neukonéena torsa, vidiny,
naznacené stromy, vSe vyjadreno (jak se mi zdalo) jen ndznakové. Ale presto tak
koncentrované a presto ddvajici tolik moznosti vlastniho snéni a predstav. A tak
jsem v Choceradech o prazdninach roku 1933 vzal velké papiry Ingres a kreslil
kmeny stromu, buky, jemnou ¢aru perem a jemné akvareloval, ale jen
naznakové. Nechtél jsem se vyjadiovat realisticky. [...] Byl to novy zacatek, a zdal

se mi slibny.

Rok na to jsme jeli Ctyfi, celd rodina, do Jugosldvie do Hvaru na ostrov
téhoz jména. Ja s velkymi papiry a akvarelovymi barvami. Byl jsem Hvarem
okouzlen - palmami, starymi paldci, ulickami a vyhledy na mofe s kvetoucimi
agavemi, které mi pfipominaly Simovy kresby. Zprvu se mi mé malovani nedafilo.
Zdalo se mi zbytecné realistické, a to jsem nechtél. Ale zanedlouho jsem prece
zvitézil a z této doby mam nékolik mensich akvarell kouzelnych uli¢ek i vétsi
obrazy. PfiSel jsem asi na to, jak malovat pomérné rychle. Pfesto se mi stéle
zdalo, Ze mé barvy nejsou dost Zivé, Ze v akvarelu nelze vystizné vyjadrit
atmosféru jihu. V Praze jsem po prazdnindch ndhodou potkal na Rynecku [Malé
nameésti] svého starsiho kolegu z pramyslové skoly prof. Jana KonGpku, ktery mi
poradil, abych zkusil malovat temperovymi barvami a fekl mi, kde si je mam
koupit. Rikal mi, Ze jsou to barvy daleko ohnivéj$i nez akvarelové. P¥isti prazdniny
(1935) jsme jeli opét do Jugosldvie na Budvu, kde se nam v3ak nelibilo a na
zpatecni cesté jsme se zastavili opét na Hvaru. Dal jsem se do malovani temperou

a byl jsem prekvapen vysledky. Jiz prvni obraz byl dost zdafily a s dalSimi rostla

6 Legendarni obraz z roku 1913 od Kazimira Severinovice Malevice.

7 Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace uméni, Disk II, 1925, s. 4-8.

8 Srovnej Kvétoslav Chvatik (ed.), Poetismus, Praha 1967, s. 47 nebo Irina Wutsdorffova, Esteticka
funkce a funkcionalismus, in: Jose Vojvodik — Jan Wiendl (eds.), Heslar ¢eské avantgardy.
Estetické koncepty a promény uméleckych postupui v letech 1908—1958,Praha 2011, s. 126-127.
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ma malifska odvaha. Zdalo se mi, Ze toto je opravdové malifstvi a Ze bych nyni
doved| namalovat i velmi obtizné véci hravé. To bylo ovSsem trochu naivni.

V Dubrovniku jsem si koupil velké papiry a napnul je na desku, ,Fach“ vyjmuty

z Satni skfiné. Vyzbrojen jsem Sel do ulic a v ¢ervencovém Zaru maloval a maloval.
Z téchto prazdnin mam své nejvétsi obrazové formaty — pohled na pevnost na
Hvaru s palmou v poptedi, Sestisetlety cypfis v samostanu [klaSteru] na Hvaru a

nékolik zabérh z hvarskych ulicek.

PFisti rok jsme jeli do Zdiaru na Slovensku (1936). Tam jsem se omezil na
kresby a mensi obrazky, pfevainé lidové stavby. Tim se ukoncily mé i nase cesty.
Za druhé svétové valky jsem maloval v Cechach v Choceradech a na Posézavi,

v Zebréku a okoli, v Brandyse nad Orlici, a na Moravé ve Frentaté a Bystfici pod
Hostynem. ° Vidy jsem usiloval o to, abych vyjad¥il ducha krajiny, nékdy jen

vvvvvv

libily 1épe a odpovidaly vice mym predstavam (a dafily se).

Po vélce, kdy? jsem se dostal jako profesor SVST do Bratislavy, snazil jsem
se zobrazit své okoli. Hned ze zac¢atku jsem si oblibil dunajské udoli z Mudroriovy
cesty i z jinych vyskovych pohledl a namaloval jsem i nékolik pohled( ze Slavina
na Hrad, ktery byl jesté tehdy zficeninou s véZzemi rovné zakonéenymi. Dnes bych
asi renovovany hrad malovat nechtél. Na Slovensku jsem mél prilezZitost kreslit a
malovat pti vyzkumu lidové architektury v rznych krajich Slovenska (Kysuca, pod
Tatrami, Nova Bystrica, Rie¢nica). Maloval jsem s velkou chuti a ziskal jsem takto
zajimavé pohledy na dnes uz neexistujici lidové stavby. Opét mi slo hlavné o
zachyceni ducha krajiny. O prazdninach, které jsem travil zpravidla prevazné
v nasi chalupé v Krkonosich, v Modrém dole pod Studni¢nou horou, maloval jsem
hojné hory, lesni interiéry, partie na Modrém potoku, vyhledy do kraje, v zimé

zasnézené udoli, potok a nasi chalupu i jeji interiér.

Po mych Sedesatych narozeninach roku 1956 otevrel se mi nahle Ci
znenadani svét a od té doby (az na jeden rok) jsem byl o prazdninach vzdy nékde

za hranicemi republiky. Své dojmy jsem si zaznamenaval jako cestovni nacrtky

? Vétgina obraz( byla vystavena — viz Tempery J. E. Kouly. Vystava vytvarnika tydne (5. VI.—18. VI.
1944), Vystavni sit M/ARS Melantrich, Praha.
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tuzkou, jindy ve formé mensich akvarelovych nebo temperovych obrazkd, bylo-li
na to kdy. Tak jsme projeli roku 1956 (profesofi, asistenti i studenti) NDR az

k Baltu. Kreslil jsem se zajmem typické hrazdéné domy v Quedlinburgu, cihelné
domy a kostelni véZe ve Stralsundu, ndmeésti v Greifswaldu a lodé v pfistavu ve
Warnemiinde. Rok nato, opét se skolou, jsme navstivili Jugoslavii (vyménny
zajezd), shlédli hlavni mésta (Zagreb, Lublan, Sarajevo a Bélehrad) i morské
pobreZi od Istrie (Porec) na jih az k Dubrovniku, ktery mne malifsky nejvice
upoutal kromé mést v Istrii, kterd mi pripadala jako mala Italie, a to nejen pro
okridlené Markovy lvy, symboly Benatské republiky. V Opatiji jsem si vzpomnél
na své studentské malovani jesté s tatinkem a nékteré motivy jsem si zopakoval.
Pak nasledovaly dali cesty: Recko 1958, ty? rok EXPO v Bruselu, Italie 1959,
Rumunsko 1960, Holandsko 1961, Polsko 1962, Svycary 1963, Jugosldvie se
Skolou podruhé 1964, Bulharsko 1965 a tyzZ rok cesta na sever - SSSR, Finsko a
Svédsko, ale také Montreal, EXPO 67 a Kanada 1967 a Hvar —sam v roce 1968.
Nékteré cesty byly tak chvatné, Ze jsem si nemohl pranic poznamenat, jen jsem
fotografoval (Brusel, Italie, Rumunsko, Svycary, SSSR, Finsko a Svédsko).

Fotografoval jsem dost zdafile, Skoda, Ze jen ¢ernobile.®

Zato v Recku jsem i fotografoval i kreslil a maloval, hlavné v Athénach,
Olympii a na ostrové Mykonu. To bylo snad nejkrasnéjsi a nejstastné;jsi malovani
v mém Zivoté. Rovnéz v Holandsku jsem dost fotografoval, Uspésné kreslil a
maloval béhem celé cesty. Prvy obrazek byl vyhled na typické holandské dvory
v Amsterodamu, lehce a vystizné podany akvarelem. Z Rotterdamu jsem si jednu
nedéli dopoledne udélal vylet vilakem do Delftu, kde jsem za dopoledne
v rychlosti namaloval dva mensi obrazky a jeden vétsi, sepii. Tento obraz grachtu
s mUstkem, ktery se zrcadli ve vodé, povazuji za jeden ze svych nejzdafilejsich
obraz(l. Také V. V. Stechovi, ktery tehdy cestoval s ndmi, se tento obrazek velmi
libil. V Bulharsku v roce 1965, kde jsem bydlel dost romanticky v dfevéné
ylidovce” v Neesebaru [Nesebar], jsem dost kreslil a maloval, témér vesmés
drevéné plivabné lidovky s previslym poschodim. Pobyl jsem tam tfi nedéle a mél

jsem tedy potfebny klid a slunec¢nou pohodu. Vzpominal jsem si vSak na jih tak

19 ¢ast osobni fotodokumentace ze zahrani¢nich cest se nachazi v AAS NTM (152).

Vi



milovany v Italii a Jugoslavii. Jeho vlni jsem tu postradal. To jsem si vynahradil
roku 1968 — do Splitu letadlem a odtud lodi do Starého Gradu na Hvar. Chtél
jsem malovat, ale pocasi tomu nebylo pfiznivé. Kdyz bylo sluneéno, tak jsem se
koupal a kdyZ bylo zamraceno, chtélo se mi pouze kreslit. Roku 1969 jsem se
dostal na |écebny pobyt na Sicilii, kde jsem kreslil a maloval pohled na méstecko

posazené na svahu Sciacca, a skaly u morského brehu. [...]

Pfesto, Ze snad mnohé mé obrdzky z cest maji i vytvarné hodnoty, jsou to
malby ¢i kresby, nemluvim o nich jako o uméleckych dilech. Jsou mi vsak
vzpominkami na chvile Stésti a pohody, chvile dojmU a vzruseni, které jsem prozil
a na néz si rad vzpomenu. Listuji rad témito obrazky. Snad i jinym mohu takto

sdélit, co jsem prozival, ukazat jim krdsy pfirody, pavaby architektur. [...] ***

9.3. JEK Pedagog

Jan E. Koula, Vzpominky: Mad pedagogika [1974-1975] rukopis, folium/list 101—
102.

Text kapitoly byl doplnén o dalsi ¢asti jiz edi¢niho souboru, plvodné rovnéz
z vySe uvedené rukopisné predlohy — srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula:
Davérnd architektura, Praha 2013, s. 61-64, 67—69, 87—-88 a 89, 98—99.

Roku 1930 jsem se stal profesorem a moje existence byla zajisténa. Zanedlouho
po mém odchodu z Tekty se tato firma neslavné poloZila a moji kolegové méli
potize s hleddanim novych mist. Mél jsem tehdy ,dobry nos”, kdyz jsem Tektu
opustil. Na prlimyslovce jsem mél vedle sebe O. Starého, ktery mi byl pratelskym
prednostou, radu milych kolegl: O. Schmidta, J. Kanalského, V. Maternu, V.
Santr(i¢ka, J. Rédla, nékolik vybornych filologl: J. Veselského a A. Janaéka.
Vsichni mi pomahali v mych pedagogickych zacéatcich a stali se mymi dobrymi
prateli. VSichni jmenovani uz neziji. Vdééné na né vzpominam. Prazskd Vyssi
pramyslova skola v Betlémské ulici patfila mezi nejlepsi stavitelské skoly u nas a

jeji odborna uroven byla znama. Mnozi jeji absolventi se dobre uplatnili v praxi a
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néktefi sli studovat jesté dale na techniku. Mnozi jeji profesofi se stali pozdéji
vysokoskolskymi profesory. | néktefi moji Zaci na této Skole se stali mymi kolegy
na technice. M{j pfijem sice klesl o tfetinu, ale mél jsem méné odpovédnosti a

vice volného ¢asu na vlastni architektonickou a literarni praci.

[...]

Za druhé svétové valky jsem presel z prazské primyslovky na
Uméleckoprimyslovou skolu. Totiz, byl jsem tam preveden, ackoli jsem o to
neusiloval a o svém prevedeni jsem se dozvédél az dodateéné.™ Tehdy se dofil
prof. Pavel Janak Sedesati let a protektoratni ufady ho ihned penzionovaly. Snad
to bylo i pro jeho vztahy k predmnichovské republice a prezidentu BeneSovi. Tak
zGstala $kola architektury, kterou Janak ved|, bez vedouciho. Profesor Karel Stipl,
ktery byl tehdy rektorem, si vzpomnél na mne a pozadal ministerstvo skolstvi,
aby prevedlo na UMPRUM mne. Zdalo se mu, Ze je to cesta nejschidnéjsi a
nejrychlejsi. Jmenovani profesora z praxe by bylo pomalé a spojené s mnoha

formalnimi obtizemi.

A tak jsem se dostal na UMPRUM a byl jsem neocekavané postaven pred
ukol velmi tézky a odpovédny profesora vedouciho Skolu po tak vyznamném
architektu jako byl Pavel Janak. UMPRUM mne poucilo o mnohém, také o vztahu
architektury k vytvarnému umeéni. Poznal jsem volné skoleni architektd a byl jsem
nahle postaven na misto, kde bych mél se sdm mnoho ucit, ale to vale¢né
pomeéry nedovolovaly. Pfesto jsem se pokusil o klidnou praci Skoly ve vzrusenych,
neklidnych, ba nebezpecnych pomérech a skolu jsem Stastné prevedI do roku
1945. Béhem dvou let normalni vyuky a projekéni prace jsme se s mou Skolou
dvakrat prestéhovali, jednou na techniku na Karlovo namésti, podruhé do
blizkosti rotundy sv. KfiZe. Divim se, Ze jsme vibec mohli pracovat, délat klauzury
a resit odpovédné uUkoly, jako napf. typ krajského muzea nebo novy typ Skolni
budovy. A vznikly projekty zajimavé, svédcici o snaze vytvotit nevsedni budovy
dispozici i architekturou. Posledni, tfeti rok mého plisobeni na UMPRUM, byli

vsichni studenti i pedagogové pracovné ,nasazeni” v Prazskych uméleckych

" AHMP JEK, Osobni spisy pedagogli a zaméstnancd, Jan E. Koula (v manipulaci).
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dilnach (Kozelka & Kropacek). Toto nasazeni bylo velmi volné a pracovné
nevycerpavajici. Studenti pfindseli své rlizné ndvrhy, vhodné pro rozmnoZovani
v dilnach zavodu, o nichzZ se diskutovalo a néco se z nich realizovalo v dilnach.

Byla to spiSe kamuflaz nez skola nebo firemni prace.

Mél jsem zaky vérné, oddané, ale i zaludné a nehodné, ktefi se nechali
ovlivnit necistymi Zivly. A tak se stalo, Ze jsem byl po skonceni valky dokonce
obvinén z kolaborace, protoZe jsem pry usiloval, abych se stal profesorem na
UMPRUM za Némcd, ackoli to byla tehdy sama Skola, resp. jeji rektor, ktera
usilovala, abych byl na ni preveden jako profesor. Pozdéji, kdyz uz byla skola po
neklidnych letech obsazena témi, kdoZ se na ni drali, patfili i nepatfili, dostalo se
mi satisfakce a podékovani za mou zachrannou praci za valky. Co vSak mi to bylo
platné! Byl to pro mne hluboky otfes, prvy toho druhu v mém Zivoté. Byl jsem

tim znechucen a otraven.

A tak jsem uvital jako zadostiucinéni, kdyzZ jsem byl prof. Emilem BelluSem
z Bratislavy vybidnut, abych se pfihlasil do konkurzu na misto fadného profesora
,vnutornej architektury a architektoniky Gzitkovych predmetov* na SVST
v Bratislavé. Po ro¢nim vahani jsem prihlasku podal a byl jsem navrzen primo et
unico loco a od roku 1947 jmenovan fadnym profesorem. S Prahou jsem nechtél
mit uz nic spole¢ného. Moji pratelé a zndmi v Praze se vynasnazili, aby se sami
jmenovali profesory a na mne si nikdo ani nevzpomnél a ti, kdoz si vzpomnéli,
byli malo vlivni, mocni a byli ¢asto sami radi, Ze se drzi. Byla to hrozna doba a zda

se mi, Ze jsem v Bratislavé, kde to bylo klidné;jsi, mnohému usel.

[...]

Po 2. svétové valce, v obdobi doporucovaného a rozvijeného tzv. socialistického
realismu, objevily se z arsendlu historicky slohovych i , lidovkovitych” prvkd riizné
doporucované motivy, které se uplatniovaly i v téch krajich, kde tyto prvky
nemély své domaci pravo, napf. jihomoravska Zudra na Taborsku nebo v Ostravé

a podobné.



Roku 1947 jsem byl jmenovan profesorem Slovenské vysoké Skoly
technické v Bratislavé. MUj vlastni obor byla ,architektonika vnutorného
zariadenia“, ale v padesatych letech, kdy padala rizna hesla, a kdy zaznélo i heslo
»narodni dédictvi“, jsem byl pozadan, abych prednasel i o lidové architekture.

Zacaly se provadét vyzkumy u nas [na bratislavské technice], na prazské
fakulté (Oldfich Dostal — jezdil, méril, fotografoval), v Brné Kurial vybudoval
vynikajici archiv moravskych a ¢astecné i slovenskych lidovych staveb a také SAV
[Slovenska akademie véd] zvysila svou vyzkumnou ¢innost. Na nasi bratislavské
fakulté byl jsem urcen nejen pfedndset o lidové architekture, a s posluchadi a
asistenty badat, vymérovat, vynaset a fotografovat. Pro posluchace napsal jsem
prozatimni skriptum a zacal jsem dlkladnéji studovat narodopis, lidovou
architekturu a archeologii, predevsim Vydrovy préace (Lidové stavitelstvi na
Slovensku) a Niederleho Slovanské starozitnosti.*> Domluvil jsem se
s Narodopisnym ustavem SAV a s nimi jsme zorganizovali s pomoci posluchact
fakulty prvni vyzkum na Kystcach roku 1951. Z dstavu to byl Dr. Bedndrik a Dr.
Polonec. Utvorily se dvé skupiny. Ja jsem byl s Dr. Bedndarikem v Nové Bystrici,
druha pracovala s Dr. Poloncem nedaleko nas, ve Staskové. Studenti vymérovali a
vynaseli, ve skole a doma potom provadéli presné plany chalup i jejich seskupeni,
které obohatily archiv Narodopisného Ustavu a které pak pouzili narodopisci pro
své publikace (Josef Vydra, Rudolf Bednarik).

Tak jsem dost zevrubné poznal tuto starobylou oblast severniho
Slovenska, tehdy (1950) jisté dost intaktni. V pozdéjsich létech jsem se svymi
poslucha¢i zkoumal lidovou architekturu pod Tatrami od Stoly aZ po Ruzbachy

pro KNV v KoSicich.

Ja sam jsem sledoval praci posluchacu, studoval konstrukce, kreslil i
maloval. Mé kresby (stll, okno, starobyly interiér v Riecnici) a akvarel interiéru
v Toryskach uverejnil J. Vydra ve své knize (L'udova architektura na Slovensku).
Ve svych temperach jsem zachytil i raz krajiny a nékteré zajimavé objekty a jejich

detaily, jako mlyn v Bystrici nebo chalupy v Riecnici.

12 VYDRA, Josef, Lidové stavitelstvi na Slovensku, Praha, 1925; NIEDERLE, Lubor, Slovanské
starozitnosti, Praha 1924-1934.
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[...]

Rok nato (1952) jsem byl se svymi asistenty Vilhanem a Milu¢kym na mensim
vyzkumu lidové architektury v Levoci, Dobsiné, Toryskach, Zdiaru a Stole. Byl to
vyzkum pestrejsi a nejvyznamnéjsi zastavkou na nasi cesté byly Torysky a Repase
u Levoci, domy z modfinového dreva s podezdivkami a s kouzelnymi modrymi

interiéry.
[...]

Pozdéji jsme s posluchaci délali prizkum lidové architektury v podtatranské
oblasti (Zdiar, Stole, Osturfia, Vy$né a Nizné Ruzbachy a jiné osady). Zdiar a
Osturiiu jsem znal jiz od roku 1936, kdy jsem pfijel s manzZelkou a détmi na mésic
letnich prazdnin. Bylo to moje prvni seznameni se Slovenskem, které jsem, kromé
Bratislavy, do té doby neznal, prvé okouzleni slovenskou lidovou dievénou
architekturou. Ve Zdiaru, Osturni a okolnich vesnicich jsem kreslil a maloval

dfevéné stavby, skupiny chalup i rizné detaily.”

[...]

KdyZ mi odevzdaval dr. Cestmir Cisaf, jako ministr $kolstvi a kultury, v den mych
$edesatych osmych narozenin Rad prace,** pronesl ke mné obdivuhodné
informovanou fe€. KdyzZ si na ni vzpomenu, nechdapu, Ze mél kdy se tak pfipravit,
tak se o mné informovat, aby ji mohl dokonale prednést z patra. Nikdy na to
nezapomenu. Pak jsem na ni odpovédél téz reci, na niz moji pratelé jesté dnes
vzpominaji vice nez ja sdm. Pamatuji si jen, Ze jsem fekl, Ze mym stéstim bylo, Ze

U

se pedagogické povolani stalo mym , hobby“, Ze se mi ,poucovani“ stalo

potfebou.

VZdy jsem se ve svém Zivoté snaZzil vniknout do podstaty, prapficiny véci,

vylustit ono Hausenovo ,warum®, jehoz mél ve veliké ucté maj otec, jeho Zak.

B3 Skicak s kresbami a perokresbami ze slovenskych lokalit Zdiar a Osturfia je mozné si
prohlédnout i v osobnim spise Archivu STU Bratislava.

" Rad prace bylo ¢eskoslovenské statni vyznamenani (1951-1990), které se nevazalo na
stranickou pfislusnost, ale propajcovalo se za vyznamné pracovni vysledky, za Ucelem ocenéni
zasluh o budovani statu a jeho hospodarsky, politicky, socialni a kulturni rozvoj a zasluhy o
posileni jeho brannosti — viz www.vyznamenani.net.
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vychovan svym otcem v presvédceni, Ze je tfeba se stdle ptat a patrat po pravé
podstaté véci, proc je to a proc je ono, zkoumat dlvody, hodnotit a kriticky tridit.
Bez tohoto zakladniho postoje k lidem a vécem sotva by byla vznikla i tato
kniha.™ Proto ji vénuji pamatce svého otce i jim milovanému uéiteli. — ,Pro¢”,
heslo, které mi vypadlo z Bytového slovniku, vlastné dedikace,® tatinkovo »proc”,
co mi vzdy zpUsobovalo radost. A to, nac jsem pfiSel, co jsem objevil, si
nenechdvat jen pro sebe, ale sdélovat déle, predevsim svym zakim, a to
jakéhokoli stupné vzdélani. Snazil jsem se jim pfiblizit co nejvice, aby mne mohli
pochopit co nejlépe. Proto jsem se vyjadioval prosté, jasné, srozumitelné. Nemél
jsem rad, kdyz nékdo déla ze sebe hlubokomysIného védce, pouzivd nebéznych
termin(, ba vynaléza nové nazvy, aby byl nazyvan védcem slozitym, tézko
pochopitelnym az zdhadnym. To vSe jsem témér nendvidél. Své posluchace jsem
povazoval za sobé rovné, a tak jsem s nimi jednal, tak jsem je ucil a poucoval.
Nikdy jsem je nepovaZoval za hlupdky, za nevzdélané, ale naopak byl jsem

presvédcen, Zze bych se od nich mohl sdm naudit jesté mnohé.

Zachazel jsem se svymi zaky jako s kamarady. Nékdo mi dokonce vytkl,
néjaky pedagog, Ze nemam nutnou autoritu a pfisnost. To mne jen dopalilo, ale
nezménilo muj nazor, Ze Skola je hra (schola ludus, jak to fikal uz Komensky) a Ze
tzv. autorita a kazen jsou jen zbytky stftedovékého nazoru na pedagoga. A jesté
dnes, kdyzZ se po tficeti péti letech po maturité schazeji moji studenti, vzpominaji

si, co jsem jim fikal a co jsem je ucil.

Kazda vaznost a distojnost se mi zdala a dodnes zda smésnou. Predevsim
mi $lo o pedagogiku a pro jeji dokonalé uplatnéni byl bych ochoten udélat cokoli.
Vzpomindm si ¢asto, co mi vypravél Jifi Kroha o mém tatinkovi. Pfinesl pry svym
poslucha¢lim na technice soucastky Zzenského kroje, dvé zastéry, predchiadkyné
sukné, aby jim jasné demonstroval, o ¢em jim bude pfednaset. Uvazal si zastéry
na sebe a udélal par tanecnich krokl. Nebal se zesmésnéni. A to byl profesor

techniky, dvorni rada a bylo to jesté za FrantiSka Josefa. Ja jsem zase pfi exkurzi

> pavodni KoulGv rukopis byl pfedan i do AAS NTM v roce 2005, edi¢né byl zpracovén a vydan a?
v roce 2013 (Marcela Suchomelova, Jan E. Koula: Divérnd architektura, Praha 2013).
'® Jan E. Koula, Abecedni priivodce po byté aneb Bytovy slovnik, Praha 1947, s. 7.
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se svymi studenty do Hradce Kralové pred tficeti péti lety udélal na rukou
yhvézdu®, abych ukazal svou télocvi¢nou zruénost. A rovnéz jsem se nebdl, Ze si
zaddm a Ze ztratim autoritu a vaznost. Ziskal jsem jen lasku, kterd mi po

desetiletich nevymizela. ***

9.4. JEK Ma filozofie

Jan E. Koula, Vzpominky: Md filozofie [1974—1975], rukopis, folium/list 103—-106
(nepublikovano). Zdroj: RA JEK.

Uz dfive jsem vylicil, jak jsem touZil po poznani zahad svéta, jak jsem v obecné
Skole chodil na mse nikoli Skolni, ale s kdzanim, jak mne v primé m{j student
(preceptor) poucoval nejen ve vyucovacich predmétech, ale i ve filosofii a
naboZenstvi, jak jsem se stal bezvércem. Tento zajem o zahady Zivota a svéta ve
mné nikdy neutuchal a byl podporovan i mym Svagrem, manzelem mé sestry
univ. Prof. JUDr. Emilem Svobodou, ktery mne rad zasvécoval do filosofie. Byl
zprvu ctitelem Nietzcheho, pozdéji Schopenhauerovym, z nasich basniku
obdivovatelem Bfezinovym a i ja jsem ctil Bfezinu, ¢etl Schopenhauerovo

zakladni dilo Die Welt als Wille und Vorstellung. To mi bylo 18 let, r. 1914.

Uvedl [E. Svoboda] mne do indické filozofie, poznal jsem buddhismus
(Hall Fielding: Duse ndroda). Filosofie Vedanty se mi stala vrcholem filosofického
poznani. Zacal jsem kriticky Cist Novy zdkon, v némz jsem nalézal myslenky blizké
filosofii vychodu. Tato filosofie se mi jevila mnohem vyssi nez evropska. Zatim co
¢tvrté prikazani imperativné pravi: Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv
byl a dobfe se ti vedlo na zemi, fekla by indicka filosofie asi takto: miluj své
rodice, protoze jsou to lidé dobfi a spravedlivi, protoZe oni jsou ty a ty jsi totéz co

oni.

Tat tvam ari = to ty jsi. Jen smysly nas klamou (maya) a rozliSujeme sebe a
ostatni lidi. A proto, co dobrého délas pro kohokoli (svého blizniho), délas vlastné
pro sebe. Neni Zadné odmény, sam sebe odménovat nemlzes. Odména: abys
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dlouho Ziv byl a dobie se mi vedlo na zemi — je fe¢ velmi primitivni a
problematicka. Je dlouhy Zivot sam odména? A co je to: aby se mi dobfe vedlo na

zemi? Komu se vede "dobre”, jak naivni!

Dvé véty indické filosofie by mohly kazdému zcela postacit: Aham
brahman asmi = ja jsem Brahman; totiz: ja jsem vSe, pan, cely svét, vesmir:
Pantheismus. A druhd véta: Tat tvam ari —tu jsem uz objasnil. Ale jak poznat svét
jinak neZ svymi smysly? Nelze pochopit a poznat ,,Ding an sich”, ale vidy
pozndavame jen ,Ding als Erscheinung®. Snad jen vyjimecni jedinci se mohli a
mohou k prvému poznani pfiblizit v hudebni nebo basnické ¢i jiné (napf.
vytvarné) umélecké extazi a vysledkem je umélecké dilo, které lidstvo obdivuje,

které lidstvo okouzluje.

Jak jsem jiz napsal, zabyval jsem se Novym zdkonem, ale oviem nikoli jeho
slovem boZim, které zapsali prosti uednici vynikajiciho myslitele JeZiSe
z Nazaretu. Zajimala mne jeho postava s dusi orientalce, ktery mluvi
v podobenstvich, paralelach ¢asto silné orientalné nadsazenych (velbloud uchem
jehly a jiné), ktery je nad pomysleni laskavy, ale dovede byt i zlostny. Potvrzeni
svych dohadU a predstav jsem nabyl v pozoruhodné knize Paula Deusena: Die
Geschichte der Bibel. A Kristus (pomazany od feckého Kréo) se mi stal vynikajicim
Aramejcem JeziSem (Jehosuou), ktery chtél reformovat vladnouci statni
naboZenstvi Zidovské. Proto musel byt odstranén. Misto toho se vsak stalo
krestanstvi podivnou smési Zidovsko-helenisticko-pohanskou, v niz vsak prece jen
byl velky pfinos eticky, i kdyZ ¢asto (Ci zpravidla) zahaleny do materialistického
pohanského Satu. Lec je snad oficidlni budhismus ¢i brdhmanismus néjakou
Cistou nabozenskou filosofii, zbavenou boh( a bohyn, démon( a raznych, pro
obecny lid pfitazlivych stvlir a drak(? Praveé tak je tomu i s obrazy boha ve trech
bozskych osobach, se svatymi a svéticemi, andély, dably atd. To vse je sobé
naprosto podobné, témér totozné. S vlastnim hlubokym nabozZenstvim, s filosofii
to nema nic spole¢ného. A tak se s vlidnym usmévem divam na lidské hledani
pravdy, na lusténi zahad Zivota od primitivnich za¢atkl az po dnesni nesmirné
vyspélou civilizaci. Mnohé zahady se odkryly, UZzasné véci jsme poznali a jesté

pozname, ale stale s tim vice musime opakovat znamou vétu: Ignoramus et
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ignoralismus. VSechny nové i nejnovéjsi objevy ndm nepfinesly mravni zlepseni
lidstva, alespon ne takové, které by otviralo nové perspektivy duchovni,
nematerialni. A ani materialni zlepSeni neni pfilis, ba vlbec citit. Kolik milidn( Zije
v nouzi, o hladu a bidné umira, zatim co mnohem méné lidi Zije v nemravné,

neslychané a zbytecné hojnosti.

Hloubaje o ndbozenském Zivoté nasich predkd, ktefi poc¢inaje Husem a
ChelCickym se dostavali do popreni fimské cirkve, jeji hluboké mravni kritice, stal
jsem se obdivovatelem nasi reformace. Zvlasté spisy Terezy Novakové na mne
silné zapusobily predevsim Déti Cistého Zivého. Tu vSak uz nejde o
protestantismus, ale pfimo o popfeni protestantismu s jeho tupym

dogmatismem, ne pfilis vzdalenym katolického a jakési volnomyslenkarstvi.

Vzpominam si na jednoho myslitele, myslim, Ze to byl vynikajici ¢esky
pravnik a filozof Emanuel Tilsch, ktery napsal, Ze se divi evangelickym filosof(im,
Ze nepopreli bibli, kdyzZ jim nic nebrani, aby ji kriticky studovali. Katoli¢ti to
nemohou, protozZe jeji studium a kritika je jim zakdzana a dovolena jen
s katolickym ortodoxnim vykladem. Pozdéji jsem pochopil i katolicky mysticismus
a byli mi blizci spisovatelé tzv. katolické moderny na Moravé, ve svétovém
méritku napf. Paul Claudel, u nas Jakub Deml i pfe to, Ze jsem odmital jejich
zakladnu, tj. katolickou ortodoxii [katolickd moderna — edi¢ni pozn.]. Napf. miluji
knihu Willy Cather(-ové), The Shadows on the Rocks — Stiny na uskali, kterou
Proc¢ tuto Americ¢anku pritahuji katolické problematiky, a¢ je myslim,
protestantka? Tupost a pokrytectvi (i mravni) americké protestantské spolecnosti

ji nepochybné odpuzuiji.

Proc Svycarsky Kalvin Le Corbusier, duch tak racionalisticky (soudé podle
jeho zacatku tvorby) vytvofil iracionalni kapli v Ronchamp? Sam se vyslovilo:
»,Nejsem pohan. Ronchamp je odpovédi na tuzbu, kterou ¢lovék obcas pociti, aby
opustil seba sama a hledal kontakt s neznamem, BUh stvofil ¢lovéka, aby byl
schopen se stat nejhorsim anebo také nejlepsim ze vSech.” — Ani ja nemohu fici,

Ze bych byl pohanem nebo naprostym neidealistou. Naopak. JeZis, Lao-t-se,
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Konfucius, jeho Hovory, hleddni Taa a vibec Cinska filozofie a poesie na mne vidy
mocné pisobila. Claudel byl v Ciné a poznal ji dobFe a mGj milovany Gustav
Mahler zkomponoval Das Lied von der Erde na texty Cinskych basnik(, které jsem

znal je$té mnohem dfive, nez Mathesius je mistrné preloZil ve Zpévech staré Ciny.

Je tedy snad ma filozofie, mé naboZenské presvédceni jen jakysi
»Mischung”? Neindividualni smés vSeho mozného? To snad ne. Vzpominam si na
L. N. Tolstého, ktery praveé tak fikal jednémi usty: ,JeZis, Buddha, Laotse,

Konfucius.” — A jaky to byl myslitel a spisovatel!

Nevim, podafilo-li se mi podat i jen jakysi nepfesny a nelplny obraz mych
myslenek filozofickych, které byly zakladem mé tvorby vytvarné i literarni. Jisté

jsem na mnohé zapomnél, ale snad podstata je spravna a vérné zachycena. ***

9. 5. JEK O tatinkovi (Vzpominky)

Jan E. Koula, O tatinkovi (Vzpominky): Tatinkdv Zivy ndrodopis; Tatinek na

cestdch, 1965, rukopis, folium/list 57—-67, 71-73, 78, 98—108 (upraveno).

Zdroj: RA JEK.

V druhé poloviné minulého [19. — pozn. autorka] stoleti se objevil u nas velmi zZivy
zajem o narodopis, o uméni naseho lidu. Rok 1880, jak pise tatinek ve svych
pamétech, mizZe se povaZovat za ,zacatek faze novéjSich snah o poznani uméni
narodopisného”. Tohoto roku usporadala pani Josefina Naprstkova se
spolupracovnicemi vystavu lidového vysivani a kroj( v Praze na Streleckém
ostrové. Byla to vystava objevna a tatinek [...] byl ¢astym hostem, snazil se pIné

informovat a vniknout do podstaty véci. —

Na popud Jana Nerudy podle vyro¢ni zpravy Umélecké besedy na rok
1880 dély se ve vytvarném odboru spolku porady ,,0 v§imani si dfevénych staveb
Ceskych” a tatinek, tehdy pétadvacetilety asistent ¢eské techniky, byl zvolen za

redaktora chystaného dila o lidovych stavbach. Pfipravované dilo vSak nevyslo.
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[...] ZvIasté pri svém studiu narodopisném se snazil dopatrat pficiny [...], at $lo o
drevéné stavby lidové, kroje, vysivky, majoliku, malby ornamenta ¢i o jakykoli
projev lidového uméni. [...] Vyraznéji se to projevilo pozdéji na Staré rychté obci
bardcnickych na Narodopisné vystavé v Praze roku 1895. Je to jeho nejrozsahlejsi
dilo, na némz poutzil vzora lidovych staveb, rycht a radnic ze severovychodnich
Cech. Pfedevsim se inspiroval dfevénou radnici v Zelezném Brodé, u? dadvno
neexistujici. Na konci svého Zivota uplatnil tatinek své zevrubné znalosti ¢eského
lidového dievéného stavitelstvi, kdyZ navrhl roku 1913 pro Mikolase AlSe jeho

rodinny domek, dnes museum, v Miroticich jako prostou lidovou chalupu. [...]

Obdobné by se dalo jako o stavbach hovofit i o jeho interiérech,
inspirovanych narodopisnym studiem. Zprvu ho okouzlila ornamentalni bohatost
vyfezavani, jak je vidét na jeho folkloristickém interiéru ¢eského oddéleni na
Svétové vystavé v Pafizi z r. 1900: prkna, intarsie a malba jsou zaklady
kompozi¢nimi k tomuto interiéru [...] pafizska jidelna [znamend] odklon od
klasické, ¢eskorenesancni koncepce jeho dosavadni interiérové tvorby. [...]
Nejlépe pochopime tento vyvojovy obrat od klasicismu k romantismu, kdyz
postavime vedle sebe ¢eskorenesancni kredenc vlastni jidelny z r. 1896 a
folkloristickou kredenc pafizského interiéru o Ctyfi roky pozdéjsi. Jsou si
kompozi¢né pfibuzné, dokonce masky na dvefich a vyjev u krbu na predni desce
horni ¢asti je tyz. U jidelny z roku 1896 je to jen malba na dievé, u parizské
kredence je provedena tato figuralni kompozice jako intarsie. Pafizsky interiér je
uz jasnym projevem Usili o ¢esky interiér narodni, pozdéji folkloristicky. [...]
Pochopil smysl a raz lidového nabytku a jeho posledni nabytkové navrhy jsou uz
zcela prosté a Uplné respektujici material, nedyhovana modfinova prkna, kterd

jsou jejich skladebnymi prvky. [...]

Pro interiér na pafizské vystavé r. 1900 se pokousi se zdarem zdobit
sklenici, holbu i vazu lidovym ornamentem, a to malovanym i rytym. Sklenénou

holbu montuje ¢eskymi granaty. [...]

Tatinkova badatelska, narodopisné archeologicka ¢innost méla vlivi na

jeho vlastni tvorbu. Byla to pfedevsim prazska Méstska pokracovaci Skola, jejiz
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vysivaci oddéleni provedlo mnoho tatinkovych navrh( (viz Cesky lid V. roénik — O
praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského). Motivi lidového vysivani
pouzil tatinek i pfi ndvrzich prapor( stolnich pokryvek, zavésa a zastén i Cervené
kasule, dnes v majetku svatovitské kapituly. Podle studia motiv( lidové

.....

motivQ, jeZ vydala slévarna pisem A. Meyer a Schleicher ve Vidni. [...]

Roku 1887 byl tatinek pozvan slovenskymi predaky, aby se ,jako znalec
narodniho uméni slovenského” zuc¢astnil pofddani ndrodopisného oddéleni na
vystavé v Turéianském Martiné. [...] Kdyz zaéal vychazet ¢asopis Cesky lid, byl
tatinek, jak piSe, se svym srovnavanim [slovenského, pfedevsim Zenského odévu]
hotov a uverejnil v ném tuto predndsku [Po ndvstévé Slovenska prednesl v roce
1890 v prazském Rudolfinu prfednasku O kroji lidu slovenského, ktera tehdy,
podle slov C. Zibrta, citovana skoro ve viech slovanskych ¢asopisech, jak
poznamenava v rukopisu i dfive J. E. Koula — pozn. MSm.] [...] bystfe rozebira
jednotlivé ¢asti krojové, Upravu a pokryvku hlavy i obuv a presvédcivé hodnoti.
Narodopis a archeologie mu nejsou odtaZitou védou, ale Zivou skutecnosti,
kterou objevuje jako kriticky uvazujici védec a které se podivuje jako nadseny

umélec. [...]

Zajem o kroj se projevil v Zivoté tatinkové [...] poprvé pouhou nahodou.
Kdyz se vracel ze studii ve Vidni roku 1878 a pfesedal v Bfeclavi k Brnu, stala na
nadrazi svatba z Uherského Brodu s hudbou, a ta ho tak dojala, Ze si dal pozdéji,
kdyzZ se stal asistentem na technice, pofidit takovy kroj —to se rozumi nevéda o
celém Slovensku i ¢eském lidovém umeéni. V krojich se nechal i nékolikrat
vyfotografovat. Jeden snimek poslal i svému pfiteli a narodopisci prof. Josefu
Simovi [...] cely kroj, jeho st¥ih a zdobeni se mu jevilo jako otdzka ucelova,
materidlova, otazka konstruktivni nutnosti, ktera se pozdéji ,,vybrousila a stala
pozadavkem estetickym®[...] Pfi nedostatku datovanych praci se domnival tatinek
spravné, Ze bude vhodné obhajovat starozitnou pavodnost lidového uméni jinak
cenil a povaZzoval ji za svou zakladni narodopisnou praci. Jeji separat, vytistény

v Brné roku 1907, je jedina jeho publikace, kterou mi vénoval. Napsal: ,Jenikovi
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v upominku Jan Koula“. V této praci velmi jasné a presvédcivé dokazal slovem i
obrazem, Ze je mozné, ba nutné chdpat narodopis jako Zivé spojeni dnesku
s minulosti, folkloru s prehistorii, Ze narodopisné studium muze vysvétlit mnohé

problémy, které z historickych zprav dovodit nelze.

Je stale se tfeba ptat, tak jako se ptal tatinek: ,Co je toho pficina?“ Je
tfeba vychdazet z materiall, z technik, konstruktivnich principt, z konstruktivnich
nevyhnutelnych nutnosti a pak se ndm objevi, Ze véci neocekavané jsou
v podstaté vsak velmi prosté a jasné. Takto zivé, realisticky, rozumové a pritom
umeélecky citlivé chapany narodopis mohl by byt prospésny i naSemu dnesnimu

umeéni. —

Prace z hliny obracely na sebe tatinkovu pozornost po jeho cely Zivot. [...]
Byla to pfedevsim majolika feudalni i lidova. Své prvé poznatky shrnul do studie
PFispévky k historii hrnéifstvi v Cechach z roku 1888. [...] Od roku 1900 zacal
davat reprodukovat kamenotiskem rozmérné tabulky monumentalniho dila:
Ceské, moravské a slovenské majoliky podle svych akvarelG. P¥esto, ze do své
smrti namaloval vSechny tabulky — dvé z nich akvareloval architekt prof. Emil
Kralik jesté jako jeho asistent — jen 13 tabulek bylo vytiSténo a dilo, které lezelo

tatinkovi tak na srdci, z(stava dodnes torsem a vydano nebylo. [...]

Studium lidové majoliky plsobilo velmi bezprostfedné na tatinkovu
vlastni tvorbu. Talife a dZzbanky, vyrobky Keramické Skoly v Bechyni, které zdobily
tatinkovu jidelnu z ¢eského interiéru na svétové vystavé v Pafizi r. 1900, byly
témér vérnymi kopiemi lidovych vzord, [...] Nesly jen letopocet 1900. Jeho
majoliky o deset let pozdéjsi jsou vsak lidovou tvorbou jen inspirovany. Tvary
jsou nové a puvodni. Je to keramika prevazné uzitkova: podnosy, konvice, salky a
podsalky, cukrfenky, ¢isky na mléko aj. [...] predméty pro Podébrady z doby pred I.
svétovou valkou. Ale i upominkové vazi¢ky na Prahu a Sokolsky slet r. 1912 maji

tvary netradicni. —

V Lidové Malirné v Telci byly reprodukovany témér viechny tatinkovy
navrhy majolik, a to se znaénym pochopenim pro jeho malifsky rukopis. O tom,

jak dovedl zase tatinek vystihnout podstatu rukopisu lidového malite, a jak se jim
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dovedl ovlivnit, mohl bych uvést priklad dzbanku s Janosikem, jednorozcem a
jelenem z roku 1701, ktery reprodukoval a vykladal ve svém ¢lanku Prispévek ke
slovacké keramice z roku 1913 a jehoz motivli pouzil na upominkové vaziéce pro

Luhacovice z r. 1912.

Tatinek cestovaval rad uz jako student [...] — jako asistent a pak jako
docent prazské techniky procestoval snad celé Cechy a Moravu, kdy? sbiral
material pro své dilo Uméleckoprimyslové pamatky v Cechach a na Moravé.
Vsude, v méstech i zamcich kreslil, maloval i fotografoval predevsim
uméleckoprimyslové predméty, stavby méstské, panské i lidové, muze i Zeny
v krojich, celé krajiny i detaily, stromy i kvétiny. Jeho ¢etné nacrtniky jsou
svédectvim toho, kam se vSude dostal, co vSechno prostudoval. [...] Jeho
fotografické snimky, pofizované bedni¢kovym aparatem, ,steinheilkou”, zachytily

lidové typy, krojové zvlastnosti, dnes velmi vzacné, Zivé a pfirozené.

Fotografovani ani netusili, Ze bedynka je fotograficky aparat a neméli
nedavéru. [...] Na Moravé byl tatinkovym radcem, privodcem a Casto i
spoleénikem na folkloristickych cestach a vyletech Josef Klvana, reditel gymnazia
v Uherském Hradisti, pfirodopisec a jeden z nasich prvnich narodopisct. [...]
Cestovat po Slovensku nebylo ani pfijemné, ani pohodIné. Tatinek ¢asto za
docela mimoradnych okolnosti fotografoval a celé dny po voze bez per vse
s sebou vlacel. [...] Na Moravu si rad zajel i jen na nékolik dni, aby vidél kroje. Tak
pise Josefu Simovi roku 1892: ,,0 svatodusnich svétcich jedeme se Zenou a

nékolika pany do Uherského Hradisté na krale’, my i Klvariovi se jiz téSime.” [...]

To vSak neznamena, Ze by byl pro Moravu a Slovensko zanedbaval ¢eské
kraje. Rad jezdival s rodinou do Ejpovic u Rokycan k mlynari Josefu Tylovi do
mlyna. Ale ani tam nelenosil. Maloval v okoli mlyna a zabyval se i tam
narodopisnym studiem, jak o tom svéd¢i jeho €lanek Vazani plen na Plzerisku,
uverejnény v ¢eském lidu roku 1896. [...] Do severovychodnich Cech vodil i
exkurse svych posluchacl a budil v nich zajem o nasi lidovou architekturu
difevénou. | tatinkova posledni architektonicka cesta byla se mnou roku 1917 do

tohoto kraje. Zajeli jsme do Turnova a zasli odtud do Hrubého Rohozce k farari P.
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Hajkovi, kterému pak navrhoval tatinek ¢ervenou kasuli s pouzitim lidovych
ornamentu, dale do Sobotky, Litomysle a Telce, kde se v tamni malirné pod
vedenim prof. Fromka provadély jeho navrhy majolik. Za mlada kromé nacrtnikd,
krabice s akvarelovymi barvami a Stétci a plechové nadobky na vodu mival

s sebou aparat, vlastné dva aparaty, bednic¢ky s koZzenym méchem na 6 desek
velikosti 12x16 % a 13x18 cm. [...] Druhy apardt 13x18 cm, kterym fotografoval
narodopisné snimky, pajcil kdysi rediteli Klvariovi, ktery mi pak za néj dal

vyménou némecky Kodak na filmy 9x12 cm. ***
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10.

Prilohy obrazové: JEK vybérova obrazova dokumentace

Seznam obrazovych priloh

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Legitimace Fadného posluchace C.K. Ceské vysoké $koly technické
v Praze Jana (E.) Kouly. (RA JEK)

Vysvédceni Jana (E.) Kouly o vykonané druhé statni zkousce z oboru
pozemniho stavitelstvi Ceské vysoké $koly technické v Praze, ze dne 20.
prosince 1919. (RA JEK)

JEK/Skolni studie, Vila pro bezdétné manzele (kresba, pQidorysy p¥izemi a
patra, postranni pohled a praceli), 1917. (AAS NTM 152/20090325/01)

JEK/Zamérovaci prace pro Narodni muzeum v Praze, Vratkov €. p. 8
(Stfedocesky kraj; statek V. Fotta z r. 1854), 1921.

(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/ Zamérovaci prace pro Narodni muzeum v Praze, Mrzky . p. 47
(Stfedolesky kraj; chalupa Magdalény Cechové), 1921.

(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/Zamérovaci prace pro Narodni muzeum v Praze, Masojedy €. p. 2
(Stfedolesky kraj; statek Bohumila Smejkala), 1921.

(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/ Zamérovaci prace pro Narodni muzeum v Praze, Masojedy ¢. p. 19
(Stredocesky kraj; chalupa Josefa Kruckého), 1921.

(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/Studie pomniku obésenym ceskoslovenskym hrdintim, 1918.
(UPM JEK)

JEK/Studie pomniku obésenym legionarim ceskoslovenskym (Material:
drevo a beton), 1918-1922. (UPM JEK)

JEK/Studie architektury, 1922. (UPM JEK)
JEK/Studie Expozitury Malostranské zalozny v Ruzyni, 1945. (UPM JEK)

JEK/Studie obytného domu, nedatovano (40. léta 20. stoleti). (UPM JEK)
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10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

15.-16.
17.
18.
19.-20.
21.-22.
23.-24.
25.-27.
28.
29.
30.
31.
32.-33.

JEK/Navrhy vnitfniho zafizeni pro prof. A. Kfistka z Pferova (loznice:
postele, stolky, skiing, pldorysné feseni), nedatovano. (AAS NTM
152/20090325/03)

JEK/Sériové domky pro letni pobyt (1. — 4. schéma, praceli, ptdorys,
bocni pohled; 5. popis domku — konstrukce a popis bytu — obytny pokoj,
kuchynka s lazni/vanou, toaleta, balkon/terasa), 1925.

(UPM JEK — plvodni adjustace)

JEK/N&vrh domku Frantidka Kiizka v Sestajovicich (situace, Fez, praceli,
postranni pohled, pidorysy — sklep, pfizemi, podkrovi), 1926.
(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/Saldova vila na Smichové, Praha 5, Na Hiebenkach 1882/12 —
vchodové schodisté do ulice a praceli vily do zahrady, 1930. (UPM JEK)

JEK/Saldova vila na Smichové, Praha 5, Na Hiebenkach 1882/12 —
vchodové schodisté do ulice a priceli a postranni pohled do zahrady,
stav z roku 2012. (Archiv autorky)

JEK/ Saldova vila na Smichové, Praha 5, Na Hfebenkach 1882/12 — navrh
rodinného domu — situace a pri¢ny fez a padorys 1. patra, Cerven 1928.
(AAS NTM 152/20080429/05)

JEK/Interiérové zafizeni obytného pokoje a pracovny Saldovy vily na
Smichové, 1929. (UMP JEK)

JEK/Korespondence (pohlednice) Vaclavu Polackovi o novém edi¢nim
schématu pripravované knihy Obytny diim dneska, pUv. asi jako Moderni
byt, (22.7.) 1929. (LA PNP 287)

Obdlka od Ladislava Sutnara — Jan E. Koula, Obytny dum dneska, Praha
1931. (Archiv autorky)

Kalkulace vydajli tzv. Moravského turné — prednaskové aktivity a

uuuuu

Uherském Hradisti a v Brné 1931. (LA PNP 287)

JEK/Navrh na pfibornik a jidelni stil pro Antonina Kybala, listopad 1931.
(AAS NTM 152/20090325/03)

JEK/Navrhy na vnitfni zafizeni — pracovni stdl a sedacka, vésakova

skiifika pracovny a feditelny Jaroslava Saldy v Melantrichu, Praha 1,
Vaclavské nam., tnor 1930. (AAS NTM 152/20090325/02)
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10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

34. - 35.
36.-37.
38.-39.
40. - 41.
42.
43.
44. - 45,
46.
47.
48 - 49.
50
51.—52.
53.
54.
55. — 56.

JEK/Navrhy na vnitfni zafizeni — sedacky a kresilka pracovny a feditelny
Jaroslava Saldy v Melantrichu, Praha 1, Vaclavské nam., tnor 1930.
(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/Narhy vnitfniho zafizeni knihkupectvi (Melantrichu) na prazském
Wilsonove, dnes Hlavnim nadrazi, 1930.
(AAS NTM 152/20090325/01, 04)

JEK/N&vrhy na vnitfni zatizeni kancelafi MSANO — stojan na spisy a skfif
se zasklenou vitrinou, listopad 1932. (AAS NTM 152/20090325/03)

JEK/Navrhy vnitfniho zatizeni feditelny prazské Il. Statni primyslové
$koly na Smichové, prosinec 1932. (AAS NTM 152/20090325/03, 04)

Pohled na vilovou zastavbu Osada Baba, Praha 6, fotodokumentace
1932. (UPM JEK)

Nastup stavebnik( na Babu — odstup stavebnikl od Baby, nesignovana
kresba — karikatura, asi 1929. (UPM A, kresba ¢. 11)

JEK/Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12 — vnitfni zafizeni
obytného pokoje 1. patra, plvodni usporadani, fotodokumentace 1932.
(UPM JEK)

JEK/Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12 — zakresleni
pohledd a padorys( (navrh), 1930. (AAS NTM 152/20080429/04)

JEK/Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12 — soucasny stav
(prtceli do ulice), stav (léto) 2012. (Archiv autorky)

JEK/Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12 — vnitfni zafizeni:
vestavéné skiiné v prizemi — stav 2012. (Archiv autorky)

JEK/Navrh rodinného domu dr. V. Prichy v Berouné — zakresleni pohledu
a pudorys(, ¢ervenec 1932. (AAS NTM 152/20090325/03)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence €. p. 407 —
bocni pohled se schodistém a priceli domu, stav v roce 1932. (UPM JEK)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence €. p. 407 —

detail navrhu boc¢niho pohledu se schodistém, brezen 1932.
(AAS NTM 152/20090325/02)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence €. p. 407 —
krakorcovité vysunuté schodisté, 1932. (A NTM 800, inv.¢. B2312)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence €. p. 407 —
nastavba terasy, leden 1934. (AAS NTM 152/20080429/05)
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10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

57.

58.

60.

62.

63.

65.

67.

70.

72.

75.

78.

82.

—59.

- 61.

- 64.

— 66.

- 69.

-71.

-74.

-77.

-81.

Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence ¢. p. 407 — pruceli,
stav 2012. (Archiv autorky)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence ¢. p. 407 —
nastavba terasy (pUdorys a fez, izolacni vrstvy), leden 1934,
(AAS NTM 152/20080429/05)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence ¢. p. 407 —
vnitfni zafizeni, (10. 60.) ¢erven 1932 a (10. 61.) fijen 1936.
(AAS NTM 152/20090325/02, AAS NTM 152/20080429/05)

JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence ¢. p. 407 —
proménny systém vnitiniho zafizeni obytného pokoje v 1. patie
(ndstavce pfiborniku a skfinék pod oknem), 1932.

(Zdroj: Josef Grus — Antonin Heythum — Hana Kucerova — Frantisek
Zelenka — Ladislav Zak, Byt, Praha 1934, s. 53, dokumentace ¢. 185-187.)

JEK/Nabytkovy design: rozkladaci kfeslo — pohovka v détském (divcim)
pokoiji, 30. léta 20. stoleti. (UPM JEK)

JEK/Upravy pokladny (a pasaze) kina Hvézdy v Praze, Vaclavské nam.,
fijen 1934. (AAS NTM 152/20090325/04)

JEK/Navrhy Gprav interiéru knihkupectvi Melantrichu v Praze na
Vaclavském nam. — regaly, stolky a prosklené vitriny, zati 1934.
(AAS NTM 152/20090325/01)

JEK/Nastavba statku v Hvézdonicich, €. p. 1 (Stfedocesky kraj) — plan
zaméreni a stav rodinného domu (statku) po rekonstrukci, 1934.
(UPM JEK)

JEK/Upravy interiéru a vnit¥ni zafizeni ndstavby v Hvézdonicich ¢. p. 1
(Stredocesky kraj), 1934. (UPM JEK)

JEK/Upravy interiéru a vnit¥ni zafizeni nastavby v Hvézdonicich ¢. p. 1
(Stredocesky kraj), 1934. (UPM JEK)

JEK/Z ¢innosti — inzerce a feseni dispozice i interiérového zafizeni (foto
Josef Sudek, 1937) — bytové poradny Krasné jizby DruZstevni prace

v letech 1936 a 1937.

(Zdroj: Panorama DP XIV, 1936, s. 48 a Panorama DP XV, 1937, s. 25, 60.)

JEK/Typova knihovna dp 38 — nabytkovy design, 1938.
(Zdroj: Panorama DP XVI, 1938, s. 247.)
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10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

83.-86.
87.

88.

89.
90.-92.
93.-94.
95.-97.
98. -100.
101.

102.

103. - 104.

JEK/Rekonstrukce a Uprava interiéru, interiérové zafizeni (tzv. hudebniho
pokoje) v ptizemi rodinného domu v Bubenci, Praha 6, Slavic¢kova €. p.
153, stav 1938. (UPM JEK)

Jan Koula (st.), Vila Ivanka — rodinna vila v Bubenci, Praha 6, Slavickova ¢.
p. 153, postaveno 1896, soucasny stav — brezen 2017. (Archiv autorky)

Jan Koula (st.), rodinnd vila v Bubenci, interiérové zafizeni jidelny, 1896.
(RA JEK)

JEK/Rodinna vila v Bubendi, interiérové zatizeni jidelny, 1965 (i dnes).
(UPM JEK)

JEK/Interiérové zafizeni obytného pokoje pro Zdirada Zéka z Brna, 1939—
1940.

(Zdroj: Jindfich Chatrny, Jan Evangelista [sic] Koula a Brno, in: Sbornik
Forum Brunense, Muzeum mésta Brna, 2008, s. 137-145, snimky ze
stran 141 a 142.)

JEK/Interiérové zafizeni obyvaciho pokoje pro pani Lidu Vosdhlovou
v Dasicich u Pardubic (Pardubicky kraj), 1940.
(AAS NTM 152/20090325/03)

JEK/Navrhy radového domku a dvojdomku pro spole¢nost Chemisolo
Praha, pohledové a pldorysné studie a kresebny koncept, 1941.
(AAS NTM 152/20080429/05)

JEK/Adaptace a interiérové Upravy, v¢. vybaveni prodejny Krasné jizby
DruZstevni prace a pasaze Domu uméleckého primyslu v Praze 1,
Narodni tfida 36, 1941.

(foto UPM JEK a plany a zaméreni AAS NTM 152/20090325/03, 04)

Plakat vystavy Bydleni Svazu ¢eského dila v Domé uméleckého primyslu
v Praze, Narodni ttida 36, autor Josef Kaplicky, tisk (repro) 1941.
(Zdroj: Architektura lll, 1941, s. 232.)

Pohled z galerie vystavni haly Domu uméleckého primyslu na bytovy
koncept K. KoZelky a L. Kubese z vystavy Bydleni, 1941.
(Zdroj: Architektura lll, 1941, s. 179.)

JEK/Vystava SCD Bydleni — Proménny byt — navrhy interiérového

zarfizeni, 1941.
(AAS NTM 152/20090325/03)
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10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

105. — 106. JEK/Vystava SCD Bydleni — Proménny byt — r(izna interiérova reseni,

107.

108.

109.

110

112

114

.—111.

1941.
(Zdroj: Architektura lll, 1941, s. 102 a 103.)

JEK/ Vystava SCD Bydleni — Proménny byt — r(izné sestavy nabytku pro
byt o jedné a o dvou mistnostech, pldorysna schémata obou variant,
1941.

(Zdroj: Architektura lll, 1941, s. 103.)

JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti —
geometrie dispozice, bfezen 1942. (UPM JEK)

Plakat vystavy Lidovy byt Svazu ceského dila v Domé uméleckého
prdmyslu v Praze, tf. Viktoria 36/Narodni tfida 36, autor Josef Grus, tisk
1942. (UPM JEK)

JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti — navrh
Satni skfiné a geometrie dispozice, prosinec 1941.
(AAS NTM 152/20090325/03)

.—113. JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti — pddorys

.—115.

116.

117.

118.

119

.—120.

121.

dispozice a navrhy nabytkového zafizeni, prosinec 1941.
(AAS NTM 152/20090325/03)

JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti ve starém
domé pro dvé osoby s malym ditkem, vystavni realizace autorského
konceptu v prazském Domé uméleckého priimyslu, kvéten az ¢erven
1942. (Zdroj: Architektura IV, 1942, s. 150.)

PGdorysy vystavy SCD Lidovy byt v prazském Domé uméleckého
pramyslu, kvéten az Cerven 1942. (Zdroj: Architektura |V, 1942, s. 145)

Oznameni o [nevydané] publikaci z vystav SCD Bydleni (1941) a Lidovy
byt (1942), A. C. [feditel SCD, Adolf Cink] z ¢asopisu Architektura IV,
1942, s. 200.

JEK/Titulni stranka ¢eského vydani stavebnicové pfirucky Stavitel Eda,
Praha 1942. (Zdroj: Narodni knihovna CR, sign. 54 G 018793)

JEK/Nakresy variant rodinného domku pro stavebnicovou pfirucku
Stavitel Eda, Praha 1942. (AAS NTM 152/20080429/05)

JEK/Navrh pldorysu a bytového zafizeni pro sle¢nu Evu Kocourovou
z Prahy, Dejvic, 1942—-1943. (UPM JEK)
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10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

10.

122. -124.

125.-126.

127.

128.

129.

130.

131.

132. - 134.

JEK/Skici riznych variant rodinného domu pro dr. A. Pastriidka z Tabora,
1944-1945. (AAS NTM 152/20080429/04, 05)

JEK/PAdorysné navrhy, dispozice a detail pldorysu divéiho pokoje
rodinného domu pro dr. A. Pastriidka z Tdbora, 1944-1945.
(AAS NTM 152/20080429/04, 05)

JEK/Casopisecké ilustrace s pozndmkami — ptvodni naérty interiérového
feSeni nerealizovaného projektu rodinného domu dr. A. Pastridka

z Tabora z let 1944 a 1945, uplatnéné v ¢asopise Milena z roku 1948.
(Zdroj: Milena 111, 1948, €. 8, s. 17.)

Skiiné podle navrhd arch. J. E. Kouly z ¢asopisu Panorama (nyni Ceského
fondu vytvarnych umélcl), prosinec 1955, €. 4, s. 12. (SOA ULUV)

Slavnostni predani diplomd absolventdm SVST, nyni STU v Bratislavé —
Jan E. Koula, ¢tvrty zleva (dékan SVST v letech 1949-1950), 1949.
(RA JEK)

Jan E. Koula v dobé vyzkum( a zamérovani lidové architektury a
stavitelstvi na Slovensku (pro SVST a ve spolupraci se SAV), 1951.
(RA JEK)

Vernisa? vystavy Jana E. Kouly na Stavebni fakult& SVST, nyni STU
v Bratislavé, 1961. (RA JEK)

JEK/Vytvarné presahy: z Koulovych vystav v Praze (Vytvarnik tydne: J. E.
Koula, Vystavni sin Melantrich Praha — M-ars, 5. — 18. ¢ervna 1944) a
Bratislavé (Vystava akvarelov Jana E. Koulu, Galerie Praca, vernisaz 22. 1.
1952, bez udani doby trvani).

10. 132. Zdiar, malba temperou, 1936. (RA JEK)
10. 133. Zdiar, lavirovana kresba, 1936. (RA JEK)
10. 134. Sec u Brandysa, malba temperou, 1943. (RA JEK)

10. 135. —137. JEK/Vytvarné presahy: z dokumentacnich vyzkumd a zamérovani lidové

architektury a stavitelstvi na Slovensku, 50. — 60. Iéta 20. stoleti.

10. 135. Torysky, malba temperou, 1952. (RA JEK)
10. 136. Novd Bystrica, malba temperou, 1957. (RA JEK)
10. 137. Zdhorskad Bystrica, malba temperou, 1960. (RA JEK)

10. 138. — 140. JEK/Vytvarné presahy: z dovolenych a studijnich pobyt(, 30. — 50. léta

20. stoleti.
10. 138. Hvar, akvarel, 1934. (RA JEK)
10. 139. JEK/Modry dul v Krkonosich, foto Zina Koulova, 1943.

(RA JEK)

XXIX



10. 141.

10. 142.

10. 143.

10. 144.

10. 145.

10. 140. Mykonos, malba temperou, 1958. (RA JEK)

JEK/Nahrobek pro rodinu Fillipi na hbitové v Nymburku, 1938.
(A NTM 800, sign. B2498)

JEK/Ndahrobek pro Jifiho Ortena (Ohrensteina) v Praze na Novém
Zidovském hrbitové na Olsanech, 1958.
(Zdroj Gymnazium Jitiho Ortena v Kutné Hofe: http://www.jiriorten.cz/#)

JEK/Oznameni dékanatu Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi
(FAPS) SVST, nyni STU v Bratislavé o vytiZenosti a U¢astech v komisich —
pro posuzovani uméleckych dél pro EXPO Brusel 1958, pro posuzovani
nabytku a ndbytkového zafizeni a Ucast pfi statnich zkouskach na FAPS
v Brné (ve dnech 17.1.-22. 1. 1958), z 16. 1. 1958. (STU)

Osvédceni Jana (E.) Kouly o jmenovani fadnym profesorem dnem 30.
kvétna 1948, Poverenictvo Slovenskej narodnej rady, Bratislava 31. 5.

1967. (STU)

JEK/Tzv. Limitni sinusoida architektury (umélec — architekt — védec),
nakres schématu z konce 60. let 20. stoleti. (RA JEK)
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10. 1. Legitimace fadného posluchace
C.K. Ceské vysoké skoly technické v Praze Jana (E.) Kouly.

10. 2. Vysvédceni Jana (E.) Kouly o vykonané druhé statni zkousce
z oboru pozemniho stavitelstvi
Ceské vysoké skoly technické v Praze, ze dne 20. prosince 1919.
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10. 3. - 5. Skolni studie, Vila pro bezdétné manzele, 1917
(kresba, ptdorysy pfizemi a patra, postranni pohled a prticeli).

XXX



10. 6. JEK/Zamérovaci prace pro Narodopisné muzeum v Praze,
Vratkov €. p. 8, 1921.

10. 7. JEK/ Zamérovaci prace pro Narodopisné muzeum v Praze,
Mrzky &. p. 19, 1921.

XXX



10. 8. JEK/Zamérovaci prace pro Narodopisné muzeum v Praze,
Masojedy €. p. 2, 1921.

10. 9. JEK/Zamérovaci prace pro Narodopisné muzeum v Praze,
Masojedy €. p. 19, 1921.

XXXIV
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10. 10. JEK/Studie pomniku obéSenym ¢eskoslovenskym hrdintim, 1918.

10. 11. JEK/Studie pomniku obéSenym legionarim ceskoslovenskym, 1918-1922.
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10. 12. JEK/Studie architektury, 1922.

10. 13. JEK/Studie Expozitury Malostranské zaloZny v Ruzyni, 1945.

10. 14. JEK/Studie obytného domu, nedatovano (40. léta 20. stoleti).

XXXVI



10. 15 - 16. JEK/Navrhy vnitfniho zafizeni pro prof. A. K¥istka z Pferova
(loZnice: postele, stolky, skfiné, pidorysné feseni), nedatovano.
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10. 17. JEK/Sériové domky pro letni pobyt
(1. — 4. schéma, priceli, padorys, bocni pohled;
5. popis domku - konstrukce a popis bytu
— obytny pokoj, kuchyrika s lazni/vanou, toaleta, balkon/terasa), 1925.
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10. 18. JEK/Navrh domku Franti$ka Kfizka v Sestajovicich
(situace, Fez, pruceli, postranni pohled, ptdorysy — sklep, pfizemi, podkrovi), 1926.
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10. 19. — 20. JEK/Saldova vila na Smichové, Praha 5, Na Hfebenkach 1882/12
- vchodové schodisté do ulice a priceli vily do zahrady, 1930.

10. 21. - 22. JEK/Saldova vila na Smichové, Praha 5, Na Hirebenkach 1882/12
- vchodové schodisté do ulice a priceli a postranni pohled do zahrady,
stav z roku 2012.
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10. 23.-24. JEK/ Saldova vila na Smichové, Praha 5, Na Hifebenkach 1882/12 —

v s v

navrh rodinného domu - situace a pfiény fez a pidorys 1. patra, éerven 1928.

XL



10. 25. - 27. JEK/Interiérové zafizeni obytného pokoje a pracovny
Saldovy vily na Smichové, 1929.

XLII



10. 28. JEK/Korespondence (pohlednice) Vaclavu Polaékovi o novém
edi¢nim schématu pfipravované knihy Obytny diim dneska, (22. 7.) 1929.

4,
-

10. 29. Obalka od Ladislava Sutnara —
Jan E. Koula, Obytny diim dneska, Praha 1931.

XL



10. 30. Kalkulace vydaja tzv. Moravského turné — prednaskové aktivity

vvrve

a prezentace Koulovy knihy Obytny diim dneska v Olomouci, KroméfFizi,

Uherském Hradisti a v Brné (1931).

XLIV



10. 31. JEK/Navrh na pfibornik a jidelni stdl pro Antonina. Kybala,
listopad 1931.

XLv



10. 32. - 33. JEK/Navrhy na vnitini zafizeni — pracovni stll a sedacka,
vésakova skfirika pracovny a feditelny Jaroslava Saldy v Melantrichu,
Praha 1, Vaclavské nam., unor 1930.

XLVI



10. 34. - 35. JEK/Navrhy na vnitini zafizeni — sedacky a kresilka
pracovny a feditelny Jaroslava Saldy v Melantrichu,
Praha 1, Vaclavské nam., anor 1930.

XLVII



10. 36. — 37. JEK/Navrhy vnitiniho zafizeni knihkupectvi (Melantrichu)
na prazském Wilsonové, dnes Hlavnim nadrazi, 1930.

XLVIN



10. 38. — 39. JEK/N&vrhy na vnitini zafizeni kancelaii MSANO
— stojan na spisy a skF¥in se zasklenou vitrinou, listopad 1932.

XLIX



10. 40. — 41. JEK/Navrhy vnitfniho zafizeni feditelny
praiské Il. Statni primyslové skoly na Smichové, prosinec 1932.




10. 42. Pohled na vilovou zastavbu Osada Baba, Praha 6, fotodokumentace 1932.

10. 43. Nastup stavebnik( na Babu — odstup stavebniktl od Baby,
nesignova kresba — karikatura, asi 1929.

LI



10. 44. - 45. JEK/Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12
- vnitini zafizeni obytného pokoje 1. patra,
ptivodni usporadani, fotodokumentace 1932.

LIl



10. 46. JEK/ Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12
— zakresleni pohledi a ptidorysti (navrh), 1930.

10. 47. Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12 - stav (léto) 2012.

LIl



10. 48 — 49. JEK/Polackova vila v Osadé Baba, Praha 6, Na Babé 12
— vnitini zafizeni: vestavéné skiiné v prizemi — stav 2012.

LIV



10. 50 JEK/Navrh rodinného domu dr. V. Priichy v Berouné
— zakresleni pohledi a ptidoryst, cervenec 1932.

LV
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10. 51. - 52. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi, Praha 5, Lipence €. p. 407
— bocni pohled se schodistém a priceli domu — stav v roce 1932.

LVI



10. 53. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence €. p. 407 - detail navrhu
bocniho pohledu se schodistém, bfezen 1932.

10. 54. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence €. p. 407
— krakorcovité vysunuté schodisté, 1932.

LVl



10. 55. — 56. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence €. p. 407 — nastavba terasy, leden 1934.

10. 57. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence €. p. 407- pruceli, stav 2012.
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10. 58. — 59. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence €. p. 407
— nastavba terasy (pldorys a fez, izolacni vrstvy), leden 1934.

LIX



10. 60. — 61. JEK/ Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence ¢. p. 407
— vnitFni zafizeni, (10. 60.) ¢erven 1932
a (10. 61) fijen 1936.




10. 62. JEK/Vitaskova vila v Lipencich u Zbraslavi,
Praha 5, Lipence €. p. 407
— proménny systém vnitifniho zafizeni obytného pokoje v 1. patie

vs v

(nastavce priborniku a skfinék pod oknem), 1932.

185
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10. 63. — 64. JEK/Nabytkovy design: rozkladaci kieslo — pohovka

v détském (divcim) pokoji,
30. léta 20. stoleti.

Anai
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10. 65. — 66. JEK/Upravy pokladny (a pasaze) kina Hvézdy
v Praze, Vaclavské nam.,
fijen 1934.

LXIn



10. 67. — 69. JEK/Navrhy Gprav interiéru knihkupectvi Melantrichu
v Praze na Vaclavském nam. — regaly, stolky a prosklené vitriny, zafi 1934.

LXIV



10. 70. — 71. JEK/Nastavba statku v Hvézdonicich, €. p. 1
— plan zaméfeni a stav rodinného domu (statku) po rekonstrukci, 1934.

LXV



10. 72. — 74. JEK/Upravy interiéru a vnitini zafizeni nastavby
v Hvézdonicich €. p. 1, 1934.

LXVI



10. 75. — 77. JEK/Upravy interiéru a vnitini zafizeni nastavby
v Hvézdonicich €. p. 1, 1934.

LXVII



10. 78. — 81. JEK/Z Einnosti — inzerce a feSeni dispozice
i interiérového zafizeni (foto Josef Sudek, 1937)
— bytové poradny Krasné jizby Druzstevni prace v letech 1936 a 1937.
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10. 82. JEK/Typova knihovna dp 38 — nabytkovy design, 1938.

J. E. Kaula: Typova knihovna dp 38

UE diouho jsem se zobyvel

promyilensy o dokonale provedenou typovou

glaheu v'ﬁ:?ﬂ snlidnf,

knibownu. 7 tachto dvah, poraravini a pokusd vy-
plynula ma knihovna DP 38. Je to dvoudilny kus
nabytku, ktery moZe doplniti | jokékell starsi zao-
fireni, | mife se o048 zdklodem. A vprovae e
knihovag takovy duchovnl zaklod vedélansho Elo-
vitko, joko jim byla vEdy,

Dreini byly nepou zpravidla tak rozsdhie, oby
cham v nich mohll umistit skiing na knihy kdovijak
dlouhé g vysoké. Prote jsem zvolil rozmery typavé
knihowny DF tok, oby v pomé&me malé skiini bylo
lze umistit knih co nejvice, Hornl £431 jest opatiena
posuvnymi skly. Podle velikesti knih lze toke posw
novatl desky nohoru | deld. Dalni Edst, vzaviond
plnymi dvefmi, je fok firokd, aby i knihy viliich
formaty mahly tam stdl za sebou, Zodni Fodo je
umisténg wyE, aby bylo vid# pro orentaci olespen
Ebst hibeth. Desko, no kieré stojl fote rodo, je
pevnd, Predni fada je postaveno na desce, kierou
lze vysunout, oby byl snodny pristup k zodni fodd,
Pro mapy o grafiku je myileno plochd zdsuvka pod
platem dolni Casti knihovay, Menl snad iypogra
fického wyrobku, klery by nebyls lze GEelné o pfe-
hlednd wmistit do nodi knihowny,

LXIX



10. 83. — 86. JEK/Rekonstrukce, Uprava interiéru a interiérové zafizeni v pfizemi
rodinného domu v Bubenci, Praha 6, Slavickova €. p. 153, stav 1938.

LXX



10. 87. Jan Koula (st.), Vila lvanka - rodinna vila v Bubenci,
Praha 6, Slavickova €. p. 153, postaveno 1896,
soucasny stav — bfezen 2017.

10. 88. Jan Koula (st.), rodinna vila v Bubenci,
interiérové zarizeni jidelny, 1896.

10. 89. JEK/Rodinna vila v Bubeni,
interiérové zaftizeni jidelny, 1965.

LXXI



10. 90. — 92. JEK/Interiérové zafizeni obytného pokoje
pro Zdirada Zaka z Brna, 1939-1940.

LXXII



10. 93. — 94. JEK/Interiérové zafizeni obyvaciho pokoje
pro pani Lidu Vosahlovou v Dasicich, 1940.

LXXI



10. 95. - 97. JEK/Navrhy fadového domku a dvojdomku
pro Chemisolo Praha, pohledové a pladorysné studie
a kresebny koncept, 1941.

LXXIV



10. 98. - 100. JEK/Adaptace a interiérové upravy,
v€. vybaveni prodejny Krasné jizby DruZstevni prace
a pasaze Domu uméleckého primyslu v Praze 1,
Narodni tfida 36, 1941.

LXXV
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10. 101. Plakat vystavy Bydleni Svazu ¢eského dila v Domé uméleckého primyslu
v Praze, Narodni tf¥ida 36, autor Josef Kaplicky, 1941.

10. 102. Pohled z galerie vystavni haly Domu uméleckého primyslu
na bytovy koncept K. KoZelky a L. KubeSe z vystavy Bydleni, 1941.
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10. 103. — 104. JEK/Vystava SCD Bydleni — Proménny byt
— navrhy interiérového zafizeni, 1941.
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10. 105. — 106. JEK/Vystava SCD Bydleni — Proménny byt
— rGzna interiérova feseni, 1941.
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10. 107. JEK/ Vystava SCD Bydleni — Proménny byt
- rlizné sestavy nabytku pro byt o jedné a o dvou mistnostech,
ptidorysna schémata obou variant, 1941.

1. sklenik, 2.sloZeny jidelni stdl. 3. priboraik, 3' miznik,
4, hkérnik, 5, a B kaude, 6. kruhovy stolek. 7. sekretar,
B. kninovna. 9. kfesio, 10. a 10° skfinky na loZni véci,
1. psaci stl, 12. kfeslo k psacimu stolu, 13. & 13" Satni
skfing, 1, 1, UL, IV, ¥, V| Zidle k jidelnimu stolu,

JAN E. KOULA: Rizne sestavy ndbytku proménného
bytu pro byt o jedné a o dvou mistnostech,
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10. 108. JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti
— geometrie dispozice, bfezen 1942.

10. 109. Plakat vystavy Lidovy byt Svazu ¢eského dila

v Domé uméleckého primyslu v Praze, tf. Viktoria 36/Narodni tfida 36,
autor Josef Grus, tisk 1942.

o V&g

= B B |

VISTAVA SYAZU CESKEHO DiL

PRAHA IITR.VIKTORIA 36-KVETEN-CERVEN- 0D 0-18.H
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10. 110. — 111. JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti
— navrh satni skiiné a geometrie dispozice, prosinec 1941.
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10. 112. - 113. JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor o jedné mistnosti
— pudorys dispozice a navrhy nabytkového zafizeni, prosinec 1941.
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10. 114. — 115. JEK/Vystava SCD Lidovy byt — Bytovy prostor
o jedné mistnosti
ve starém domé pro dvé osoby s malym ditkem,
vystavni realizace autorského konceptu
v prazském Domé uméleckého primyslu,
kvéten az cerven 1942.
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10. 116. Pidorysy vystavy SCD Lidovy byt v prazském Domé uméleckého primyslu,
kvéten aZ cerven 1942.

10. 117. Oznameni o [nevydané] publikaci z vystav SCD Bydleni (1941)
a Lidovy byt (1942), A. C. [feditel SCD Adolf Cink] z éasopisu
Architektura IV, 1942, s. 200.

ZPRAVY

DVE PUBLIKACE O BYDLENI

Svaz ceského dila hodld zufitkovati zkuSenostl nabytych na
svych wystavach , Bydleni™ v r. 1941 a , Lidovy byt" v r. 1042
v publikaci o bydleni,

Publikace nebudou viak pFimo vézdny pouze na obsah téchto
vystav, budou v nich té studie theoretické a vyvozené disledky
o naziranl na dobré bydleni. Ponévadi vystavy lidily se svim
programem, tak také broZury budou obsahovatl studie o bydleni
individudlnim a standartnim. Redakci t&chto publikaci povafil
Svaz prof. ing. arch. J. E. Koulu, ktery pfizval k spoluprici
autory uvedenvch vistav arch. K. KoZelku a arch. L. Kube3e,
ing. arch. V. Stursoveu a ing. arch. J. Stursu. Jisté tato re-
dakéni skupina ptizve pak k Gcasti na obsahu obou publikaci
dalsi spolupracovniky na zmindnyeh vistavach | spolupracov-
Eilm na téchto nezidastngéng, aviak pracujici v oboru dobrého

ydleni.

Publikace bude Fesena formou a obsahem tak, aby byla pfistup-
na nejsirdim vrstvdm Etendid a bude zejména obsahovati nd-
kresy, studie a fotografie bytovych zafizenl. A, C.
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10. 118. JEK/Titulni stranka ¢eského vydani stavebnicové pfirucky
Stavitel Eda, Praha 1942.

10. 119. - 120. JEK/Nakresy variant rodinného domku
pro stavebnicovou pfirucku Stavitel Eda, Praha 1942.
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10. 121. JEK/Navrh plidorysu a bytového zafizeni
pro sleénu Evu Kocourovou z Prahy, Dejvic, 1942-1943.
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10. 122. — 124. JEK/Skici riiznych variant rodinného domu
pro dr. A. Pastriidka z Tabora, 1944-1945.
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10. 125. — 126. JEK/Pudorysné navrhy, dispozice a detail ptidorysu
divéiho pokoje rodinného domu
pro dr. A. Pastritdka z Tabora, 1944-1945.
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10. 127. JEK/Casopisecké ilustrace s poznamkami — ptivodni nacrty
interiérového feSeni nerealizovaného projektu rodinného domu
dr. A. Pastriidka z Tabora z let 1944 a 1945,
uplatnéné v Casopise Milena z roku 1948.
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10. 128. Sk¥iné podle navrha arch. J. E. Kouly z éasopisu Panorama
(tehdy Ceského fondu vytvarnych umélca),
prosinec 1955, ¢. 4, s. 12.

SkFIA jedmadvelard - fowslk — 09-161, Vifke 155 om,
mmn‘?”#trn. Eivkp &0 coi. Ceno we prftiim nebs bavém cubu
5

EEPIE dvoudveFevd — 09180, Yiko 135 cm, hlsubke
EMMHTNW.MH re pefilim male  peedvdm duby

SkFiné podle ndvrhi

arch. J. E. Kouly

¥ieE ko dogkind - 0F-161. ¥ybka 53 om, fitka &d cm,
teleutiks 50 em, Cans T04,~ Kis.

Mdstavee no dvoundvefores akfll - 09.158, Wilko
BO &m, bloubks 58 cm, Iifks 720 em. Cemd v pindilm
nnba Emewim dubu Kdy 533, i

Mdstarec no jedwdrelovan ki — G9:168, Cena ve
veftlém nebs emerém dubu K2y T99, = I
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10. 129. Slavnostni predani diplom(i absolventiim SVST v Bratislavé
—Jan E. Koula, ¢tvrty zleva (dékan SVST v letech 1949 — 1950), 1949.

10. 130. Jan E. Koula v dobé vyzkumt a zamérovani
lidové architektury a stavitelstvi na Slovensku, 1951.

10. 131. Vernisaz vystavy Jana E. Kouly
na Stavebni fakulté SVST, nyni STU v Bratislavé, 1961.
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10. 132. - 134. JEK/Vytvarné pfesahy:
z Koulovych vystav v Praze (1944) a Bratislavé (1952).

10. 134. Sec u Brandysa, malba temperou, 1943.
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10. 135. — 137. JEK/Vytvarné pfesahy: z vyzkum
a zamérovani lidové architektury a stavitelstvi na Slovensku,
50. - 60. léta 20. stoleti.

10. 137. Zdhorska Bystrica, malba temperou, 1960.
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10. 138. — 140. JEK/Vytvarné piesahy: z dovolenych
a studijnich pobytu, 30. — 50. léta 20. stoleti.

10. 138. Hvar, akvarel, 1934. 10. 139. JEK/Modry dul v Krkonosich,
foto Zina Koulova, 1943.

10. 140. Mykonos, malba temperou, 1958.
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10. 141. JEK/Nahrobek pro rodinu Fillipi
na hibitové v Nymburku, 1938.

10. 142. JEK/Nahrobek pro Jifiho Ortena (Ohrensteina)
v Praze na Novém Zidovském hrbitové na Olsanech, 1958.
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10. 143. JEK/Oznameni dékanatu Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi (FAPS)
SVST, nyni STU v Bratislavé o vytiZenosti a Gc¢astech
v komisich — pro posuzovani uméleckych dél pro EXPO Brusel 1958,
pro posuzovani nabytku a nabytkového zafizeni i icast pfi statnich zkouskach
na FAPS v Brné (ve dnech 17. 1. - 22. 1. 1958), z 16. 1. 1958.

Prof. lng. aren, Jan E. Koula

slar, _
dekanatu Pakulty architektiry a pozem stav,

B,V.R. T,
Bratislava,

Praha pl6. 01,1988,

Oznamujem pee Valu evidenciu, #& som bol Yymenoveny minmistrom
Roretva a xultdry s, Dr Pr. Kahudos Slenom kominie WEK * pro posusowi-
ni umélecicyoh d4l urdenyeh pro 3sl. exposiei na Svatovée vystave Brussl
1958.% - predasdom komisie,ktord sa ui stretls, bol vymenovany 1. naa,
8. Dr Earol Bedrna., / 0j. 40.270/%7 - /V/.

Bale) osnamujem, e zostivam Zlencm ustavovisne * Stdlad komise pro
posuzovani nabytku a bytového safizeni®,eelodtitnej indtitfole,ktors boe
la pre roc 1957 vymenovand ministrom wnit. obehodu m, Krajdirom a min.
spotr. priemyslu s. Machalovou. Rektorkt SVET bol minulého roku o tom u=
povedomeny sekretariatom komisis, - V platok diim 17.t.m. budes komisia
*polu s textilmou komislou hore uvedenjeh ministerstiew preveroval byto-
vy textil wo Vratiaslaviciach pri Liberci. V pondelok 20 t,m, v Prahs hi.-
notif wivojové typy mabytku = tvorby n.p.Drufba ,Bratislavs.

V fitorok m stredu ,21.a 22, t.m, budem v Hrne ma PAPS spolu =0 m,
Hrudkow zastupoval PAPS -8VET pri statnyeh skdikmch.

Som so sidruisigm posdravem :
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10. 144. Osvédceni Jana (E.) Kouly o jmenovani fadnym profesorem
dnem 30. kvétna 1948, Poverenictvo Slovenskej narodnej rady,

Bratislava 31. 5. 1967.

XCvil



10. 145. JEK/Limitni sinusoida architektury

(umélec — architekt — védec),

nakres schématu z konce 60. let 20. stoleti.
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