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Formalni stranka

Préce je rozdé€lena do dvou ¢asti. Prvni (108 stran, z ¢ehoz je 18 stran citaci) se bezprosttedné
zabyva tématem prace, tj. vyznamem podzemniho odtoku pro chemické slozeni povrchovych
vod Vv oblastech postizenych atmosférickou acidifikaci, druhou tvoii dva ¢lanky (jeden
publikovany, druhy v tisku), které na toto téma navazuji. Prace je po formalni strance sepsana
peclivé a srozumitelng, ne vzdy vSak Gsporné (¢ast informaci z Prehledu literatury se opakuje
v Diskusi). Text je ¢tivy, obsahuje pouze nepatrné mnozstvi pieklept (viz opravy, které jsem
tuzkou naznacil pfimo v textu) a délka i1 obsah jednotlivych kapitol jsou vyvazené. Z hlediska
formalniho zpracovadni mam k praci jen n€kolik vyhrad, na néz autorka pfi obhajob& nemusi
reagovat, ale mohly by slouzit pro dalsi pipadnou praci s textem. Radim je chronologicky:

1. Str. 3, uprostied: Véta ,,Kyseld podzemni voda (zapornd KNK) postrada tlumici
kapacitu® je nepfesna. Voda se zapornou hodnotou KNK ma vycerpany uhlic¢itanovy tlumici
systém. Plisobi v ni ale dalsi (i kdyZ méné vyznamné) tlumici systémy, napf. hliniku, Zeleza,
DOC, fosfore¢nant i samotné H,0.

2. Str. 17, posledni fadka: Spravné ma byt ,,acidifikace dusi¢nany se nemusi projevit*.

3. Str. 19, 5. tadka: Ma byt ,,silnych kyselin.

4. Str.23, 1. odstavec: Nepiesna formulace. Vysoké emise S v CR, Polsku a NDR trvaly
témer az do konce 80. let. Od konce 70. let zacaly mirné€ klesat pouze v zapadni Evropé, coz
se V depozici u nas projevilo malo. Celkové evropské emise S a N pak vyznamné poklesly az
V obdobi 1989-1994. V reakci na pokles emisi proto nedoslo k nejvétsimu poklesu koncentraci
polutantl v nasich tocich po roce 1983, kdy se obvykle projevilo pouze mirné zlepSovani, ale
az na pocatku 90. let.

5. Str. 32, uprostfed: Ve véte: ,,Na plochu 314 cm? pfipada jedno odbérové zatizeni® je
patrné pteklep v jednotce.

6. Str. 50, 1. odstavec: Misto ,,kdy odtok zaroven piechazi do oblasti zapornych hodnot*
ma byt ,.kdy KNK odtoku zaroven klesa do oblasti zapornych hodnot*.

7. Str. 60 uprostied, ale 1 jinde v nésledujicim textu nebo v obr. 17: Autorka misty
pouzivd ponc¢kud lezérni aZz nespravnou terminologii, kterd pak vede k chybnym
interpretacim. Napft. véta ,,Na Pluhové Boru dochazi k poklesu celkové koncentrace bazickych
kationti, ale obsah aniontii zustava nemeénny* je z chemického hlediska nesmyslna, nebot’ by
to odporovalo elektroneutralité¢ vody. Spravné ma byt, ze ,klesly koncentrace bazickych
kationtd, ale obsah aniontdl silnych kyselin zlstal nezménén®. Pak je ziejmé, ze tento rozdil
byl provazen poklesem koncentraci jiného aniontu, patrné HCO3. Rovnéz terminy ,,ionfové
slabsi voda‘ pro vodu o nizsi koncentraci iontl nebo ,,kationtove slabsi voda‘* namisto vody o
niz§i koncentraci bazickych kationti jsou neptfesné az zavadéjici. Termin ,sila” by se
v chemickych pracich mél pouzivat pro rozliSeni miry ¢i schopnosti disociace kyselin a zasad.
Pro zmény jejich koncentraci pak obvykle slouzi terminy ,,vyssi“ a ,nizsi®, ,narist“ a
»pokles. Naprosto nezbytné je vSak diisledné rozliSovat terminy anionty silnych a slabych
kyselin nebo kationty (viechny véetné H*, Al"™", Fe™) od bazickych kationtl v praci, ktera



pouziva vypoctené hodnoty KNK z rozdilu koncentraci bazickych kationtd (BC) a anionti
silnych kyselin (SAA).

8. Str. 50, posledni tadka: Misto ,,nema Zadny vliv ma byt ,,md maly v1iv.

9. Str. 77, 1. tadka: Pomér koncentraci kationy/anionty je kladny vzdy a vzdy roven
jedné. Pokud ne, je chyba v analyze. Pomér BC/SAA muze byt >1 nebo <1. Pokud se vSak
hodnoti zmény vypoctené KNK ze zapornych hodnot na kladné, pak je tfeba mluvit o rozdilu
BC — SAA, nikoli o jejich poméru. Ve skutecnosti se pravdépodobné jednd o vzrast
koncentraci HCOs3'.

10. Str. 84: Pro obr. 26 je pouzita legenda obr. 24.

11. Str. 89, 2. odstavec: Misto ,,Kvalita podzemni vody* ma byt ,,KNK podzemni vody*.
Posledni véta v odstavci ,,Ostatni podminky musi byt priznivé, aby zprostredkovaly prenos
alkalii do vody.* je nejasna.

12. Str. 89, 3. odstavec: Opét zaména ,.kvality“ s ,,KNK*“ a ,,aniontii s ,,SAA®. Vzhledem
Kk tomu, Ze jde o Zavery jsou podobné nepiesnosti v terminologii obzvlast’ nezadouci.

13. Cely text: V ¢eské odborné literatuie se jiz od konce 70. let nepouzivaji ,,ekvivalenty*,
ale pouze molarni nebo hmotnostni koncentrace. Jednotka ekv proto neni bézna a méla byt
jasn¢ definovana v metodice jako mol naboje.

Autorka prokazala dobrou znalost literatury (viz dlouhy seznam citaci) a drobné nedostatky
v reSerSi budou probrany dale. To, zda jsou vSechny odkazy citované v praci uvedeny rovnéz
v Seznamu literatury (a naopak), jsem nekontroloval.

Obsahova stranka

Prvni éast

1. 'V kapitolach Acidobazické procesy v piidé a Acidobazické procesy ve svrchnim
organickém horizontu jsou procesy ovliviiujici protonovou bilanci vody shrnuty ponc¢kud
povrchné. Chybi napt. oxida¢né redukcéni procesy (mikrobidni redukce siranli, FeOOH),
hydrolyza iontovych forem Al a Fe, ale zejména produkce H* spojena s asimilaci a nitrifikaci
NH,". Pfemény atmosférického NH," v ptidach jsou na fadé mist vyznamnéjsim zdrojem
protontl nez depozice samotného H*. V praci je sice spravné uveden vliv asimilace dusi¢nant
¢i jejich denitrifikace na spotiebu H", ale celkova protonova bilance pfemén N z atmosférické
depozice zavisi na molarnim poméru NH;":NO;3 ana vysledném zadrzeni N v ptudach, tzn. na
tom, kolik NO3 nakonec z pid odtéka. Pfemény N v pidach tak mohou velmi vyznamnym
zpusobem zvySovat i snizovat KNK vody (vice napt. v knize od Reuss and Johnson, 1986,
kterou autorka cituje). Tam, kde prevlada v depozici NH," nad NOs", je atmosféricky NH,"
zdrojem H* vzdy, i kdyz Zadny NO3z neodtéka. S rostoucim odnosem NO3z~ se tento vliv
zvySuje a dosahuje maxima, kdyz odtéka vice NO3 nez do systému vstupuje s depozici (napf.
vrcholové partie Sumavy), protoZe tento rozdil pochézi z nitrifikace NH;*, kdy jsou za 1 mol
N produkovany 2 moly H. Testovana hypotéza, zda ,koncentrace H* ve srdazkdch ovliviuje
koncentraci H* v odtoku (str. 33) tak neni zcela korektni, nebot skute¢ny acidifikaéni
potencial srazek mize byt jiny, nez vyplyva pouze z jejich pH. Zatimco tento rozdil mohl byt
mén¢ vyznamny v 80. letech, kdy srazky mély niz§i pH a dominovala v nich Snad N,
V soucasnosti miize predstavovat zavaznou chybu. O odhad jeji velikosti na zakladé
chemického slozeni srdzek a odtoku by se méla autorka pokusit pii dalsi interpretaci téchto
patrn¢ dosud nepublikovanych dat.

2. 'V préci nejsou vyuzity poznatky ztak vyznamnych oblasti vyzkumu acidifikace a
nasledného zotavovani jakym jsou Bear Brook (Maine) a Sudbury (Kanada). V praci rovnéz
neni diskutovéan vliv uvoliiovani CO; z podzemni vody na jeji vyslednou KNK. Podzemni a
pudni vody jsou vystaveny fadoveé vysSimu parcialnimu tlaku CO; nez vody povrchové a pii
vyvérani se pak vlivem ustavovani nové rovnovahy vyznamné méni jejich pH, KNK a dalsi



slozeni (napf. Roy, S.; Norton, S.; Fernandez, I.; Kahl, J. Linkages of P and Al export at high
discharge at the Bear Brook watershed in Maine. Environ. Monit. Assess. 1999, 55, 133-147;
Norton, S.; Henriksen, A. The importance of CO, in evaluation of effects of acid deposition.
Vatten 1983, 39, 346-354).

3. V metodice (str. 32) je uvedeno, ze KNK se na ¢eskych lokalitach méfila granovskou
titraci. Pro povodi Birkenes se KNK netitrovala a byla vypoctena jako KNK = BC — SAA.
V nasledujicim textu pak neni uplné¢ jasné, zda byla pouzita ve vypoctech a modelech
granovska titrace vSude, kde byla k dispozici, nebo se misto ni pro vSechny lokality pracovalo
s vypoctenou hodnotou KNK (napf. obr. 13 na str. 55). Krom¢ jiz vySe zminénych
terminologickych potizi se vysledky ziskané pomoci vypoctené KNK i obtizné chemicky
interpretuji. Pfi pouziti granovské KNK, by kladné hodnoty bylo mozno povazovat za HCO3
a CO3™ (podle pH). Pak by zavislost koncentraci H" na KNK ve vsech lokalitich méla byt
podobnd - s vyznamnym narGistem koncentraci H® vzdy po vycerpani uhli¢itanového
tlumivého systému. Zmény koncentraci H' iontl s poklesem KNK by bylo mozné modelovat
prostym vypoctem uhli¢itanové rovnovahy, minimalné v povodich Pluhtiv Bor, Na Lizu nebo
Jezeti. Pouze v pfipad¢ nizkych a ¢i zapornych KNK by bylo nutné dale pracovat s tlumivymi
systtmy DOC a Al. Ve vSech ptipadech by se vSak cely problém zmény pH odtoku po
smichani povrchovych a podzemnich vod omezil na feSeni acidobazické rovnovahy. Tim by
odpadlo hledani pomocnych kritérii, jako je ,,bodu zlomu v odlisnych oborech hodnot KNK*.

Reseni uhligitanové rovnovéhy v odtoku vznikajictho smisenim podzemni a povrchové
vody by vedlo k jednoznacnym vysledkim a patrné by také pfispélo k jasnéjsi formulaci
zavért. Na str. 88 (3. odstavec) je napt. uvedeno, ze ,,ndriist koncenttaci H' je spustén, kdyz
kyselejsi voda z mélcich nadrzi ziska objemovou prevahu nad podzemni vodou‘. Nejednd se
0 pomér objemi ale o latkové bilance kyselin a zasad. Koncentrace H" vzrostou, kdyz po
smiseni povrchova voda vycerpd nebo alespoil posune uhli¢itanovy tlumivy systém vody
podzemni. To je ale pfedevSim funkci chemického sloZeni téchto vod nikoli objemové
prevahy povrchové vody. Pii nizkém obsahu HCO3™ vV podzemni vod¢ bude stacit jen relativné
malé mnozstvi kyselé povrchové vody, aby kleslo pH odtoku. Vysledné pH je proto funkci
jak chemického slozeni obou vod tak i jejich relativniho poméru.

4. Str. 33: Pro¢ byly pouzity rtizné dlouhé¢ trendy pro jednotliva povodi? Riizny zacatek je
vysvétlen, ale pro¢ pouzité trendy konci v intervalu 1999 az 2006?

Druha cast

Nésledujici pfilozené prace o As jsou kvalitni, jiZz prosSly recenznim fizenim ve
vyznamnych Casopisech (s IF trvale kolem 1,5 a 4) a nemé valny smysl se k nim vyjadfovat.
Presto madm 2 drobné pfipominky a jednu otdzku k praci pro ES&T. Pripominky: (1) Neni
pravda, Ze redukce FeOOH je striktné anaerobni proces (str. 8). Probiha jiZ pfi anoxickych
podminkach, dokonce jest¢ za piitomnosti stopového mnozZstvi Oz, podobné jako
denitrifikace. K redukci FeOOH postacuje vyssi redoxni potencial, nez vyzaduje napt. dale
uvadeénd anaerobni redukce siranii na sulfan, a proto probihd v pfirodnich podminkach ptad
snaze. Spravna argumentace by proto byla, Ze produkuje-li ptida H>S, jsou v ni (alespoii po
cast roku) dostate¢né podminky i pro redukci FeOOH. (2) Obr. 7 ukazuje korelaci mezi
odnosem As (g/halyr) a odtokem (mm/yr). Vzhledem k tomu, Ze je odnos pocitan jako soucin
koncentrace a odtoku, to neni pfekvapivé. Tato zavislost bude pozitivni vzdy, dokud fedéni
koncentraci As nebude relativné vEtsi nez nartst prutoku. Pro posouzeni vlivu hydrologie na
export prvkid se proto spiSe studuje vliv prutoku na jejich koncentrace. Otdzka: Obr. 4
ukazuje, ze depozice As v podkorunovych srazkach pod buky je mensi nez ve srazkach na
volné plose. Cim je to zpiisobeno? Z analogie s publikovanymi daty o ostatnich prvcich bych
ocekaval, ze tato hodnota bude nckde mezi depozici na volné ploSe a smrkovymi
podkorunovymi srazkami.



Zavér
Ptes vyse uvedené drobné formalni a vécné nedostatky se mi predlozena prace libila a
domnivam se, ze autorka shromézdila (kromé¢ jiz hotovych ¢lank®) nova, kvalitni a dobfe

publikovatelna data, splnila v ivodu vytéené cile a vytvorila dobry zaklad pro nasledujici
studie s obdobnou tématikou. Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 30. 8. 2008

Jiti Kopacek
Biologické centrum AVCR, v.v.i.,
Hydrobiologicky ustav
Ceské Budgjovice



