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Anotace 

Disertační práce ukazuje jeden z možných obrazĤ dČjin Ĝímskokatolické církve 

v Československu v letech 1927–1ř6ň. Na pĜíkladu Václava Boštíka, dČkana v Ústí nad Orlicí 

v letech 1934–1ř4Ň a opČt 1ř45–1ř61, se soustĜedí na kontinuity a diskontinuity v historii 

zdejší Ĝímskokatolické farnosti. PĜedložená analýza kombinuje sociálnČ-historický, 

mikrohistorický a biografický pĜístup, pomocí nichž ukazuje pastorační i další strategie 

dČkana Václava Boštíka – duchovního správce i statutárního zástupce – v rĤzných situacích 

v prĤbČhu prvních dvou tĜetin Ň0. století. Lokální dČní je propojeno s kontextem českých 

církevních dČjin na úrovni celostátní a diecézní i s širším kontextem církevních dČjin. 

 

Klíčová slova 

Ň0. století, církev Ĝímskokatolická, Československo, komunismus, Ústí nad Orlicí, Václav 

Boštík Ě1κřι–1963) 

 

Abstract 

The dissertation shows one of the possible portraits of the history of the Roman Catholic 

Church in Czechoslovakia between the years 1927–1963. On the example of Václav Boštík 

(1897–1ř6ňě, the dean in Ústí nad Orlicí between the years 1934–1942 and 1945–1961, the 

thesis focuses on continuities and discontinuities in the history of the local Roman Catholic 

parish. The presented analysis combines the socio-historical, microhistorical and biographical 

approach, by means of which it shows pastoral and other strategies of dean Václav Boštík – 

an ecclesiastical administrator and statutory representative – in various situations during the 

first two-thirds of the twentieth century. Local events are interconnected with the context of 

Czech ecclesiastical history at the statewide and diocesan level as well as with a broker 

context of Church history. 

 

Key words 

Ň0th century, the Roman Catholic Church, Czechoslowakia, communism, Ústí nad Orlicí, 

Václav Boštík Ě1κřι–1963) 

 

 

 

 



 

„Václav Boštík (…) Osobní charakter: Jemný, inteligentní, vzdělaný, sečtělý. Sebe-

vědomého vystupování. PĜi hovoru snaží se být zdvoĜilý. PĜi prosazování svých názorů 

a požadavků je vznětlivý, těžko se ovládá. (…) Do února 1ř4Ř byl členem strany lidové, do té 

doby se zúčastňoval schůzí Svazu polit. vězňů. (…) Doufal v pĜevrat. Nestalo se tak, pĜestal 

chodit do schůzí a stáhl se do ústraní. Nerad plnil pĜedpisy, a když, tak takovým způsobem[,] 

aby bylo věĜícím jasno, že musí. PĜíklad: v době zeměď. špičkových prací, kdy měl měnit 

bohosl. tak[,] aby nebyly narušovány tyto pro nás všechny tak důležité práce, měl plno 

výmluv, nakonec se podrobil s poznámkou, že je to nátlak.“1
 

 

Kádrový posudek okresní církevní tajemnice  

 dČkana Václava Boštíka ze dne ň. ledna 1ř6Ň 

 

                                                 
1
 Kádrový posudek okresního církevního tajemníka ONV Ústí nad Orlicí Václava Boštíka, duchovního církve 

Ĝímskokatolické ze dne ň. 1. 1ř6Ň. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor 
Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. č. 11956, sig. 463.5.1. 
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Úvod 

 

 V létČ roku 1řňň náhle, uprostĜed žĖových prací, zemĜel ve vČku osmačtyĜiceti let 

Ladislav Kaube, dČkan v Ústí nad Orlicí. Ve zcela neočekávané situaci jmenovalo biskupství 

v Hradci Králové dočasným administrátorem farnosti Václava Boštíka, který zde již šestým 

rokem pĤsobil jako kaplan. ŠestatĜicetiletý knČz se pak v roce 1řň4 stal místním dČkanem 

a svým nástupem do úĜadu duchovního správce farnosti zahájil samostatnou etapu v jejích 

dČjinách. PĜedtím pĤsobil ještČ na dvou jiných místech jako kaplan, vČtšinu filozofického 

a teologického studia a knČžské formace prožil v ěímČ, do semináĜe vstoupil ihned po 

skončení Velké války, jíž se aktivnČ účastnil v Ĝadách rakousko-uherské armády, studoval 

gymnázium v Hradci Králové a narodil se v roce 1897 v rodinČ krejčího ve Vysokém MýtČ. 

DČjiny farností jsou do značné míry dČjinami jejich duchovních správcĤ. Osobní 

pĜíbČhy jednotlivých diecézních knČží pak vypovídají nejen o dČjinách této socioprofesní 

skupiny, ale také o obecnČjších otázkách vývoje a postavení Ĝímskokatolické církve v českém 

prostĜedí v prĤbČhu Ň0. století. PĜi detailním pohledu na konkrétní pĜedstavitele kléru máme 

možnost odhalovat racionalitu jednání a typické strategie, které – i když jistČ nepĜedstavují 

jediný zdroj – pĜedstavují jeden z aspektĤ moderních církevních dČjin, a které tvoĜí součást 

historie církve. Postava stojící v čele farnosti a formující její členy i pozici taktéž umožĖuje 

propojit velmi širokou rovinu církve jako instituce na stranČ jedné a dČjiny jedné komunity na 

stranČ druhé.  

Kvalifikační práce se obsahovČ a vzhledem ke zvoleném badatelskému poli Ĝadí do 

sociálních dČjin: jedná se o sociálnČ- a mikrohistorickou analýzu Ĝímskokatolické církve 

v místním kontextu jedné konkrétní farnosti v okresním mČstČ, kde ji výraznČ reprezentuje její 

duchovní správce, Václav Boštík. Dobou jeho pĤsobení v Ústí nad Orlicí je také vymezen 

časový zábČr textu Ěfunkce kaplana v letech 1927–1řňň, krátké administrování a první 

dČkanské období 1řň4–1ř4Ň, pĜerušené vČznČním, druhé dČkanské období 1ř45–1961 

a závČr života bez státního souhlasu k výkonu knČžské služby v letech 1961–1ř6ňě. Disertační 

práce má ukázat historii ěímskokatolické farnosti – dČkanství Ústí nad Orlicí mezi roky 1řŇι 

a 1963 jako jeden z možných obrazĤ dČjin Ĝímskokatolické církve na lokální úrovni v uvede-

ném – dramaticky se mČnícím – údobí. Obraz církve na rovinČ farností není v žádné dČjinné 

epoše jeden a ani jednotný – odlišuje se Ĝadou specifických prvkĤ, jež mĤžeme pĜi 

mikrohistorickém zkoumání dobĜe postihnout a které zároveĖ vypovídají o církvi na úrovni 

okresu, kraje i diecéze, zemČ i provincie, státu. Pro dosažení takto stanoveného cíle hledá 

analýza odpovČdi na následující okruhy otázek a problémĤ. 
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 PĜedložená disertační práce navazuje na autorovu práci bakaláĜskou i diplomovou 

a je vystavČna na tĜech výkladových pilíĜích, které se protínají v osobČ Václava Boštíka: 

Ě1ě kléru, ĚŇě dČjinách farnosti pojímaných institucionálnČ a Ěňě dČjinách farnosti pojímaných 

biograficky. (1) Socioprofesní skupina Ĝímskokatolického diecézního duchovenstva tvoĜí rá-

mec pastoračního pĤsobení Václava Boštíka, právČ díky pĜíslušnosti k ní mohl zastávat úĜad 

duchovního správce a mít jasnČ vymezenou úlohu v rámci hierarchie i svČĜené komunity. 

ZároveĖ se pĜi pohledu na svČtský klérus ukazují kontinuity a diskontinuity vývoje této jasnČ 

vymezené součásti Ĝímskokatolické církve: formulace nárokĤ, vzorce jednání, zmČna postave-

ní knČze a zmČna forem prosazování nárokĤ.  

(2) Institucionální pohled na dČjiny farnosti ukazuje nejen strukturu a činnost 

konkrétního společenství vČĜících, ale také kontinuity a diskontinuity v jeho historii, ovlivnČ-

né do značné míry osobou statutárního zástupce. Mikrohistorická analýza Ĝímskokatolické 

církve na lokální úrovni pĜinese konstrukci rĤzných podob její existence a fungování Ěod 

mecenátu a patronátu k brigádámě a zpochybnČní klasických dČjinných mezníkĤ, jež nemusí 

mít na místní úrovni pĜímý a okamžitý vliv. 

(3) Zkoumání zastĜešují ryze biografické prvky: na prvním místČ osobní pĜíbČh 

Václava Boštíka, dále prĤhledy do osudĤ lidí v jeho nejbližším okolí. Konkrétní knČz stojící 

v čele farnosti odkazuje jak ke svČtskému kléru, jehož je součástí, tak k farnosti a potažmo 

Ĝímskokatolické církvi, v rámci jejíž struktury zaujímá místo statutárního zástupce skupiny 

vČĜících. 

 V každém z uvedených pilíĜĤ bude vČnována pozornost čtyĜem oblastem: 

(a) aklamativní, (b) kanonicko-právní, (c) právní a (d) symbolické, pĜičemž nejvČtší dĤraz 

bude vzhledem k sociálnČ-historickému zamČĜení kvalifikační práce položen na oblast 

symbolickou. Disertace se soustĜedí na aktéry, pĜedkládá analýzu jejich strategií a následnČ 

strategií pĜežití jakožto součást marginalizace Ĝímskokatolické církve v komunistickém 

totalitním panství. ČtyĜi uvedené oblasti postihují čtyĜi okruhy badatelských otázek, zamČ-

Ĝených na kontinuity a diskontinutiy v určených segmentech.  

 Disertační práce je složena z devíti částí. V první z nich autor čtenáĜi ve stručnosti 

pĜedkládá (I) Metodologická východiska, metodické postupy disertační práce a komentuje 

následnČ používané prameny. Druhá část, (II) Tridentský model klerika a jeho rozvinutí, 

město Ústí nad Orlicí, kontinuitní tradice farnosti, neobsahuje ucelené dČjiny farnosti a mČsta 

pĜed pĜíchodem Václava Boštíka. SoustĜedí na nejvýznamnČjší aspekty knČžského modelu, 

stabilního v Ĝímskokatolické církvi od potridentské doby do II. vatikánského koncilu, 

a zároveĖ uvádí do prostĜedí mČsta Ústí nad Orlicí a místní farnosti. V dobČ formace 
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i knČžského pĤsobení Václava Boštíka byl totiž tridentský model – obohacený o nČkteré 

pozdČjší prvky – jasným rámcem výkonu knČžského povolání ve svČĜené farnosti. Model nám 

zároveĖ umožĖuje popsat sdílené vzorce jednání Ĝímskokatolického diecézního duchovenstva 

i pĜijímané etické a morální závazky.  

Od tĜetího do osmého úseku členČní textu odpovídá jednotlivým životním etapám 

dČkana Václava Boštíka, k nimž jsou pĜipojeny taktéž části obecnČjšího charakteru. Část 

(III) Václav Boštík (1Řř7–1934) jej pĜedstavuje pĜed instalací dČkanem v Ústí nad Orlicí jako 

syna, studenta gymnázia, vojáka rakousko-uherské armády, bohoslovce v Hradci Králové 

a v ěímČ a také počátky jeho knČžského pĤsobení v Republice československé. 

V následujících pasážích již vystupuje (IV) Orlickoústecký děkan (1ř34–1942) ve svém 

prvním dČkanském období, kdy začal rozvíjet svĤj pastorační koncept včetnČ spolupráce 

s architekty a úprav kostela i dČkanství. Ve stejné dobČ se začal aktivnČ účastnit lokální 

politiky. V části (V) Vězeň (1ř42–1945) sledujeme internaci Václava Boštíka v nacistických 

vČznicích, a nakonec v koncentračním táboĜe. Navázání na pĜedchozí činnost a situaci po 

druhé svČtové válce do pĜijetí tzv. „církevních zákonĤ“ v roce 1ř4ř zachycují pasáže 

(VI) Navrátilec a duchovní správce farnosti (1ř45–1949). 

 ÚspČšné vyjednávání pozice, prohry i dČkanovu osobnost, aktivity pohledem 

církevních tajemníkĤ i erozi velkého dvora diecéze obsahují kapitoly nazvané (VII) Děkan, 

statutární zástupce farnosti (1ř4ř–1961). Odebráním státního souhlasu, okolnostmi smrti 

a pohĜbu dČkana Václava Boštíka a zhodnocením významu tohoto duchovního správce 

v dČjinách farnosti se budeme zabývat v části (VIII) Kněz bez kostela (1ř61–1963). 

ZávČrečné (IX) Epilogy pak obsahují sondy do pamČti diecéze, farnosti a mČsta ve vztahu 

k Václavu Boštíkovi a v návaznosti na pĜedchozí text naznačují další vývoj ve farnosti. 
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I. METODOLOGICKÁ VÝCHODISKů, METODICKÉ POSTUPY DISER-

TůČNÍ PRÁCE 

 

1. Metodologická východiska 

1.1. Obecné a jedinečné 

 Mezi konsensuálnČ pĜijímané úkoly historika patĜí schopnost zpracovat jeho jasnČ 

ohraničené téma a pĜedložené výsledky bádání zobecnit.2 PĜedložený text je za tímto účelem 

složen ze tĜí vzájemnČ propojených rovin – teoretické či konceptuální Ěmetodologie, 

metodikaě, deskriptivní ĚpĜíbČh a jeho narativní zpracováníě a analytické Ěkritické využití 

pramenĤ a literatury, pĜedložení dílčích a konečných výsledkĤ bádáníě. Jestliže klasické 

myšlení soustĜedilo svoji pozornost na „vČci“, které lze pozorovat, zkoumat a popisovat, pro 

současné pojetí „reality“ je zásadnČjší pohyb, zmČna, a proto se více zamČĜujeme na procesy.3
 

 Komplikovaný vztah mezi obecným na stranČ jedné a jedinečným na stranČ druhé 

Ĝeším zavedením pojmu „obraz“, který ječ obsažen již v názvu disertační práce. SubtilnČjší 

vrstvy dČní pak okrývám pomocí níže popsaných metodických postupĤ a taktéž zavedením 

pojmu „dvĤr“. „Obraz [Ĝec. εȚțων, lat. imago] je podoba, která odráží originál. Obraz není ve 

všem shodný se svým originálem.“4
 Na lokální úrovni mohlo docházet k analogickým jevĤm 

jako na vyšší úrovni včetnČ státu, zároveĖ ale dČní v Ústí nad Orlicí nepĜedstavovalo pouhé 

nezmČnČné prodloužení zmínČných postupĤ až do jeho ulic, a dokonce vykazovalo nČkterá 

specifika. V intencích Ĝeckého a latinského výrazu se tedy jedná o zachycení „určité podoby“ 

zmínČných jevĤ.  

 Vzhledem k současnému stavu bádání o místních podmínkách Ĝímskokatolické církve 

nemáme k dispozici komparativní nástroje nebo typologické zaĜazení pĜedkládaného pĜíbČhu. 

V tomto bodČ nemĤže text zcela splnit nárok, aby se každý jednotlivý obraz vztahoval celku.5
 

Disertační práce tak usiluje o co nejdĤkladnČjší pĜedstavení a analýzu: „Zatímco pĜíběh je 

diachronní, vždy ho tvoĜí nějaká posloupnost událostí, obrazu odpovídá situace, a ta je dána 

                                                 
2
 Z Ĝady úvodĤ do studia historie ĚdČjepisuě srov. napĜ. ČECHUROVÁ, Jana – RůNDÁK, Jan. Základní 

problémy studia moderních a soudobých dějin. 1. vydání. Praha: Lidové noviny, Ň014.  
3
 Srov. HORSKÝ, Jan. Proces. In STORCHOVÁ, Lucie a kol. Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné 

historické vědě. 1. vydání. Praha. Scriptorium, Ň014, s. 6κ–ι4. Dále jen STORCHOVÁ, Lucie a kol. Koncepty 

a dějiny. Viz též PůLOUŠ, Radim. Totalismus a holismus. 1. vydání. Praha: Karolinum, 1řř6. 
4
 DůMůŠSKÝ, Jan. ěeči na obranu obrazů. 1. vydání. Červený Kostelec: Pavel Mervart, Ň01Ň, s. 46. 

5
 HORSKÝ, Jan. Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním. Úvahy o povaze, postupech a mezích historické vědy.  

1. vydání. Praha: ůrgo, Ň00ř, s. κ6. Dále jen HORSKÝ, Jan. Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním. 
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synchronií, tj. paralelitou pĜedmětů, událostí a jejich vztahů. Abychom se s nějakou konkrétní 

situací vyrovnali, potĜebujeme její zjednodušenou reprezentaci, a tou je obraz.“6
 

PĜi používání termínu dvĤr nemám v úmyslu nepĜesnČ a zjednodušujícím zpĤsobem 

promítat jednotlivé pĜínosy prací Norberta Eliase do zcela jiného prostĜedí, času a kulturního 

kontextu.
7
 DvĤr je v celém textu používán výhradnČ jako analytická kategorie, podĜízená 

cílĤm disertační práce. Použitím pojmu dvĤr chci zdĤraznit, že strukturu Ĝímskokatolické 

církve Ějiž rozvinutou a pevnČ ustavenouě lze vnímat jako dvorskou společnost8
 existující ve 

tĜech hlavních úrovních, a to bez ranČ novovČkých, antropologických či aristokratizujících 

konsekvencí. Centrální rovina papežství ĚkoneckoncĤ: papežský dvĤr po celé sledované 

období ještČ stále reálnČ a oficiálnČ existovalě, stĜední rovina biskupství i lokální úroveĖ 

farnosti či jinak propojené komunity v sobČ nesou charakteristiky dvora a dvorské 

společnosti. Jedinečná úloha papeže v papežské kurii, biskupa v kurii biskupské a knČze 

v čele svČĜené farnosti je zcela zĜejmá. Kolem tČchto stĜedĤ vzniká síĢ vazeb, která je ovšem 

v Ĝímskokatolickém prostĜedí zásadním zpĤsobem determinována knČžským či laickým 

stavem aktéra. Pojem dvĤr je tedy v disertaci zaveden jako analytická kategorie umožĖující 

tematizovat jak církevní Ĝád Ěkoncept klerického cursus honorumě, tak konkrétní sociální 

praxi spojenou s jeho trváním, erozí a rozpadem. 

 DĤležitost pĜitom nepostrádá podrobnČji poukázat na vnČjší projevy pĜíslušnosti 

k tČmto dvorĤm. VnČjší reprezentativní prvky a praktiky nám totiž ukazují specifický žitý svČt 

konkrétní sociální skupiny odkrýváním jeho habitu či vkusu a stylu: „Habitus, nebo chceme-li 

vkus, souvisí s určitou sociální pozicí: činitelé zaĜazují sami sebe [a pĜijímají zaĜazení], jsou 

sami pĜedmětem klasifikace, neboť si podle svého vkusu [a podle osvojených pravidel] 

vybírají různé atributy, oděvy, stravu, nápoje atd., aby vše ladilo dohromady, či lépe Ĝečeno 

odpovídalo jejich pozici.“9
 

 

1.2. Osoba a pĜíbČh 

 V historické vČdČ nelze zcela oddČlit aktéra od prostĜedí a struktur, jimiž je obklopen. 

Na jedné stranČ sice zvláštČ pro sociální dČjiny platí kritická poznámka Marca Blocha: „Za 

smysly vnímatelnými rysy krajiny, náĜadím nebo stroji, za texty zdánlivě nejstudenějšími 
                                                 
6
 VůŠÍČEK, ZdenČk. Archeologie, historie, minulost. 1. vydání. Praha: Karolinum, Ň006, s. ř5. Dále jen 

VůŠÍČEK, ZdenČk. Archeologie, historie, minulost. 
7
 V kontextu mechanického pĜejímání konceptĤ Norberta Eliase a neslučitelnosti císaĜského dvora 

s aristokratickým srov. Můġů, Petr. Svět české aristokracie (1500–1700). 1. vydání. Praha: Lidové noviny, 
2004, s. 772–773. 
8
 Srov. KELLER, Jan. Nedomyšlená společnost. 4. vydání. Brno: DoplnČk, Ň00ň, s. 1Ň, Ň0, ň1 a 6Ň. S marxistic-

kými východisky dále srov. KELLER, Jan. O povaze sociální reality. Soubor textů ke kritice nemarxistické 
sociologické teorie. 1. vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1řκι, s. 5Ň–53. 
9
 ŠVůěÍČKOVÁ-SLůBÁKOVÁ, Radmila. Mýtus šlechty u nás a v nás. Praha: Lidové noviny, Ň01Ň, s. ιŇ. 



16 

a institucemi zdánlivě nejvíce oddělenými od těch, kdo je vytvoĜili, chce historie vnímat 

lidi.“10
 Na stranČ druhé si ovšem musíme pĜiznat, že historikova snaha o vysvČtlení 

intencionality jednání jimi sledovaných aktérĤ – ostatnČ jako intencionality jakéhokoliv 

„druhého“ – zĤstává limitovaná. Proto „platí, že niterná situace dějinného aktéra stejně jako 

jeho individuální ‚životní svět‘ jsou v principu badatelsky nedostupné a že nezbývá než 

(re)konstruovat jejich obraz na základě rozborů kulturních kategorií či diskurzivních praktik, 

o nichž víme (…), nebo se můžeme domnívat, že je měli aktéĜi k dispozici a že jejich pomocí 

asi uspoĜádávali své životní zkušenosti vnitĜního i vnějšího světa.“11
 

 Naznačené napČtí mne vede ke stanovení tĜí základních rámcĤ, v nichž se pohybuji 

v celé disertační práci: odpovídají tĜem výše naznačeným pilíĜĤm disertační práce a staví do 

centra zájmu Ěa tedy výzkumuě historického aktéra s vČdomím nutné konstrukce obrazu jeho 

životního svČta. Termín obraz se zároveĖ otevírá dalším paralelním vyprávČním o jiných 

aktérech v odlišných podmínkách. V posledku tím smČĜuji ke konstrukci konkrétního obrazu 

dČjin Ĝímskokatolické církve v Československu v prvních dvou tĜetinách Ň0. století. Úlohu 

institucionálních rámcĤ mají pilíĜe kléru a farnosti. Zatímco v prvním pĜípadČ se jedná 

o obraz Ĝímskokatolické církve jakožto instituce v určené dobČ prizmatem jasnČ vymezené 

socioprofesní skupiny, ve druhém o obraz téže instituce v lokálních podmínkách jejího 

fungování. Biografická rovina doplĖuje a je doplĖována pĜedchozími tak, že v ní sledujeme 

životní pĜíbČh konkrétního knČze; duchovního správce konkrétní farnosti s jejími dČjinami 

a tradicemi.  

Tímto postupem pĜispívá disertace k rozvíjejícímu se bádání o novČjších dČjinách 

Ĝímskokatolické církve v českých zemích další analýzou. Jedná se o pozoruhodný pĜíbČh, jenž 

poukazuje na další zajímavé a zároveĖ obecnČjší skutečnosti. ůnalýza tak činí Ě1ě položením 

dĤrazu na historického aktéra a jeho projevy, ĚŇě zaĜazením aktéra do sociokulturní oblasti, 

socioprofesní skupiny a konečnČ Ěňě kritickou reflexí aktérovy intencionality.12
  

 

1.3. Rekonstrukce, konstrukce, dekonstrukce 

 V současné historické vČdČ nacházíme tĜi základní pĜístupy používané pro výzkum 

a následnou interpretaci minulosti. Empiricky založená historiografie se opírá o rekonstrukci 

                                                 
10

 BLOCH, Marc. Obrana historie. 1. vydání. Praha: ůrgo, Ň011, s. 4κ. „Dejme si pozor, abychom nepovažovali 
pojmy homo religiosus, homo aeconomicus, homo politicus a celou tu záplavu lidí na –us, jejichž seznam 
bychom mohli po libosti protahovat, za něco jiného, než čím doopravdy jsou: za pĜízraky, které jsou pohodlné, 
pokud nezačnou zabírat pĜíliš mnoho místa. Jedinou bytostí z masa a kostí je člověk jako takový, který v sobě 
spojuje to vše.“ Tamtéž, s. 11κ. Dále jen BLOCH, Marc. Obrana historie 
11

 HORSKÝ, Jan. Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním, 179–180. 
12

 Srov. BLOCH, Marc. Obrana historie, s. 45–48. Viz též VůŠÍČEK, ZdenČk. Archeologie, historie, minulost, 

s. 133. 
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skutečností na základČ pramenĤ a historik zde plní úlohu nestranného vČdce a zprostĜedko-

vatele. Historiografie využívající pĜístupy a koncepty sociálních vČd a jejich teorií minulost 

konstruuje a historik je tím, kdo výsledný materiál vysvČtluje a interpretuje. Dekonstrukce 

oba pĜedchozí vČdecké pĜístupy problematizuje a zamČĜuje se na otázky vzniku historického 

vČdČní s dĤrazem na text, naraci a roli dČjepisectví ve společnosti.13
 

 Sociální dČjiny Ěi pĜi znalosti nových a nejnovČjších podnČtĤě svým založením 

vycházejí z vČdeckého založení historie a její odlišnosti od beletrie a používají mimo jiné 

metodu typologické konstrukce. PĜi konstrukci a dokládání typĤ či typologií lze postupovat 

jak od empirického materiálu smČrem ke zvolenému teoretickému rámci, tak opačným 

zpĤsobem. Od empirie k teorii se pĜitom zpravidla postupuje v pĜípadČ zpracovávání 

rozsáhlého materiálu, hledání podobností a vytváĜení systému. Od teorie k empirii smČĜuje 

historik, který na základČ pĜedem stanovených typĤ ukazuje jejich existenci, četnost apod. 

V obou pĜístupových cestách zĤstává zásadním bodem interpretace, určený typ jakožto 

princip výbČru a také propojení s dalšími metodickými postupy,14
 což nás pĜivádí k metodám 

užitým v pĜedložené disertaci. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
13

 Viz MUNSLOW, Alun. Deconstructing History. 2. edition. New York: Routledge, 2006, s. 19–1Ňκ. StručnČ 
srov. SOMMER, VítČzslav. Angažované dějepisectví. Stranická historiografie mezi stalinismem a reformním 
komunismem (1950–1970). 1. vydání. Praha: Lidové noviny, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Ň011, s. 43. 

Dále jen SOMMER, VítČzslav. Angažované dějepisectví. 
14

 Srov. REICHEL, JiĜí. Kapitoly metodologie sociálních výzkumů. 1. vydání. Praha: Grada, Ň00ř, s. Ňř. Metoda 
typologické konstrukce je též zmínČna jako jedna z nejvýznamnČjších „metodických opor“ sociálnČhistorického 
výzkumu v doktorském studijním programu Moderní hospodáĜské a sociální dČjiny na Filozofické fakultČ 
Univerzity Karlovy. Srov. Moderní hospodáĜské a sociální dČjiny Ěpostgraduální studiumě. Dostupné Ňι. 1. Ň01ι 
z <http://uhsd.ff.cuni.cz/?q=node/171Ť. Viz též NOIRIEL, Gérard. Úvod do sociohistorie. 1. vydání. Praha: 

Sociologické nakladatelství SLON, Ň01Ň. 

http://uhsd.ff.cuni.cz/?q=node/171
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2. Metodické postupy 

2.1. SociálnČ-historická analýza 

 Disertační práce se v sociálnČ-historických pasážích zamČĜuje na dČjiny, analýzu, 

postižení kontinuit a diskontinuit konkrétní socioprofesní skupiny Ĝímskokatolického 

diecézního kléru a konkrétní komunity kĜesĢanĤ v Ústí nad Orlicí. V obou pĜípadech 

pĜedstavuje dČkan Václav Boštík vhodné pojítko jako pĜedstavitel duchovenstva a pĜedsta-

vený farnosti. V sociálnČ-historické analýze se tedy soustĜedíme na pĜíbČhy dvou kolektivních 

osob s kolektivní identitou.15
 

 Historie mĤže být „více či méně otevĜeným dialogem mezi konceptualizační rovinou 

minulosti a konceptualizační rovinou pĜítomnosti“ a historik mĤže pĜedkládat podle určitých 

pravidel historické vČdy16
 „sémantiku minulosti do sémantiky pĜítomnosti.“ Interpretace 

pramenĤ je pĜitom nutná pro svou kulturní vzdálenost, a právČ interpretace umožĖuje 

současnému čtenáĜi Ěposluchači apod.ě lépe rozumČt minulosti. V pracích ze sociálních dČjin 

je možné sledovat „kolektivní jednání lidí, jež v sobě obsahovalo v jisté proporci prvky 

spolupráce stejně jako prvky konfliktu. Historik sociálních dějin se tudíž může (...) opírat 

o jistou modelovost kolektivního jednání, která mu pomůže Ĝeštit otázku, jakou proporci 

kolaborativních, resp. funkcionálních prvků na straně jedné a konfliktních prvků na straně 

druhé vykazuje analyzovaná sociální skutečnost a které z nich tak mají větší kapacitu určovat 

budoucí vývoj.“17
  

ůktéĜi událostí, soudobí i historičtí, si pro své sociální praktiky vytváĜejí mentální 

vzorce a vzorce jednání Ěchováníě, s nimiž se seznamují bČhem procesu socializace. Mentální 

vzorce tvoĜí kulturnČ, nábožensky, sociálnČ a zejména zkušenostnČ podmínČné pozadí, jež 

určuje myslitelnost a realizaci činĤ. Mentální vzorce tak vytváĜení okruh myslitelného, za 

nímž končí horizont zkušenosti. ČlovČk totiž vnímá své životní prostĜedí právČ jako „horizont 

či rámec možných percepcí, možných narativních syntéz, jinými slovy jako ‚aperceptivní 

horizont‘.18
 

                                                 
15

 Viz KUBIŠOVÁ, Zuzana. Kolektivní pamČĢ a národní identita. In MůSLOWSKI, Nicolas – ŠUBRT, JiĜí 
a kol. Kolektivní paměť. K teoretickým otázkám. 1. vydání. Praha: Karolinum, Ň014, s. κŇ–113, zejm. s. 93–94.   
16

 „Historická obec sdílí určité základní standarty [sic!] vědecké práce, jež pokládá za měĜítko odbornosti 
historikova textu či výroku a které pĜedstavují jedno z kritérií ‚členství‘ v této neformální skupině lidí.“ 
SOMMER, VítČzslav. Angažované dějepisectví, s. 39. 
17

 ŠTůIF, JiĜí. Sociální dČjiny jako „hĜištČ“ dnešní historické vČdy. In Česko-slovenská historická ročenka 2007, 

s. 11–21, zde s. 12–1ň. Viz též ŠTůIF, JiĜí. Sociální a kulturní dČjiny. NČkolik poznámek k postmoderní diskusi. 
In BOROVSKÝ, Tomáš – HůNUŠ, JiĜí – ěEPů, Milan Ěedd.ě. Kultura jako téma a problém dějepisectví. 
1. vydání. Brno: Matice moravská, Ň006, s. ň5–47. 
18

 DůDEJÍK, OndĜej – ZUSKů, Vlastimil. Více než pĜíbČh. Dvojdimenzionální estetika lesa. In STIBRůL, 
Karel – DůDEJÍK, OndĜej – PEPRNÍK, Michal Ěeds.ě. Kauza les. Environment jako estetický problém. (Krása, 
krajina, pĜíroda III.ě. 1. vydání. Olomouc: Univerzita Palackého, Ň010, s. 16ň–206, zde s. 180. 
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Vzorce jednání chápeme jako „soubor osvědčených sociálních praktik, použitelných 

pro standardní, opakující se sociální situace,“19
 který díky opakování umožĖuje rutinní 

jednání. ZároveĖ platí – a pro pĜedkládanou disertační práci má velký význam –, že pro 

rostoucí rozmanité situace potĜebuje aktér také stále vČtší množství vzorcĤ jednání a pak 

„výběr vhodného vzorce chování pro konkrétní situaci se stává pro aktéra rozhodovací zátěží 

a jeho jednání se stává ne-rutinním.“20
 V pĜípadČ mentálních vzorcĤ a vzorcĤ jednání se tak 

ukazuje dĤležitá jejich rekonstrukce v pĜedchozím „normálním“ stavu, tj. ve stavu, kdy není 

v odlišných nebo až extrémních podmínkách tĜeba pĜekračovat horizont. 

 Disertační práce se vzhledem ke svému zamČĜení váže též k církevním dČjinám21
 

českých zemí ve Ň0. století. Samotné církevní dČjiny dnes stojí v tČsné blízkosti dalších 

disciplín a subdisciplín – teologie a jejích dČjin, sociálních a kulturních dČjin či dČjin umČní.22
 

KoneckonkocĤ: problematizace velkých historiografických konceptĤ ve Ň0. století a položení 

dĤrazu na historického aktéra mohou pĜedstavovat pozitivní podnČt i pro katolickou teologii.23
 

ů naopak teologické pĜístupy mohou prospČt současné vČdČ, akademickému provozu 

a společnosti vĤbec. Papež Benedikt XVI. v návaznosti na pĜecházející výroky magisteria 

opakovanČ poukazoval na nebezpečí „pĜehnané roztĜíštČnosti vČdČní“24
 bez vztahu k pravdČ 

a k obecnému dobru, a to mj. i v projevu k akademické obci v České republice.25
 

 

                                                 
19

 NOVOTNÁ, Eliška. Sociologie organizace. 1. vydání. Praha: Grada, Ň00κ, s. ř. 
20

 Tamtéž. 
21

 HůNUŠ, JiĜí. Pozvání ke studiu církevních dějin. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 

1999. 
22

 Schematicky srov. DVOěÁK, Tomáš. Úvod do studia dějepisu. 1. díl. 1. vydání. Brno: Masarykova 
univerzita, 2014, s. 82–κκ. Dostupné ŇŇ. ň. Ň01ι z ޒhttps://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/ 

130405/monography.pdfޓ. 
23

 Srov. LORMůN, Jaroslav. Historická antropologie a vztah k dČjinám z pohledu teologie. In STORCHOVÁ, 
Lucie (ed.). Conditio humana. Konstanta či historická proměnná? Koncepty historické antropologie a teoretická 
reflexe v současné historiografii. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitních studií, Ň005, s. κň–
ř1. Viz též STROBůCH, Vít. Historik jako nositel pamČti, dČjiny a hra. In Dějiny – teorie – kritika 2 (2009), 

s. 232–250. Dostupné ŇŇ. ň. Ň01ι z ޒhttp://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=74ޓ. 
24

 „PĜehnaná roztĜíštěnost vědění, uzavĜenost humanitních věd pĜed metafyzikou, obtíže dialogu věd s teologií 
jsou na škodu nejenom pro rozvoj vědění, ale také pro rozvoj národů, protože když k tomu dochází, lze obtížněji 
spatĜit celkové dobro člověka v různých jeho charakteristických dimenzích. ‚RozšíĜení našeho pojetí rozumu 

a jeho užívání‘ je nezbytné vzhledem k tomu, abychom dokázali náležitě zvážit všechny pojmy týkající se otázek 
rozvoje a Ĝešení sociálně-ekonomických problémů.“ BENEDIKT XVI. Caritas in veritate. Láska k pravdě. 
Encyklika o integrálním lidském rozvoji v lásce a pravdě z 2ř. června 200ř. 1. vydání. Kostelní VydĜí: 
Karmelitánská nakladatelství, čl. ň1. 
25

 „Je tĜeba znovu objevit myšlenku uceleného vzdělání založeného na souladu poznání zakotveného v pravdě. 
Pomůže nám to postavit se v současné společnosti tolik evidentní tendenci tĜíštit poznání. Mohutný rozvoj 
v informační a technologické oblasti s sebou nese pokušení oddělit rozum od hledání pravdy. Rozum, je-li však 
zbaven základní lidské orientace k pravdě, začíná ztrácet směr; chĜadne, a to buď pod záminkou skromnosti, 
uspokojený s tím, co je pouze částečné nebo provizorní, anebo pod záminkou jistoty, s níž trvají na kapitulaci 
pĜed požadavky pravdy ti, kdo pĜisuzují stejnou hodnotu bez rozdílu prakticky všemu. Z toho vyplývající 
relativismus působí beznadějnou kamufláž, za níž se může skrývat nová hrozba autonomie akademických 
institucí.“ BENEDIKT XVI. Promluva na setkání s akademickým svČtem, Vladislavský sál Pražského hradu Ňι. 
záĜí Ň00ř. Dostupné ŇŇ. 1. Ň01ι z ޒhttp://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/cs/speeches/2009/september/ 

documents/hf_ben-xvi_spe_20090927_mondo-accademico.htmlޓ. 

https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/%20130405/monography.pdf
https://digilib.phil.muni.cz/data/handle/11222.digilib/%20130405/monography.pdf
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=74
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/cs/speeches/2009/september/%20documents/hf_ben-xvi_spe_20090927_mondo-accademico.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/cs/speeches/2009/september/%20documents/hf_ben-xvi_spe_20090927_mondo-accademico.html
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Vnitrocírkevní reflexe vztahu historie a teologie pak zdĤrazĖuje jednak rozlišování již 

výše zmínČné vzdálenosti mezi minulostí a pĜítomností Ě„paradigmata a soudy vlastní jedné 

společnosti a jedné epoše by mohly být mylně užívány pĜi posuzování jiných období dějin“ě, 

tedy potĜebu historizace, jednak vztah k teologii dČjin, která pĜekonává vnitrosvČtsky 

zamČĜenou historiografii a sociální dČjiny sémantiky a kolektivního jednání.26
 „Vztah mezi 

historickým a teologickým soudem musí počítat s tím, že pouto mezi minulostí a pĜítomností 

pĜi výkladu víry není motivováno jen aktuálním zájmem a obecnou sounáležitostí každé lidské 

bytosti s dějinami a jejich výrazovými prostĜedky, nýbrž že se zakládá také na sjednocujícím 

působení Božího Ducha a na trvalé identitě konstitutivního principu společenství věĜících, 

jímž je Zjevení.“27
  

 

2.2. Mikrohistorická analýza 

 Disertační práce zároveĖ pĜedstavuje mikrohistorickou sondu do jasnČ ohraničeného 

prostĜedí. Metoda mikrohistorie spočívá v analýze „úzce ohraničených fenoménů (venkovská 

společnost, skupina rodin či konkrétní jednotlivci) takĜka pod lupou“28
 a má za cíl, 

s pĜedpokladem dostatečného množství pramenĤ, nalézt sociální kontext individuálního 

bytí.29
 K mikrohistorii (dČjinám každodennosti, microhistory, Alltagsgeschichte, histoire 

quotidienneě pĜistupuji jednak jako k dČjinám osob, jež nelze zaĜadit mezi elity,30
 jednak jako 

k dČjinám konfliktu probíhajícího na lokální úrovni.31
 

 PĜi revolučním procesu má zmínČný konflikt obvykle jednu z pČti základních podob. 

V aristotelském pojetí se jedná o pojetí spravedlivého Ĝešení, Alexis de Tocqueville 

poukazoval na kontrast mezi očekáváním a výsledky, Karl Marx na disproporce mezi 

                                                 
26

 Viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš Kristus – Pravda dějin. Trojiční a christocentrická teologie dějin. 
1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň00ř, zejm. s. ιŇ–κ6. Dále jen POSPÍŠIL, Ctirad. 
Václav. Ježíš Kristus – Pravda dějin. 
27

 MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE. Paměť a smíĜení. Církev a viny minulosti. 1. vydání. Praha: 
Katolický týdeník, Ň000, s. ň4–ň6, zde s. ň4. Dostupné Ňκ. 1. Ň01ι též z ޒhttp://cchma.cz/docs/Pamet_ 

a_smireni.pdfޓ.  
28

 NODL, Martin. Mikrohistorie a historická antropologie. In Dějiny, teorie, kritika 2 (2004), s. 237–252, zde 

s. Ňňκ. Dále jen NODL, Martin. Mikrohistorie a historická antropologie Srov. GINZBURG, Carlo. Inkvizitor 
jakožto antropolog. In Kuděj 1–2 (2005), s. 39–4κ. Dále jen GINZBURG, Carlo. Inkvizitor jakožto antropolog. 
Viz též GRULICH, Josef. Zkoumání „maličkostí“. Okolnosti vzniku a významu mikrohistorie. In Český časopis 
historický 3 (2001), s. 519–547. 
29

 „Jestliže nám však prameny nabízejí možnost rekonstruovat nejen nevýrazné masy, ale i jednotlivé osobnosti, 
bylo by nesmyslné tuto možnost zavrhovat. RozšíĜit historický pojem individua směrem dolů jistě není 
zanedbatelný úkol. (…) Některé životopisné studie ukázaly, že na průměrném jedinci, nijak zvlášť významném  
a právě proto reprezentativním, je možno jako v mikrokosmu zkoumat charakteristické rysy celé sociální vrstvy 
v určitém historickém období (…).“ GINZBURG, Carlo. Sýr a červi. Svět jednoho mlynáĜe kolem roku 1600.  
1. vydání. Praha: ůrgo, Ň000, s. 1ι. 
30

 HARDTWIG, Wolfgang. Alltagsgeschichte heute. Eine kritische Bilanz. In SCHULZE, Winfried (Hg.). 

Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion. 1. ůuflage. Göttingen: Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1994, s. 19–32, zde s. 21–24. 
31

 NODL, Martin. Mikrohistorie a historická antropologie, s. Ňňκ. 

http://cchma.cz/docs/Pamet_%20a_smireni.pdf
http://cchma.cz/docs/Pamet_%20a_smireni.pdf
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výrobními silami a výrobními pomČry, Max Weber na protiklady mezi jednotlivými složkami 

společenského statusu a Vilfredo Pareto na konflikt v postoji soupeĜících elit, který je 

symbolizován postojem revolucionáĜĤ ĚlvĤě a zastáncĤ status quo Ělišekě.32
  

Jak ale poukážu níže, pouze konfliktní založení společenských vztahĤ a historické 

analýzy není dostatečnČ komplexní. Podle Rogera Chartiera, Ĝečeno s Janem Horským, 

„musíme (…) Ĝešit vztahy mezi (pramennými) stopami, praktikami a reprezentacemi (…). 

Propojení stopa – praktika a praktika – reprezentace není možné bez vnášení badatelských 

teoretických pĜedpokladů a hypotetických konstrukcí.“33
 ZároveĖ si ovšem musíme být 

vČdomi, že snahy o porozumČní Ěpopis a interpretaciě prožitkĤm konkrétního aktéra mají své 

limity
34

 a jejich výsledek povahu konstrukce.35
 

 

2.3. Biografická metoda 

 Disertační práce není biografií knČze Václava Boštíka, jeho životní pĜíbČh ovšem 

poskytuje pĜíležitost pojednat o procesech mnohem obecnČjších a ukázat tak jeden z možných 

obrazĤ dČjin Ĝímskokatolické církve v českých zemích v prvních dvou tĜetinách Ň0 století. 

Součást disertace ovšem tvoĜí pasáže ryze biografického charakteru, kde se s Václavem 

Boštíkem setkáváme jako s „historickou osobností v její individuální povaze,“ což tvoĜí 

obvyklou součást čtenáĜských očekávání od historických prací.36
 Jestliže se pĜedmČtem 

biografického výzkumu v minulosti stávaly významné osobnosti – aĢ už jako „tvĤrci dČjin“ 

nebo „prostĜedníci zmČn“ souvisejících s nezávislými procesy –, v současnosti se zájem 

o biografii nachází i v oblasti sociálních dČjin. „Východiskem sociálně orientovaného 

                                                 
32

 Srov. KREJČÍ, Jaroslav. Postižitelné proudy dějin. Civilizace a sociální formace, struktury a procesy, kultura 
a politika, revoluce a renesance, náboženství, národy a státy. 1. vydání. Praha: Sociologické nakladatelství 
SLON, 2002, s. 178. 
33

 HORSKÝ, Jan. Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním, s. 94. 
34

 Srov. Tamtéž, s. 72–75, 95–97. 
35

 VůN DÜLMEN, Richard. Historická antropologie. Vývoj, problémy, úkoly. 1. vydání. Praha: DokoĜán, Ň00Ň, 
s. κŇ. Dále jen VůN DÜLMEN, Richard. Historická antropologie. 
36

 „Od historika čtenáĜ očekává, že mu osobnosti historické vylíčí v jich individuální povaze. Splní-li takové 
očekávání, bývá odměňován chválou, a to často bez ohledu na to, zda-li se snad toho, zač se mu chvály dostává, 
neodvážil bez dostatečných prostĜedků. Jeden a týž člověk nebývá od vrstevníků, kteĜí jej znali a s ním se stýkali, 
líčen jednostejně; avšak, co obyčejně pĜekáží, nebývají odpory v pramenech, jako jich nedostatek nebo jich 

malomluvnost. Vypravují nejednou, i tu ne bez mezer, jen o zevnějším průběhu událostí, pohnutky osob 
jednajících jen tu a tam prozrazujíce, osobu a její individuální povahu často teprve fantazie historikova pĜedává, 
jenž v tom básníku se podobá, ač úkol obou není týž. Od básníka žádáme osobnosti psychologicky možné, od 
historika nad to skutečné, nejen jaké mohly býti podle činů svých, o nichž nás zpráva dochází, nýbrž jaké 
opravdu byly. Historik zĜídka, nelíčí-li dle vlastní zkušenosti, té plnosti dojíti může jako básník, chce-li podati 

zároveň obraz zaručeně pravdivý. Onu chválu tak často povahopisům historickým vzdávanou kritika nejednou by 
mohla obrátit v hanu vytýkajíc, kolik jim chybí k jistotě pravdy.“ ĚSic!ě GOLL, Jaroslav. Čechy a Prusy ve 
stĜedověku. 1. vydání Praha: Bursík a Kohout, 1κřι, s. 160–161. 
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biografického výzkumu se stal poznatek, že každá osobnost se formuje v interakci se svým 

okolím a že ke svému rozvoji potĜebuje soustavnou výměnu formativních zkušeností.“37
 

Otázka výmČny formativních zkušeností pĜivádí badatele k otázce zpracovávání 

kontextu života jedné kokrétní osoby kupĜíkladu pomocí konstruování individuálních 

životních drah. Koncept prošel v minulosti tĜemi vývojovými fázemi: první chápala život 

človČka jako „vzájemně propojený Ĝetěz stádií“, kterými osoba postupnČ prochází a které na 

ni kladou určité požadavky; ve druhé fázi se zdĤraznil kontext Ěsociální role, kulturní rozmČr 

apod.ě a ve tĜetí individuální dispozice historických aktérĤ. PĜi využití narativního konceptu 

u tohoto aktéra se pak z biografie stává nástroj formulování a interpretace životních 

zkušeností a „vyprávěný pĜíběh vlastního života“. Biografické vyprávČní pak odkazuje 

k individuální životní dráze a „jako takové tak umožňuje studovat sociální struktury, které tyto 

životní dráhy formují.“38
 

ůčkoliv disertace nepĜedstavuje knČžskou biografii, prvky „dobré historické 

biografie“ se snaží využít: „Dobrá historická biografie by měla rovněž kombinovat 

chronologický pĜístup s problémovým a tematickým. Neměla by ale jen zasazovat svého 

protagonistu do ‚jeho‘ doby, resp. vztahovat jeho životopis k tehdejším kulturním rámcům 

a sociálním souvislostem, nýbrž by se měla též snažit, aby nabízela svému čtenáĜi určitou 

pĜedstavu o tom, v čem byl tento protagonista synem/dcerou své doby a v čem ji pĜesáhl. 

Zároveň by také měla pokud možno plasticky postihnout jeho/její ambice, veĜejné role, pole 

působnosti, způsob myšlení, životní styl i každodennost s tím, že by mělo jít spíše o proporční 

zobrazení, jež bude schopno citlivě reagovat na typ protagonistovy osobnosti, než 

o zobrazení, které by chtělo být za každou cenu ‚vyvážené‘. Zároveň se domnívám, že autor by 

měl pĜi psaní odborně fundované historické biografie neustále zvažovat, do jaké míry může 

sledovanou osobnost pochopit, do jaké míry se s ní hodlá ztotožnit a do jaké míry ji chce 

kriticky hodnotit.“39
 ů konečnČ smČĜuje k symbolické komunikaci, která vede čtenáĜe 

                                                 
37

 Srov. VOŠůHLÍKOVÁ, Pavla. Osobnosti v zrcadle dČjin. Teoretické a metodologické otázky biografického 
výzkumu. In MůKůRIUSOVÁ, Marie – VOŠůHLÍKOVÁ, Pavla Ěedd.ě. Metodické problémy moderní 
biografistiky. 1. vydání. Praha: Historický ústav, Ň010, s. ι–ř, zde s. ι. Dále srov. CHůMBERLůYNE, Prue – 

BORNAT, Joanna – WENGRAF, Tom (eds.). The turn to biographical methods in social science. Comparative 

issues and examples. 1. edition. London: Routledge, Ň000. Viz též napĜ. NOSKOVÁ, Jana. Biografická metoda 
a metoda orální historie na pĜíkladu výzkumu života v socialismu. 1. vydání. Brno: Etnologický ústav ůV ČR 
Praha – pracovištČ Brno, Ň014, s. ř–14 a 27–ňř. Dále viz FERENČUHOVÁ, Bohumila a kol. Biografia 

a historiografia. Slovenský, český a francúzský pohľad. 1. vydanie. Bratislava: SpoločnosĢ Pro Historia, Ň01Ň. 
38

 Srov. HůSMůNOVÁ-MůRHÁNKOVÁ, Jaroslava. Biografické aktérství a konstrukce Já v životopisných 
vyprávČních. In Acta Fakulty filozofické Západočeské univerzity v Plzni 2 (2012), s. 134–155, zejm. s. 135–139 

a 15Ň. Dostupné 6. ň. Ň01ι z <http://ff.zcu.cz/files/Acta-FF/2012/ACTA_FF_2012_2.pdf>.  
39

 ŠTůIF, JiĜí. Psaní biografie a autorská sebereflexe. In Dějiny, teorie, kritika 1 (2015), s. 118–123, zde s. 119. 

Dostupné 6. ň. Ň01ι též z <http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=3509Ť. Delší 
citace byla v hlavním textu použita kvĤli výstižnosti a pĜímému vztahu k sociálním dČjinám. 

http://ff.zcu.cz/files/Acta-FF/2012/ACTA_FF_2012_2.pdf
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=3509
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jazykem díla „k tomu, aby se pozastavil nad tím, zda obraz historické osobnosti, který právě 

čte, mu zprostĜedkovává nějaké obecnější hodnoty.“40
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 Tamtéž. 
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3. Rozbor použitých pramenů41
 

   

JeštČ pĜed vstupem do textu disertační práce je tĜeba stručnČ komentovat texty, na 

jejichž základČ vznikla. PramenĤm se zde vČnuji jakožto produktĤm specifických vztahĤ, 

protože „na rozdíl od antropologů si sociální historikové nevytváĜení prameny sami.“42 

Disertační práce završuje dlouhodobé bádání, prezentované v pĜedchozích vysokoškolských 

kvalifikačních pracích,43
 na nČž odkazuje a navazuje, zároveĖ ale badatelské pole významnČ 

rozšiĜuje i pĜed rok 1ř4κ. 

Disertace se opírá o dokumenty z archivĤ centrálních i lokálních. Informace o dČní ve 

farnostech okresu Ústí nad Orlicí pohledem okresního a krajského církevního tajemníka se 

nacházejí v Národním archivu ve fondech Státního úĜadu pro vČci církevní44
 a církevního 

odboru Ministerstva školství a kultury ČSR/ČSSR.45
 Jak zápisy z vikariátních porad, tak 

souhrnné zprávy o církevnČ-politické situaci v okrese či kraji se vyznačují jistou torzovitostí, 

kupĜíkladu pro léta 1ř4ř a 1ř50 nemáme k dispozici pro okres Ústí nad Orlicí dokumenty 

žádné. Pohled okresního církevního tajemníka pĜevažuje v 50. letech a krajského církevního 

tajemníka po správní reformČ ČSSR na počátku 60. let. 

Pouze dílčí doplnČní uvedených fondĤ poskytl fond Okresního národního výboru Ústí 

nad Orlicí, uložený ve Státním oblastním archivu Zámrsk – Státním okresním archivu Ústí 

nad Orlicí.46
 Materiály z uvedeného fondu poskytl okresní archiv v Ústí nad Orlicí pro 

kritické zkoumání vĤbec poprvé, a to z rozsáhlého fondu, u nČhož se v současnosti dokončuje 

                                                 
41

 VýbČr ze základní sekundární literatury k jednotlivým etapám českých církevních dČjin ve Ň0. století, která 
stále narĤstá, je uveden ve vstupních kapitolách na pĜíslušných místech disertační práce. 
42

 PĜi analýze inkvizitorských textĤ jakožto pramenĤ Carlo Ginzburg konstatuje, že „musejí být čteny jako 
produkt specifického vztahu, který byl hluboce nerovnovážný. Abychom je mohli rozluštit, musíme se naučit 
rozeznávat pod hladkým povrchem textu subtilní hru hrozeb a obav, útoků a ústupků. Musíme se naučit 
rozmotávat různobarevná vlákna, která tvoĜila pletivo těchto dialogů.“ Dále pokračuje v obecnČjší rovinČ: „Není 
nutné poukazovat na to, že si antropologové v posledních letech textovou dimenzi své činnosti stále více 
uvědomují (…). Pro historiky, kteĜí často (ne však vždy) mají co dočinění s texty, to není na první pohled nic 
nového. Ale věc není tak jednoduchá. Uvědomit si rozmanitost aspektů jednoho textu pĜi práci etnografů (…) 
současně znamená pĜekonávat naivně pozitivistickou epistemologii, kterou dodnes zastává až pĜíliš mnoho 
historiků. Neexistují žádné neutrální texty – dokonce i notáĜský inventáĜ v sobě nese kód, který musíme rozluštit. 
(…) Již jsme viděli, že i z tak masivně kontrolovaných textů, jako jsou inkviziční akta, může vyzaĜovat 
protikladná kulturní realita. A tento závěr se dá rozšíĜit i na texty etnografických zpráv.“ GINZBURG, Carlo. 
Inkvizitor jakožto antropolog, s. 44. Viz též tamtéž, s. 48.   
43

 SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí 1ř4Ř–1ř63 a děkan Václav Boštík v zápase s komunis-

tickým režimem v roli kněze a stavebníka. BakaláĜská práce. Praha: Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 
Ústav hospodáĜských a sociálních dČjin, Ň01Ň. SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí jako obraz 
Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1ř4Ř–1961. Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova, 
Filozofická fakulta, Ústav hospodáĜských a sociálních dČjin, Ň014. 
44

 Národní archiv, fond archivní Ř52 – Stání úĜad pro věci církevní (1ř4ř–1956). 
45

 Národní archiv, fond archivní řř7 – Ministerstvo školství a kultury (1ř45–1ř67), církevní odbor. 
46

 SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995). 

Podstatná část dokumentĤ k Václavu Boštíkovi se týká financí, zejména finančních odmČn podle kongruového 
zákona a pozdČjších pĜedpisĤ, dále doby jeho pracovní neschopnosti po roce 1ř4ř a dĤchodu. 
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poĜádání. Místní okolnosti zbavení Václava Boštíka souhlasu k výkonu duchovenské činnosti 

ilustruje fond OV KSČ Ústí nad Orlicí uložený tamtéž,47
 celkový kontext jeho lokálního 

pĤsobení a politickou aktivitu pak fond mČsta Ústí nad Orlicí.48
 

Na základČ podrobné rešerše byly podle dochovaných evidencí bývalé Státní 

bezpečnosti a archivních pomĤcek k fondĤm ůrchivu bezpečnostních složek k Václavu 

Boštíkovi nalezeny pouze dílčí informace, a to v objektových svazcích vedených k tématu 

Ĝímskokatolické církve,49
 Československé strany lidové50

 a drobné zmínky ve svazku k osobČ 

Františka Jakubce51
 a jediná zmínka ve vyšetĜovacím spise Václava Bíbuse.52

 Již 

v pĜedchozím bádání byly využity a pro účely disertační práce opČtovnČ provČĜeny záznamy 

v evidenci bývalého Studijního ústavu ministerstva vnitra na archiválie, jež částečnČ okrývají 

dĤvody a prĤbČh internace Václava Boštíka v nacistických vČznicích a koncentračním 

táboĜe.53
 V ostatních pĜípadech byl výsledek rešerše v negativní.54

 Václav Boštík na základČ 

dostupných materiálĤ nespolupracoval s StB a její pĜíslušníci jej systematicky nesledovali. 

K doplnČní životních zvratĤ Václava Boštíka v dobČ druhé svČtové války a v dobČ 

poválečné dobĜe posloužily dokumenty Vojenského ústĜedního archivu – Vojenského 

historického archivu55
 a MČstského muzea Ústí nad Orlicí. Badatelsky je nyní částečnČ 

pĜístupný též ůrchiv Papežské koleje Nepomucenum, který dokládá význam studií Václava 

Boštíka v ěímČ a také jejich konkrétní náplĖ. Celou Ĝadu archiválií k fungování farnosti ale 

i plány projektĤ a korespondenci obsahuje též archiv ěímskokatolické farnosti – dČkanství 

Ústí nad Orlicí, pĜestože i zde panují minimálnČ pochybnosti o ucelenosti dochovaných 

materiálĤ.  

Zásadním mimoarchivním pramenem k pĤsobení dČkana Václava Boštíka v Ústí nad 

Orlicí zĤstává čtyĜdílný rukopis56
 Ludmily Ehlové Ě1ř1Ň–1999),

57
 zpracovaný jako velmi 

                                                 
47

 SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: KSČ – okresní výbor Ústí nad Orlicí (1945–1990). 
48

 SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–1945). 
49

 Archiv bezpečnostních složek, objektový svazek arch. č. OB-174 HK. 
50

 Archiv bezpečnostních složek, objektový svazek arch. č. OB-185. 
51

 Archiv bezpečnostních složek, objektový svazek arch. č. KR-947186 MV. 
52

 Archiv bezpečnostních složek, objektový svazek arch. č. V-1191 HK. 
53

 Archiv bezpečnostních složek, sig. 134-434-6/3, 141-330-12/15, 141-334-15 a 304-258-22/28. 
54

 Jedná se o následující archiválie ůrchivu bezpečnostních složek: obj. svazek arch. č. H-713 Ěrozsáhlý 
objektový svazek k tématu Ĝímskokatolické církveě, objektový svazek arch. č. V-109 HK a KR-943386 MV 

Ěarchiválie k R. D. ůntonínu ěíkovskému, kaplanu v Ústí nad Orlicí a pozdČjšímu spolupracovníkovi StBě 
a objektový svazek arch. č. TS-ř4000ř MV Ěsvazek tajného spolupracovníka Josefa Nouzyě. 
55

 Jedná se o osobní spis účastníka národního odboje, návrhy na udČlení vyznamenání a záznam v kartotéce 
vyznamenaných osob.  
56

 (1) EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík. I. díl: Ústecký kostel. Rukopis. Ústí nad Orlicí: 1ř65–1966. 

Dále jen EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. (2) EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík. Ia. díl: 
Ústecký kostel. Ústí nad Orlicí: 1ř65–1ř66. Dále jen EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. 
(3) EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík. II. díl: Děkanství. Ústí nad Orlicí: 1ř65–1ř66. Dále jen 
EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. (4) EHLOVÁ, Ludmila Děkan Václav Boštík. III. díl: Dodatek. 

Ústí nad Orlicí: 1ř65–1ř66. Dále jen EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III. 
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podrobné doplnČní farní kroniky.58
 ůutorka jakožto pĜímá účastnice vČtšiny událostí 

poskytuje osobní svČdectví, místy má však dílo zamČĜené primárnČ na pastorační pĤsobení 

dČkana Václava Boštíka ve farnosti Ústí nad Orlicí charakter nekritického obdivu. Všechny 

knihy jsou doplnČny velkým množstvím fotografií a dalších pĜíloh. Zajímavý vhled do 

uvažování dČkana Václava Boštíka59
 a do okolností jeho smrti60

 poskytují dva rukopisy 

ůlfréda Piffla. 

Doposud známé prameny nezodpovČdČly dvČ významné otázky života Václava 

Boštíka. Práce nemohla nabídnout detailnČjší pojednání o účasti v první svČtové válce 

a pokusu o záchranu židovských obyvatel Ústí nad Orlicí bČhem nacistické okupace. Prameny 

k vojenské službČ v rakousko-uherské armádČ scházejí ĚpĜedevším vojenský osobní spis, tzv. 

kmenový listě, protože sbírka kmenových listĤ ve Vojenském ústĜedním archivu pro ročníky 

narození 1κκι–1ř10 prošla v minulosti necitlivou skartací a pro ročník narození 1κřι se 

zachovaly kmenové listy pouze pro dĤstojníky. Doložit nelze ani tradovaný výdej falešných 

potvrzení o kĜtu bČhem druhé svČtové války, kterým se nČkteĜí Židé neúspČšnČ snažili odvrátit 

povinnost nastoupit transport do Terezína a dále do koncentračních táborĤ. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
57

 Ludmila Ehlová se narodila 10. bĜezna 1ř1Ň v české rodinČ ve Vídni, její otec zde vlastnil hodináĜský 

a zlatnický obchod. Po vzniku Republiky československé v roce 1ř1κ se rodina pĜestČhovala do Ústí nad Orlicí, 
kde Ludmila Ehlová dokončila základní školní docházku, započatou již ve Vídni. Studovala na Škole 
umČleckých Ĝemesel ĚSUěě v BrnČ, po návratu do Ústí nad Orlicí zde vyučovala výtvarnou výchovu, posléze se 
vČnovala výuce náboženství. Po zrušení výuky náboženství pracovala jako hospodáĜka školní jídelny, dČlnice 
v podniku Tesla Jablonné nad Orlicí, a nakonec až do odchodu do dĤchodu v prádelnČ v Ústí nad Orlicí. 
Zejména po druhé svČtové válce se účastnila hudebního života mČsta: byla členkou Cecilské hudební jednoty 

a vedoucí jejího dČtského sboru, dále členkou pČveckých souborĤ Lukes a Ženské okteto. Slečna Ludmila 
Ehlová byla též dlouholetou kronikáĜkou farnosti v Ústí nad Orlicí. 
58

 Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwerth. Anfangend vom Jahre 1836. DČkanský úĜad 
Ĝímskokatolické církve v Ústí nad orlicí, fond: DČkanský archiv Ústí nad Orlicí – uspoĜádáno Magdou 
Ženíškovou v r. 2005 – kniha č. 5ň ĚFarní kronikaě. 
59

 PIFFL, ůlfréd. Některé úvahy ndp. pana děkana Václava Boštíka z let 1954–5ř (vydané v jediném exempláĜi 
jako rukopisný pĜepis stenogramů). Ústí nad Orlicí, 1ř6ň. 
60

 PIFFL, ůlfréd. A poznámka poslední, ta nejcivilnější, nejbolestivější o dvacátém tĜetím červenci 63. Ústí nad 
Orlicí: 1ř6ň. 
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II. POTRIDENTSKÝ MODEL KLERIKů ů JEHO ROZVINUTÍ, MċSTO 

ÚSTÍ NůD ORLICÍ, KONTINUTINÍ TRůDICE FůRNOSTI 
 

4. Potridentský model katolického diecézního knČze61
 

4.1. Reforma kléru jako součást katolické reformace 

 ůbychom lépe porozumČli strukturálním promČnám Ĝímskokatolické církve ve Ň0. sto-

letí, obrátíme nejprve naši pozornost k pojetí hierarchie a její symbolice, jak se ustavila 

v 16. století. Pohled na konstruování a charakteristiky „tridentského“ modelu svČtského knČ-

ze, typicky tedy faráĜe, respektive duchovního správce farnosti, má ve vztahu k následujícímu 

výkladu význam pĜedevším kvĤli jeho dlouhodobé stabilitČ a následné analýze farnosti, 

v jejímž čele stál pĜedstavitel tohoto modelu, byĢ až v první polovinČ Ň0. století, tedy se 

zahrnutím prvkĤ pozdČjších než ranČ novovČkých. Zásadní je obecný pohled na uvedený typ 

klerika i vzhledem k tomu, že jeho formování a následná činnost umožĖuje pĜiblížit se habitu 

specificky vychovávaného historického aktéra.62
 

Pohled na náboženství, v tomto pĜípadČ západní Ĝímské kĜesĢanství, jako na svébytný 

sociální jev totiž mĤže zahrnovat dvČ oblasti, jež nám naznačený prĤhled umožní: 

Ě1ě instituce a ĚŇě vzorce jednání. Instituce Ěcírkev, biskupství, semináĜě reprezentují 

náboženství v sociálním a historickém prostoru navenek. Vzorce jednání pak mohou 

zahrnovat jak vnČjškovČ postĜehnutelné skutečnosti, tak osobní postoj Ěsdílené vzorce jednání, 

rituály, hodnotové hierarchie, etické a morální závazky, hierarchie moci a kompetencíě.63
 

StručnČ Ĝečeno, potridentský model neĜeholního duchovního nám ukáže náboženskou identitu 

historického aktéra, tedy její podstatnou část, složenou z více složek včetnČ „skupinově 

                                                 
61

 Kapitola vychází z pĜedchozího historického a teologického bádání, prezentovaného v SKLENÁě, Michal. 
Tridentská reforma diecézního kléru a její vybrané vnější projevy. Kněžský oděv jako odraz požadavků 
kladených na diecézní kněžstvo po Tridentském koncilu. Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Katolická teologická fakulta, Ň01ň. SKLENÁě, Michal. Vývoj a proměny české katolické liturgiky v české 
liturgické literatuĜe (1752) 17Ř0–1962 a (1616) 1841–1962. Disertační práce. Praha: Univerzita Karlova 
v Praze, Katolická teologická fakulta, Ň016. 
62

 Pro účely analýzy zde odhlížíme od ještČ obecnČjších témat ĚnapĜ. výchovu v kĜesĢanské víĜe, významu 
autority rodičĤ nebo učitelĤ a jejích promČn apod.ě, která by mohla tvoĜit vzdálenČjší rámec výkladu v jeho 

biografické rovinČ, a soustĜedíme se na knČžskou formaci a knČžství vĤbec, pro aktéra i výklad určující. 
63

 Srov. HůVELKů, Miloš. Víra, kultura, společnost. Náboženské kultury v českých zemích 1ř. a Ň0. století. In 
HůVELKů, Miloš a kol. Víra, kultura, společnost. Náboženské kultury v českých zemích 1ř. a 20. století. 
1. vydání. Červený Kostelec: Pavel Mervart, Ň01Ň, s. ř–42, zde s. 13–1ř. Dále jen HůVELKů, Miloš a kol. 
Víra, kultura, společnost. Náboženské kultury v českých zemích 1ř. a 20. století. Citovaným textem je popis 
pouze inspirován: rozdČlení a termíny v nČm nejsou použity tak, jak s nimi pracuje Miloš Havelka v úvodní 
studii kolektivní monografie. 
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sdílených vzorců chování či stability podĜízenosti aktérů“ institucím a vzorcĤm jednání nebo 

„způsoby integrace do skupiny.“64
 

Tridentský koncil Ě1545–156ňě se zejména v závČrečné fázi svého konání rozhodl 

k vydávání reformních dekretĤ, které určily rámec následné katolické reformy, namíĜené proti 

reformační kontroverzi Ěprotireformaceě. ůčkoliv uvedení koncilních závČrĤ do podmínek 

jednotlivých evropských zemí a farností trvalo delší dobu a v Čechách mĤžeme o začátku 

tČchto snah hovoĜit až v souvislosti s pražskou synodou v roce 1605, pro Ĝímskokatolickou 

církev se jednalo o zásadní zmČnu.  

Reforma v ĜadČ ohledĤ navázala na pĜedchozí stĜedovČké koncepty a potvrdila je,65
 

v mnohém ale starší pĜístupy rozvinula ĚnapĜ. potvrzení a zároveĖ pĜesné vymezení svátostné 

praxeě nebo pĜipojila závazná rozhodnutí zcela nová. Mezi novinky patĜila dlouze 

diskutovaná rezidenční povinnost biskupĤ v diecézi a také zĜízení knČžských semináĜĤ právČ 

pod dohledem biskupĤ. Jedním z nejvýraznČjších nositelĤ reformy se mČl stát nový typ 

klerika: v pĜípadČ diecézního duchovenstva absolvent univerzity, formovaný v novém typu 

disciplinanční instituce a splĖující určená kritéria, v pĜípadČ Ĝádového kléru pak člen novČ 

vzniklého typu Ĝeholní společnosti, Ĝeholních klerikĤ ĚTovaryšstvo Ježíšovo, ěád chudobných 

Ĝeholních klerikĤ Matky Boží zbožných školě.  

 

4.2. Sebeuchopování knČžského stavu od raného novovČku do II. vatikánského koncilu66
 

 KnČžské svČcení sice znamenalo jistou výlučnost posvČceného služebníka jakožto 

vysluhovatele svátostí již dlouho pĜed Tridentinem, teprve uskutečnČní jeho reforem v oblasti 

duchovenstva ale dalo vzniknout kléru ve smyslu samostatného a jeho členy takto chápaného 

stavu vedle stavĤ jiných. Zatímco dosud tvoĜily klérus osoby s rĤzným vzdČláním a formací, 
                                                 
64

 Miloš Havelka hovoĜí o náboženství jako celku, jeho pojetí lze však s drobnými úpravami úspČšnČ aplikovat 
také na nČkterou socioprofesní skupinu v rámci náboženství: „Zde je tedy sociologický pohled (re)orientován na 
ty formy existence sociálních vztahů, a také, což je důležité, na formy sociální komunikace, které v daném 
prostĜedí odpovídají dobové pĜedstavě náboženství a utváĜejí náboženskou identitu současníků. Ta pak může být 
strukturována rozličným způsobem z různých akcentovaných složek (jako je bezpodmínečná platnost určitého 
‚obrazu světa‘, pĜedstavy jeho ‚původu‘ a také ‚Ĝádu‘, jako je morálka, pravověrnost a podoby skupinově 
sdílených vzorců chování či stabilita podĜízenosti aktérů organizacím a institucím, způsoby integrace do 
skupiny, rituály a kulty atd.), což ovšem znamená, že tzv. implicitní náboženské jevy, tj. takové, které nemusí být 
svými aktéry vědomě chápány nebo prožívány jako ‚náboženské‘, nemohou být vykládány ani substanciálně, ani 
jako (pouhé) funkcionální alternativy náboženských fenoménů, ale pouze vztahem k ostatním složkám daného 
prostĜedí náboženství, tedy jejich místem, postavením a významem v určité pospolitosti. Takto jsou také 
pĜíslušníky různých náboženství rozpoznávány. Poněkud zjednodušeně Ĝečeno: Za náboženská lze považovat 
taková jednání a rozhodování, která se orientují na zvláštním způsobem utváĜený smysl, který má v životě 
individua (a pĜípadně i společnosti) osobité postavení.“ Tamtéž, s. 17–18. 
65

 Viz PETRÁČEK, Tomáš. Adaptace, rezistence, rezignace. Církev, společnost a změna v novověkých dějinách. 
1. vydání. Ostrava: Moravapress, Ň01ň, s. 1ι–Ň5. Dále jen PETRÁČEK, Tomáš. Adaptace, rezistence, rezignace. 
66

 Viz PETRÁČEK, Tomáš. Stát a knČží, knČží a stát. PromČny vztahu katolického kléru a státu v EvropČ 1ř. 
a Ň0. století. In SLÁDEK, Karel a kol. KĜesťanství a islám v liberálním státu. Výzvy tradice a současnosti. 
1. vydání. Červený Kostelec: Pavel Mervart, Ň011, s. 151–168. PETRÁČEK, Tomáš. KnČžství, knČží a dČjiny. 
NČkolik poznámek k promČnám forem knČžského života v moderní dobČ. In Salve 2 (2010), s. 25–35. 
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postupnČ začala na místa duchovních správcĤ pĜicházet generace, jejíž pĜedstavitelé mČli 

všichni splĖovat základní soubor nárokĤ, což vedlo k pevnČjšímu ustavení kléru jakožto 

stavu. ĚSociální postavení hrálo zejména vzhledem k vyšším církevním funkcím významnČjší 

úlohu i nadále, až do Ň0. století pocházeli kanovníci a biskupové témČĜ výhradnČ 

z aristokratických rodin.ě V rámci klerického stavu se mĤžeme setkat s dvojím cursus 

honorum – svátostným a správním Ěviz dáleě. 

 

4.2.1. Církev jako societas perfecta 

Potridentskou eklezilologii západní církve až do Ň0. století výraznČ ovlivĖovalo pojetí 

vypracované Robertem kardinálem Bellarminem Ě154Ň–16Ň1ě, které vychází z pevné, 

viditelné, hierarchické podoby církve jakožto instituce.67
 PĜístup vzniklý v kontextu katolické 

reformy položil dĤraz na hledání a dokládání jednotlivých znakĤ pravé církve Ěecclesia vera): 

proti lutersko-kalvínskému pojetí byla postavena katolická církev jako societas perfecta, jako 

dokonalá společnost, protože má všechny atributy společnosti.68
 DĤraz na hierarchickou 

strukturu se projevil také ve vztahu ke knČžství. 

PĜijetí knČžského svČcení bylo chápáno jako dosažení konečného stupnČ v hierarchii 

po pĜijetí tonsury, nižších ĚostiáĜ, lektor, exorcista, akolytaě a vyšších svČcení Ěpodjáhen, 

jáhen, knČzě,69
 jako dokončení postupu. Do stavu klerikĤ vstupoval seminarista obĜadem 

tonsury, pĜi nČmž mu biskup na pČti místech stĜíhal vlasy a po jehož vykonání mohl začít 

oblékat knČžskou kleriku. PĤvodnČ mnišský zvyk se konal na znamení zĜeknutí se svČta 

a odevzdání života Bohu. Vedle rozlišení povolání k duchovnímu stavu, svobodného 
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 Srov. MÜLLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. 1. vydání. Kostelní VydĜí: 
Karmelitánské nakladatelství, Ň010, s. 61ř–6Ň0. Dále jen MÜLLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium 

i pastoraci. 
68

 Srov. DOLISTA, Josef. Perspektivy církve. Vybrané kapitoly z eklesiologie. 1. vydání. Kostelní VydĜí: 
Karmelitánské nakladatelství, Ň000, s. 46. 
69

 Všechna uvedená svČcení udČloval biskup, biskupské svČcení pak tĜi jiní biskupové. Do výčtu sedmi svČcení, 
čtyĜ nižších a tĜí vyšších, se obvykle biskupská konsekrace nezapočítávala. Úzké propojení biskupského svČcení 
s nižšími svČceními ovšem existovalo i v symbolické rovinČ – biskup mohl k pontifikální bohoslužbČ oblékat 
roucha nižších svČcení. Naznačená plnost svátosti knČžství u biskupa byla teologicky rozpracována II. vatikán-

ským koncilem, biskup mĤže nadále užívat roucha ostatních posvČcených služebníkĤ, nižší svČcení byla ovšem 
zrušena a do stavu klerikĤ se vstupuje pĜijetím jáhenského svČcení, aĢ už trvalého nebo dočasného pĜed pĜijetím 
svČcení knČžského. 
Popis svátostného cursus honorum klerikĤ odpovídá vzhledem k zamČĜení disertační práce praxi v českém 
prostĜedí ve Ň0. století, které vycházelo z platného kanonického práva, v roce 1ř1ι kodifikovaném v Kodexu 

kanonického práva. Codex iuris canonici Pii X. pontificis maximi iussu digestus Benedicti Papae XV. auctoritate 

promulgatus. Vatikán: Typis Polyglottis Vaticanis, 1řň0. Český pĜeklad prof. JUDr. Františka Kopa Kodex 

kanonického práva. Praha: CyrilometodČjská bohoslovecká fakulta, 1ř4κ. Dále jen CIC (1917ě. StručnČ ke 
kodexu závaznému v letech 1917–1řκň viz HRDINů, ůntonín Ignác. Kanonické právo. 1. vydání. PlzeĖ: ůleš 
ČenČk, Ň011, s. 45–46. K popisu praxe viz SEDLÁK, Jan Nepomuk. Cesta k oltáĜi Páně. ObĜady sedmera 
svěcení kněžských a konsekrace biskupské. 1. vydání.  Praha: HaléĜ sv. VojtČcha, 1řŇŇ. 
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rozhodnutí a vyloučení kanonických pĜekážek70
 se pro tonsuru vyžadoval vČk minimálnČ 

1κ let a alespoĖ započaté studium teologie, všechna nižší svČcení mohla být udČlena klerikovi 

v prvním ročníku. ZároveĖ s udČlením tonsury byla také určena diecéze, v níž mČl kandidát 

pozdČji pĤsobit.  

Symbolická rovina následných nižších svČcení navazovala na starovČkou praxi církve, 

svČcenci funkce obsažené v názvu stupnČ svČcení pozdČji již nevykonávali, podíleli se však 

na pĜípravČ liturgie a pĜisluhování Ěministrováníě. Velký symbolický význam má u všech 

stupĖĤ svČcení obĜad traditio, tj. pĜedání Ědotykě symbolu udČlovaného svČcení biskupem.  

Symboly pĜi obĜadu traditio a úkoly pĜi mešní liturgii – nižší svČcení 

Stupeň svČcení Symboly Úkoly 

OstiáĜ ĚdveĜníkě klíč 
péče o sakrální prostor, 

zvonČní 

Lektor ĚčtenáĜě lekcionáĜ nebo misál nebo 
breviáĜ nebo bible 

četba vybraných úryvkĤ 

pĜed epištolou 

Exorcista Ěvymítačě kniha exorcismĤ nebo misál 
nebo pontifikál podávání vody 

ůkolyta Ěslužebníkě svíce, 
konvička na víno 

péče o svíce a svČtla, služba 

ceroferáĜe, podávání vína 

 

Nižší svČcení mohla být udČlena i krátce po sobČ a jejich nositelé Ěminoristéě mohli 

kdykoliv bez dalších potíží z formace odejít. Vyšší stupnČ svČcení se však již pojila 

s celoživotními závazky, byly navázány na dosažení určitého vČku a ročníku studia 

a pĜedstavovaly již veĜejnou slavnost. PĜed udČlením svČcení se vyžadovalo rozlišení povolání 

k duchovnímu stavu, svobodného rozhodnutí, vyloučení kanonických pĜekážek a vykonání 

zkoušky; slavnosti Ěobvykle navázané na určité dny v roceě pĜedcházelo také její veĜejné 

oznámení v domovské farnosti kandidáta, modlitby pĜed konáním a ve dny svČcení, složení 

vyznání víry a po roce 1ř10 i pĜísahy proti moderním bludĤm. 

Další výrazné odlišení vyšších svČcení spočívá v užívání zvláštních liturgických 

odČvĤ: zatímco minoristé mohli ke klerice oblékat ke slavení liturgie pouze superpelici, 

majoristé bČhem obĜadu svČcení obdrželi svĤj vlastní odČv. Jednotlivé prvky odČvu mČly 

vedle vizuálního odlišení a symboliky postupného pĜijímání služeb také význam spirituální, 

protože ke každé součásti oblečení byla pĜedepsána modlitba k jejímu oblékání. Postupné 

spČní ke knČžskému svČcení vyjadĜovalo i vzestupné poĜadí jednotlivých svČcení, pokud se 
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 K typĤm kanonických pĜekážek a možnostem dispenze viz CIC Ě1ř1ιě, kán. řκň–řř1. Součástí každého 
udílení svČcení byla též četba výstrahy, aby nikdo pod trestem exkomunikace nepĜistupoval ke svČcení, pokud 
nesdČlil kanonickou pĜekážku k jeho udČlení a neobdržel dispenz.  
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udČlovala současnČ; typickou součástí obĜadu vyšších svČcení tvoĜila také prostrace 

kandidátĤ, litanie ke všem svatým a pomazání posvátným olejem. 

Doba udílení, symboly pĜi obĜadu traditio, odČv a úkoly pĜi mešní liturgii – vyšší svČcení 

Stupeň 
svČcení 

Minimální 
vČk  

a ročník 
studia teologie 

Symbol OdČv Úkoly 

podjáhen 
21 let, 

ň. ročník 

prázdný kalich, 
konvičky s vodou 

a vínem, epištoláĜ 
nebo misál 

humerál, alba, 
manipul, 

tunicella 

pĜisluhování 
s paténou 

a kalichem, 

četba epištoly 

jáhen 

22 let, 

zahájený 

4. ročník 

evangeliáĜ 
humerál, alba, 
manipul, štóla, 

dalmatika 

pĜisluhování 
knČzi, zpČv či 

četba evangelia 

knČz 

24 let, 

zahájené druhé 
pololetí 

4. ročníku 

kalich s vínem,  
paténa s hostií 

humerál, alba, 
manipul, štóla, 

ornát 
celebrování 

 

4.2.2. Cursus honorum kléru a velký dvůr diecéze71
 

 KnČžský stupeĖ svČcení zakončoval v naprosté vČtšinČ pĜípadĤ cursus honorum 

jednotlivých svČcení Ětj. svátostnou liniiě, zároveĖ ale teprve jeho pĜijetí umožĖovalo zapojení 

do správního cursus honorum Ĝímskokatolické církve, v pĜípadČ svČtského kléru do struktury 

diecéze. Již v pĜihlášce do knČžského semináĜe se kandidát pĜihlašoval podle vlastního výbČru 

k jedné diecézi, obvykle k diecézi rodné. Tímto krokem se stal potenciálním členem velkého 

dvora diecéze, soustĜedČného kolem osoby sídelního biskupa jakožto ústĜedního pĜedstavitele 

místní církve. 

Nejbližšími spolupracovníky biskupa a osobami nejvýše postavenými v rámci velkého 

dvora diecéze jsou jednak nejvyšší úĜedníci biskupské kurie, jednak sídelní kanovníci 

katedrální kapituly, pĜičemž často dochází ke spojování obou funkcí. Biskup mohl jmenovat 

jednoho generálního vikáĜe, svého zástupce s určenou pravomocí, který mohl užívat privilegií 

a odznakĤ titulárních apoštolských protonotáĜĤ ĚnapĜ. prsten, fialové prvky odČvu, částečné 

právo pontifikáliíě. Biskupskou kanceláĜ Ĝídil a biskupský archiv spravoval kancléĜ s pomocí 

ĚvicekancléĜe aě notáĜĤ – všichni používali jako odznak svého úĜadu prsten. Dále biskup 

musel obsazovat církevní soud v čele s oficiálem, dále zde pĤsobil místooficiál a jednotliví 
                                                 
71

 Popis velkého dvora diecéze odpovídá vzhledem k zamČĜení disertační práce praxi v českém prostĜedí ve 

Ň0. století, které vycházelo z platného kanonického práva. Viz PEJŠKů, Josef. Církevní právo se zĜetelem 
k partikulárnímu právu československému. II. Hierarchický Ĝád církevní. 1. vydání. OboĜištČ u DobĜíše: 
Theologický ústav Kongregace NejsvČtČjšího Vykupitele, 1řňι. Dále jen PEJŠKů, Josef. Církevní právo se 
zĜetelem k partikulárnímu právu československému II. Pro stručný pĜehled též pĜíslušná hesla TRETERů, JiĜí 
Rajmund – HORÁK, Záboj. Slovník církevního práva. 1. vydání. Praha: Grada, Ň011.  
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soudci a další soudní úĜedníci, pĜičemž soudci „jsou sesaditelní (ad nutum), neztrácejí však 

úĜad za sedisvakance ani nemohou býti odstraněni kapitulním vikáĜem.“72
 

 Členové katedrální kapituly tvoĜily biskupĤv „senát a poradní sbor“ Ěsenatus et 

consilium),
73

 který se scházel na konzistoĜích – panoval zde tedy zcela analogický vztah jako 

v pĜípadČ kardinálĤ vĤči papeži včetnČ pĜisluhování pĜi liturgických úkonech a pohĜbu; vnitĜní 

záležitosti každé kapituly se ale Ĝídily zvláštními stanovami. Mezi hlavní úkoly kanovníkĤ 

dále náležela modlitba oficia a konání slavnostních bohoslužeb, podle stanov užívali nČkteré 

zvláštní odČvy, pĜedevším mozety74
 a cappy,

75
 a doplĖky, pĜedevším prsteny a kanovnická 

signa;
76

 nČkdy mČli i právo pontifikálií. DĤležitou úlohu hrála kapitula v okamžiku 

uprázdnČní biskupského stolce: informovala o situaci Svatý stolec a ze svých Ĝad volila 

dočasného správce diecéze, kapitulního vikáĜe. ÚĜad kapitulního vikáĜe zanikal jmenováním 

nového biskupa papežem, bČhem pĤsobení sice mČl pravomoci ordináĜe, pro výkon 

pravomocí platí ovšem kanonická zásada o odložení dĤležitých rozhodnutí do doby obsazení 

katedry Ě„sede vacante nihil innovetur“ě.77
       

 Další součást dvora – již vzdálenČjší, protože do sídla biskupa pĜijíždČli pouze občas – 

tvoĜili venkovští vikáĜi ĚdČkani, arciknČží apod.ě, které biskup jmenoval z Ĝad faráĜĤ určitého 

vikariátu. VikáĜi svolávali a Ĝídili vikaritání porady, vlastnili pečeĢ Ěrazítkoě vikariátu, mohli 

se účastnit diecézní synody a v zastoupení biskupa vizitovat a dohlížet na farnosti ve 

svČĜeném vikariátu.78
  

 KromČ získání nČkterého vyššího správního úĜadu či významnČjší farnosti79
 po 

vykonání pĜíslušných zkoušek mohli být duchovní za své zásluhy také vyznamenáni. Vedle 

titulĤ udČlovaných Svatým stolcem na návrh biskupa Ěprelátské dĤstojenství rĤzného typu)
80

 

                                                 
72

 PEJŠKů, Josef. Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu právu československému II, s. 191. 
73

 Srov. CIC Ě1ř1ιě, kán. ňř1, par. 1.  
74

 Mozeta – krátký barevný pláštík s Ĝadou knoflíkĤ vepĜedu, zahalující ramena a ruce po lokty, nošený 
k chórovému odČvu. 
75

 Cappa – plášĢ, pĜipojovaný k mimoliturgickému odČvu. 
76

 Kanovnické signum – pĜívČšek, zpravidla z drahého kovu a se znakem či patronem kapituly, nošený 
k liturgickému odČvu na ĜČtČzu kolem krku 
77

 PEJŠKů, Josef. Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu právu československému II, s. 436. 

„Nový biskup musí od kapituly, od kapitulního vikáĜe, od ekonoma od ostatních úĜedníků, kteĜí byli ustanoveni 
za uprázdnění stolce, požadovat počet z jejich úĜadů, pravomoci, správy a jakékoli služby a zakročit proti těm, 
kdož se provinili pĜi svém úĜadě či správě, i když od kapituly nebo od zástupců kapituly po vydání počtu dosáhli 
zproštění anebo osvobození. Tíž vydají počet novému biskupovi z písemností pĜíslušejících Církvi, dostalo-li se 

jim jakých.“ Srov. CIC Ě1ř1ιě, kán. 444, par. 1. 
78

 „Povšechný ráz vikáĜovy činnosti je dozor (vigilantia) na život a působnost farního duchovenstva, na posvátná 
místa a liturgické obĜady, na bohoslužebná roucha a na církevní majetek.“ PEJŠKů, Josef. Církevní právo se 
zĜetelem k partikulárnímu právu československému II, s. 4ň6. Srov. CIC Ě1ř1ιě, kán. 445–450 
79

 V rámci farností lze sledovat nČkolik dalších logických hierarchií: v dobČ existence patrimoniální správy i po 
jejím zániku existovaly fary bohatší ĚnadanČjšíě a chudší, zcela jinak mohla vypadat fara a farnost ve velkém 
mČstČ a v malé obci apod. 
80

 Od roku 1ř05 se systém Ĝídil motu proprio Inter multiplices z Ň1. února 1ř05. Viz PIUS X. Motu proprio  

Inter multiplices De protonatariis, praelatis urbanis et aliis, qui  nonnullis privilegiis praelatorum propriis 
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se jednalo o biskupova ocenČní zásluh diecézního kléru. V české církevní provincii se 

vyskytovalo udílení titulárních úĜadĤ se vztahem k centrálním úĜadĤm kurie, udílení čestných 

titulĤ nebo čestných práv. K udČlení titulu se vázala zvláštní privilegia, která mČnila titul 

dotyčného knČze a umožĖovala užívat specifických součástí odČvu, a to pĜi slavení liturgii 

i mimo nČ. 

Vyznamenání udČlovaná biskupem diecéznímu duchovenstvu v českých zemích81
 

Vyznamenání Privilegia 

čestný konzistorní rada 
titulatura Reverendissimus, pĜipojení expositorium canononicale 

Ěčerný límecě ke klerice, obvyklý titul vikáĜĤ či dČkanĤ 

Ěarciěbiskupský notáĜ ĚdĜíve tĜírohý kloboukě prsten 

osobní dČkan žádné zvláštní privilegium 

osobní faráĜ pĜipojení synodálií Ědruhé rukávy s knoflíkyě ke klerice, právo 
účasti na diecézní synodČ 

synodálie 
pĜipojení synodálií Ědruhé rukávy s knoflíkyě ke klerice, právo 

účasti na diecézní synodČ, obvyklé právo faráĜĤ 

 

KromČ dalších zvláštních úĜadĤ – v královéhradecké diecézi napĜ. arcidČkanství 

v Kutné HoĜe jako pozĤstatek staršího správního členČní diecéze a vzhledem k významu 

místa ponechaný titul – pak tvoĜí nejvČtší část svČtského kléru nižší duchovenstvo sestávající 

z faráĜĤ a kaplanĤ. FaráĜi je na rozdíl od pomocného duchovního Ěkaplanaě svČĜena do péče 

konkrétní farnost jakožto duchovnímu správci. FaráĜe jmenuje do jeho úĜadu biskup, kapitulní 

vikáĜ jmenuje pouze dočasné administrátory farností.82
 Zájemce či zájemci o uprázdnČnou 

faru museli složit faráĜskou zkoušku, statutárními zástupci farnosti se stali po biskupovČ 

rozhodnutí, pĜevzetí dekretu a složení animodernistické pĜísahy. Kodex kanonického práva 

z roku 1ř1ι odvozoval všechna práva faráĜe, zvláštČ vysluhování svátostí, dále svátostin 

včetnČ pohĜbĤ, konání prĤvodĤ apod. od teritoriálnČ vymezené farnosti.83
 

 

4.2.3. Tři centrální slavnosti veřejně stvrzující nároky a výlučnost 

 UzavĜenost a výlučnost klerického stavu se veĜejnČ deklarovala pĜi tĜech slavnostech, 

které byly propojeny s eucharistickou liturgií: knČžském svČcení, primiční mši svaté a svČĜení 

konkrétní farnosti do správy. Zatímco jednotlivé stupnČ svČcení pĜijímal kandidát 

v seminárním kostele či v katedrále a zvolna stoupal ve svátostném cursus honorum (viz 

                                                                                                                                                         
fruuntur. In Acta Sanctae Sedis 37 (1904–1905), s. 491–51Ň. Dostupné Ňκ. Ň. Ň01ι též z ޒhttp://www.vatican.va/ 

archive/ass/documents/ASS-37-1904-5-ocr.pdfޓ.  
81

 Srov. BOROVÝ, Klement. ÚĜední sloh církevní. PĜíručná kniha praktického úĜadování pro katolické 
duchovenstvo. Ň. vydání. Praha: B. Stýblo, 1κκι, s. κ–11. 
82

 Srov. PEJŠKů, Josef. Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu právu československému II, s. 212. 
83

 Srov. CIC Ě1ř1ιě, kán 451–4ι0. Dále srov. PEJŠKů, Josef. Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu 
právu československému II, s. 215–ŇŇř ĚkomentáĜ výše uvedených kánonĤě. 

http://www.vatican.va/%20archive/ass/documents/ASS-37-1904-5-ocr.pdf
http://www.vatican.va/%20archive/ass/documents/ASS-37-1904-5-ocr.pdf
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výšeě, zbývající slavnosti se odehrály v rodišti a v místnČ nového pĤsobení a byly tak určeny 

pĜedevším pro místní komunity.  

 Svátost knČžství udČluje v Ĝímskokatolické církvi vždy biskup pĜi slavnostní 

bohoslužbČ.84
 Jáhni bČhem obĜadu klečí pĜed biskupem a bČhem zpČvu litanií ke všem svatým 

konají modlitbu vleže tváĜí k zemi Ěprostraceě, biskup je svČtí konsekrační modlitbou s vklá-

dáním rukou, obléká jim knČžský liturgický odČv a maže olejem. PĜed II. vatikánským 

koncilem (a dnes v mimoĜádné formČ Ĝímského rituě zĤstávala zadní část kasule na zádech 

novosvČcence svinutá, biskup mu mazal ruce olejem katechumenĤ, podal paténu s hostií 

a kalich s vínem k dotyku a Ĝíkal: „Accipe potestatem offere sacrificium Deo, missasquae 

celebrare, tam pro vivis, quam pro defunctis. In nomine Domini. Amen – PĜijmi moc pĜinášet 

v církvi oběť a sloužit mše za živé i za mrtvé ve jménu Páně. Amen.“ NovosvČcenci poté 

koncelebrovali společnČ s biskupem a v závČru liturgie skládali veĜejné vyznání víry, poté jim 

biskup udČlil moc odpouštČt hĜíchy: Accipe Spiritum Sanctum, quorum remiseris peccata, 

remittuntur eis, et quorum retinueris retenta sunt. – PĜijmi Ducha svatého, těm, kterým hĜíchy 

odpustíš, jsou odpuštěny, a těm, kterým je neodpustíš, odpuštěny nejsou.“ Po vyslovení této 

formule rozvinul biskup svČcencĤm i zadní část ornátu na znamení pĜijetí plné knČžské moci 

a dokončení obĜadu svČcení. NovoknČží pak do rukou biskupa skládali slib poslušnosti, pĜijali 

od nČho políbení pokoje a požehnání. PĜed koncem mše svaté ještČ biskup nabádal knČze 

k ctnostnému knČžskému životu. 

 Primiční mši svatou (missae primae, z  primitiae – prvotiny plodĤě slaví novoknČz 

obvykle ve své rodné obci a farnosti. Primice má charakter svatby knČze s církví, který se 

ukazuje pĜedevším na doprovodných zvycích. Primicianta mohla od rodného domu do kostela 

doprovázet primiční nevČsta, novoknČz bývá obdarováván, ozdoben primičním vČncem, 

bČžná je též navazující hostina a odpolední pobožnost či rozdávání upomínek ve formČ 

primičních obrázkĤ.85
 Účast na primiční mši svaté je spojena s možností získat plnomocné 

odpustky a zvláštní úlohu hraje též novoknČžské požehnání. Vedle svatebních prvkĤ lze 

sledovat též charakter rozloučení s rodinou a rodnými místy; rodiče kupĜíkladu od slavení 

primice začali svému synovi vykat.86
 

                                                 
84

 Viz Pontificale Romanum. Editio Princeps (1595–1596). Edizione, anastatica, introduzione e appendce  

a cura di Manlio Sodi, ůchille Maria Triacca con la collaborazion e di Gabriella Foti. Città del 
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1997, s. 60–82. 
85

 Srov. CABAN, Peter. Primičná omša. Teológia, dejinný vývin a liturgická prax. 1. vydání. Trnava: Spolok 
svätého Vojtecha, Ň00ř, s. ňŇ–33, 37 a 75. Primice. In BERGER, Rupert. Liturgický slovník. 1. vydání. Praha: 
Vyšehrad, Ň00κ, s. ňκ4–385, zde s. 384. 
86

 Tamtéž, s. 20. Dále srov. Tamtéž, s. 39–41 a 96. 
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 ObĜad instalace nového duchovního správce87
 mČl rovinu duchovní a svČtskou. 

Nového faráĜe uvádí do farnosti pĜímý nadĜízený, vikáĜ či dČkan, zvlášĢ v dobČ existence 

patrimoniální správy byla též obvyklá pĜítomnost svČtské vrchnosti. PrĤbČh slavnosti byl 

v hlavních obrysech následující: po vstupním prĤvodu požádal budoucí faráĜ pĜítomného 

vikáĜe o instalaci. NČkterý z klerikĤ poté pĜečetl konfirmaci, faráĜ složil pĜísahu na evangeliáĜ, 

od patrimoniálního úĜedníka Ěcírkevního pĜedstavenéhoě obdržel klíče od kostela a od vikáĜe 

požehnání. Po skončení mše svaté následovalo pohoštČní na faĜe.88
 Instalace podtrhovala 

jednak správu ĚústĜední okamžik se odehrával pĜi pĜedání klíčĤ od kostela s formulací Trado 

tibi clavesě, jednak slavnostní pĜivítání nového knČze farností.89
 

 Všechny tĜi stručnČ popsané události jsou v životČ knČze mimoĜádnČ významné 

a mají pĜímý vztah k jeho myšlenkovému i žitému svČtu a vzorcĤm jednání, protože se pĜi 

nich veĜejnČ deklaruje jeho sociální i svátostná role v Ĝímskokatolické církvi. Vzorce jednání 

jako specifická a laikem nenahraditelná úloha v rámci komunity vČĜících, poslušnost vĤči 

pĜedstaveným nebo jednoznačné rozloučení s rodinou se pĜi svČcení, primici i instalaci jasnČ 

ukazují a lze je tedy využít pro konstruování myšlenkového svČta diecézního klerika 

i v prvních dvou tĜetinách Ň0. století. 

 

4.3. PodnČty katolického osvícenství – vytvoĜení nového modelu působení knČze ve farní 

správČ 

 PĤvodnČ protestantský koncept tĜí úĜadĤ Ježíše Krista v 1κ. století pĜevzala i katoli-

cká teologie a rozvinula jej právČ v souvislosti s teologií knČžství. Trojí Kristovo poslání Ětria 

munera Christi, triplex munus Christiě: úkol posvČcovat Ěmunus sanctificandiě odvislý od 

Ježíšova jedinečného veleknČžství, úkol učit Ěmunus docendiě související s prorockým úĜadem 

a úkol vést, respektive vládnout Ěmunus regendi, gubernandiě navázaný na KristĤv královský 

majestát se pĜímo svázaly s výukou novČ ustavené pastorální teologie a s pastoračním 

pĤsobením klerikĤ ve svČĜených farnostech.90
 

 

                                                 
87

 Viz FREILINGER, Christoph. Die Amtseinführung des Pfarrers. Die liturgischen Ordnungen und ihre Bilder 
des Gemeindeleiters. Eine Studie zum deutschen Sprachgebiet in der Neuzeit. 1. Auflage. Regensburg: Verlag 

Friedrich Pustet, 2003. 
88

 Srov. STUCHLÁ, Pavla. Instalace faráĜĤ na panství Vimperk v 1κ. století. In Zlatá stezka. Sborník 
prachatického muzea 5 (1998), s. 249–264, zde s. 251. 
89

 Srov. PUMPR, Pavel. Beneficia, záduší a patronát v barokních Čechách na pĜíkladu panství TĜeboň na 
pĜelomu 17. a 1Ř. století. Disertační práce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, Historický ústav, 
2009, s. 131–1ňι. Dostupné Ňι. 6. Ň016 také z WWW <http://is.muni.cz/th/12225/ff_d?info=1;zpet=%2F 

vyhledavani%2F%3Fsearch%3DPavel%20Pumpr%26start%3  D1>. 
90

 Srov. MÜLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. ňι0. KOPEČEK, Pavel. 
Fundamentální liturgika pro 3. ročník studia teologie. Skripta. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 

CyrilometodČjská teologická fakulta, Ň006, s. ι, 15 a 16κ. 

http://is.muni.cz/th/12225/ff_d?info=1;zpet=%2F%20vyhledavani%2F%3Fsearch%3DPavel%20Pumpr%26start%253%20%20D1
http://is.muni.cz/th/12225/ff_d?info=1;zpet=%2F%20vyhledavani%2F%3Fsearch%3DPavel%20Pumpr%26start%253%20%20D1
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TĜi hlavní teologické charakteristiky knČžstva po Tridentském koncilu91
 

Teologická charakteristika Obsah charakteristiky – role knČze 

Ego sum pastor bonus. pastýĜ, vĤdce Ěvéstě 
Hoc est enim corpus meum. vysluhovatel svátostí ĚposvČcovatě 

Solus sacerdos est minister huius sacramenti. prostĜedník mezi Bohem a lidmi Ěučitě 
 

 Na konci 1κ. století se v habsburské monarchii začal prosazovat koncept katolického 

osvícenství92
 a Ĝímskokatolická církev mČla osvícenské reformy pĜenést z centrální až na 

lokální úroveĖ. Za tím účelem byla vybavována novým typem diecézních knČží, kteĜí mČli být 

zároveĖ vychovateli upozorĖujícími na obecné blaho, vzdČlanými pastýĜi, kazateli, učiteli 

a katechety i státními úĜedníky. PĜedstava o úkolech knČze v postbarokní dobČ s osvícenskými 

reformami souznČla a církev Ěna lokální úrovni tedy knČžíě se mČla stát oporou osvícenského 

státu. Výmluvným dokladem zmČnČné situace byla reforma teologického vzdČlávání, jehož 

pevnou součástí se stala pastorální teologie, tedy komplex disciplín pro praktické vedení 

farnosti od doprovázení vČĜících pĜi rĤzných životních událostech pĜes výuku ritĤ 

jednotlivých svátostí až po vedení matričních knih a další agendy. 93
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
91

 Srov. DÜRR, Renate. Images of the Priesthood. ůn ůnalysis of Catholic Semons from the Late Seventeenth 
Century. In Central European History 33 (2000), s. 87–107, zejm. s. 92–10ι. Dále srov. Conciliorim 

oecumenicorum decreta. Editio tertia. Bologna: Institutio per le scienze religiose, 1972, s. 742–753. 
92

 Viz ČINÁTL, Kamil. Katolické osvícenství a koncept pastorální teologie. In Kuděj 2 (2000), s. 28–ňř. Dále 
jen ČINÁTL, Kamil. Katolické osvícenství a koncept pastorální teologie. Dále srov. KěIŠġůN, ůlois. Počátky 
pastorální teologie v českých zemích. 1. vydání. Praha: Triton, Ň004, s. ŇŇ–34, 73–81. 
93

 Srov. Tamtéž, zejm. s. 29. 
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5. MČsto Ústí nad Orlicí a místní farnost na konci 1Ř. století94
 

5.1. Josef František Jaroslav Schaller: Topographie des Königreichs Böhmen Ě17Řřě 
 V Topografii Josefa Schallera nacházíme v části vČnované Chrudimskému kraji 

Wildenschwert Ěůustí nad Orlicíě95
 jako mČstečko či mČstys s Ň54 čísly popisnými, 

lokalizované vzhledem k Praze, Lanškrounu Ěsídlo patrimoniální správyě a Chocni. Stručné 

heslo zmiĖuje, že se obyvatelé, „kteĜí hovoĜí zpravidla česky“, živí vedle jiných zdrojĤ 

pĜedevším zpracováváním lnu. Ze staveb autor zmiĖuje pouze „místní děkanský kostel, 

zasvěcený Nanebevzetí Panny Marie.“96
 Další údaje pocházejí až z mladších dČl stejného typu 

– podrobnČjší v Topografii Johanna Gottfrieda Sommera Ě1κňιě97
 a počet domĤ a obyvatel 

v Popisu Království českého od Františka Palackého Ě1κ4κě.98
 

 

5.2. Jan Leopold Mosbender v Ústí nad Orlicí Ě1732–1776) 

 Rokem 1ιňŇ začínají novČjší a také lépe rekonstruovatelné dČjiny farnosti v Ústí nad 

Orlicí.99
 Kníže z Lichtenštejna, majitel panství, vybral na uprázdnČné místo zdejšího faráĜe 

                                                 
94

 Kapitola je zaĜazena kvĤli poučenČjšímu proniknutí k osobČ a pĜíbČhu dČkana Václava Boštíka pĜedevším jako 
duchovního správce farnosti v mČstČ Ústí nad Orlicí, který vČdomČ navazoval na své pĜedchĤdce a zároveĖ 
vkládal do farnosti vlastní impulsy.  
95

 Založení mČsta Ústí či Oustí Ěv latinském jazyce civitas Wilhelmsvert či Wilhelmswerde, v nČmeckém 
Wildenschwert či Wilhelmswerde) souviselo s kolonizační činností premonstrátského kláštera v Litomyšli za 
vlády PĜemysla Otakara II. Ě1Ň5ň–1278) a posléze rodu pánĤ z Drnholce. PĜesné datum založení mČsta není 
známo, jeho vývoj lze částečnČ sledovat od roku 1Ňκ5. Nejstarší dochovaná mČstská listina ovšem pochází až 
z roku 14řř, protože v roce 14řκ postihl sídlo požár, který zničil také archiv listin. Od svého založení se Ústí 
stalo součástí lanšperského, pozdČji lanškrounsko-lanšperského panství. Toto panství daroval král Václav II. 
(1278/83–1305) v roce 1ň04 Zbraslavskému klášteru, od roku 1ň5κ patĜilo litomyšlskému biskupství. Po 
husitských válkách získali panství s mČstem Kostkové z Postupic. Mezi další majitele panství v prĤbČhu let dále 
patĜí páni z Pernštejna, z Harasova, rod Bohdaneckých z Hodkova, od roku 16ŇŇ jej vlastnili Lichtenštejnové. 
K dČjinám mČsta Ústí nad Orlicí viz pĜedevším KěIVOHLÁVEK, Jan F. Znaky, vlajky, pečeti a správní vývoj 
obcí okresu Ústí nad Orlicí. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, Ň005, s. 64–68 na s. 320–ň4Ň rozsáhlá regionální 
bibliografie. Dále jen KěIVOHLÁVEK, Jan F. Znaky, vlajky, pečeti a správní vývoj obcí okresu Ústí nad Orlicí. 
ŠILůR, Jaroslav. Dějiny města Ústí nad Orlicí od počátků do druhé poloviny 17. století. 1. vydání. Ústí nad 
Orlicí: Oftis, Ň011 [práce pochází z roku 1967], na s. 99–101 regionální bibliografie. SEKOTOVÁ, VČra – 

MůCKOVÁ, Marie. Ústecká radnice a městské dějiny. Od feudalismu k novodobé společnosti. 1. vydání Ústí 
nad Orlicí: Oftis, 1řřκ. Dále jen SEKOTOVÁ, VČra – MůCKOVÁ, Marie. Ústecká radnice a městské dějiny. 
96

 SCHůLLER, Josef František Jaroslav. Topographie des Königreichs Böhmen. Darinn alle Städte, Flecken, 
Herrschaften, Schlösser, Landgüter, Edelsitze, Klöster, Dörfer, wie auch verfallene Schlösser und Städte unter 
den ehemaligen und jetzigen Benennungen samt ihren Merkwürdigkeiten beschrieben werden. Elfter Theil, 

Chrudimer Kreis. 1. Ausgabe. Prag, Wien: in der von Schönfeldschen Handlung, 1ικř, s. řř. 
97

 Srov. SOMMER, Johann Gottfried. Das Königreich Böhmen statistisch-topographisch dargestellt. Fünfter 
Band. Chrudimer Kreis. 1. Ausgabe. Prag: Calve, 1837, s. 157–15ř. Dostupné 1κ. 1. Ň017 

z http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10011365_00199.html?zoom=1.2000000000000 

006. 
98

 Srov. PůLůCKÝ, František. Popis králowstwí Českého čili, Podrobné poznamenání wšech dosawadních 
krajůw, panstwí, statkůw, měst, městeček a wesnic, někdejších hradůw a twrzí, též samot a zpustlých osad 
mnohých w zemi České, s udáním jejich obywatelstwa dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného. 1. vydání. W 
Praze: Nákladem knihkupectví J. G. Kalve, 1κ4κ, s. 1ι5. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι z https://books.google.cz/books?i 

d=lqAJAAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false. 
99

 Základním pramenem pro novČjší dČjiny farnosti v Ústí nad Orlicí je Memorabilienbuch der Dechantey 

Wildenschwerth. Anfangend vom Jahre 1836. DČkanský úĜad Ĝímskokatolické církve v Ústí nad orlicí, fond: 
DČkanský archiv Ústí nad Orlicí – uspoĜádáno Magdou Ženíškovou v r. 2005 – kniha č. 5ň ĚFarní kronikaě. 

http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10011365_00199.html?zoom=1.2000000000000%20006
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10011365_00199.html?zoom=1.2000000000000%20006
https://books.google.cz/books?i%20d=lqAJAAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?i%20d=lqAJAAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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Jana Leopolda Mosbendera (1693–1776),
100

 a to mimo jiné kvĤli jeho znalosti českého 

jazyka. KnČz pocházející z rodiny mČšĢana a konšela Chrudimi se pro lokalitu stal 

zakladatelskou postavou. Krátce po svém pĜíchodu zahájil opravy vnitĜního vybavení kostela 

a začal vést doposud neexistující písemnosti včetnČ farní kroniky. Inicioval stavbu kaple svaté 

Anny v Hylvátech, kĜížové cesty na nedaleký ůndrlĤv chlum, opravu morového sloupu na 

orlickoústeckém námČstí. Energická konsolidace farnosti nezĤstala bez povšimnutí církevních 

pĜedstavených ĚÚstí nad Orlicí v této dobČ patĜilo k pražskému arcibiskupstvíě: Jan Leopold 

Mosbender se stal vikáĜem východní poloviny Chrudimského kraje, čestným kanovníkem 

kolegiátní kapituly ve Staré Boleslavi, dČkanem a v roce 1761 byla fara v Ústí nad Orlicí 

povýšena na dČkanství.101
 

PatrnČ také z dĤvodu vzestupu v rámci diecézní hierarchie, novým povinnostem 

i potĜebnČ lepšího zázemí a reprezentativního prostoru pĜistoupil v letech 1742–1748 

duchovní správce Ústí nad Orlicí ke stavbČ nové budovy fary.102
 KromČ toho se již pastoraci 

nevČnoval sám: dosáhl obsazení kaplanského místa a z vlastních zdrojĤ uhradil prostĜedky pro 

vznik druhého kaplanského místa. Ve farnosti začali opČt fungovat bratrstva i literátští 

zpČváci.103
 Hlavním projektem Jana Leopolda Mosbendera se ovšem stala stavba nového 

dČkanského kostela v letech 1770–1776. Vzhledem k velikosti a významu tehdejšího malého 

Ústí se jednalo stavbu pĜevyšující momentální potĜeby, realizovanou s vydatnou finanční 

pomocí dČkana, patronátního pána knížete z Lichtenštejna místního tkalcovského cechu. 

Dokončení nejvČtšího díla na podzim roku 1ιι6 se Jan Leopold Mosbender nedožil – zemĜel 

Ň6. července 1ιι6 a byl pohĜben v právČ dokončovaném dČkanském kostele. 
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 ůž do pĜíchodu Jana Leopolda Mosbendera na místo orlickoústeckého faráĜe v roce 1ιňŇ máme k dispozici 

z dČjin místní farnosti pouze drobné útržky. Zbraslavská kronika potvrzuje její existenci na území Ústí, mČsta 
založeného ve druhé polovinČ 1ň. století, v roce 1Ňřι. Dostupné prameny ze 14. a 15. století redukují poznání 
o dČní ve farnosti na občasné zmínky o zde pĤsobících knČžích, kontinuální seznam duchovních správcĤ je 
možné sestavit od roku 16Ň0. PĜesnou podobu pĤvodního kostela nelze zrekonstruovat, jeho možné zasvČcení 
PannČ Marii si lze pouze domýšlet. Nízký podélný kostel ze dĜeva na kamenné podezdívce stával na starém 
hĜbitovČ, nedaleko námČstí. Stavba byla orientována a vcházelo se do ní bočním vchodem od námČstí, hlavní 
vchod obrácený k západu se neotevíral. OddČlenČ od chrámu stávala dĜevČná zvonice, novČ postavená v roce 

1530. Budova fary byla postavena stejnČ jako kostel ze dĜeva na kamenné podezdívce; poprvé je explicitnČ 
zmínČna v listinČ z roku 1ň50, její pozdČjší podoba snad pocházela z roku 166ι. K církevním dČjinám regionu 

viz ZEINER, Karel Emanuel. Města Ústí nad Orlicí dějepisné památky. 1. vydání. Rychnov nad KnČžnou: 
vlastní náklad, 1κκ0, s. 1ι–1κ. Viz též tamtéž, s. 63–6κ. Dále jen ZEINER, Karel Emanuel. Města Ústí nad 
Orlicí dějepisné památky. CIBULKA, Josef – SOKOL, Jan. Soupis památek historických a uměleckých v okrese 

lanškrounském. 1. vydání. Praha: ůrcheologická komise pĜi České akademii vČd a umČní a NČmecká společnost 
vČd a umČní pro Republiku československou, 1řň5. Dále jen CIBULKů, Josef – SOKOL, Jan. Soupis památek. 
SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné svědomí města. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, 1řřř. Dále jen SEKOTOVÁ, 
VČra. Kamenné svědomí města. 
101

 Viz podrobnČji SEKOTOVÁ, VČra. Jan Leopold Mosbender – vzpomínka k 220. výročí úmrtí. In Vlastivědný 
sborník Ústí nad Orlicí 7 (1996), s. 24–30.  
102

 Viz SEKOTOVÁ VČra: Budova dČkanství. PĜíloha Ústeckého mČstského zpravodaje. In Ústecký zpravodaj 8 

(1994). 
103

 Viz SEKOTOVÁ, VČra. Literáti v Ústí nad Orlicí. In Orlické hory a Podorlicko. Sborník vlastivědných prací 
10 (2000), s. 24–32. 
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5.3. Ikonografický program kostela104
  

 VnČjší vzhled dČkanského kostela Nanebevzetí Panny Marie v Ústí nad Orlicí doznal 

pouze dílčích zmČn: v roce 1870 byla k zadní stČnČ presbytáĜe pĜistavČna kaple Panny Marie 

Matky útČchy a v roce 1ř06 nová sakristie na východní stranČ knČžištČ. Celý kostel je zvenčí 

členČn vpadlými poli, typickým zĤstává bohaté jižní prĤčelí – zdobené kamenným soklem, 

sloupy, balkonem, sochami a lichtenštČjským erbem z šedozeleného pískovce – obrácené 

smČrem k námČstí a pokračující ve stĜedu vČží. 

 Kostel je sálového typu s obdélníkovým presbytáĜem položeným pravdČpodobnČ ze 

situačních dĤvodĤ k severu. Výška kostelní klenby činí 15 m, vítČzného oblouku 11,ř m, 

délka lodi 40 m a šíĜka 14,5 m. OltáĜní obraz Nanebevzetí Panny Marie od Jana Dallingera 

von Dallingen, inspektora knížecí galerie, pochází z doby kolem roku 1ιι6. PĤvodní 

malovanou oltáĜní architekturu nahradila roku 1κ5κ architektura dĜevČná od místního ĜezbáĜe, 

tehdy také vznikl současný svatostánek a profilovaný rám oltáĜního obrazu.  

V presbytáĜi se dochovaly dĜevČné konšelské lavice s erbem LichtenštejnĤ a znakem 

mČsta Ústí nad Orlicí. Vedle dĜívČjších sedmi, dnes čtyĜ, bočních oltáĜĤ svatého Františka, 

svaté ůnny, Panny Marie Karmelské, Čtrnácti svatých pomocníkĤ, svatého Jana 

Nepomuckého a Panny Marie Oustecké zaujímá v ikonografii prostoru zvláštní místo obraz 

Panny Marie Oustecké. Jedná se o obraz ůssumpty stĜedovČkého pĤvodu ĚpĤvodní deskový 

obraz byl však nČkolikrát pĜemalováně, jenž visel už v kostele pĤvodním a do nového byl 

slavnostnČ pĜenesen bČhem první mše svaté.105
 K obrazu se váže povČst o záchranČ obyvatel 

Pannou Marií. ůutorem pĤvodní, dnes zabílené, výmalby a fresek v kostele, dále obrazĤ 

kĜížové cesty a malých obrazĤ na bočních oltáĜích je Jan Umlauf 12
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 KromČ výše citovaných titulĤ viz CIBULKA, Josef – SOKOL, Jan. Soupis památek.  
105

 Viz SEKOTOVÁ, VČra. Tradice ústeckého mariánského obrazu. 1. vydání. Vysoké Mýto: Okresní muzeum, 
1996. 
12

 K malíĜské rodinČ UmlaufĤ viz ůDAMEC, Stanislav. Sakrální stavby a motivy v obcích farnosti Letohrad. 

1. vydání. Letohrad: farnost sv. Václava, 1řřř. 
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6. MČsto Ústí nad Orlicí a zdejší farnost na konci 1ř. a na začátku 20. století 
6.1. PromČny svČtského knČžstva a knČžského působení v 1ř. století 
 V prĤbČhu 1ř. století patĜila volba knČžského povolání k formČ sociálního vzestupu.106

 

Praktickou pĜípravu na úlohu duchovního správce farnosti bohoslovci získávali v rámci již 

rozvinutého a pevnČ ustaveného konceptu pastorální teologie. Výuka ale již nemusela 

probíhat na univerzitČ, protože v 1ř. století se v českém prostĜedí ve vČtší míĜe začaly 

zakládat biskupské semináĜe Ěteologické instituty či učilištČě.107
 Výkon faráĜovy duchovní 

moci se realizoval ve tĜech hlavních segmentech: Ě1ě výuce náboženství, ĚŇě vlastní knČžské 

úlohy Ětj. zejména vysluhování svátostí a svátostin) a konečnČ Ěňě mČl duchovní správce „býti 

osadníkům za nejbližší vrchnosť duchovní na místě biskupa, dohlížeti na osadu a držeti 

kĜesťanskou kázeň u věcech života náboženského, pĜihlížeti a vhodnými prostĜedky pomáhati, 

aby se kĜesťanský Ĝád a mrav na celé osadě upevňoval.“108
 V evropských zemích byl také již 

etablovaný potridentský systém správního knČžského cursus honorum, spojený mnohdy 

s ideálem dlouhodobého pĤsobení jedné osoby ve stejné lokalitČ. 

V 1ř. století došlo také k výraznému nárĤstu neobarokní zbožnosti – nČkteré starší 

formy lidové zbožnosti se znovu objevily ve vČtší míĜe ĚpoutČ, pobožnosti, činnost spolkĤ 

a bratrstev spojená s deklarováním katolicismu ve veĜejném prostoruě, zároveĖ se objevily 

i prvky nové Ěmájové pobožnosti k PannČ Marii, společná recitace nešpor v českém 

jazyce).
109

 I v Ĝímskokatolickém prostĜedí tak nalezl odezvu romantismus, a to v situaci 

probíhající sekularizace či odkouzlování svČta.110
  

Naznačené zmČny probíhaly v souvislosti s počínající piánskou epochou v dČjinách 

církve, vymezenou pontifikáty Pia IX. a Pia XII. Ě1κ46/1κι0–1939/1958). V jejím prĤbČhu se 
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 „Mnozí v 1ř. a první polovině 20. století chápou kněžství jako pĜíležitost sociálně si polepšit, vymanit se 
z koloběhu chudoby a dĜiny na venkovské usedlosti, materiálně zajistit sebe i své pĜíbuzné, získat respekt a úctu, 
které tehdy ještě kněžím náležely. Kdo studoval na kněze, mohl na rozdíl od jiných profesí poměrně snadno najít 
mecenáše či Ĝád, který mu studia hradil, ačkoli by si to jeho rodina nemohla dovolit, nebo rozhodně ne v plné 
výši.“ PETRÁČEK, Tomáš. Sekularizace a katolicismus v českých zemích. Specifické rysy české cesty od lidové 
církve k nejateističtější zemi světa. 1. vydání. Ostrava: Moravapress, Ň01ň, s. řŇ. Dále jen PETRÁČEK, Tomáš. 
Sekularizace a katolicismus v českých zemích. 
107

 Srov. NOVOTNÝ, Miroslav. Výchova a vzdČlání knČží v diecézních semináĜích v Čechách ve druhé polovinČ 
18. a v první polovinČ 1ř. století. In Historie – Otázky – Problémy 2 (2009), s. 119–132. 
108

 SKOČDOPOLE, ůntonín. Učebná kniha bohosloví pastýĜského. 1. vydání. České BudČjovice: vlastní náklad, 
s. 45. 
109

 Srov. KONGREGůCE PRO BOHOSLUŽBU ů SVÁTOSTI. DirektáĜ o lidové zbožnosti a liturgii. Směrnice 
a zásady. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň00ι, čl. 45. Dále jen KONGREGůCE PRO 
BOHOSLUŽBU ů SVÁTOSTI. DirektáĜ o lidové zbožnosti a liturgii. Dále srov. GůŽI, Martin. Katolictví 
vČtšinové společnosti. In NEŠPOR, ZdenČk a kol. Náboženství v 1ř. století. Nejcírkevnější století, nebo období 
zrodu českého ateismu. 1. vydání. Praha: Scriptorium, Ň010, s. 44–6κ. Dále jen NEŠPOR, ZdenČk 

a kol. Náboženství v 1ř. století. Nejcírkevnější století, nebo období zrodu českého ateismu. 
110

 Viz WINTER, Eduard. Josefinismus a jeho dějiny. PĜíspěvky k duchovním dějinám Čech a Moravy 1740–
1848. 1. vydání. Praha: Jelínek, 1ř45. PUTNA, Martin C. Česká katolická literatura v evropském kontextu 
1848–1918. 1. vydání. Praha: Torst, 1řřκ, s. ň5–38. 
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Ĝímskokatolická církev výraznČ spojila s restauračními snahami v EvropČ a snahami o návrat 

pĜed Francouzskou revoluci roku 1ικř. Úsilí bylo spojeno se zdĤraznČním role papeže 

a centrální úlohy ěíma, velkou nedĤvČrou vĤči modernímu svČtu a novým myšlenkám 

a explicitními odsouzeními nČkterých rozvíjejících se myšlenkových smČrĤ.111
 Piánská 

epocha církve pĜinesla zejména v prĤbČhu druhé poloviny 1ř. století také rozvoj 

reprezentačních prvkĤ knČžského stavu, pĜedevším na nejvyšší úrovni hierachie, a to v liturgii 

i mimo její slavení.112
 

 

6.2. Slovník naučný Františka Ladislava Riegera Ě1Ř60–1874, 1872) 

 V devátém díle slovníku redaktorĤ Františka Ladislava Riegera a Jakuba Malého 

nalezneme Ústí nad Orlicí na posledním místČ z celkových tĜí mČst. Heslo charakterizuje 

mČsto jako „starožitné“, po údaji o ň ř41 obyvateli v 4ň5 domech následuje „děkanský chrám 

Nanebevzetí P. Marie r. 1770 nově vystavěný s krásným obrazem mariánským, zvony (…); 

mimo město lázně s kaplí sv. Jana KĜtitele“ a po údajích o místních úĜadech poukaz na 

„zpěvácký spolek, nejstarší v Čechách, založený již na začátku tohoto století.“ Druhou část 

hesla tvoĜí stručné dČjiny mČsta a údaje o okrese.
113

 

 

6.3. Jan Nepomuk Cibulka v Ústí nad Orlicí 
 V dobČ vydávání Riegerova Slovníku naučného pĤsobil v Ústí nad Orlicí v letech 

1851–1888 v úĜadu dČkana Jan Nepomuk Cibulka Ě1κ10–1κκκě, zdejší rodák.114
 Jedná se 

o nejvýznamnČjší knČžskou osobnost stojící v čele orlickoústecké farnosti v prĤbČhu 1ř. sto-

letí.115
 Jeho pĤsobení bylo zatíženo opakovanými spory s pĜedstaviteli místní samosprávy 

a Jan Nepomuk Cibulka financoval své projekty z vlastních prostĜedkĤ za pomoci patrona 

kostela.  

Kolem roku 1870 provedl zásadní opravu chrámu: nechal kostel znovu vybílit, položit 

novou podlahu a novČ vyzdobit freskami a obrazy od regionálního malíĜe Jana Umlaufa, 

                                                 
111

 Srov. PETRÁČEK, Tomáš. Církev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikánského koncilu 1. vydání. Praha: 
Vyšehrad, Ň016, s. Ň4–54 a 77–81. Zde též odkazy na další literaturu. 
112

 Srov. MůRTINEK, Radek. Nad knížaty a králiť ZmČna vizuálního obrazu papežství po II. vatikánském 
koncilu. In Salve 4 (2013), s. 85–102. 
113

 Srov. Ústí nad Orlicí. In Slovník naučný. Díl ř. 1. vydání Praha: I. L. Kober, 1872, s. 811–812. 
114

 Vzhledem k níže popsaným sporĤm Jan Nepomuk Cibulka neučinil žádný zápis do farní kroniky a o pĤsobení 
v Ústí nad Orlicí z jeho pohledu jsme informováni pouze díky rodinné kronice. Pokud není citováno jinak, 
informace pocházejí z pramene Kronika rodiny Cibulkových v Ústí. Kopie zápisu o životČ Jana Nepomuka 
Cibulky v osobním archivu autora. 
115

 PĤsobení knČze v místČ rodištČ je zarážející, v Ĝímskokatolické církvi se jednalo a stále jedná o zcela 
výjimečnou praxi. Jan Nepomuk Cibulka nejprve zastával v Ústí nad Orlicí funkci kaplana, posléze roku 1κ4ι 
odešel na místo faráĜe v Brühlu u VídnČ a odtud se do rodného mČsta vrátil do úĜadu dČkana po smrti Martina 
Rollera, s nímž mČl bČhem kaplanského období osobní spory.   
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k presbytáĜi byla v roce 1κι0 pĜipojena kaple Panny Marie, Matky útČchy ĚÚtČchová kapleě. 

VČnoval se též opravČ stĜechy a vČže kostela. PrávČ s opravou vČže je spojen spor „baĖákĤ“ 

a „nebaĖákĤ“, který prošel všemi soudními instancemi. PĜi opravČ vČže byl totiž do její bánČ 

vložen další pamČtní zápis. MČšĢané tvrdili, že dČkan do nČj pĜidal hanlivý zápis o nich. Když 

za nČkolik let bylo potĜeba opravit korouhev, spis dČkan Jan Nepomuk Cibulka ukázal a tím 

se ospravedlnil. Mimo jiné se také radnice snažila pĜipravit dČkanství o jeho pĤdu, dČkana 

o jeho plat nebo nechávala sledovat obsah jeho kázání. Spory dokládají odlišnou situaci 

knČze, navíc místního rodáka, ve mČstečku konce 1ř. století. Jan Nepomuk Cibulka ovšem 

v jiných ohledech dosáhl značného uznání – do kostela v Ústí nad Orlicí nechal kníže 

Lichtenštejn umístit velký relikviáĜ svatého Gaudencia. 

Jan Nepomuk Cibulka dále opČtovnČ zbudoval kapli v ČernovíĜe a opravil kapli 

v Hylvátech. Vedle pĜevzetí farnosti v úpadku lze Cibulkovo pĤsobení srovnávat s prvním 

dČkanem Janem Leopoldem Mosbenderem i v dalších oblastech: reorganizoval literátský kĤr, 

inicioval stavbu kĜížové cesty Ěkaplíě na ůndrlĤv chlum a stal se čestným kanovníkem 

královéhradecké katedrální kapituly. Jan Nepomuk Cibulka byl pohĜben na hĜbitovČ 

obklopujícím kostel, náhrobní kĜíž zĜejmČ zamýšlel jako dominantu tehdejšího mČstského 

hĜbitova, kde se ovšem krátce poté kvĤli nevyhovujícím podmínkám pohĜbívat pĜestalo 

a hĜbitov začal být označován jako „starý“.116
  

 

6.4. Ottův slovník naučný Ě1ŘŘŘ–1909, 1907) 

 Pro dvacátý šestý díl Ottova slovníku naučného z roku 1ř0ι zpracoval heslo „Ústí nad 

Orlicí“117
 regionální historik, učitel, člen mČstské i okresní samosprávy Emanuel Karel Zeiner 

(8. 12. 1851–Ňň. 6. 1ř15ě. MČsto s nČmeckým názvem Wildenschwert je uvedeno na šestém 

místČ z celkových sedmi Ústí, jedná se o mČsto okresní v lanškrounském hejtmanství. ůutor 

po zdĤraznČní umístČní „v půvabné lesnaté krajině“ poukazuje na železniční traĢ, udává 

k roku 1ř00 6 10κ obyvatel českých a ř nČmeckých v 526 domech, z prĤmyslu je zastoupeno 

zejména tkalcovství. Vedle dČjin mČsta tvoĜí součást hesla i pĜehled trhĤ a významných 

rodákĤ ĚnapĜ. Jaroslav Kocianě, údaje o soudním okrese se sídlem ve mČstČ a černobílé 

vyobrazení mČstského znaku. 

Po výčtu správní a občanské vybavenosti Emanuel Karel Zeiner uvádí „děkan. chrám 

Nanebevzetí P. Marie se starobylým obrazem mariánským“ s roky výstavby, část o hudební 

                                                 
116

 Viz HAVEL, Josef – HAVLOVÁ, Ludmila. Až sem… Z historie pohĜbívání v Ústí nad Orlicí. 1. vydání. Ústí 
nad Orlicí: Grantis, Ň016.  
117

 Srov. ZEINER, Emanuel Karel. Ústí nad Orlicí. In Ottův slovník naučný. Díl XXVI. 1. vydání. Praha: J. Otto, 
1907, s. 248–249. 
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proslulosti mČsta otevírá údaj o Cecilské hudební jednotČ s odkazem na dílo Jana 

Zábrodského. Heslo je vlastnČ resumé autorovy knihy Města Ústí nad Orlicí dějepisné 

památky z roku 1κκ0, uvedené na konci dČjepisné části. V publikaci vČnované mČstu Ústí nad 

Orlicí začíná kapitola s názvem Znamenitější budovy ve městě popisem dČkanského kostela, 

protože mezi nimi „prvé místo zaujímá.“  

 

6.5. Dokončení ikonografického programu kostela, oprava v roce 1927 

 Emanuel Karel Zeiner zakončuje obecnou část svého výkladu poukazem na dotvoĜení 

typického rázu dČkanského kostela ve druhé polovinČ 1ř. století a pochvalným 

konstatováním: „Vůbec dlužno Ĝíci, že v době novější velmi mnoho na zvelebení jeho naloženo 

bylo, a že krásnou doba naše potomkům zůstaví památku.“118
 Ikonografický program kostela 

skutečnČ doznal zmČn: v presbytáĜi vznikla podle pĤvodní fresky dĜevČná oltáĜní architektura 

navazující na nový svatostánek, prostor ale zcela novým zpĤsobem dotvoĜily malby a obrazy 

od Jana Umlaufa (1825–1ř16ě. ůkademický malíĜ se po studiích v Praze a Vídni vrátil do 

rodného kraje, kde se vČnoval zakázkám pro církevní stavby. V Ústí nad Orlicí namaloval 

obrazy kĜížové cesty, malé obrázky na boční oltáĜe, stČny ozdobil kvČtinovými motivy, 

presbytáĜ i loď kostela freskami. Výsledný efekt výmalby kostela Ědnes kvĤli postupnému 

zabílení vČtšiny míst zastĜenýě mČl patrnČ náboj silného umČleckého zážitku, což dokládá 

skutečnost, že právČ v kostele Nanebevzetí Panny Marie se rozhodl ůlfons Mucha pro 

malíĜskou dráhu a Jana Umlaufa ctil.119
 

 Z prvních desetiletí Ň0. století máme k dispozici o dČjinách farnosti pouze kusé 

informace. KromČ již zmínČného zrušení hĜbitova a výčtu dČkanĤ či kaplanĤ nelze k historii 

zdejší komunity nic dalšího Ĝíci. Významným se pro farnost stal rok 1řŇι, který je také 

viditelný v dlažbČ pĜed hlavním vchodem, protože skončila generální oprava kostela, 

iniciovaná dČkanem Ladislavem Kaubem. Na dotvoĜení ikonografického programu tak 

navázaly po nČkolika desetiletích ryze praktické a udržovací práce Ěoprava podlahy, nová 

stĜechaě, které pozdČji umožnily Václavu Boštíkovi soustĜedit se na detailnČjší prvky, protože 

stavba prošla rekonstrukcí. 

 

 

 

 

 

                                                 
118

 ZEINER, Karel Emanuel. Města Ústí nad Orlicí dějepisné památky, s. 17 
119

 Srov. MUCHů, JiĜí. Alfons Mucha. Ň. vydání. Praha: Mladá fronta, 1řκŇ. 
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7. Kontinuitní tradice farnosti 
7.1. Tradice mariánské úcty 

 Mariánská úcta, typická pro celé Ĝímskokatolické prostĜedí, je v lokálním prostĜedí 

pevnČ zakoĜenČna. Dlouhodobý vztah k Matce PánČ vyjadĜuje vedle obvyklých prvkĤ 

katolické lidové zbožnosti Ěvotivní mše svaté, modlitba rĤžence, májové pobožnostiě 

zasvČcení kostela tajemství Nanebevzetí, boční oltáĜ Panny Marie Karmelské spojený 

s pĤsobení barokní náboženské fraternity, orlice s mariánským monogramem na vČži kostela 

i obraz Panny Marie Oustecké. Zázračný obraz120
 pĜenesli do nového chrámu z pĤvodního 

kostela pĜi první mši svaté; patrocinium starého kostela v Ústí sice neznáme, mariánské ale 

zĤstává pravdČpodobné. NČkolik variant obrazu tvoĜí součást orlickoústeckých domácností 

i sbírek zdejšího muzea. V dobČ pĤsobení dČkana Václava Boštíka byl zmínČný obraz 

ůssumpty zahrnut do míst, k nimž se v určitých údobích liturgického roku vázala zvláštní 

výzdoba. Poutní kostel Nanebevzetí Panny Marie tak tvoĜí centrum mariánské farnosti.121
 

 

7.2. Hudební tradice – Cecilská hudební jednota 

 Tradované úsloví, že v „Oustí umí každý housti“ má svoji oporu pĜedevším na zdejším 

kĤru. ZĜejmČ již od konce 14. století zde pĤsobilo literátské bratrstvo, nejstarší zdejší graduál 

Ěo nČmž v disertaci ještČ bude zmínkaě pochází z roku 15κκ. Literáti se vČnovali vokálnímu 

zpČvu, o nedČlích a svátcích vícehlasnČ a o všedních dnech chorálnČ. V Ústí nad Orlicí byla 

roku 1κ0ň založena a dosud zde nepĜetržitČ pĤsobí122
 Jednota svaté Cecílie k pČstování hudby 

kostelní, dnes nazývaná Cecilská hudební jednota.123
 Se scholou dČkanského kostela je 

                                                 
120

 Obraz Panny Marie Oustecké visí na epištolní stranČ lodi, dĜíve nad mariánským postranním oltáĜem. Podle 
povČsti, jež se váže buď k roku 146κ, nebo 16Ň0, se nepĜátelské vojsko UhrĤ nebo ŠvédĤ bČhem svého tažení 
chystalo vydrancovat mČsto. Obyvatelé se shromáždili v kostele, kde se modlili, Panna Maria se v podobČ 
znázornČné na obraze zjevila nad vČží, vojáci od svého úmyslu upustili a témČĜ žádné škody na místČ 
nenapáchali. Stojí také za povšimnutí, že dĤležitý ikonografický pĜíspČvek k obrazu, zpracoval v roce 1929 

zdejší rodák a kunsthistorik Josef Cibulka, který obhajoval jeho stĜedovČký pĤvod. Viz CIBULKů, Josef. 
Korunovaná ůssumpta na pĤlmČsíci. PĜíspČvek k české ikonografii XVI.–XVI. století. In JůROŠOVÁ, Markéta. 
Professori Josef Cibulka ad honorem. Sborník pĜíspěvků pĜednesených na symposiu „Život a dílo profesora 
Josefa Cibulky“ dne 14. 12. 2007. Opera facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. 

Historia et historia artium vol. IX. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolická teologická fakulta, 
Ústav dČjin kĜesĢanského umČní ve vydavatelství Togga, 2009, s. 111–154. Dále jen JůROŠOVÁ, Markéta. 

Professori Josef Cibulka ad honorem. PĤvodní otištČní studie In POCHE, Emanuel – WIRTH, ZdenČk et al. 
Sborník k sedmdesátým narozeninám Karla B. Mádla. Praha: Jan Štenc, 1řŇř, s. κ0–127, zejm. s. 154. 
121

 Srov. KOŠNÁě, Julius. Poutnická místa a památné svatyně v Čechách. 1. vydání. Praha: V. Kotrba, 1ř0ň, 
s. 320–ňŇ1. Dále srov. ROYT, Jan. Obraz a kult v Čechách 17. a 1Ř. století. 1. vydání. Praha: Karolinum, 1řřř, 
s. 87 Ětyp zázračného obrazu – záchrana pĜed nepĜátelským vojskemě, Ňň1 ĚpĜehled faráĜských relací z let 1676 

a 1ι00ě a Ň40 Ěmariánský obraz v Ústí nad Orlicí jako obraz stĜedovČkého pĤvoduě.     
122

 K širším souvislostem vzniku Cecilské hudební jednoty viz LORENC, Jan. Cecilianismus – cyrillismus a jeho 

odraz v činnosti Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí. Diplomová práce. Hradec Králové: Univerzita 
Hradec Králové, Pedagogická fakulta, Hudební katedra, Ň010. 
123

 Základní práce ke starším dČjinám Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí ZÁBRODSKÝ, Josef. 
Paměti Cecilské hudební jednoty v Ústí n. Orlicí, vydané na památku stoletého jejího trvání. 1. vydání. Ústí nad 
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spojena Ĝada osobností kulturního života mČsta a okolí a zároveĖ jejích čestných členĤ, napĜ. 

operní pČvec Jan Ludevít Lukes Ě1κŇ4–1ř06ě, esperantista Karel Píč Ě1řŇ0–1řř5ě, hudební 

skladatelé ůlois Hnilička Ě1κŇ6–1909), Josef Bohuslav Foerster (1859–1ř51ě či Josef Olejník 

(1914–2009), ale také houslový virtuos Jaroslav Kocian Ě1κκň–1950).
124

  

 

7.3. Lidová tradice – betlemáĜství 
Ústí nad Orlicí a jeho nejbližší okolí patĜí mezi oblasti s dlouhou betlemáĜskou tradicí, 

která je jedním z projevĤ mnohovrstevnaté lidové zbožnosti.125
 VýraznČji se zde rozvíjela do 

konce 1κ. století, kdy císaĜ Josef II. zrušil vánoční hry a výjevy v kostelích a ztvárĖování 

betlémských a blízkých událostí se pĜesunulo do soukromých domĤ. Typické místní betlémy 

se malovaly na papír, je pro nČ charakteristické velké množství pestrobarevných figur 

nejrĤznČjšího typu a dalších doplĖkĤ, což dalo vzniknout také označení „oustecký Ěústeckýě 

gobelín“.126
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
Orlicí: Cecilská hudební jednota, 1ř04. K novČjším dČjinám viz vedle Ĝady vysokoškolských kvalifikačních 
prací BORKOVCOVÁ, Marie et al. 200 let trvání Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí. Sborník pĜíspěvků 
z konference Měšťanská kultura a hudební tradice v Ústí nad Orlicí ze dne 20. listopadu 2011. 1. vydání. Ústí 
nad Orlicí, Vysoké Mýto: MČstské muzeum v Ústí nad Orlicí, Regionální muzeum ve Vysokém MýtČ, Ň00ň. 
124

 Viz SEKOTOVÁ, VČra. Jaroslav Kocian a Cecilská hudební jednota. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, Ň00ň. 
125

 „Od 13. století (bezpochyby díky jesličkám postaveným svatým Františkem z Assisi roku 1223 v klášteĜe 
Greccia) se krom jiných vypodobnění betlémských jeslí, od pradávna existujících v kostelích, rozšíĜil zvyk 
stavění malých betlémů v domácích obydlích. Jejich pĜíprava (do níž jsou zapojeny zvláště děti) se pro různé 
členy rodiny stává pĜíležitostí ke kontaktu s tajemstvím narození Páně (…).“ KONGREGůCE PRO 
BOHOSLUŽBU ů SVÁTOSTI. DirektáĜ o lidové zbožnosti a liturgii, čl. 41. 
126

 Viz základní práce SEKOTOVÁ, VČra – BROŽEK, ZdenČk. Vánoce s betlémem. Ze soukromých sbírek 
občanů Ústí nad Orlicí. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, 1řř4. Dále jen SEKOTOVÁ, VČra – BROŽEK, 
ZdenČk. Vánoce s betlémem. Dále viz HůCKENSCHMIED, ZdenČk Václav. Ústecké betlémy. Ň. vydání. Ústí 
nad Orlicí: ůkademický klub Čada, 1řřř. Jedná se o reprint publikace z roku 1927. 
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III. VÁCLůV BOŠTÍK Ě1κřι–1934) 

 

8. Syn a student 

 Václav Boštík pocházel z rodu „sedlákĤ a chalupníkĤ“ ze ZrnČtína, jehož nejstarší 

pĜedkové se v obci objevili v 60. letech 16. století.127
 Budoucí knČz se narodil Ň1. února 1κřι 

ve Vysokém MýtČ: zápis ve kĜestní matrice obsahuje vedle data kĜtu ĚŇκ. února 1κřιě také 

datum pĜijetí svátosti biĜmování Ěι. července 1ř0řě a poznámku o knČžském svČcení 

Ě„Ordinatus presbyter 9. Jul. 1922 Romae“ě a místu knČžského pĤsobení Ě„Decanus Ústí nad 

Orl.“ě. 

 Václav byl synem krejčího Václava Boštíka Ě1κιŇ–1řňκě a ůnny Benešové Ě1κι4–

1ř0ňě, mČl tĜi sourozence: Janu, Josefa a Jaroslava. Starší sestra Jana se narodila neznámému 

otci a ůnnČ Benešové jako nemanželská a krejčí Václav Boštík ji po svatbČ 4. února 1κř6 

legitimoval. Mladší bratr Josef žil v Hradci Králové, pracoval zde v HospodáĜské komoĜe 

a v roce 1řňŇ si doplnil vzdČlání absolvováním Právnické fakulty Univerzity Karlovy. 

Nejmladší VáclavĤv bratr Jaroslav pĤsobil jako disponent Moravské banky a žil s rodinou 

v Boskovicích. ůnna Benešová zemĜela ve svých devČtadvaceti letech na tuberkulózu, 

s otcem se pak o dČti starala babička a krejčí Václav Boštík se v roce 1řŇ5 znovu oženil 

s Bohumilou HĤlovou.  

Po pobytu ve Vysokém MýtČ a následnČ v Sezemicích se rodina pĜestČhovala do 

Hradce Králové, kde Václav Boštík od školního roku 1ř0ř/1ř10 osm let navštČvoval klasické 
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 Nejstarším doložitelným pĜedkem pozdČjšího dČkana Václava Boštíka Ě1κřι–1ř6ňě je Jan JiĜíček, pozdČji 
Michálek Ě† 15κκě, který roku 1564 v ZrnČtínČ za šedesát kop grošĤ zakoupil grunt Ě„sídlo s rolí“ě. V roce 1588 

jej krátce pĜed svou smrtí Ě„poznávajíce nebezpečenství života svého“ě pĜevedl na svého syna Mikuláše Michálka 
(asi 1566–16Ňκě, který pĜi pĜevodu gruntu na syna Matouše Ě15ř1–166Ňě poprvé použil pĜíjmení Boštík. JeštČ 
Matoušovi vnuci jsou v soupisu poddaných podle víry z roku 165ň zapsáni jako nekatolíci, pĜíjmení odvozené 
od slovesa „boštit“ – chválit Boha, varianta jména Bohuslav, tedy snad ukazuje na náboženskou horlivost jeho 
prvního nositele. VČtev rodu, k níž pĜísluší dČkan Václav Boštík, žila v ZrnČtínČ, poté od roku 1κŇκ v Peklech 

a od roku 1866 v Cerekvici. ZDVOěILÝ, Radek Ěed.ě. Kronika rodu Boštík. Lysá nad Labem: 2014, s. 6–10. Za 

poskytnutí pramene dČkuji panu Svetlanu Bostikovi, pro nČhož Radek ZdvoĜilý kroniku rodu zpracovával. Text 

je doveden do roku 1κŇ4, kdy odešel František Boštík Ě1ιιň–1827) do Slavonie, oblasti v dnešním Chorvatsku a 
Srbsku. Odtud se pak jednotlivé vČtve dále rozptýlily do Spojených státĤ amerických, Rakouska a NČmecka. 
Srov. BOSTIK, Svetlan. Famile Bostik. Stammbaum.  

PatrnČ nejznámČjší nositel pĜíjmení Václav Boštík (1913–Ň005ě, český malíĜ a grafik, byl s dČkanem Václavem 
Boštíkem vzdálenČ pĜíbuzný, patĜil ovšem k jiné vČtvi rodu, pobývající v dané dobČ v Horním ÚjezdČ. K osobČ 
malíĜe Václava Boštíka viz nejnovČji BOŠTÍK, Martin.  Fenomén Boštík. Václav Boštík a jeho rodinní výtvarní 
souputníci z Ležákova mlýna v Horním újezdu. 1. vydání, Litomyšl: Regionální muzeum v Litomyšli, Ň014. 
BOŠTÍK, Martin. Václav Boštík (1ř13–2005). K stému výročí malíĜova narození. 1. vydání. ěevnice: ůrbor 
vitae ve spolupráci s Regionálním muzeem v Litomyšli, Ň01ň. 
Ke stejné vČtvi rodu náležel také R. D. František Xaver Boštík (1883–1ř64ě, který se kromČ knČžského 
povolání vČnoval také poezii, literatuĜe a fotografii. 
K rodinné vČtvi pobývající v ZrnČtínČ náležel R. D. Josef Boštík (1925–1998), dlouholetý administrátor ve 
ZbýšovČ a Vlkanči.  
KnČžskému povolání se vČnoval taktéž R. D. Jan Beneš, bratr ůnny Benešové a strýc Václava Boštíka, spojený 
pĜedevším s farností v Chrasti, zesnulý v roce 1941.  
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gymnázium.128
 Do roku 1ř1κ byla výuka tČsnČ provázána s liturgickým rokem a vládnoucí 

habsburskou dynastií: žáci i učitelé pĜed zahájením výuky často zpívali hymnu rakouských 

národĤ, účastnili se povinnČ mší svatých za živé i zesnulé členy arcidomu pĜi jejich 

významných životních výročích, dále nedČlních a svátečních mší svatých, pĜistupovali ke 

svátostem Ěsvátost smíĜení a svaté pĜijímání v polovinČ Ĝíjna a v dobČ velikonočníě; účast na 

každodennČ slavené ranní mši svaté byla dobrovolná.129
 OdstranČní církevního rámce 

a promČny školních festivit v Republice československé již Václav Boštík v pozici žáka 

neprožil. ůni v jiných ukazatelích se královéhradecké gymnázium nevymykalo ostatním 

českým stĜedním školám tohoto typu: mezi žáky výraznČ pĜevažovali chlapci a vzhledem 

k českému rázu mČsta žáci čeští. 

ProfesoĜi a žáci C. k. Vyššího gymnasia v Hradci Králové v letech 1909–1917
130

 

Rok 
Počet 

profesorů 

Počet 
žáků 

Složení žáků 

Chlapci Dívky Češi NČmci Jiná 
národnost Židé 

1909/10 29 315 310 5 313 2 0 6 

1910/11 28 334 329 5 332 2 0 8 

1911/12 28 342 333 9 338 4 0 8 

1912/13 29 327 320 7 324 3 0 5 

1913/14 27 319 314 5 317 2 0 6 

1914/15 26 301 296 5 297 3 1 7 

1915/16 25 298 293 5 295 2 1 8 

1916/17 26 394 288 6 292 2 0 9 

1917/18 29 336 308 5 312 1 0 10 

 

Zajímavý prĤhled do dalšího smČĜování a sociálního vzestupu absolventĤ 

královéhradeckého gymnázia nabízí seznam spolužákĤ Václava Boštíka, zpracovaný 

k 31. srpnu 1ř4ι u pĜíležitosti sjezdu k ň0. výročí ukončení stĜední školy. Z šestadvaceti 

absolventĤ – pČtadvaceti mužĤ a jedné ženy – se kupĜíkladu pČt vČnovalo právním profesím 

a vždy čtyĜi zvolili povolání knČze, vojáka a lékaĜe. 

                                                 
128

 Název gymnázia v dobČ studií Václava Boštíka znČl „C. k. Vyšší gymnasium v Hradci Králové“, název se po 
roce 1ř1κ nČkolikrát zmČnil, v letech 1927–1ř40 pĜipomínal absolventa gymnázia ůloise Rašína. Od roku 1ř5Ň 
se v názvu objevilo jméno jiného žáka, Josefa Kajetána Tyla. Současný název školy zní „Gymnázium J. K. 
Tyla“. Do roku 1ř14 výuka probíhala v Jezuitské koleji na Novém námČstí Ědnes Nové ůdalbertinumě, v letech 

1914–1927 v Borromaeu Ědnes Biskupské gymnázium Bohuslava Balbínaě, od roku 1řŇι sídlí gymnázium 
v budovČ na nábĜeží Labe, vystavČné podle návrhu Josefa Gočára. 
129

 Srov. DULÍČEK, Lukáš. Dějiny gymnázia v Hradci Králové v letech 1908–1948. BakaláĜská práce. Brno: 
Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, Historický ústav, Ň01Ň, s. 1ř–Ň0. Dostupné 5. Ň. Ň01ι 

z ޒhttps://is.muni.cz/th/348682/ff_b/Dulicek_Bakalarska_prace.pdfޓ. Dále jen DULÍČEK, Lukáš. Dějiny 
gymnázia v Hradci Králové v letech 1908–1948. BakaláĜská práce. ůutor poskytuje shrnutí na základČ 
prostudovaných výročních zpráv a školní kroniky z daného období. V oblasti liturgiky se v textu vyskytuje Ĝada 
nepĜesností.  
130

 Srov. DULÍČEK, Lukáš. Dějiny gymnázia v Hradci Králové v letech 1908–1948. BakaláĜská práce, s. 1ι. 

https://is.muni.cz/th/348682/ff_b/Dulicek_Bakalarska_prace.pdf
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Seznam absolventů gymnázia v Hradci Králové – ročník 1ř0ř–1917
131

 

Jméno ZamČstnání 
Adamec Leopold inspektor československých drah, Hradec Králové 

BešĢák Jaroslav štábní kapitán, Sabinov 

Boštík Václav dČkan, Ústí nad Orlicí 
Gebrt František faráĜ, MĜíčná u Jilemnice 

Hádek ůntonín obchodní s kožešinami, Železný Brod 

KoláĜský Milič podplukovník, generální štáb – zemČpisný útvar, Praha 

Mareš Josef faráĜ, Výprachtice 

Michlová Marie profesorka na dívčím reálném gymnáziu, Brno 

Mour Karel lékaĜ, GolčĤv Jeníkov 

Nesládek Josef Ĝeditel školy, Malé SvatoĖovice 

NČmec Karel primáĜ ve výslužbČ, Domažlice 

Nový František Ĝeditel mČšĢanské školy, Chrudim 

Pokorný Josef sekretáĜ vikariátu, RatboĜ u Kolína nad Labem 

Rosenberg OldĜich právník, Zemské finanční Ĝeditelství, Praha 

Rufer ůntonín primáĜ ve výslužbČ, Nymburk 

Soukal Josef pĜednosta berní správy, Rumburk 

ŠafáĜ František advokát, Praha 

Škoda Václav pĜednosta okresního soudu, Čáslav 

Štába František štábní kapitán, vojenská akademie, Hranice 

Urban Otokar soudce Nejvyššího soudu, Brno 

Valtera František advokát, JaromČĜ 
VáĖa Václav faráĜ Církve československé Ěhusitské), HavlíčkĤv Brod 

Vondráček František plukovník intendant, Praha 

Vrtička Karel státní obvodní lékaĜ, Hodonín 

Vodehnal Pavel úĜedník Národní banky, Praha 

Wipler Karel úĜedník firmy Bursík a Kohout, Praha 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
131

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III. Dodatek, s. 60. Pro účely disertační práce byl seznam 

uspoĜádán abecednČ a popis povolání upraven. 
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9. Voják rakousko-uherské armády (1916) 

K účasti Václava Boštíka v první svČtové válce lze s jistotou Ĝíci pouze nČkolik 

jednotlivin.
132

 Čeští branci z Hradce Králové133
 rukovali jednak k IX. litomČĜickému sboru, 

jednak k VIII. pražskému sboru. Války se aktivnČ zúčastnil v rakousko-uherské armádČ, do 

československých legií nevstoupil a v roce 1ř1κ složil s vyznamenáním maturitní zkoušku na 

gymnáziu v Hradci Králové. Ludmila Ehlová uvádí pouze stručnČ, že narukoval jako 

sedmnáctiletý Ětedy v roce 1ř14 či 1ř15ě, podle dochovaného lístku byl v červnu 1ř16 

jednoročním dobrovolníkem u setniny strojních pušek ĚMaschinengewehr-Kompanie).
134

 

V prĤbČhu bojĤ mČl být Václav Boštík zranČn a po celý zbytek života nemČl plnČ pohyblivou 

levou ruku, což bylo patrné kupĜíkladu pĜi pozdvihování.135
  

Mnohem pozdČjší je pak vyjádĜení dČkana Václava Boštíka ze dne 27. dubna 1951, 

kterým reagoval na povolání na vojenské cvičení: „(…) K Vašemu dopisu (…) oznamuji, že 

hlášení o vojenské povinnosti se mne snad netýká. Neboť jsem stár a nadto superarbitrován. 

Václav Boštík, děkan v Ústí nad Orlicí, nar. 21. 2. 1Řř7, odveden v r. 1915. V r. 1ř16 zraněn, 

zajat a po návratu z ruského zajetí superarbitrován r. 1ř1Ř. Od té doby si mne vojenské úĜady 

nevšímají.“136
 Není jasné, kdy se Václav Boštík vrátil zpČt do Hradce Králové, aby zde 

úspČšnČ dokončil osmileté stĜedoškolské studium, zahájené v roce 1ř0ř: možná byl pĤvodnČ 

jednoročním dobrovolníkem pro léta 1ř15–1ř16 a kvĤli zajetí se vrátil pozdČji, maturitní 

zkoušku skládal Ň. července 1ř1κ.137
  

V lednu 1ř1κ se vážná zásobovací situace v Hradci Králové vyhrotila zejména kvĤli 

nedostatku uhlí a potravin a ŇŇ. ledna ve mČstČ probČhla z podnČtu sociální demokracie 

                                                 
132

 PĜes veškeré úsilí zamČstnancĤ VÚů/VHů i dalších osob se nepodaĜilo zjistit detailnČjší informace ani 
v pramenech, ani v sekundární literatuĜe, viz výše Rozbor použitých pramenĤ a literatury. 
133

 Viz KOŠġÁLOVÁ, Iva. Počátek první svČtové války v Hradci Králové. In Královéhradecko. Historický 
sborník pro poučenou veĜejnost 8 (2011), s. 23–43. 
134

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel s. 14. Dopis datovaný 1. června 1ř16 vložen tamtéž. 
Lístek odkazuje na útvar „ŇŇ/66“, který se nepodaĜilo identifikovat. NejpravdČpodobnČjší zaĜazení Václava 
Boštíka podle domovské obce Hradce Králové by znamenalo jeho pĤsobení u 1κ. pČšího pluku Ěk. u. k. 

Infanterie-regiment Nr. 18; viz DULÍČEK, Lukáš. Východočeši pod císaĜským praporem. C a k. pěší pluk č. 1Ř 
v 1. světové válce. 1. vydání. Praha: Československá obec legionáĜská, Ň015ě, v úvahu teoreticky pĜipadá ještČ 

Ň. praporu polních myslivcĤ Ěk. u. k. Feldjägerbataillon Nr. Ňě.  ŇŇ. prapor polních myslivcĤ Ěk. u. k. Feldjäger-
bataillon Nr. ŇŇě byl doplĖován z okresu Cheb, ŇŇ. polní kanonový pluk Ěk. u. k. Feldkanonenregiment Nr. ŇŇ) 

z VIII. Sborové oblasti. 
135

 Dle rozhovoru s Mgr. VČrou Sekotovou, dlouholetou kronikáĜkou mČsta Ústí nad Orlicí, jejíž rodina 
udržovala s dČkanem Václavem Boštíkem pĜátelské vztahy, ze dne 16. 1. Ň00κ. Informaci o zranČní se 
nepodaĜilo potvrdit rešerší v Seznamech ztrát ĚVerlustlisten). 
136

 Kopie dopisu dČkana Václava Boštíka církevnímu odboru Okresního národního výboru ze dne  
27. 4. 1951 – č. j. ani jiné údaje neuvedeny. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský 
úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1, inv. č. 105. Informaci o zajetí a zranČní se nepodaĜilo potvrdit rešerší 
v Seznamech ztrát ĚVerlustlisten). 
137

 Srov. Evidenční list Ě§§ Ň4–Ň6 vlád. naĜízení ze dne 1ι. července 1řŇκ, č. 1Ň4 Sb. z. a n.ě. SOA Zámrsk – 

SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. č. 11ř56, sig. 
463.5.1. 
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jednodenní generální stávka spojená s ĚdČlnickouě demonstrací na Velkém námČstí. Další 

výrazné vystoupení obyvatelstva se odehrálo 1. kvČtna, kde již otevĜenČ zaznívaly 

protimonarchistické politické požadavky. Již v pĜedcházejícím období byla situace napjatá, 

širší společenské vrstvy se však radikalizovaly až na počátku roku 1ř1κ. Výše zmínČné 

a v prvních letech války pokračující nadšení se tak jako na jiných místech postupnČ vyčerpalo 

kvĤli povolávání mužĤ do zbranČ, povinným odvodĤm zemČdČlských plodin, zhoršující se 

zásobovací situaci a v Ĝíjnu 1ř1κ též epidemii španČlské chĜipky. Dne 14. Ĝíjna 1ř1κ došlo 

k další demonstraci a k neúspČšnému pokusu o pĜevrat, po pĜijetí zpráv o událostech v Praze 

se v Hradci Králové spontánnČ vítal vznik republiky.138
  

I po vzniku Československa zĤstávala situace ve mČstČ napjatá mj. kvĤli možnosti 

otevĜeného konfliktu s částí místní vojenské posádky. Vývoj událostí mČl i církevní rovinu: 

„K určitému uklidnění emocí a obnově poĜádku měly napomoci bohoslužby konané dne 

1. listopadu 1918 v katedrále (…) a sloužené královéhradeckým biskupem Josefem 

Doubravou, který na rozdíl od většiny biskupů v českých zemích pĜál myšlence vzniku 

samostatného státu, a to již v době, kdy za ni hrozil postih.“139
 Biskup vyzval občany, kteĜí se 

pĜes deklarovaný odpor nového státu vĤči Ĝímskokatolické církvi a ěímu slavnosti zúčastnili 

v hojném počtu, k poslušnosti a loajalitČ vĤči Republice československé. 

Ludmila Ehlová upozorĖuje, že válečná zkušenost mČla vliv na charakter Václava 

Boštíka: „Prošel velkou část Evropy a život na frontě bezohledně naplnil svými stíny jeho 

mládí. Na vojně naučil se vidět člověka v celé jeho ubohosti, bezmocnosti, ale také zlobě. 

A právě tato doba, naučila ho oné, pro něho tak pĜíznačné, uzavĜenosti, která ho neopustila 

po celý život.“140
 ůčkoliv mohla mít uzavĜenost Václava Boštíka rĤzné koĜeny, zkušenost 

z bojĤ první svČtové války zĜejmČ sehrála v tomto osobnostním rysu dĤležitou úlohu. Pro 

mladého Václava Boštíka mČla účast ve Velké válce ještČ jeden zásadní dopad: 

pravdČpodobnČ ještČ v prĤbČhu zmínČné otĜesné zkušenosti se rozhodl vČnovat duchovnímu 

povolání diecézního knČze. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
138

 Viz podrobnČji PůVLÍK, JiĜí – POKORNÝ, Radek. ěíjnové události roku 1ř1κ v Hradci Králové. In 
Královéhradecko. Historický sborník pro poučenou veĜejnost 4 (2007), s. 343–357. 
139

 Tamtéž, s. ň5Ň. 
140

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík. I. Kostel, s. 14. 
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10. Seminarista (1918–1924), kaplan (1924–1933), administrátor Ě1ř33–
1934) 

10.1. Studium na bohosloveckém učilišti v Hradci Králové, knČžská formace 

v biskupském semináĜi v Hradci Králové 

Na podzim roku 1ř1κ nastoupil Václav Boštík do diecézního alumnátu v Hradci 

Králové141
 a zahájil zde své filozofické a teologické studium a formaci k pĜijetí knČžského 

svČcení. Do biskupského semináĜe bylo pro školní rok 1ř1κ/1ř1ř zapsáno celkem ňŇ 

bohoslovcĤ, pĜímo v Hradci Králové jich pobývalo Ňκ, zbývající 4 v ěímČ. V prvním ročníku 

(theologiae auditores anni I.) studovalo 10 bohoslovcĤ, mezi nimi Václav Boštík.142
 

PĜedstavenými, kteĜí v semináĜi zastupovali biskupa Josefa Doubravu Ěbiskupem 

královéhradeckým 1ř0ň–1řŇ1ě a kteĜí zodpovídali za výchovu seminaristĤ, byli rektor 

a odborník na Nový zákon Hugo Doskočil143
 a vicerektor, pastorální teolog BedĜich ůugustin. 

V semináĜi pobývali a studovali čeští a nČmečtí bohoslovci pospolu Ěvztahy mezi nimi 

se vyostĜovaly pouze v souvislosti s oslavami Ňκ. Ĝíjna, jichž se na královéhradeckém námČstí 

                                                 
141

 ůlumnát Ěbohoslovecké učilištČ, spojené s biskupským/diecézním/malým semináĜemě v Hradci Králové 
vznikl v roce 1802 z podnČtu biskupa Maria Tadeáše hrabČte Trauttmansdorffa Ěbiskupem 1ιř4–1κ11/1κ15, poté 
arcibiskup olomoucký a kardinálě. Tak jako v jiných pĜípadech se jednalo o místo výuky ĚučilištČě a výchovy 
ĚsemináĜě, zĜízené pod dohledem diecézního biskupa v jeho sídelním mČstČ. PĜed zĜízením semináĜe v Hradci 

Králové, kde vzniklo biskupství v roce 1664, studovali královéhradečtí kandidáti knČžství v Praze. 

Královéhradecký biskupský semináĜ byl založen jako první svého druhu v Rakousku. Srov. DOMABYL, 

Gusrav. ůlumnáty v Čechách. In Český slovník bohovědný I. 1. vydání. Praha: Václav Kotrba, 1ř1Ň, s. ňňŇ–340, 

zde s. 337–340. Ke starším dČjinám semináĜe viz FILIPP, Dominik Josef. Biskupský pacholecký semináĜ 
Borromaeum v Hradci Králové. 1. vydání. Hradec Králové: s. n., 1κ61. Publikace vyšla ve stejném roce také 
v nČmeckém jazyce. SOUKUP, Jan. Klerikální semináĜ a bohoslovné učilištČ v Hradci Králové. In Časopis 
katolického duchovenstva 6 a 7 (1891), s. 321–329 a 400–418. HOLOUBEK, Ladislav. Biskupský semináĜ 
v Hradci Králové. Provoz, výuka a život v něm od založení do konce 1ř. století. BakaláĜská práce. Univerzita 
Hradec Králové: Filozofická fakulta, Katedra pomocných vČd historických a archivnictví, Ň01ň. Viz též 
KUCHůěOVÁ, Hedvika – NEŠPOR, ZdenČk R. Pastor. Bonus seu ide Ěsemperě reformanda. VzdČlávání 
a výchova kléru pro pĤsobení ve farní správČ v českých zemích v 1κ. a na počátku 1ř. století. In Český časopis 
historický 2 (2007), s. 351–391. 
142

 Srov. Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dioeceseos Reginae-Hradedensis (1919), s. 15. 

KromČ Václava Boštíka nastoupili do prvního ročníku Petr Groh ĚVrchovinaě, JindĜich Chýla ĚRakovníkě, 
Johann Pachl ĚDolní Újezdě, Josef Pospíchal ĚČachotíně, VojtČch Sádlo ĚPolice nad Metujíě, Josef ŠtČpán 
ĚVrchovinyě, Franz Tietze ĚBroumově, Jan/Johann Wolf ĚBĜezové Horyě. Z uvedených alumnĤ pĜijali zcela jistČ 
knČžské svČcení dva, Václav Boštík a Johann Pachl Ěordinován v roce 1řň1, faráĜ v DamníkovČ/Thomigsdorfu, 

po druhé svČtové válce odsunutě. 
143

 „TĜeba na Nový zákon jsme měli rektora semináĜe doktora Huga Doskočila, obdivuhodného člověka, který 
byl navíc opravdový odborník a trojnásobný doktor. Studoval ve Vídni [K. u K. höheres 
Weltpriesterbildungsinstitut zum hl. Augustin, tzv. Frintaneum nebo Augustineum] a spolu s ostatními 
premianty byl promován v pĜítomnosti císaĜe, který mu jako projev zvláštní milosti či vyznamenání daroval 
prsten. Ten pak doktor Doskočil nosil pĜi nejrůznějších slavnostech. Pan rektor byl opravdu vševěd – úžasně se 
vyznal v koních, měl absolutní sluch a byl možná naším největším kampanologem, odborníkem na zvonaĜství. 
Měl se dokonce stát hradeckým biskupem, ale nakonec mu v tom zabránilo jeho velké skrupulantství. Neustálá 
nejistota, v níž žil, byla až chorobná. Mši svatou sloužil tĜeba půl druhé hodiny, protože poĜád neměl jistotu, že 
vyslovil správně konsekrační slova, která jsou v celé bohoslužbě nejdůležitější, a tak je opakoval tĜeba desetkrát 
za sebou. PĜi našem svěcení nám zase během mše svaté důrazně pĜitlačoval ruku ke kalichu, aby měl jistotu, že 
se ho skutečně dotýkáme.“ TůJOVSKÝ, Bohumil Vít. Člověk musí hoĜeti. Rozhovor Aleše Palána a Jana 
Paulase s opatem želivského kláštera. 1. vydání. Praha: Torst, Ň001, s. κ1–κŇ. Dále jen TůJOVSKÝ, Bohumil 
Vít. Člověk musí hoĜeti. 
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účastnil i biskupě, v jednotlivé dny se mČl pro komunikaci používat výhradnČ latinský, český 

nebo nČmecký jazyk, v praxi se ale naĜízení nČkdy nedodržovalo. PĜednášky hlavních 

pĜedmČtĤ se konaly v latinČ, ostatní v češtinČ. Budíček probíhal v 6.00 hodin, v 6.30 

následovaly ranní chvály a rozjímání, v ι.00 mše svatá a v ι.ň0 snídanČ. Mezi κ.00 a 11.ň0 se 

bohoslovci podle ročníkĤ vČnovali studiu v oddČlených aulách, poté probČhla pobožnost 

v seminárním kostele a obČd v refektáĜi. Po poledním odpočinku mezi 14. a 16. hodinou 

seminaristé znovu naslouchali pĜednáškám a poté se vČnovali studiu samostatnČ. „Vycházky 

jsme měli jen jednou týdně, ale to pak bylo volno celé odpoledne. Mohli jsme jít, kam jsme 

chtěli. V létě jsme se chodili koupat na soutok Divoké Orlice s Labem nebo poznávali okolní 

vesničky. Vždycky jsme někam vyjeli autobusem, vystoupili a dál šli pěšky.“144
 Na delší dobu 

opouštČli bohoslovci semináĜ o Vánocích a Velikonocích. 

Povinné pĜedmČty v prvním ročníku biskupského semináĜe v Hradci Králové 

ve školním roce 1ř1Ř/1ř1ř145
 

PĜedmČt Vyučující 
Fundamentální teologie a kĜesĢanská filozofie Jan Konečný 

Starozákonní biblické studium s exegezí hebrejských textĤ Josef Slabý 

Liturgika Jan Jindra 

KĜesĢanská sociologie BedĜich ůugustin 

Praktické pĜedmČty Ěteorie a praxe modlitby breviáĜe, 
pĜisluhování pĜi liturgických obĜadech, církevní zpČvě 

pĜedstavení semináĜe,  
zpČv Václav Gyurkovics 

 

Roční pobyt v biskupském semináĜi byl vedle zahájení knČžské formace a prvotního 

seznámení s teologií pro alumna Václava Boštíka zásadní pĜedevším kvĤli prvnímu setkání 

s Josefem Cibulkou (1886–1ř6κě. Rodák z Ústí nad Orlicí byl v roce 1909 v ěímČ vysvČcen 

na knČze, roku 1ř10 zde získal doktorát teologie a vrátil se do své diecéze. Zastával pak 

nČkolik funkcí v Hradci Králové a v roce 1ř1ň se stal ceremonáĜem biskupa Josefa Doubravy. 

Na biskupském učilišti inicioval vznik oboru kĜesĢanská archeologie, dČjiny umČní a ochrana 

církevních památek, kromČ toho zastával pozici docenta liturgického zpČvu. Oba uvedené 

obory vyučoval v letech 1917–1ř1ř, začal zde psát první práce z dČjin umČní a ve školním 

                                                 
144

 Tamtéž s. κ0. Vzpomínky Bohumila Víta Tajovského popisují fungování semináĜe na začátku ň0. let Ň0. 
století. PozdČjší premonstrátský opat vstoupil do diecézního semináĜe v Hradci Králové s úmyslem vČnovat se 

úloze diecézního knČze, své rozhodnutí ovšem zmČnil. Od opuštČní semináĜe jej pĜedstavení zrazovali, protože 
jej chtČli poslat na studia do ěíma. ObecnČ k malým semináĜĤm v Republice československé viz ZLÁMůL, 
Bohumil. PĜíručka českých církevních dějin VII. Doba československého katolicismu (1ř1Ř–1949). 1. vydání. 
Olomouc: Matice cyrilometodČjská, Ň010, s. Ň4Ň–309, zejm. s 242–248 a 255–Ň60. Dále jen ZLÁMůL, 
Bohumil. PĜíručka českých církevních dějin VII. Doba československého katolicismu (1ř1Ř–1949). 
145

 Srov. JÄGER, Pavel. Výuka a osobnosti diecézního teologického institutu ve Ň0. století. In POLEHLů, Petr 
(ed.). 350 let královéhradecké diecéze. 1. vydání. Červený Kostelec: Pavel Mervart, Ň015, s. Ňň5–252, zde 

s. 246–247.  
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roce 1ř1κ/1ř1ř byl zároveĖ spirituálem semináĜe.146
 PozdČjší poučený pĜístup Václava 

Boštíka k církevnímu umČní, liturgii i zpČvu dostal zĜejmČ první základy v kontaktu s Josefem 

Cibulkou, který mohl mít v tomto období v pozici spirituála vliv také na duchovní rozvoj 

mladého bohoslovce. 

 Nadaní studenti bohosloví mohli být posláni k náročnČjšímu studiu filozofie a teolo-

gie na pražské teologické fakultČ nebo v ěímČ ĚpĜed rokem 1ř1κ též ve Vídniě. Osoby ve 

vedení diecéze, pĜedstavení semináĜe a Ĝada vyučujících teologického učilištČ mČla zkušenost 

se studiem teologie v zahraničí – v Bohemicu pobývali kupĜíkladu generální vikáĜ a pozdČjší 

biskup MoĜic Pícha Ě1κκκ–1κřňě, rektor Hugo Doskočil Ě1κř5–1900) nebo Josef Cibulka 

(1905–1ř10ě. Každý z nich mohl mít vliv na biskupovo rozhodnutí vyslat mezi prvními 

poválečnými studenty do ěíma také Václava Boštíka. Ten dne 1ň. června 1ř1ř pĜijal 

tonsuru,
147

 jíž vstoupil do stavu kléru a mohl začít nosit černou kleriku: pĜijetím prvního 

nižšího svČcení tak učinil první krok v rámci cursus honorum smČrem ke knČžskému svČcení. 

 

10.2. Studium v ěímČ a knČžská formace v české koleji Bohemicum 

 Podle rozhodnutí pĜedstavených pokračovala knČžská formace Václava Boštíka od 

listopadu 1919 v české koleji Bohemicum v ěímČ148
 a studium na Papežské univerzitČ 

Urbaniana. BČhem první svČtové války museli alumni i vČtšina pĜedstavených vzhledem ke 

své rakousko-uherské státní pĜíslušnosti ěím opustit, kolej pak v letech 1915–1919 

provizornČ fungovala v arcidiecézním semináĜi v Praze – Dejvicích. Bohemicum bylo 

v zanedbané a válkou poškozené budovČ obnoveno 10. listopadu 1ř1ř.  

Čeští biskupové se rozhodli i nadále podporovat českou kolej v ěímČ a vyslyšeli tak 

i uvedeného vicerektora, jenž v relaci za rok 1918 psal: „Proto obrací se v úctě podepsaný 

                                                 
146

 Srov. Tamtéž. Dále srov. Josef Cibulka. In NOVOTNÝ, VojtČch – VůĕÁČ, Martin – KUNŠTÁT, Miroslav. 

Biografický slovník katolických teologických fakult v Praze 1891–1990. 1. vydání. Praha: Karolinum, 2013, 

s. 181–184. 
147

 Catalogus alumnorum Pontificii colegii Bohemi Romae 1884–1928, číslo zápisu 223, s. 298. Archiv Papežské 
koleje Nepomucenum. 
148

 Dne 4. listopadu 1κκ4 založil papež Lev XIII. v ěímČ kolej Bohemicum, určenou pro bohoslovce z české 
církevní provincie – počítalo se s ň0 muži. PĤvodní zámČr souvisel se snahou zmírnit napČtí mezi českými 
a nČmeckými bohoslovci Ěpotažmo knČžímiě jejich pĜesunem do ěíma, kde mČlo vyhrocené nacionalistické 
tendence nahradit vČdomí pĜíslušnosti ke všeobecné církvi, a to bez ohledu na národnostní dČlení. ůpoštolský 
nuncius ve Vídni napsal dne 11. bĜezna 1κκ4 kardinálu státnímu sekretáĜi: „Jak církev, tak stát mají totožný 
zájem na vykoĜenění tak závažného zla, jak jen to bude možné. Nejlepším způsobem k dosažení tohoto cíle je 
zaĜídit, aby vědecká formace a morální výchova mladého duchovenstva probíhala mimo Čechy, daleko od 
ohniska politických vášní a v centru katolicismu.“ PůRMů, Tomáš Ěed.ě. Česká kolej v ěímě. Od Bohemica 
k Nepomucenu. 130 let existence české kulturní a vzdělávací instituce. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské 
nakladatelství, Ň014, s. ň6. Dále jen Česká kolej v ěímě. Srov. Tamtéž, s. 99. 

Viz též POLC, Jaroslav V. Od poutního domu k papežské koleji. In Brázda speciál. Nepomucenum 1ř2ř–1999.  

ěím: Pontificio Collegio Nepomuceno, 1řřř, s. Ň5–50. Dále jen Brázda speciál. Jedná se o mimoĜádný výtisk 
občasníku Brázda, vydávaný českými seminaristy v ěímČ, k ι0. výročí založení Nepomucena. Citovaný text 
vyšel již dĜíve samostatnČ POLC, Jaroslav V. Od českého domu k papežské koleji. 1. vvdání. ěím: 
Nepomucenum, 1994. 
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úpěnlivou prosbou na nejdůst. Ordinariáty, aby společně zahájily akci u Apoštolské Stolice 

a Československé vlády, aby Česká kolej mohla se o prázdninách navrátiti do ěíma, aby 

vyhlédly některé hodné bohoslovce svých semináĜů a později hlásící se kandidáty do České 

koleje. Snad to bude státi oběti, ale budou vyváženy požehnáními, která zachráněná, 

obnovená, vzkvétající papežská Česká kolej církvi a vlasti naší pĜinese.“149
 SpolečnČ 

s vicerektorem Josefem Bouzkem dorazilo do ěíma sedm českých bohoslovcĤ,150
 mezi nimiž 

se nacházel i dvaadvacetiletý královéhradecký alumnus Václav Boštík. Tito se pĜipojili ke 

dvČma stávajícím alumnĤm, takže celkový počet bohoslovcĤ v akademickém roce 1ř1ř/1řŇ0 

Ěod 1. listopadu 1ř1řě činil pouhých devČt osob. NárĤst počtu seminaristĤ kolej sice teprve 

čekal, ale již první skupina studentĤ stojí za pozornost vzhledem k pozdČjšímu pĤsobení. 

Alumni papežské koleje Bohemicum v akademickém roce 1ř1ř/1ř20151
 

Jméno 

Ěrok nástupu do 
koleje) 

Datum a místo 
narození 

Vyšší hodnosti v rámci cursus honorum, 

vyznamenání 

Josef BaĢka Ě1ř1řě 16. bĜezna 1ř01, 
PlzeĖ 

monsignor, ThDr., konzistorní rada, knČžské 
pĤsobení v litomČĜické a posléze 

v českobudČjovické diecézi, fotograf 

Václav Boštík Ě1ř1řě Ňň. února 1κřι, 
Vysoké Mýto 

dČkan v Ústí nad Orlicí, biskupský notáĜ, 
sekretáĜ vikariátu, † 1ř6ň 

Václav Černý Ě1ř1κě 3. listopadu 1898,  

PlzeĖ 

monsignor, ThDr., vicerektor Nepomucena, 

† 1řň5 

Ladislav Havel 

(1919)
152

 

5. listopadu 1896, 

Roudnice 
 

Julius Hewera/Hevera 

(1919) 

12. dubna 1900, 

Praha 

ThDr., stĜedoškolský profesor náboženství 
v Praze, asistent a zatímní profesor 

Teologické fakulty NČmecké univerzity, 
† 1ř45 
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 Dopis vicerektora Josefa Bouzka českým biskupĤm. Jan [sic!] Bouzek, vicerettore – corrispondenza 1913–
1925. Archiv Papežské koleje Nepomucenum, kart. Boh 3. 

„Mons. Josef Bouzek, kanovník kolleg. kapitoly na Vyšehradě, papežský komoĜí, č. rada ABiskupské konsistoĜe, 
bisk. notáĜ královéhradecký, českobudějovický a litoměĜický, vyznam. papež. kĜížem Benemerenti (…). Když po 
první světové válce se pomýšlelo na obnovu české koleje Ĝímské, kteráž za války byla zabrána pro uprchlíky 

a jejíž vicerektor dr. DvoĜák zatím zemĜel, jm. jej ABisk. dr. Kordač jeho nástupcem. Tak se vydal v listopadu 

1ř1ř do ěíma s prvními sedmi bohoslovci z Čech. Věnoval se koleji celou duší, hmotných starostí měl v těch 
poválečných létech dost. PĜi tom zastával funkci prostĜedníka českých i slovenských biskupů v jednáních s posv. 

kongregacemi.“ Josef Bouzek. In PETERů, Václav. Géniové církvi a vlasti. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι z <http:// 

www.cdct.cz/petera/data/dil.XII/pet.71.jpeg>. 
150

 Srov. Česká kolej v ěímě, s. 101–102 
151

 Srov. Seznam chovancĤ papežské České kolleje v ěímČ t. č. v Praze dle stavu ze dne 1. listopadu 1919. 

Archiv Papežské koleje Nepomucenum, kart. Boh. 4. Dále srov. ůlunni, documenti vari. Archiv Papežské koleje 
Nepomucenum, kart. Boh 16. Alumni – varia (1899–1921), tamtéž. Dále srov. pĜíslušná jména KORONTHÁLY, 
Vladimír Ěed.ě. Almanach duchovních Arcidiecéze pražské ve 20. století a Lexikona farností Arcidiecéze pražské 
1848–2010. Díl I. Almanach [biskupĤ, knČží a jáhnĤ arcidiecéze pražské] (A-L). 1. vydání. Praha: ůrcibiskupství 
pražské, Ň01ň. KORONTHÁLY, Vladimír Ěed.ě. Almanach duchovních Arcidiecéze pražské ve 20. století 
a Lexikona farností Arcidiecéze pražské 1Ř4Ř–2010. Díl II. Almanach [biskupĤ, knČží a jáhnĤ arcidiecéze 
pražské] (M-Ž). 1. vydání. Praha: ůrcibiskupství pražské, Ň01ň. 
152

 K Ladislavu Havlovi se nepodaĜilo dohledat žádné údaje. 
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Josef Ježek Ě1ř16ě ι. června 1κř5, 
Pardubice 

dČkan v ěíčanech u Prahy, 1943–1ř45 vČznČn 
ĚZásmuky, Pankrác, Terezín, Dachauě, 

sekretáĜ vikariátu, vikáĜ, arcibiskupský notáĜ, 
čestný konzistorní rada, nesídelní kanovník 

vyšehradské kapituly, osobní arcidČkan, 
† 1ř6ň 

ůntonín StĜíž Ě1ř1řě 17. ledna 1888, 

Bohdalice 

monsignor, ThDr., arcibiskupský komisaĜ 
a examinátor, sídelní kanovník vyšehradské 

kapituly, papežské vyznamenání Bene 

merenti, tajný komoĜí Jeho Svatosti supra 

numerum, † 1ř60 

Josef Vladyka (1917) 
ř. bĜezna 1κřι, 
Dolní Karlovice 

monsignor, stĜedoškolský profesor 
náboženství, sekretáĜ a posléze i ceremonáĜ 

Karla kardinála Kašpara, skutečný konzistorní 
rada, tajný komoĜí Jeho Svatosti supra 

numerum, † 1ř65 

František Výborný 
(1919) 

4. prosince 1900, 

Smíchov 

ThDr., stĜedoškolský profesor náboženství, 
1ř45 vČznČn ĚZásmukyě, dČkan, † 1ř4κ 

 

V čele české koleje a knČžského semináĜe Bohemicum stál rektor, v dobČ pobytu 

Václava Boštíka Leopoldo Capitani Ě1ř1ř–1řŇ6ě. ÚĜad vicerektora vykonával knČz české 

národnosti, v letech 1918–1924 Josef Bouzek a v letech 1924–1řň5 Václav Černý. Od roku 

1919 vznikla v české koleji samostatná funkce spirituála, již vykonával v letech 1919–1929 

Bohumil Spáčil, S.I.; doposud mČl duchovní péči o bohoslovce na starosti vicerektor. Pobyt 

v ěímČ, spojující formaci a studium, mČl tĜi základní úlohy, jež se v daném období týkaly 

také seminaristy Václava Boštíka: Ě1ě vychovávat elitní složku diecézního duchovenstva 

určenou nejen k pĜímé farní pastoraci, ale i k pĤsobení v konzistorních funkcích ĚŇě poskyto-

vat kvalitní filozofické a teologické vzdČlání, Ěňě formovat budoucí klérus samotnou 

pĜítomností v centru katolického svČta a poskytnout jim tak vhled do svČtového rozmČru 

církve. 

Studium v ěímČ znamenalo pro alumny dlouhodobé odloučení od domácího prostĜedí. 

Na rozdíl od semináĜĤ v českých zemích pobývali bohoslovci v Itálii po celou dobu studia, 

v dobČ letních prázdnin v Trevi v Umbrii; domĤ neodjíždČli ani na Velikonoce či Vánoce, 

dokonce ani v pĜípadČ úmrtí člena rodiny. Vedle studia a soustavné knČžské formace byla 

dĤvodem nepĜerušovaného pobytu v Itálii snaha o zdokonalení jazykových znalostí. 

V Bohemicu se hovoĜilo v pondČlí, ve stĜedu a v pátek česky, v úterý, ve čtvrtek a v sobotu 

nČmecky, v nedČli latinsky a italsky,153
 v prĤbČhu letních prázdnin se bohoslovci soustĜedili 

                                                 
153

 Srov. VODIČKOVÁ, Stanislava. Uzavírám vás do svého srdce. Životopis Josefa kardinála Berana. 1. vydání. 
Brno, Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, Ústav pro studium totalitních režimĤ, Ň00ř, s. Ňκ–29. 

Dále jen VODIČKOVÁ, Stanislava. Uzavírám vás do svého srdce. 
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na italštinu.154
 CelkovČ panoval v koleji velmi pĜísný režim, vyjádĜený kupĜíkladu i tím, že si 

bohoslovci mezi sebou povinnČ vykali.155
 

Alumni Bohemica a následnČ Nepomucena navštČvovali pĜednášky na UrbanovČ koleji 

(Scholae pontifici collegii Urbani de Propaganda fide, resp. Athenaeum pontifici collegii 

Urbani de Propaganda fide, dnes Papežská kolej Urbanianaě, která byla založena roku 16Ňι 

a podléhala Kongregaci pro šíĜení víry Ěsoučasné Kongregaci pro evangelizaci národĤě. 

V prĤbČhu čtyĜ let vysokoškolského studia se Václav Boštík v rámci univerzitního kurikula 

filozofie a teologie vČnoval teoretické výuce, protože praktická část pĜípravy ke knČžskému 

pĤsobení ve farnostech Ěliturgika, homiletika, církevní zpČv apod.ě probíhala v semináĜi. 

Obsah univerzitního studia Václava Boštíka v ěímČ156
 

I (1919/1920) kanonické právo 

II (1920/1921) 

Propedeutická a filozofická část: psychologie, logika 

Teologická část: Písmo svaté, dogmatická teologie, morální 
teologie, církevní dČjiny 

III (1921–1922) dogmatická teologie, sakramentální teologie 

IV (1922/1923) 
Písmo svaté, dogmatická teologie, sakramentální teologie, 

morální teologie 

 

Klerik Václav Boštík pobýval v ěímČ, respektive Umbrii, od 10. listopadu 1ř1ř do 

5. června 1řŇň.157
 BČhem prvního ročníku studia zde postupnČ pĜijal nižší svČcení Ěostiariát 

a lektorát 1ř. kvČtna 1řŇ0, exorcistát a akolytát 1. listopadu 1řŇ0ě. Ve tĜetím ročníku byl 

vysvČcen Ňι. listopadu 1řŇ1 na podjáhna, 11. bĜezna 1řŇŇ na jáhna a ř. července 1řŇŇ pĜijal 

svČcení knČžské. Ve čtvrtém ročníku zastával novoknČz Václav Boštík funkci prefekta – 

tvoĜil mezičlánek pĜi komunikaci mezi pĜedstavenými koleje, zejména rektorem, 

a bohoslovci, dohlížel na dodržování káznČ. Zápis v Catalogus alumnorum jej charakterizuje 

                                                                                                                                                         
K dČjinám a fungování Bohemica a Nepomucena v rĤzných obdobích viz též napĜ. KROČIL, Vlastimil. 
Československo a ěímská studia. In WEISS, Martin – SVOBODA, Rudolf a kol. KĜíž pod rudou hvězdou. 
1. vydání. České BudČjovice: Jih, Ň00ř, s. Ňňň–Ň41. KOTOUS, Jan. František Zapletal Ě1κ61–1935). 

Vychovatel, organizátor, biskup. In NECHVÁTůL, BoĜivoj – HUBER, JiĜí – KOTOUS, Jan (edd.). Královský 
Vyšehrad 3. Sborník pĜíspěvků ze semináĜe Vyšehrad a PĜemyslovci. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské 
nakladatelství, Ň00ι, s. ň0ř–ňň0. ŠKůRVůDů, Jaroslav. Ze života biskupa litomyšlského. In SKěIVÁNEK, 
Milan. Litomyšl. Duchovní tváĜ českého města. 1. vydání. Litomyšl: MČsto Litomyšl, Státní okresní archiv 
Svitavy, Muzeum a galerie, 1994, s. 203–219. KUKÁNOVÁ, Zlatuše. Od České bohoslovecké koleje 
k Nepomucenu. In Paginae historiae. Sborník Národního archivu 20/1 (2012), s. 61–130. 
154

 Srov. TůJOVSKÝ, Bohumil Vít. Člověk musí hoĜeti, s. 89. 
155

 Srov. PILÍK, Karel – PůLÁN, ůleš. Není trní bez růže. Karel Pilík v rozhovoru s Alešem Palánem. 1. vydání. 
Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň00ι, s. 55. Viz též tamtéž, s. 48–68. 
156

 Srov. Esami degli alumni di Bohemium all ´ůteneo di Prop. fide. Archiv Papežské koleje Nepomucenum, kart. 

Boh 4. 
157

 Catalogus alumnorum Pontificii colegii Bohemi Romae 1884–1928, číslo zápisu ŇŇň, s. Ňřκ. Archiv Papežské 
koleje Nepomucenum.  
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následovnČ: „Alumnus pius, docilis, lactus, disputationum amator, indolis satis, actuae. – Žák 

zbožný, nadaný, veselý, milovník disputace, povahy dosti bystré, pĜedpisů znalý, v letech 

1922–23 prefekt.“158
 Pod zápisem je ještČ pĜipsáno „decanus in Ústí n. Orlicí.“ StejnČ jako 

ostatní bohoslovci vČnoval Václav Boštík každý rok koleji finanční pĜíspČvek.159
 

 Denní program v Bohemicu na začátku Ň0. let Ň0. století se pravdČpodobnČ pĜíliš 

neodlišoval od programu bohoslovcĤ v Nepomucenu,
160

 protože se nijak nevymyká 

z obvyklého seminárního Ĝádu. Den začínal v 5.ň0 hodin budíčkem, v letních mČsících v 5.00, 

aby bylo možné ráno studovat, následovala ranní modlitba v kapli, meditace, modlitba 

a snídanČ – vše za zachování pĜísného ticha Ěsilentiumě. Seminaristé se pak pĜesunuli do 

školy, vicerektor určoval složení tzv. fíl, tedy šestičlenných skupin, rozdČlených do dvojic, 

které se mČnily po dvou mČsících. Bohoslovci vždy museli chodit ve dvojicích, oblečení 

v klerikách a pĜípadnČ sopranách, pĜed odchodem se kontrovala čistota obuvi.  

Po dopolední výuce se studenti shromáždili ke společnému zpytování svČdomí 

a polední modlitbČ ůndČl PánČ, pĜesuny se odehrávaly v tichosti, pĜi jídle se pĜedčítalo 

z Písma svatého a následnČ z vybraných knih. Duchovní četba mČla podpoĜit také jazykovou 

vybavenost alumnĤ, proto se v pondČlí, ve stĜedu a v sobotu používaly texty české, v úterý 

a v pátek nČmecké a ve čtvrtek italské, pĜičemž vicerektor pĜedčítajícího v pĜípadČ chyby 

opravil. Následovala četba úryvku z martyrologia, modlitba a tiché díkĤvzdání v kapli. 

Jakmile povstal pĜítomný pĜedstavený, mohli odejít také bohoslovci a zahájit rekreaci 

v zahradČ – pĜi rozhovorech se používal stejný jazyk jako pĜi obČdČ. Odpolední výuka 

začínala ve 14.ň0 hodin, s postupem roční doby smČrem k létu se začátek posunoval až na 

16.00 hodin, po skončení výuky se obvykle odehrávala návštČva nČkterého kostela v ěímČ.  

Výuka končila Ňř. června, zkoušky končily v polovinČ července a bohoslovci pak 

odjeli na letní pobyt do vily v Livornu, kde mČli režim ponČkud volnČjší. Celé dopoledne bylo 

vyhrazeno společné rekreaci nebo četbČ v zahradČ, nČkdy též společnému programu ĚnapĜ. 

homiletické prĤpravČ nebo pĜednesu poezieě,161
 v 10.00 hodin se podávala svačina 

a následovalo soukromé studium, obČd, siesta, vycházka k moĜi nebo do hor s modlitbou 

rĤžence bČhem zpáteční cesty a večeĜe. ůtmosféra mezi bohoslovci se oproti akademickému 

                                                 
158

 Tamtéž. 
159

 Srov. Elenchus alumnorum Pontificii collegii Bohemorum in Urbe secundum annum s. ordinationis. Archiv 

Papežské koleje Nepomucenum, kart. Boh 16, číslo zápisu 1κŇ. 
160

 Srov. PĜíbČh Nepomucena. Rozhovor s Mons. Františkem Plannerem. In Brázda speciál. Nepomucenum 
1929–1999. ěím: Pontificio Collegio Nepomuceno, 1řřř, s. ι–23, zejm. s. 7–1Ň. Dále jen PĜíbČh Nepomucena. 
161

 VeĜejný pĜednes básní tvoĜil součást života na akademické pĤdČ v ěímČ od počátku Ň0. století. Studenti 
bČhem každoroční slavnosti Accademia Polyglotta recitovali poezii ve svých národních jazycích. I tímto 
zpĤsobem se manifestovala „jednota v rozličnosti“, tedy široce pojímaná katolická jednota, která pĜevyšuje 
jednotlivé rozdíly včetnČ jazykových, jež mohou koexistovat vedle sebe. Viz VODIČKOVÁ, Stanislava. 

Uzavírám vás do svého srdce, s. 27. 
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roku promČnila, konaly se též výlety na vzdálenČjší místa: „O prázdninách se celá kolej 

sjednotila. Tam nebyly rozdíly mezi ročníky. V ěímě jsme chodili na pĜednášky podle ročníků, 

takže jsme byli tak trochu rozdělení, kdežto o prázdninách jsme byli všichni dohromady, 

a kolej se tak nějak sjednotila. Obyčejně tam byl nějaký výlet, to zaplatil Mons. rektor, 

nějakým autobusem se jelo, v Toskánsku bylo možností dost: Pisa, Pistoia, Siena, Florencie, 

Arezzo a různá místa.“162
    

V české koleji v ěímČ soustĜedili církevní pĜedstavení intelektuálnČ zdatné studenty 

teologie, kteĜí byli po návratu určeni ke vzestupu v rámci Ĝímskokatolického cursus honorum. 

V centru katolicismu se vychovávala elita české a moravské církevní provincie.163
 Pobytem 

a formací v Bohemicu, respektive Nepomucenu prošli mnozí duchovní, z nichž se pozdČji stali 

pĜíslušníci československého episkopátu nebo vyššího kléru, pĜípadnČ vychovatelé 

bohoslovcĤ a vyučující teologických oborĤ.164
 Po roce 1ř4ř se ovšem situace zásadnČ 

zmČnila: výbava k potenciálnímu vzestupu v rámci dvora Ĝímskokatolické církve se zmČnila 

v obtíž, která vystavovala absolventy i stávající studenty nebezpečí vČtšího tlaku. 

KromČ vlastního teologického studia a formace smČĜující k pĜijetí knČžského svČcení 

mČl dlouhý pobyt ve VČčném mČstČ pro Václava Boštíka velký význam. Ludmila Ehlová 

poukazuje na to, že si zde získal blízký vztah k liturgii a umČní, který pozdČji – jak uvidíme – 

dokázal pĜenést do českého prostĜedí a využít v pastoračním pĤsobení: „Celá dlouhá léta žil 

vzdálen domova a vlasti. A tato doba studií strávená v ěímě otevĜela mu dokoĜán bránu 

vedoucí k chápání umění a krásy. V dokonalé formě poznával zde hudbu církevní i vznešenost 

liturgie, mohl se obdivovat velkolepým výplodům architektonickým, naučil se rozumět kráse 

umění výtvarného. ěím vtiskl mladému bohoslovci svůj ráz po celý jeho život. Zůstal 

‚ěímanem‘ v nejkrásnějším slova smyslu i v malých poměrech své vlasti.“165
 Do Republiky 

československé se mladý knČz Václav Boštík vrátil v létČ roku 1řŇň, po čtyĜech letech pobytu 

v ěímČ. 
                                                 
162

 PĜíbČh Nepomucena, s. 10. 
163

 Viz KUKÁNOVÁ, Zlatuše. ěím jako intelektuální centrum výchovy katolických bohoslovcĤ. In Jihočeský 
sborník historický 4 (2012), Supplementum 4, s. 343–372.  
164

 Z nejznámČjších absolventĤ Bohemicaa a pozdČji Nepomucena pĜipomeĖme biskupy Josefa Berana, Šimona 
Bártu, Karla Kašpara, Karla Otčenáška, MoĜice Píchu, Františka Zapletala, profesory CyrilometodČjské 
bohoslovecké fakulty v Olomouci Josefa Lusku či Josefa Ryšku; spirituála a rektora knČžského semináĜe 
v Praze Jana Nepomuka ěíhánka, skladatele liturgické hudby Josefa Olejníka. 
Papež Pius XII. ve svém listu pro československý episkopát z 28. srpna 1945 k 600. výročí narození svatého 
Jana Nepomuckého, podle nČhož se Nepomucenum nazývá, uvedl: „S Námi se obdivujete úrodě výborných kněží, 
které tato kolej darovala vaší zemi; proto jest nanejvýše pĜáti, aby se mu vaší pĜízní dostalo co nejdĜíve nových, 
a to četných chovanců, aby v ěímě u hrobu knížat apoštolských byli uvedeni do posvátné vědy a do katolického 
duchovního života.“ Dopis papeže Pia XII. arcibiskupĤm, biskupĤm a ostatním místním ordináĜĤm 
v Československé republice. In ŠEBEK, Jaroslav. Od konfliktu ke smíĜení. Česko-německé vztahy ve 20. století 
očima katolické církve. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň01ň, s. 105–109, zde s. 108. 

Dále jen ŠEBEK, Jaroslav. Od konfliktu ke smíĜení. 
165

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 34. 
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10.3. Začátek knČžského působení v Československu, pĜíchod do Ústí nad Orlicí 
 Po návratu do Československé republiky pĤsobil Václav Boštík nejprve od 1. záĜí 

1řŇň do ň0. června 1řŇ4 jako kooperátor166
 v malé obci Dolní Libchavy nedaleko Ústí nad 

Orlicí,167
 poté od 1. července 1řŇ4 do ň1. bĜezna 1řŇι jako kaplan a záhy jako druhý kaplan 

v Pardubicích.
168

 Zde pravdČpodobnČ navázal mezi farníky první kontakt se svým pozdČjším 

dlouholetým spolupracovníkem a pĜítelem, architektem Karlem ěepou. V roce 1927 se 

dosavadní administrátor v Ústí nad Orlicí Ladislav Kaube stal místním dČkanem169
 a Václav 

Boštík byl krátce poté 1. dubna 1řŇι jmenován prvním kaplanem tamtéž.170
 Ústí nad Orlicí, 

kde jej členové farnosti znali již z jeho pĜedchozího pĤsobení v Dolních Libchavách, se tak 

stalo jeho tĜetím knČžským pĤsobištČm. V srpnu roku 1řňň náhle pĜi žĖových pracích zemĜel 

osmačtyĜicetiletý orlickoústecký dČkan Ladislav Kaube, dosavadní kaplan zastával krátce 

(1933–1řň4ě funkci administrátora a k 1. červnu 1řň4 se stal dČkanem v Ústí nad Orlicí.171
 

Zatímco devČt „kaplanských let“, která Václav Boštík strávil na tĜech pastoračnČ 

odlišných místech Ěvelké mČsto, malá obec, menší, dĜíve a pozdČji okresní mČstoě ze soudobé 

praxe nevybočuje, jmenování sedmatĜicetiletého knČze dČkanem v okresním mČstČ bez 

pĜedchozí zkušenosti faráĜe obce nebo menšího mČsta ponČkud pĜekvapuje a jedná se o jeho 

výrazný vzestup v rámci hierarchie diecézního duchovenstva. PĜedstavení zĜejmČ dali 

pĜednost znalosti prostĜedí, spolehli se na pĜedchozí formaci a kaplanské pĤsobní nového 

dČkana a jejich rozhodnutí mČlo pro orlickoústeckou farnost zásadní dopad. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
166

 Viz CIC Ě1ř1ιě, kán. 4ι1–4ι6. „Jeho práva a povinnosti se Ĝídí podle diecésních ustanovení, podle listu 
ordináĜova a podle pĜíkazu samotného faráĜe; ale není-li výslovně stanoveno jinak, musí mocí svého úĜadu 
zastupovat faráĜe, a jej podporovat ve veškeré farní službě, s výjimkou aplikace mše sv. za lid.“ Tamtéž, kán 4ι6, 
§ 6. 
167

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 9 (1923), s. 76. 
168

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 7 (1924), s. 68. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 

10 (1924), s. 88. 
169

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 2 (1927), s. 16. 
170

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 4 (1927), s. 34. 
171

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 5 Ě1řň4ě, s. κ4. Dále srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan 
Václav Boštík I. Kostel, s. Ň0. Evidenční list Ě§§ Ň4–Ň6 vlád. naĜízení ze dne 17. července 1řŇκ, č. 1Ň4 Sb. 
z. a n.). SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–
1995), inv. č. 11ř56, sig. 46ň.5.1. 
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IV. ORLICKOÚSTECKÝ DċKůN Ě1řň4–1942) 

 

11. Nová situace Ĝímskokatolické církve v českých zemích po roce 1918 

 Zánikem monarchie a vznikem Republiky československé se zásadním zpĤsobem 

promČnila pozice Ĝímskokatolické církve. V prvních letech existence samostatného státu 

zaznamenala vnČjší i vnitĜní oslabení a určitá konsolidace v obou zmínČných smČrech nastala 

až ve ň0. letech Ň0. století.172
 VnČjší oslabení se projevilo v politickém a veĜejném životČ 

i veĜejném prostoru Ěvztahy se Svatým stolcem, deklarovaný protiĜímský antiklerikalismus, 

spor o smysl českých dČjin, ničení kulturního dČdictví spojeného s katolicismemě. VnitĜní 

oslabení zpĤsobil rozkol v českém katolickém knČžstvu vedoucí ke vzniku nové denominace 

s názevem Církev československá.173
 Pozice Ĝímsko-katolické církve se odrazila též 

v institucionální rovinČ – zmČnách v episkopátu a počtu konsekrovaných knČží.174
 

 PĜes naznačené otĜesy zĤstala Ĝímskokatolická konfese v českých i ostatních zemích 

republiky vČtšinová, byĢ se u Ĝady osob mohlo jednat pouze o zápis v matrice. „Ať si byly 

subjektivní pocity pĜedních pĜedstavitelů nového státu jakékoli, byli tito mužové navzdory 

čerstvým vzpomínkám na boj proti katolickému Rakousku ve vztahu k této konfesi politickými 

realisty.“175
 Realismus se projevil mimo jiné v rychlém navázání diplomatických stykĤ se 

Svatým stolcem,176
 pĜičemž na „tento vztah se pĜesně hodí výraz chladnČ korektní.“177

 

                                                 
172

 K základním tématům českých církevních dČjin v letech 1918–1řňκ viz stručnČ KLIMEK, ůntonín. Velké 
dějiny zemí Koruny české XIII. 1ř1Ř–1929. 1. vydání. Praha: Paseka, Ň000, s. 150–161. KLIMEK, ůntonín. 
Velké dějiny zemí Koruny české XIV. 1ř2ř–1938. 1. vydání. Praha: Paseka, Ň00Ň, passim. Vedle Ĝady prací 
k osobnostem českého církevního života a k politickému katolicismu viz edice pramenů FORMÁNEK, Jakub – 

ŠMÍD, Marek Ěeds.ě. PastýĜské listy 1ř1Ř–1945. Praha: Karmelitánské nakladatelství pro ůrcibiskupství 
pražské, Ň01ι. PEHR, Michal – ŠEBEK, Jaroslav. Československo a Svatý stolec. Od nepĜátelství ke spolupráci 
(1918–1ř2Ř). Úvodní studie. 1. vydání. Praha: MasarykĤv ústav a ůrchiv ůkademie vČd ČR, Ň01Ň. HELůN, 
Pavel – ŠEBEK, Jaroslav. Československo a Svatý stolec II/1. Kongregace pro mimoĜádné církevní záležitosti 
(1919–1ř25). Výběrová edice dokumentů. 1. vydání. Praha: MasarykĤv ústav a ůrchiv ůkademie vČd ČR, Ň01ň. 
ŠMÍD, Marek – PEHR, Michal – ŠEBEK, Jaroslav – HELAN, Pavel. Československo a Svatý stolec. 
Diplomatická korespondence a další dokumenty 1ř17–1ř2Ř. Výběrová edice. 1. vydání. Praha: MasarykĤv ústav 
a ůrchiv ůkademie vČd ČR, Ň015. K tématu z hlediska konfesního práva viz VůLEŠ, Václav. Právní úprava 
postavení církví a náboženských společností v období první Československé republiky (1ř1Ř–1938). 1. vydání. 
Praha: vlastní náklad, Ň01ň. VůLEŠ, Václav. Konfesní právo. Průvodce studiem. 1. vydání. PlzeĖ: ůleš ČenČk, 
2008, s. 122–134. Z prací českých církevních historiků viz HůLůS, František. Neklidné vztahy. K jednomu 

aspektu výročí 2Ř. Ĝíjna 1ř1Ř. 1. vydání. Svitavy: Trinitas, 1řřκ. Dále jen HůLůS, František. Neklidné vztahy. 

ZLÁMůL, Bohumil. PĜíručka českých církevních dějin VII. Doba československého katolicismu (1ř1Ř–1949). 
173

 NejnovČji srov. napĜ. MůREK, Pavel. Česká reformace 20. století? K zápasu Církve československé 

(husitské) o vizi moderního kĜesťanství v letech 1920–1924. 1. vydání. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, Ň015. Viz též HRDLIČKů, Jaroslav. Československá Ěhusitskáě a Ĝímskokatolická církev. Léta 
1920–1991. In Církevní dějiny 2 (2008), s. 12–36. 
174

 Viz BOHÁČ, ZdenČk. Atlas českých církevních dějin 1ř1Ř–1999. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské 

nakladatelství, 1řřř. Dále jen BOHÁČ, ZdenČk. Atlas českých církevních dějin 1ř1Ř–1999. 
175

 HůLůS, František. Neklidné vztahy, s. 52. 
176

 Viz ŠMÍD, Marek. Apoštolský nuncius v Praze. Významný faktor v československo-vatikánských vztazích 
v letech 1920–1950. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Ň015. 
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12. Pastorační působení v okresním mČstČ ve 30. letech 20. století 
12.1. Liturgie a sakrální architektura jako pastorační nástroj 
 Nejen z doby svého pobytu v ěímČ znal Václav Boštík zcela jistČ dĤrazy papežĤ Pia 

X. a Pia XI. v oblasti pastorace ĚnapĜ. časté svaté pĜijímání vČĜícíchě. Katolická akce se sice 

v českém prostĜedí rozvinula ménČ institucionalizovaným a organizovaným zpĤsobem než 

v Itálii a jinde, ale její myšlenky zde pĤsobily. Katolická akce „se měla zformovat v silné 

obnovné hnutí, které však bude plně podĜízeno papeži a založeno na striktně hierarchickém 

principu. Jedním z ústĜedních pojmů, s nímž operovala, byla tak rovněž idea posílení významu 

církevního společenství, a to jak v rodině, kde měla probíhat prvotní náboženská výchova, tak 

i ve farnostech, které měly symbolicky vytváĜet rodinu věĜících.“178
 Encyklika Quadragesimo 

anno Ě1řň1ě pĜinesla impulsy k ekleziologickému konceptu církve jakožto mystického tČla 

Kristova, a to jak v kontextu potvrzení staršího a dlouhodobČ vlivného chápání církve jako 

societas perfecta Ěcírkev se všemi atributy společnosti, nyní však čelící sekularismu 

a laicismu), tak v kontextu zámČru „vstoupit mnohem důrazněji do veĜejného prostoru, 

ofenzivně čelit sekularizaci ve společnosti.“179
 

 Nelze Ĝíci, nakolik dČkan Václav Boštík v dobČ svého pastoračního pĤsobení v Ústí 

nad Orlicí své projekty vČdomČ vztahoval k naznačeným celocírkevním konceptĤm, byl jimi 

ale ovlivnČn v pozici bohoslovce i duchovního správce. Liturgické slavení církve Ěale 

i prostor nebo potĜebné vČciě dokázal promyšlenČ zakomponovat do modernČ pozmČĖované 

barokní sakrální architektury a využít je jako pastorační nástroj, k posílení významu 

církevního společenství, vstupu do veĜejného prostoru i čelení sekularizaci společnosti.  

 

12.2. Dvorní architekti stavebníka Václava Boštíka, malý dvůr farnosti 
 Václav Boštík pĜi svých projektech dlouhodobČ spolupracoval se dvČma, respektive 

tĜemi architekty: Janem Sokolem z Prahy, Karlem ěepou z Pardubic a ůlfrédem Pifflem 

z Bratislavy. Orlickoústecký dČkan nebyl pro jmenované pouze jedním zákazníkem z mnoha 

dalších – o blízkém a pĜátelském vztahu svČdčí čilá korespondence jdoucí nad rámec 

zakázek180
 nebo časté vzájemné návštČvy, do Ústí nad Orlicí pĜijíždČli i pĜíbuzní architektĤ. 

Jejich návrhy zhotovovali pĜedevším zámečník a umČlecký kováĜ František KoláĜ a truhláĜ 

Václav Bíbus, oba z Ústí nad Orlicí. 

                                                                                                                                                         
177

 HůLůS, František. Neklidné vztahy, s. 5Ň. Viz též PETRÁČEK, Tomáš. Sekularizace a katolicismus 

v českých zemích, s. 77–85. 
178

 ŠEBEK, Jaroslav. Za Boha, národ, poĜádek. 1. vydání. Praha: ůcademia, HÚ ůV, Ň016, s. ικ. 
179

 Tamtéž, s. 79. 
180

 DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton Ň, inv. č. 11ř 

a tamtéž karton 5, inv. č. 45ň–454.     
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V nedalekém Jablonném nad Orlicí zastával funkci vikáĜe pĜítel181
 dČkana Václava 

Boštíka jménem Václav Sokol, který byl strýcem architekta prof. Ing. arch. Jana Sokola 

(1904–1987)
182

 a který snad zprostĜedkoval kontakt s dČkanem Boštíkem. Jan Sokol se tak 

stal prvním z dvorních architektĤ a s primárním pĤsobištČm v kostele. Jan Sokol patĜil 

k žákĤm architekta Charlese-Édouarda Jeannereta – Le Corbusiera a jeho pĤsobení v Ústí nad 

Orlicí bylo zakončeno úpravou liturgického prostoru po II. vatikánském koncilu.183
 

PravdČpodobnČ díky pĜedchozímu kaplanování v Pardubicích nebo doporučení 

se dČkan Václav Boštík seznámil s akad. arch. Karlem ěepou Ě1κř5–1963.
184

 ěepa se záhy 

stal druhým dvorním architektem v Ústí nad Orlicí a byly mu svČĜovány pĜedevším práce 

na dČkanství, ale i v kostele. Za zmínku stojí, že se jedná o jednoho z českých žákĤ architekta 

Josipa Plečnika. 

Prof. Ing. arch. RTDr. ůlfréd Piffl, CSc. Ě1ř06–1řιŇě se často vracel do svého rodištČ 

Ústí nad Orlicí za svými rodiči i za svým pĜítelem dČkanem Boštíkem.185
 Stal se tĜetím 

architektem dČkana Boštíka a také jeho dĤvČrníkem, o čemž svČdčí zejména jeho autorství 

pĜepisu Boštíkových stenogramĤ. ůlfréd Piffl je také autorem knížky popisující události 

v dobČ úmrtí dČkana Boštíka, publikace zachycující Boštíkovy plány a Boštíkova prvního 

dočasného parte. 

 

12.3. Působení v místní samosprávČ, pozvolný vzestup v rámci klerického cursus 

honorum 

 Členové Ĝímskokatolického svČtského duchovenstva se v dobČ existence první 

republiky stávali součástí politického života,186
 typického svou roztĜíštČností a Ĝešením 

konfliktĤ na základČ proporcionalizace politické moci.187
 KnČží mnohdy veĜejnČ deklarovali 

podporu Československé stranČ lidové jakožto reprezentantce katolického elementu nebo se 

                                                 
181

 Václav Sokol často Ústí nad Orlicí navštČvoval a výmluvným dokladem jeho vztahu k dČkanu Boštíkovi jsou 
dochovaná blahopĜání k Boštíkovým narozeninám. 
182

 Viz SOKOL, Jan. Dlouhá léta s architekturou. 1. vydání. Praha: KLP – Koniasch Latin Press, 1996. 

TENTÝŽ. Moje plány. Paměti architekta. 1. vydání. Praha: Triáda, Ň004. 
183

 Viz HůVLÍČEK, ŠtČpán. Architekt Jan Sokol – autor sakrální architektury a jeho pĤsobení v Ústí nad Orlicí 
po II. vatikánském koncilu. In SKLENÁě, Michal Ěed.ě. Náš pan děkan. Sborník k 50. výročí úmrtí děkana 
Václava Boštíka. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, Ň01ň, s. ňň–40.   
184

 PodrobnČji viz PůNOCH, Pavel – BůRTOŠ, ŠtČpán. Karel ěepa. Pardubický architekt ve věku nejistot. 
1. vydání. Pardubice: Helios, Ň00ň. Dále jen PANOCH, Pavel – BůRTOŠ, ŠtČpán. Karel ěepa. Pardubický 
architekt ve věku nejistot. 
185

 Viz PIFFL, Jan – PIFFL, Lukáš. DČkan Václav Boštík a prof. ůlfréd Piffl. In SKLENÁě, Michal Ěed.ě. Náš 
pan děkan, s. 29–31. 
186

 Ke vztahu Ĝímskokatolické církve a Republiky československé z hlediska konfesního práva viz VůLEŠ, 
Václav. Právní úprava postavení církví a náboženských společností v období první Československé republiky. 
187

 Srov. HEUMOS, Peter. Strukturální prvky první Československé republiky. Politicko-společenský systém, 
intermediární organizace a problém stability. In Soudobé dějiny 2–3 (1995), s. 157–168. 
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stávali jejími členy.188
 Stranická pĜíslušnost či podpora lidovcĤ umožĖovala kléru vstupovat 

do prostĜedí zastupitelstev a rad obcí též na lokální úrovni.  

Tak jako tvoĜili pĜedstavitelé velkého dvora diecéze Ěkanovníci a v jednom pĜípadČ 

i generální vikáĜě součást samosprávy v centru diecéze Hradci Králové,189
 stal se na konci 

ň0. let Ň0. století dČkan Václav Boštík jakožto pĜedstavitel malého dvora součástí politických 

elit
190

 okresního mČsta Ústí nad Orlicí. Od 1. prosince 1řň5 se stal dČkan Václav Boštík 

členem mČstského zastupitelstva i mČstské rady a na ustavující schĤzi zastupitelstva byl 

16. prosince 1řň5 zvolen druhým námČstkem starosty.191
 V obou pĜípadech zastával veĜejnou 

funkci za Československou stranu lidovou resp. za volební skupinu ČSL, a pĜi pohledu na 

zápisy z jednání upoutá častá absence ze zasedání Ěomluvy a zastupováníě.192
 Již ň0. dubna 

1řň6 rezignoval na místo místostarosty193
 a funkci člena mČstské rady a zastupitelstvo opustil 

vlastním rozhodnutím Ň6. bĜezna 1řňκ, tedy ménČ než tĜi mČsíce pĜed volbami, jež probČhly 

1Ň. června 1řňκ Ěustavující schĤze ň0. červnaě.194
 DetailnČjší dĤvody rezignací neznáme, 

dČkan Václav Boštík je v pĜípadČ míst radního a námČstka formuloval následovnČ: „Krok 

                                                 
188

 K politickému katolicismu po roce 1ř1κ viz napĜ. TRůPL, Miloš. Politický katolicismus a Československá 
strana lidová v Československu 1ř1Ř–1938. 1. vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1řř0. TRůPL, 
Miloš. Československá strana lidová. In MůLÍě, JiĜí – MAREK, Pavel. Politické strany. Vývoj politických stran 
a hnutí v českých zemích a Československu 1Ř61–2004. I. díl. Období 1Ř61–1938. 1. vydání. Brno: DoplnČk, 
2005, s. 655–6κ1. Vedle Ĝady studií Miloše Trapla viz též napĜ. PEHR, Michal. T. G. Masaryk a Ěčeskýě 
politický katolicismus v dobČ první republiky. In Masarykův sborník 14 (2006–2008), s. 161–172. 
189

 Srov. LANDSMAN, Martin – POKORNÝ, Radek. Personální obsazení samosprávných sborĤ mČsta Hradce 
Králové od roku 1κ50 do roku 1ř4Ň. In Královéhradecko. Historický sborník pro poučenou veĜejnost 1 (2004), 

s. 117–173, zejm. s. 161–1ιŇ ĚpĜehled zastupitelĤě. 
190

 ObecnČ k tématu lokálních politických elit a právnímu zakotvení komunální politiky v pĜedválečném 
Československu viz ČOPÍK, Jan. Proměny a kontinuita české komunální politiky. Územní samospráva v nové 
době (1Ř50–2010). Díl I – do roku 1945. 1. vydání. Praha: Scriptorium, Ň014, s. ιň–95 a 107–110. Viz též 
metodologické poznámky PULLMůNN, Michal. Komunální elity druhé poloviny 1ř. století a počátku Ň0. 
století v českých zemích – stav bádání a možnost využití metodologických podnČtĤ z nČmecké a rakouské 
literatury. In ČECHUROVÁ, Jana – ŠTůIF, JiĜí. K novověkým sociálním dějinám českých zemí VI. Sociální 
dějiny dnes. 1. vydání. Praha: Karolinum, Ň004, s. ňň–58, zejm. s. 44–47. V ještČ obecnČjší rovinČ viz též 
KOUěIL, Miloš. Katoličtí knČží v politice Československa v meziválečném období. In Politický katolicismus 

v nástupnických státech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1ř1Ř–1ř3Ř. Sborník z konference „Postavení 
Ĝímskokatolické církve a politický katolicismus v nástupnických státech v letech 1ř1Ř–1ř3Ř“ konané v Olomouci 
v roce 1996. 1. vydání. Olomouc: Univerzita Palackého, Ň001, s. ň1–41. 
191

 Srov. SchĤze mČstského zastupitelstva 1řňŇ–1935. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: 
Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–1945), inv. č. 1164/Ň. 
192

 Srov. MČstské zastupitelstvo – programy, prezenční listiny 1936–1941, SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, 
fond archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–1945), inv. č.  1164/1. Dále srov. PamČtní kniha mČsta Ústí 
nad Orlicí 1řňι–1946. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–
1945), Pamětní knihy, s. Ňň. Dostupné Ňň. 4. Ň01ι též z <http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-

publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0383_p00035&nadpis=CZ_225204010_0383_p00035&strana=1Ť Dále 
jen PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1937–1946. Viz též SEKOTOVÁ, VČra – MůCKOVÁ, Marie. Ústecká 
radnice a městské dějiny, s. 68–80. 
193

 Srov. Zpráva ke schĤzi zastupitelstva v Ústí nad Orlicí dne ň0. června 1řň6. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad 
Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–1945), Zastupitelstvo – doplňovací volby, ka. 253, inv. 

č. 1Ň5κ. 
194

 Srov. Oznámení Václava Boštíka o rezignaci MČstské radČ Ústí nad Orlicí ze dne Ň6. bĜezna 1řňκ. Tamtéž. 

Dále srov. Zpráva MNV Ústí nad Orlicí Okresnímu úĜadu v LanškrounČ o rezignaci Václava Boštíka 

a doplĖující volbČ Rudolfa Šmída ze dne ι. dubna 1řňκ. Tamtéž. Zvoleným náhradníkem se stal dČlník Rudolf 
Šmíd. Tamtéž. 

http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0383_p00035&nadpis=CZ_225204010_0383_p00035&strana=1
http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0383_p00035&nadpis=CZ_225204010_0383_p00035&strana=1
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tento odůvodňuji zaneprázdněním ve svém úĜadě, kterému povinen jsem cele se věnovati. Své 

rozhodnutí činím se souhlasem Čsl. strany lidové v místě.“195
 V pĜípadČ zastupitelstva se 

jednalo o stručné oznámení. 

Výsledky voleb do mČstského zastupitelstva v Ústí nad Orlicí v roce 1935
196

 

PoĜadí Strana Počet hlasĤ – počet mandátĤ 

1 
Strana pracujícího lidu Ěsociální demokracie, 

národní socialisté, komunistéě 2 273 – 15 

2 
Československá strana živno-obchodní 

stĜedostavovská 
740 – 5 

3 Československá strana lidová 675 – 5 

4 Národní sjednocení 589 – 4 

5 
Strana soukromého vlastnictví majitelĤ domĤ a 

domkĤ a pozemkĤ 
371 – 3 

6 NČmecká sociálnČ demokratická strana 290 – 2 

7 NČmecké volební sdružení 283 – 2 

8 
Strana republikánská, malorolníkĤ,  

majitelĤ domĤ 
70 – 0 

9 
Strana československý  

Domov majitelĤ domĤ a domkĤ 
48 – 0 

 

Výsledky voleb do mČstského zastupitelstva v Ústí nad Orlicí v roce 1938
197

 

PoĜadí Strana Počet hlasĤ – počet mandátĤ 

1 Strana národnČ sociální 1061 – 10 

2 Strana živnostenská 611 – 6 

3 Sociální demokracie 611 – 5 

4 Československá strana lidová 577 – 5 

5 Komunistická strana Československa 551 – 5 

6 Národní sjednocení 472 – 4 

7 Strana majitelĤ domkĤ 153 – 1 

 

ů konečnČ: na pĜíkladu Václava Boštíka je také jasnČ patrné upevnČní a vzestup 

Ĝímského katolicismu v československé republice ohrožované nacistickým NČmeckem, 

upevnČní a vzestup ve smyslu katolicismu jako pĜirozené a ne tak vyhranČnČ konfliktní 

součásti republikánské společnosti. Na začátku Ň0. let se pĜedstavitelé ČSL v Ústí nad Orlicí 

oficiálních slavností k Ňκ. Ĝíjnu ĚsoustĜeďovaných na WilsonovČ námČstí a u Památníku 

odboje – sochy bubnujícího legionáĜeě na rozdíl od ostatních politických i nepolitických 
                                                 
195

 Dopis Václava Boštíka MČstské radČ v Ústí nad Orlicí ze dne ň0. dubna 1řň6. Tamtéž. 
196

 Srov. PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1935–1940. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: 
Archiv města Ústí nad Orlicí (1499–1945), Pamětní knihy, s. ŇŇ. Dostupné Ňň. 4. Ň01ι též 

z <http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0383_p00034 

& nadpis=CZ_225204010_0383_p00034&strana=1>. 
197

 „V této neklidné době se také u nás provedly volby osadní a to 12. června 1ř3Ř. Tyto volby mají pro město 
menší význam, a proto také byla volební agitace velice mírná. VeĜejné volební schůzky měly pouze strany 
komunistická, sociálně demokratická a strana lidová.“ PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1937–1941, s. 21. 

http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0383_p00034%20&%20nadpis=CZ_225204010_0383_p00034&strana=1
http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0383_p00034%20&%20nadpis=CZ_225204010_0383_p00034&strana=1
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sdružení nezúčastĖovali a zvolili vlastní program: slavnostní kázání, mši svatou „za blaho 

republiky“ a schĤzi.198
 ZmČna klimatu se projevila kupĜíkladu v únoru 1řňř, kdy byly podle 

vyhlášky ministra školství do školních učeben navráceny kĜíže, „které byly uchovány z minulé 

doby na děkanství“ a po smrti papeže Pia XI.: „Za zemĜelého Sv. Otce Pia XI. byla 15. února 

[1939] jako všude jinde v našem chrámu Páně sloužena zádušní mše svatá, které se po 

dlouhých létech zase zúčastnili zástupci státních úĜadů, obce a žactvo místních škol.“199
 

 ZmČny začaly být patrné již dĜíve. KromČ konání sousedských plesĤ totiž již v první 

polovinČ ň0. let úspČšnČ žádala místní organizace ČSL společnČ s „ostatními katolickými 

spolky“ mČstskou radu v Ústí nad Orlicí, aby byla v pĜedvečer svátku svatého Václava 

slavnostnČ rozsvícena svČtla na vČži muzejní budovy a v den svátku železná koruna nad 

sochou.
200

 Pisatelé se snažili vyvážit nekatolické oslavy ve mČstČ, jak je patrné z žádosti 

z roku 1934: v pĜedvečer svatováclavských oslav i v jejich den mČlo být „museum ozáĜeno 

tak jak to bývá ve dnech uznaných národních svátků Jana Husi. Místní organizace čsl. strany 

lidové doufá, že šl. městská rada plně uzná rovnoprávnost svých občanů.“201
 

 V prĤbČhu ň0. let také začal dČkan Václav Boštík pozvolna stoupat, respektive 

pĜipravovat se na pravdČpodobný vzestup v rámci cursus honorum diecézního kléru. JeštČ 

v roce 1934 v souvislosti s výrazným posunem v diecézní hierarchii na místo dČkana v Ústí 

nad Orlicí obdržel první a obvyklé knČžské vyznamenání, expositorium canonicale,
202

 takže 

mohl černou knČžskou kleriku doplnit černým otevĜeným límcem. Po kanonické vizitaci 

v roce 1řňι mu byla udČlena „pochvala Jeho Excelence nejdůstojnějšího ordináĜe“ 

královéhradeckého biskupa MoĜice Píchy. Vizitace probČhla zároveĖ s udílením svátosti 

biĜmování 11. kvČtna 1řňι – pontifikální mše svaté se kromČ velkého množství lidu 

a knČžstva z okolí účastnili také rodáci z Ústí nad Orlicí, kteĜí ve stejné dobČ zažívali vzestup: 

kanovník královéhradecké katedrální kapituly Karel Keppl a profesor církevního umČní 
                                                 
198

 Srov. Oslavy Ňκ. Ĝíjna. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí 
(1499–1945), inv. č. κ46. Oslavy. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí nad 
Orlicí (14řř–1945), inv. č. 11ιι. 
Václav Bíbus, farník a truhláĜ, podepsal jakožto dĤvČrník ČSL v Ústí nad Orlicí následující list, datovaný 

Ň6. Ĝíjna 1řŇ1: „Slavné městské radě v Ústí nad Orlicí! Výbor československé strany lidové klade si za čest 
oznámiti, že nehodlá súčastniti se společného projevu ke dni 2Ř. X. t. r. z toho důvodu, že mezi požadavky 
navrženými k resoluci stojí pasus navržený členem Volné Myšlenky ‚Rozluka církve od státu‘, což považujeme za 
politicum, jež rozhodně nepatĜí k slavnostnímu projevu v den tak památný, pro nějž zmírali pĜec též pĜíslušníci 
katolické církve. Znova protestujeme proti pozvání Ĝečníka Volné Myšlenky, kterou považujeme za rušivého 
činitele spokojeného soužití v národě, a protestujeme také z toho důvodu, jelikož, Volná Myšlenka není 
organisací politickou. Budeme tedy konati slavnost samostatně a to s tímto poĜadem: o ½ ř slavnostní promluva 

ve zdejším chrámu Páně, načež slavné služby Boží za blaho republiky a potom slavnostní schůze ve spolkovém 
domě.“ Tamtéž, fol. 1ι. 
199

 PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1937–1946, s. 45 a 47. 
200

 Srov. Žádost MO ČSL MNV Ústí nad Orlicí zde dne Ň1. záĜí 1řň5. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond 
archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–1945), Strana lidová 1ř33–1943 Ěsic!ě, ka. Ň40, inv. č. 1ŇŇ5. 
201

 ĚSic!ě Srov. Žádost MO ČSL MNV Ústí nad Orlicí ze dne 10. záĜí 1řň4. Tamtéž.  
202

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 12b (1934), s. 160. 
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a kĜesĢanské archeologie Josef Cibulka.203
 V dobČ pĤsobení v místní samosprávČ se již dČkan 

Václav Boštík v lokálních podmínkách etabloval jakožto činorodý knČz, a to nejprve kaplan 

a posléze duchovní správce. VeĜejná angažovanost a zapojení do širších sítí elit mohly taktéž 

tvoĜit část z významných atributĤ jeho pravdČpodobného pozdČjšího vzestupu v rámci 

klerického cursus honorum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
203

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III., s. 22. 
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V. VċZEĕ Ě1ř4Ň–1945) 

 

13. Nová situace Ĝímskokatolické církve v protektorátu Čechy a Morava  
 Na vznik druhé republiky a posléze protektorátu musela Ĝímskokatolická církev 

reagovat z hlediska své organizační struktury. Z celkových ň 1ň0 sídel farností se po 

Mnichovské dohodČ 1 216 z nich ocitlo mimo české a moravské území a v tČchto Ĝíšských 

župách byla zavedena pĜechodná církevní správa.204
 V letech 1940–1941 se postupnČ 

uprázdnily českobudČjovický a brnČnský biskupský a pražský arcibiskupský stolec, k dohodČ 

mezi nacistickým NČmeckem a Vatikánem v této otázce nedošlo a sedisvakance tudíž trvala 

až do poválečné doby. Z českých diecézí205
 byla královéhradecká postižena nejménČ, pro 

odtrženou část jmenoval biskup MoĜic Pícha biskupského komisaĜe a posléze generálního 

vikáĜe Ětrutnovský generální vikariátě.206
   

Činnost Ĝímskokatolické církve bČhem existence protektorátu, zejména v jeho 

počátcích, se často spojuje s jejím pĤsobením na poli organizace jinak velmi omezeného 

kulturního a společenského života ve veĜejném prostoru, které se nČkdy propojovaly 

s národními a vlasteneckými prvky, zvláštČ poutČ ĚVelehrad, Veselá hora u Domažlicě a další 

slavnosti.
207

 Nelze opominout ani perzekuci katolických kĜesĢanĤ, jakož i jejich zapojení do 

protinacistického odboje.208
 

                                                 
204

 Srov. BOHÁČ, ZdenČk. Atlas českých církevních dějin 1ř1Ř–1999, s. Ň0. Viz též VůŠKO, Václav. 
CírkevnČpolitický vývoj Československa Ě1řňκ–1řκřě. In HLEDÍKOVÁ. ZdeĖka POLC, Jaroslav V. Ěeds.ě. 
Pražské arcibiskupství 1344–1řř4. Sborník statí o jeho působení a významu v české zemi. 1. vydání. Praha: 
Zvon, 1994, s. 277–294. 
205

 Viz PůKůNDL, Josef. Nacistická okupace českého pohraničí a českých zemí a její dĤsledky pro církevní 
správu. Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra právních dČjin, Ň01Ň, s. 11–33. 

Dostupné 1ň. Ň. Ň01ι z https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/147978.  
206

 Srov. Tamtéž, s. 18–19. K církevní správČ a snahám o zĜízení nových biskupství v odtržených oblastech viz 
KURůL, Václav – RůDVůNOVSKÝ, ZdenČk a kol. „Sudety“ pod hákovým kĜížem. 1. vydání. Ústí nad 
Labem: Albis international, 2002, s. 427–439. 
207

 Srov. STěÍBRNÝ, Jan. Katolická církev v českých zemích v čase dvou totalit. In JAN, Libor (ed.). České 
církevní dějiny ve druhé polovině 20. století. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
Českomoravská komise pro srovnávací církevní dČjiny, Matice moravská, Ň000, s. ικ–115. STěÍBRNÝ, Jan. 
Duchovní v koncentračních táborech. In MOULIS, Miloslav (ed.). Češi v nacistických koncentračních táborech, 
káznicích a věznicích. Materiály z vědecké konference. 1. vydání. Praha: Český svaz bojovníkĤ za svobodu, 

1996, s. 59–60 
208

 K širšímu kontextu a papežství viz HůLůS, František X. Vatikán. Idea, dějiny a současnost papežství, 
diplomacie Svatého stolce. České země a Vatikán. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 2004, s. 567–5κ4. Dále jen HůLůS, František X. Fenomén Vatikán 

K českému katolickému diecéznímu kléru viz HOFFMůNN, BedĜich. A kdo vás zabije… Život a utrpení 
kněžstva v koncentračních táborech. 1. vydání. PĜerov: Společenské podniky, 1ř46. LUDVÍK, František. České 
katolické kněžstvo s národem a lidem v boji, utrpení a práci pro lepší zítĜek. Dokumenty – projevy – směrnice. 

1. vydání Praha: ůrcidiecésní pastorační ústĜedí, 1ř46. BENEŠ, Josef. Kaine, kde je tvůj bratr. Medailonky 
českých katolických kněží – obětí fašismu. 1. vydání. Praha: ÚstĜední církevní nakladatelství, 1řι1. CHVůTÍK, 
Josef. Perzekuce katolických duchovních na MoravČ od počátku okupace do konce II. stanného práva. In 
FIALA, Petr – HůNUŠ, JiĜí Ěeds.ě. Katolická církev a totalitarismus v českých zemích. 1. vydání. Brno. Centrum 

pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 55–84. 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/147978
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14. Pastorace v protektorátu Čechy a Morava 

14.1. Projekty
209

 

 ůž do jara roku 1ř4Ň pokračoval dČkan Václav Boštík ve stavebních projektech 

v kostele i na dČkanství. V letech 1938–1ř41 probíhalo v nČkolika etapách restaurování všech 

oltáĜních obrazĤ v dČkanském chrámu pod vedením Bohuslava Slánského.210
 Z doplnČní 

inventáĜe a pokladu stojí za zmínku moderní monstrance ze zlaceného stĜíbra, kterou podle 

návrhu Jana Sokola v roce 194Ň zhotovil pražský zlatník Heinrich Grünfeld.211
  

ObČ jména svČdčí o velké pečlivosti vČnované pracím a snaze zadat je pĜedním 

odborníkĤm. Bohuslav Slánský Ě1ř00–1980) pracoval v této dobČ v restaurátorské dílnČ 

Národní galerie ĚObrazárna Společnosti vlasteneckých pĜátel umČníě, po druhé svČtové válce 

se stal profesorem samostatného oboru restaurování na ůkademii výtvarných umČní 

v Praze.
212

 Dílna Heinricha Grünfelda na Starém MČstČ vyĜizovala objednávky na klenoty, 

liturgické pĜedmČty a výzdobu dodávala nejen v Praze ĚnapĜ. práce v novostavbČ kostela 

NejsvČtČjšího Srdce PánČ na Vinohradechě,213
 ale i do Vatikánu. ZmínČná monstrance byla 

jakožto reprezentativní pĜedmČt moderního českého sakrálního umČní v roce 1947 na žádost 

Domu umČlcĤ v BrnČ zapĤjčena na výstavu „Náboženské umČní Ň0. století“.214
 (V roce 1950 

se firma po období nucené správy stala součástí národního podniku Safina, viz níže.ě 

                                                                                                                                                         
K českému katolickému Ĝeholnímu kléru viz napĜ. NOVOTNÝ, VojtČch. Maximální kĜesťanství. Adolf Kajpr 
SJ a list Katolík. 1. vydání. Praha: Karolinum, Ň01Ň, s. Ň6–44. HůZDRů, ZdenČk. ůntonín hrabČ BoĜek-

Dohalský z Dohalic Ě1κκř–1ř4Ňě. Šlechtic, knČz a vlastenec. In MAREK, Pavel – HůNUŠ, JiĜí Ěeds.ě. Osobnost 

v církvi a politice. Čeští a slovenští kĜesťané ve 20. století. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 2006, s. 374–387. VODIČKOVÁ, Stanislava. Papežovi špioni. Česká provincie Tovaryšstva Ježíšova 
v soukolí moderních dČjin na pĜíkladu P. ůntonína Zgarbíka SJ. In Securitas imperii 19/2 (2011), s. 110–142. 

K sudetonČmeckému kontextu viz napĜ. VůLůSEK, Emil. Der Kampf gegen die Priester im Sudetenland 1938 

bis 1945. Eine Dokumentation. 1. ůufgabe. Königstein: Institut für Kirchengeschichte von Böhmen – Mähren – 

Schlesien, 2003. GRULICH, Rudolf. Sudetoněmečtí katolíci jako oběti nacismu. 1. vydání. Brno: L. Marek, 
2002. 
209

 Pro širší kontext viz JOSEFOVIČOVÁ, Milena. ůrchitekti, architektura, architektonická teorie. In 
MůGINCOVÁ, Dagmar Ěed.ě. O protektorátu v sociokulturních souvislostech. 1. vydání. Červený Kostelec: 
Pavel Mervart, 2011, s. 125–156. Dále jen MůGINCOVÁ, Dagmar Ěed.). O protektorátu v sociokulturních 
souvislostech.  PECH, Milan. Psychopatologie výtvarného umČní Protektorátu Čechy a Morava. In tamtéž, s. 63–
78.  
210

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 139–140 ĚpĜehled pracíě.  
211

 „Svým moderním pojetím liší se tato monstrance od všech běžných monstrancí. Jen pĜísná účelnost, ušlechtilé 
tvary a ladné linie zdobí tuto schránku (…) a právě tato vznešená jednoduchost působí dojmem vysoce 
elegantním.“ Tamtéž, s. 46. 
212

 Viz BůUEROVÁ, Zuzana. Proti času. Konzervovanie-reštaurovanie v Československu 1ř1Ř–1971. 

1. vydání. Praha: Vysoká škola umČleckoprĤmyslová, Ň015, s. ιř–103, 181–182, 202–228 K Josefu Cibulkovi 

srov. tamtéž, s. 110–116. Dále viz MůŠÍN, JiĜí. In memoriam Bohuslava Slánského. In Umění 29 (1981), 

s. 266–Ň6ř. Bohuslav Slánský je též autorem opakovanČ vydávaného učebního textu Technika malby. 
213

 Srov. ČIŽINSKÁ, Helena. Jubileum kostela NejsvČtČjšího Srdce PánČ v Praze na Vinohradech. In Sborník 
Národního muzea v Praze. ěada C. Literární historie 1–2 (2012), s. 156–162, zde s. 156–15κ. Dostupné 16. Ň. 
Ň01ι z ޒhttp://www.nm.cz/publikace/publikace-download.php?name=File1&dir=archiv&table=tabPublikace 

Arch iv&id=3811ޓ. 
214

 Viz katalog k výstavČ Náboženské umění XX. století. 20. prosinec 1ř47–11. leden 1ř4Ř. Výstava v Domě 
umění v Brně. 1. vydání. Brno: ůleš, 1ř4ι. 
 

http://www.nm.cz/publikace/publikace-download.php?name=File1&dir=archiv&table=tabPublikace%20Arch%20iv&id=3811
http://www.nm.cz/publikace/publikace-download.php?name=File1&dir=archiv&table=tabPublikace%20Arch%20iv&id=3811
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 Výraznou promČnou prošla na začátku 40. let také budova dČkanství: Karel ěepa 

v návaznosti na pĜedchozí úpravy probíhající od roku 1řň4 zpracoval projekt dĜevČné 

verandy. Podle pĜání dČkana Václava Boštíka k části budovy smČĜující do dČkanské zahrady 

„pĜipojil rizalit zahradní verandy s kruhovým altánovým půdorysem a zvonovou stĜechou.“215
 

 

14.2. „Oprava“ varhan216
 

 SamostatnČ je tĜeba pojednat otázku varhan v dČkanském kostele. Na území 

protektorátu Čechy a Morava nebylo možné stavČt nové varhany, pouze rekonstruovat 

stávající nástroje. „Rekonstrukce“ či „oprava“ varhan v Ústí nad Orlicí ale fakticky 

znamenala tak výraznou úpravu, že ve výsledku mĤžeme hovoĜit o varhanách nových. 

PĤvodní varhany se naposledy používaly 4. ledna 1ř4Ň, poté došlo k jejich rozebrání. PĜes 

níže popsanou nepĜítomnost dČkana Václava Boštíka ve farnosti práce nadále pokračovaly 

a o poutní slavnosti 16. srpna 1ř4Ň se již hrálo na nástroj nový. Slavnosti byl pĜítomen 

a varhany požehnal generální vikáĜ Karel Keppl.217
 PĜestavbu provedla firma Jana Tučka 

z Kutné Hory podle návrhu Františka Michálka, profesora konzervatoĜe v BrnČ. Nástroj byl 

pĜestavČn na pneumatickou trakturu, pĜidaly se nové jazykové rejstĜíky, pozdČji také nČmé 

píšĢaly. ByĢ dnes hodnotíme pneumatickou trakturu jako problematickou, dČkan Václav 

Boštík sledoval tehdejší nejnovČjší trendy ve varhanáĜství a neváhal je využít. Vysoké 

náklady na úpravu zĜejmČ hradil ze svých úspor. 

 Václav Boštík po celou dobu svého pĤsobení v Ústí nad Orlicí dČní na kĤru výraznČ 

ovlivĖoval: účastnil se zkoušek, již tĜi roky po svém nástupu pĜedsedal výročním schĤzím 

Cecilské hudební jednoty a v roce 1ř45 se stal jejím čestným členem. NepĜipouštČl ke zpČvu 

ženy a usiloval o skutečné uvedení ceciliánské reformy do praxe – zpČv chorálu muži 

v liturgickém odČvu. Kompromisním Ĝešením se stalo rozdČlení hudebního doprovodu liturgie 

podle liturgického roku: v dobČ adventní a postní se varhany nepoužívaly vĤbec, v ostatních 

dobách se ordinarium zpívalo jednohlasnČ a proprium vícehlasnČ ĚkromČ tradičních vánočních 

koledě, nástroje se používaly pouze pĜi významných pĜíležitostech. UpozadČním 

instrumentální složky se Cecilská hudební jednota pĜes určitý odpor nČkterých členĤ vrátila 

k linii literátské hudební tradice. Pro zajímavost dodejme, že když v roce 1943 slavila 

                                                 
215

 PANOCH, Pavel – BůRTOŠ, ŠtČpán. Karel ěepa. Pardubický architekt ve věku nejistot, s. 41. 

ůutoĜi chybnČ u obrázku č. ι0 uvádí: „MĜíž se srdčitými motivy pro vstup do kostela Nanebevzetí Panny Marie 
v Ústí nad Orlicí, čtyĜicátá léta.“ Jedná se však o vstupní mĜíž na dČkanství, zpracovanou podle návrhu Karla 
ěepy. Tamtéž, s. 41. 
216

 Podkapitola zpracována zejména podle PECHÁČKOVÁ, Cecilie. Pan dČkan si pĜál aneb Cecilská hudební 
jednota za pĤsobení dČkana Boštíka mezi roky 1ř4Ň–1ř61. In SKLENÁě, Michal Ěed.ě. Náš pan děkan, s. 53–
5κ. ůutorka vychází z kronik Cecilské hudební jednoty a z dalších pramenĤ z archivu scholy V současné dobČ 
pĤsobí jako varhanice a regenschori v Ústí nad Orlicí. 
217

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I, s. 50. 
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Cecilská hudební jednota 140. výročí svého vzniku, vznikl o ní poĜad Československého 

rozhlasu podle námČtu orlickoústecké rodačky a spisovatelky Marie Rollerové, rozené 

Kocianové. Sbor v poĜadu nejen vystupoval, ale nahrál pĜi této pĜíležitosti i gramofonovou 

desku.
 218
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 Srov. ŠNEJDůROVÁ, Dina. The Cecilian Music Society. In Czech Music Quaterly 4 ĚŇ014ě. Český pĜeklad 
dostupný ň. Ň. Ň01ι z ޒhttp://dinasnejdar.blogspot.cz/2016/06/cecilska-hudebni-jednota_21.htmlޓ. 

http://dinasnejdar.blogspot.cz/2016/06/cecilska-hudebni-jednota_21.html
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15. Odbojová činnost a vČznČní 
15.1. Působení PVVZ na Orlickoústecku 

 V Ústí nad Orlicí pĤsobily od jara 1řňř tĜi odbojové skupiny: Ě1ě skupina pod 

vedením Norberta Vašíčka, navázaná na Obranu národa219
 a Petiční výbor VČrni zĤstaneme, 

ĚŇě skupina pod vedením Ladislava CihláĜe, navázaná na Petiční výbor VČrni zĤstaneme, 

„která pracovala jen v úzkém kroužku opatrně, rozvážně a důsledně, zapojená 

prostĜednictvím bratrského faráĜe O. Mikuláštíka na Dr. [Jaroslava] Valentu z ÚstĜedí 

v Praze“ a Ěňě skupina pod vedením Jana KováĜe, navázaná na KSČ.220
 DČkan Václav Boštík 

se stal členem druhé odbojové skupiny, kde vedle vedoucího Ladislava CihláĜe a Otto 

Mikuláštíka pĤsobil ještČ ůntonín Mládek.221
 Činnost všech skupin koordinujících svou 

činnost spočívala v šesti oblastech: Ě1ě vyhledávání spolupracovníkĤ, ĚŇě šíĜení letákĤ 

a tiskovin, získávaných prostĜednictvím kurýrĤ z Prahy, Ěňě zajišĢování zbraní a stĜeliva, 

Ě4ě pomoc uprchlíkĤm pĜes Slovensko a Moravskou Ostravu, Ě5ě získávání a distribuce 

financí pro rodiny zatčených občanĤ, Ě6ě spolupráce na stavbČ vysílaček pro Chrudim 

a Pardubice. 

Mezi skupinami existovalo jisté propojení, protože zmínČný Norbert Vašíček, 

zamČstnanec pošty, poskytl dČkanu Václavu Boštíkovi ilegální časopis V boj. Po prolistování 

dČkan časopis vrátil, zapojil se ovšem do odboje tím, že mu poskytl finance pro poĜízení 

vysílačky a pro rodiny, jejichž otcové byli uvČznČni.222
 BČhem povstání v Jugoslávii v létČ 

roku 1ř41 mČli být dle pokynu z ústĜedí vytvoĜeny národní výbory, pĜičemž v v Ústí nad 

Orlicí „v té době byl již pĜipraven a jen působnost jednotlivců nabyla [sic!] pĜesně vymezena. 

Do té doby vše Ĝídil s. Vašíček, který měl být pověĜen vyšší funkcí v krajském měĜítku.“223
 

Výčet osob dokládá spolupráci skupin a také umožĖuje sledovat pĜedválečnou, válečnou 

i poválečnou kontinuitu lokálních elit. 

 

                                                 
219

 Pro širší kontext činnosti Obrany národa v severovýchodních Čechách viz HLUŠIČKOVÁ, RĤžena – 

BRUNCLÍK, Jan. Obrana národa na Královéhradecku v letech 1939–1940. In Královéhradecko. Historický 
sborník pro poučenou veĜejnost 1 (2004), s. 81–řř. BRUNCLÍK, Jan. Brigádní generál Petr Novák – velitel 

obrany národa v severovýchodních Čechách. In Královéhradecko. Historický sborník pro poučenou veĜejnost 2 

(2005) s. 175–185. 
220

 Srov. ZÁBRODSKÝ, František. Válečné vzpomínky 1ř3ř–1945. MČstské muzeum Ústí nad Orlicí, pĜ. č. 
ι60/ι5, inv. č. ů ň50, s. 1. Dále jen ZÁBRODSKÝ, František. Válečné vzpomínky 1ř3ř–1945. 
221

 Srov. ŠPģRKOVÁ, ZdeĖka. Pod tíhou osudu. II. světová válka v Ústí nad Orlicí (pĜíprava pro výstavu k 60. 

výročí ukončení II. světové války). Škola muzejní propedeutiky, ůsociace muzeí a galerií České republiky, Ň004, 

s. 75–ι6, zde s. ι6. Rukopis uložen v MČstském muzeu Ústí nad Orlicí. Dále jen ŠPģRKOVÁ, ZdeĖka. Pod 

tíhou osudu. 
222

 Srov. DOLEŽůLOVÁ, Jarmila. Václav Boštík v dobČ protektorátu Čechy a Morava. In SKLENÁě, Michal. 
Náš pan děkan, s. 41–5Ň. ůutora opírá text o dĤkladný výzkum v archivních materiálech, o nichž se zmiĖuji 
v úvodním komentáĜi k pramenĤm a literatuĜe. 
223

 ZÁBRODSKÝ, František. Válečné vzpomínky 1ř3ř–1945. 
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Návrh členů MNV Ústí nad Orlicí Ěasi 1ř41ě224
 

Jméno Funkce Osudy bČhem války 

František Mejdr pĜedseda a vedoucí 
samosprávy 

ZemĜel 14. kvČtna 1ř4Ň v KT 
OsvČtim. 

Ladislav CihláĜ vojenské záležitosti VČznČn, válku pĜežil. 
Josef KováĜ, ůlois Blažek, 
Ladislav Lochman 

zástupci dČlníkĤ Všichni popraveni 9. dubna 

1943 v BerlínČ. 
ůntonín Mládek finance VČznČn, válku pĜežil. 
Oskar Švec, Otto Mikuláštík školství ? 

Otto Mikuláštík vČznČn, válku 
pĜežil. 

Václav Boštík sociální záležitosti, 
ovlivĖování katolického 
duchovenstva 

VČznČn, válku pĜežil. 

Otakar Weiss prĤmysl Popraven 1Ň. Ĝíjna 1ř4ň 
v Drážďanech. 

František Zábrodský bezpečnost, občanské 
záležitosti 

VČznČn, válku pĜežil. 

Norbert Vašíček  
a spolupracovníci 

pošta Popraven ŇŇ. Ĝíjna 1ř4ň 
v Drážďanech. 

František Záluský dráhy ZemĜel ň1. srpna 1ř4ň v KT 

Terezín. 
J. Kohout právní záležitosti Válku pĜežil. 
F. Filip četnictvo ? 

 

Zajímavé jsou obČ poznámky uvedené u Václava Boštíka: sociální záležitosti zĜejmČ 

souvisí částečnČ s jeho agendou v národním výboru pĜed rokem 1řňř, ovlivĖování kléru mĤže 

snad znamenat snahu získat odbojové spolupracovníky také mezi diecézním knČžstvem.225
 

BČhem vlny zatýkání probíhající od prosince 1941 do dubna 1942 byl společnČ s dalšími 

osobami zatčen také dČkan Václav Boštík. Vzhledem k nedostatku pramenĤ mĤžeme namísto 

detailního rozboru dĤvodĤ zatčení pouze citovat stručný zápis z farní kroniky: „Zradou byla 

jejich skupina odhalena“226
 nebo kroniky mČsta referující o zatčení „vážených a významných 

osob.“227
 Ludmila Ehlová explicitnČ hovoĜí o tom, že jméno dČkana Václava Boštíka padlo 

                                                 
224

 K výčtu osob srov. ZÁBRODSKÝ, František. Válečné vzpomínky 1ř3ř–1945. ŠPģRKOVÁ, ZdeĖka. Pod 

tíhou osudu. František Zábrodský byl stejnČ jako Norbert Vašíček zatčen Ňř. července 1ř41 a zbývající text 
vzpomínek se tedy týká doby jeho vČznČní. 
225

 Viz SVůTOŠOVÁ, ůndrea. Odbojová činnost faráĜĤ ůntonína Marka a Václava Slavíčka. Život na 
Libčansku a Všestarsku v dobČ okupace a Ň. svČtové války. In Královéhradecko. Historický sborník pro 
poučenou veĜejnost 4 (2007), s. 411–423. 
226

 Farní kronika, s. 639. 
227

 „Gestapáci zatkli p. děkana a jiné 6. bĜezna 1ř42. Dnešní den, který pĜipadá na pátek, nutno zvlášť onačit 
jako ústecký černý pátek. Za mrazivého dopoledne pĜijeli ve svém pověstném autu pardubičtí gestapáci, aby 
provedli náhlé zatčení těchto osob. Místního děkana p. Boštíka, českobratrského faráĜe p. Mikuláštíka, 
důchodního měst. úĜadu p. Mládka, úĜedníka občanské záložny p. CihláĜe a pĜednostu nového nádraží 
p. Záluského. Současně těmto zatčeným byly odebrány rozhlasové pĜijímače, které zatčení sami museli odnésti 
na četnickou stanici. Zajištění těchto vážených a významných osob uvedlo zase naše město v bezmocné 
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pĜi nacistických výsleších již dĜíve zatčených členĤ skupiny, což částečnČ potvrzují i nČkteré 

prameny.
228

 BČhem vyšetĜování gestapo skupinu označovalo za Národní revoluční výbor 

ĚNational Revolutionausschusě. ůdministrátorem farnosti se stal starší knČz Ignác DovrtČl, 

emeritní faráĜ v Klášterci nad Orlicí a osobní dČkan.229
 

 

15.2. Internace v nacistických vČznicích230
 

 Václav Boštík byl pĜevezen k výslechĤm do Zemské donucovací pracovny, tj. do 

vČznice gestapa v Pardubicích. Ve zprávČ vyšetĜovatele Waltera Krögera z 8. srpna 1942 

nacházíme celkem řŇ osob, včetnČ Václava Boštíka, zatčených kvĤli odbojové činnosti 

v pĤsobišti jeho úĜadu včetnČ údajĤ o nalezení zbraní, výbušnin a nČkolika vysílaček. DČkan 

Václav Boštík byl pĜedán vyšetĜujícímu soudci 16. srpna 1ř4Ň za pĜípravu velezrady 

a následnČ odeslán vlakem do Drážďan. Podle pozdČji zaznamenaného svČdectví spoluvČznČ 

probČhl pĜesun následovnČ: „(…) časně z rána asi ve 4 hodiny jsme byli probuzeni, od 

dozorce Rudy Kecka jsme dostali každý kousek chleba a čtvrtlitru černé vody. Dozorce 

poukázal na to, že ostatní jídlo dostaneme až v Drážďanech, pochopitelně, že jsme nic 

nedostali a museli jsme zůstat o hladu až do druhého dne do rána.“231
 

 JeštČ v prĤbČhu internace Václava Boštíka v Pardubicích probČhl pravdČpodobnČ 

pokus o jeho záchranu ze strany nČkolika pĜíbuzných a pĜátel. V archivu MČstského muzea 

v Ústí nad Orlicí se nachází dopis Františka Knapovského, občana Ústí nad Orlicí, ze dne 

15. srpna 1946, v nČmž uvádí: „Dne 20. července 1ř42 byl jsem zatčen pardubickým 

Gestapem pro činnost, kterou jsem prováděl v podpisové akci s Eduardem Eclarem, vedoucím 

záložny v Ústí n. Orlicí, Frant. Bíbusem, vrchním pošt. komisaĜem v Pardubicích, architektem 

ěepou v Pardubicích, Dr. Cibulkou [,] Ĝeditelem Zemské galerie v Praze [,] a Dr. Boštíkem 

z Hradce Králové, ve prospěch již 7. bĜezna 1ř42 zatčeného a v Pardubicích vězněného 

děkana br. Václava Boštíka.“232
 Významnou úlohu v celé akci zĜejmČ sehrál Karel ěepa, 

jehož syn vzpomíná: „Jinou vzpomínkou jsou nedělní vycházky s rodiči, které směĜovaly do 

pardubické Dubiny, kolem zdí známé věznice. Nevím, jak se na dálku táta s panem děkanem 

                                                                                                                                                         
pobouĜení, nejvíce ovšem v dotčených rodinách bylo mnoho slz a náĜků.“ ĚSic!ě PamČtní kniha mČsta Ústí nad 
Orlicí 1937–1946, s. 422. 
228

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 33. 
229

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 3 (1942), s. 53. 
230

 Podkapitola se opírá pĜedevším o pĜedchozí výzkum DOLEŽůLOVÁ, Jarmila. Václav Boštík v dobČ 
protektorátu Čechy a Morava. In SKLENÁě, Michal. Náš pan děkan, s. 41–52. 
231

 Vzpomínky Jana Drnka. Cit. podle textu Jarmily Doležalové, jež má text k dispozici v soukromém archivu, 
s. 44. 
232

 Dopis ĚsvČdectvíě Františka Knapovského ze dne 16. srpna 1ř46. MČstské muzeum Ústí nad Orlicí, pĜ. č. 
Ň6κ/řκ, inv. č. D ι011/ň. 
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domluvili, ale na mávajícího pana děkana za zamĜížovaným oknem nikdy nezapomenu.“233
 Po 

celou dobu podporovala dČkana Václava Boštíka hospodynČ Filoména Kalousová Ěobuv, 

oblečení, lékyě, která jej také v rámci omezených možností písemnČ informovala o dČní ve 

farnosti. 

Do vČznice v Drážďanech pĜijel Václav Boštík v pátek Ň1. srpna 1ř4Ň kolem 16. hodi-

ny. Podle pĜijímacího protokolu z Ňň. srpna mČĜil vČzeĖ 1ι1 cm, vážil 60 kg, mČl šedé oči, 

tmavČ blonďaté vlasy, ovládal nČmecký jazyk a jako zvláštní znamení byla zapsána jizva na 

levé paži ĚzĜejmČ pozĤstatek výše zmínČného zranČní z první svČtové válkyě. Ňř. Ĝíjna 1ř4Ň 

obdržel Václav Boštík zatýkací pĜíkaz, v nČmž byl „obviněn, že se jako protektorátní 

pĜíslušník dopustil s jinými v letech 1ř40/41 (1) velezrádného chování a chtěl násilím či pod 

pohrůžkou násilí zcela nebo částečně včlenit území Ĝíše k cizímu státu (…). (2) Napomáhal 

nepĜátelské moci ve vnitrozemí během války proti Ĝíši a v hrozící válce (…). S ohledem na výši 

očekávaného trestu je tu nebezpečí, že by žalovaný uprchl.“234
 Dne 4. prosince 1942 byl 

pĜemístČn do druhé vČznice v Drážďanech, nazývané Matylda, a odtud zpČt do pĤvodní 

vČznice 1Ň. dubna 1ř4ň. Lidový soudní dvĤr v BerlínČ ĚVolkgerichtshofě rozhodl o vyjmutí 

dČkana Václava Boštíka z odbojáĜské skupiny a vedení samostatného Ĝízení od ι. kvČtna 

1ř4ň, protože výše citovaný první bod obvinČní nebylo možné – na rozdíl od ostatních – 

prokázat. Soud totiž vnímal členství Václava Boštíka ve výboru jako prokázané, ale vzhledem 

k tomu, že neexistoval údaj o tom, kdy má tento orgán vzniknout, nemohl být souzen za 

pĜímou odbojovou, a tedy vČdomou účast v nČm. Na základČ tohoto rozhodnutí byl dČkan 

propuštČn z vazební vČznice a ihned pĜedán gestapu, jenž na nČj okamžitČ uvalilo další soudní 

vazbu. Již pĜi odvezení Václava Boštíka z Pardubic do Drážďan si gestapo v pĜípadČ, že by 

pominuly dĤvody k vazbČ, vymínilo jeho zpČtné pĜedání kvĤli odeslání do koncen-tračního 

tábora. 

Václav Boštík se vrátil do protektorátu, dne ř. června 1ř4ň se ocitl ve vČznici v Praze-

Pankráci. ObvinČní Zvláštního soudu ĚSondergerichtě pĜi NČmeckém zemském soudu v Praze 

se zakládalo na tom, že v letech 1940–1ř41 vČdČl o pĜipravované velezradČ, dále pĜijal 

ilegální tiskoviny a celou záležitost neoznámil. Dne 1. července 1ř4ň v 11.00 hodin zasedal 

soud, který uznal Václava Boštíka vinným a odsoudil jej za neoznámení protistátní činnosti 

k trestu odnČtí svobody v délce trvání Ň roky. Z doby vČznČní, jež pĜi vynesení rozsudku 

činila již 1ι mČsícĤ, se z udČleného trestu odečetlo pouze 1Ň mČsícĤ, protože se obžalovaný 

bČhem líčení zcela nepĜiznal. Naopak za polehčující okolnost soud uznal dosavadní 

                                                 
233

 ěEPů, Miroslav. Krásné vzpomínky. In SKLENÁě, Michal. Náš pan děkan, s. 27–31, zde s. 27. 
234

 DOLEŽůLOVÁ, Jarmila. Václav Boštík v dobČ protektorátu Čechy a Morava. In SKLENÁě, Michal. Náš 
pan děkan, s. 45. 
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bezúhonnost a také nasazení v první svČtové válce. Soudce poskytl zajímavé svČdectví, když 

neuvČĜil obhajobČ Václava Boštíka, že nerozpoznal ilegální tisk, protože se podle jeho mínČní 

jedná o vzdČlaného a inteligentního človČka, „což ukazuje i jeho způsob obhajoby a výpověď 

si pravděpodobně pĜipravil během své dlouhé doby věznění. UvnitĜ srdce sympatizuje 

s odbojem, a proto skutečnost neoznámil. Trest dva roky je pĜiměĜený a odpovídá návrhu 

státního zástupce.“235
 Ani v pĜedchozích ani v tomto líčení se nikdy neobjevila záležitost 

vydávání falešných potvrzení o kĜtu židovským obyvatelĤm Ústí nad Orlicí.236
 

 

15.3. Internace v koncentračním táboĜe, pochod smrti 
K výkonu trestu Václava Boštíka odvezl vlak Ň1. července 1ř4ň do Lansbergu nad 

Lechem, kde strávil zbývající rok do vypršení trestu. O tomto úseku jeho internace nejsme 

bohužel podrobnČji informováni a znovu se s vČznČm setkáváme až 4. července 1ř44, kdy se 

vrátil do Prahy. Po tĜímČsíční samovazbČ na Pankráci byl – v souladu s výše uvedeným 

nárokem gestapa, které označilo jeho návrat za nežádoucí237
 – Ň6. záĜí 1ř44 pĜemístČn do 

Malé pevnosti Terezín a odtud odjel 10. Ĝíjna 1ř44 se sbČrným transportem do koncentračního 

tábora Flossenbürg.238
 NČkteré prameny sice uvádČjí, že již 5. prosince 1ř44 byl odeslán do 

pobočného tábora v LitomČĜicích,239
 pravdČpodobnČ ale v koncentračním táboĜe setrval Ěnebo 

se znovu vrátilě až do Ňň. dubna 1ř45. 

 Koncentrační tábor Flossenbürg vznikl v roce 1938, za dobu jeho existence jím prošlo 

asi 95 000 vČzĖĤ, z nichž více než 73 000 zahynuly na následky hladu, mučení 

a pokusných injekcí. Jestliže v roce 1ř4Ň pobývalo v táboĜe asi 6 500 vČzĖĤ, v únoru 1ř45 se 

již jednalo o 1Ň 000 a v dubnu 1945 o 16–17 000 osob.
240

 Dne 15. června 1ř44 pĜijela do 

koncentračního tábora Flossenbürg skupina vČzĖĤ z Malé pevnosti Terezín, v níž se nacházel 

                                                 
235

 Tamtéž, s. 48. 
236

 Ve Státním oblastním archivu Zámrsk – Státním okresním archivu Ústí nad Orlicí je zachován seznam 

židovských obyvatel Ústí nad Orlicí čítající Ň5 osob zde trvale bydlících a árijských 5 osob, manželĤ či 
manželek Žida nebo Židovky, a dále seznamy majetku tČchto osob. Srov. Verzeichniss. Juden welche in 

Wildenschwert dauernd wohnhaft sind. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí 
nad Orlicí (14řř–1945), Židé, ka. Ňκň, inv. č. 1ň11. Verzeichniss von arischen Personen welche in einer Ehe mit 
Juden leben. Tamtéž. 
237

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 33. 
238

 Viz BENZ, Wolfgang – DIESTEL, Barbara (Hrsg.). Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialis-

tischen Konzentrationslager. Band 4. Flossenbürg, Mauthausen, Ravensbrück. 1. ůufgabe. München: C. H. 
Beck, 2006, s. 15–288. LOSIN, Elke. Katholische Geistliche in nationalsozialistischen Konzentrationslagern. 

Frömmigkeit zwischen Anpassung, Befehl und Widerstand. 1. ůufgabe. Würzburg: Königshausen und Neumann, 
2011, s. 13, 42 a 250. 
239

 Viz ADAM, Alfons. Otroci TĜetí Ĝíše. Pobočné koncentrační tábory na území České republiky. 1. vydání. 
Praha: GplusG, 2016, s. 279–306. 
240

 Srov. MůLÁ, Irena – KUBÁTOVÁ, Ludmila. Pochody smrti. 1. vydání. Praha: Nakladatelství politické 
literatury, 1ř65, s. 6ň. Dále jen MůLÁ, Irena – KUBÁTOVÁ, Ludmila. Pochody smrti. 
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také Fridolín Macháček Ě1κκ4–1954).
241

 PlzeĖský muzeolog a historik vydal v roce 1946 

knihu vzpomínek Plzeň, Terezín, Flossenbürg, v níž mimo jiné poznamenává: „PĜedevším 

byli jsme my Češi nejdemokratičtější skupinou. Stýkali jsme se mezi sebou bez stavovských 

pĜedsudků a nepoznal bys ve skupině spolu se dorozumívajících Čechů, kdo je dělníkem nebo 

intelektuálem, venkovským sedlákem nebo městským velkoobchodníkem, a pan děkan ztratil se 

v houfu zrovna tak, jako zámečník ze Škodovky.“242
 Zda je oním „panem dČkanem“ mínČn 

Václav Boštík, nelze Ĝíci s jistotou, i tak ovšem Fridolín Macháček poskytuje vzácný vhled do 

fungování tábora v posledním roce jeho existence a také podrobné líčení pochodu smrti. 

 Na jaĜe 1ř45 pĜišlo do tábora velké množství dalších vČzĖĤ, takže jednak značná 

nouze o potraviny začala být ještČ naléhavČjší, jednak se stále více šíĜily nakažlivé nemoci 

a s nimi narĤstal počet mrtvých.243
 BezprostĜední pĜípravy na odchod z tábora zahájilo 

v týdnu po κ. dubnu 1ř45 dĤkladné odvšivení, 1Ň. dubna byly zničeny pečlivČ vedené 

kartotéky vČzĖĤ podle blokĤ a také hole, býkovce a karabáče k bití. V následujících dnech 

probíhalo další ničení dĤkazĤ: vČzĖové podle rozkazu pálili dokument, odstranili hák ze 

sloupu na „apelplacu“, čistili zdi krematoria a v místech popravištČ zĜídili zahrádku. Velký 

ohlas vzbudilo nakládání majetku vČzĖĤ jednotkami SS do nákladních automobilĤ a pĜelet 

spojeneckých letadel – všichni počítali s veĜejnČ oznámeným dobrovolným odevzdáním 

tábora západním vojskĤm. Ve čtvrtek 1ř. dubna ale došlo k náhlé zmČnČ situace: nejprve byli 

shromáždČni a odvedeni z tábora všichni židé,244
 následnČ mČlo tábor opustit více než 14.000 

ostatních vČzĖĤ. Evakuaci charakterizuje Fridolín Macháček jednoznačnČ: „Jestliže by se 

nepodaĜilo umístit tyto vězně jinde, měli být všichni postĜíleni.“245
 

 V pátek Ň0. dubna se vČzni určení k evakuaci vydali na cestu do koncentračního tábora 

Dachau, vzdáleného ň00 km, na pochod smrti; americké jednotky Flossenbürg osvobodily 

24. dubna.
246

 Kdo nemohl pokračovat v pČším pochodu nebo se pokusil o útČk, byl zastĜelen 

a ponechán na místČ, takže trasu lemovaly ostatky zavraždČných vČzĖĤ. Nepokoje Ěrvačky, 

krádežeě vznikaly ve velké míĜe, pĜedevším kvĤli hladu. V nedČli ŇŇ. dubna vČznČ nedaleko 
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 Viz ZÍVůLOVÁ, Kristýna. Historikem ve dvacátém století IV. Fridolín Macháček – historik, archiváĜ, 
muzeolog. 1. vydání. PlzeĖ: viaCentru s.r.o., Ň010. ŠPÉT, JiĜí. Fridolín Macháček jako muzeolog a organizátor 
českého muzejnictví. 1. vydání. PlzeĖ Západočeské muzeum, 1řř6. MORÁVKOVÁ, NadČžda. PlzeĖský historik 
Fridolín Macháček – ideovČ nevhodný válečný hrdina. In MůGINCOVÁ, Dagmar Ěed.ě. O protektorátu 
v sociokulturních souvislostech, s. 157–167.  
242

 MůCHÁČEK, Fridolín. Plzeň – Terezín – Flossenbürg. 1. vydání. Praha: František Novák, 1ř46, s. 115. Dále 
jen MůCHÁČEK, Fridolín. Plzeň – Terezín – Flossenbürg. 
243

 Srov. Tamtéž, s. 148nn. 
244

 „Židé odcházejí s ranečky na transport. Kam? Nikdo nedovede odpovědět. Konečně, utěšují se největší 
optimisté mezi námi, nezapomínejte, že se s židy vždycky jedná jinak, nás se to netýká, vždyť nám bylo tolikrát 
jasně Ĝečeno, že se tábor evakuovat nebude.“ Tamtéž, s. 157. 
245

 Tamtéž, s. 158. 
246

 Srov. Tamtéž, s. 160–161. 
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Chamu (asi ι0 km od Flossenbürguě opustili jejich strážní, následnČ se prĤvod setkal 

s americkou armádou: „Z tanků se na nás smějí široké obličeje, z tanků v odpověď na naše 

jásavé pozdravy se snáší na nás celý déšť konservovaných krabiček, balíčků cigaret a tabá-

ku.“247
 Ludmila Ehlová líčení Fridolína Macháčka stručnČ potvrzuje: „V dubnu 1945 byli 

všichni vězňové z tábora vyhnáni na dalekou cestu do koncentrač. tábora Dachau. Pochod 

smrti se této akci Ĝíkalo. Kdo nemohl a cestou padl, toho SS na místě ubili. Děkan Boštík 

a Ant. Mládek šli tuto kĜížovou cestu vedle sebe. Za ruce se vedli, podporovali se a vzkazy 

jeden druhému pro domov sdělovali pro pĜípad, že by jeden z nich cestou padl. Nepadl žádný, 

poněvadž dĜíve, než jim síly vypověděly Americká armáda je osvobodila.“248
 

 Osvobození Češi se pĜesunuli dále od frontové linie do obce Stammsried, kde zĤstali 

následující dva týdny, vČtšina se usídlila v místním státním zámku. Díky zásobám od 

ůmeričanĤ mohla začít v zámku fungovat česká kuchynČ, na základČ vyslechnutých 

rozhlasových zpráv se začalo tisknout asi κ0 exempláĜĤ českých novin s názvem Cesta.
249

 Po 

ι. kvČtnu se pak začaly jednotlivé skupiny ČechĤ vracet zpČt domĤ. 

 Z koncentračního tábora Flossenbürg vyšlo mezi Ňι. bĜeznem a asi Ň0. dubnem 1ř45 

nČkolik skupin vČzĖĤ na pochody smrti, jejichž pĜesné zrekonstruování není možné. Zprávy 

o pochodech uvádČjí celkem 1Ň 000 vČzĖĤ, na jaĜe 1ř45 jich ovšem v táboĜe pobývalo 16 či 

17 000.
250

 Výše zmínČný Fridolín Macháček byl součástí skupiny smČĜující do koncentrač-

ního tábora Dachau. VČzni prošli Georgengsberg, Waldau, Oberviechtach, Schneeberg, Rötz 

a Rodig, bČhem cesty jich stovky zemĜely,
251

 v blízkosti Chamu byli pak pĜeživší osvobozeni 

americkou armádou. Václav Boštík zcela jistČ opustil Flossenbürg s jednou ze skupin, které 

pochodovaly smČrem k Dachau,252
 místo jeho osvobození nelze pĜesnČ určit. 
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 Tamtéž, s. 170. 
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 (Sic!) Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 33. 
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 Srov. MůCHÁČEK, Fridolín. Plzeň – Terezín – Flossenbürg, s. 170–172. 
250

 Srov. MůLÁ, Irena – KUBÁTOVÁ, Ludmila. Pochody smrti., s. 63, 66 a 71. 
251

 K dispozici jsou údaje Ň 200 a 1 Ňřι mrtvých vČzĖĤ. Srov. Tamtéž, s. 68. 
252

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 33. 
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VI. NůVRÁTILEC ů DUCHOVNÍ SPRÁVCE FůRNOSTI Ě1ř45–1949) 

 

16. Obnova Ĝímskokatolické církve po druhé svČtové válce 

Období od kvČtna 1ř45 do února 1ř4κ mĤžeme v českých církevních dČjinách označit 

za „dobu obnovy struktur“. PĜestože postavení české a slovenské církve bylo vzhledem k její 

angažovanosti v prĤbČhu války odlišné, celkovČ docházelo k její postupné obnovČ.253
 Její 

ideové shrnutí obsahuje první společný pastýĜský list československého episkopátu, který 

reagoval na poselství papeže Pia XII. k 600. výročí narození svatého Jana Nepomuckého:254
 

„Obnovujeme slib oddanosti naší drahé Československé republice a společně se všemi 

katolíky chceme ze všech sil pracovati o její rozkvět. (…) Pohanství v duších, pohanství 

v rodině a ve všech odvětvích veĜejného života se projevuje stále více.“255
 PostupnČ byly 

obsazeny všechny vakantní biskupské stolce256
 i opatství.257

 Dále se obnovilo katolické 

školství, tisk Ěnákladem vynikají pĜedevším periodika Katolík, NedČle a Rozsévačě258
 

a spolky ĚtĜetí Ĝády, mládežnické organizace, Orelě.259
 Došlo také k návratu k prvorepubli-

kovému systému vyučování náboženství.260
  

Období nacistického totalitního panství sice v rámci útlaku zastavilo Ĝadu rozvíjejících 

se katolických aktivit stejnČ jako jiné české aktivity Ěspolkový život, veĜejná shromáždČní, 

časopisy apod.ě, celkovČ se ale pozice Ĝímskokatolické církve výraznČ upevnila, což se plnČ 

projevilo po skončení okupace. Cizost katolického elementu byla částečnČ pĜekonána 

zkušeností druhého odboje a vČznČním, ale také prostým sdílením osudu národa. ěímští 

katolíci se v tomto smyslu opČt stali jeho součástí, protože sdíleli bez privilegií založených na 
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 Srov. VůŠKO, Václav. Dům na skále I. Církev zkoušená. 1ř45–začátek 1ř50. 1. vydání. Kostelní VydĜí: 
Karmelitánské nakladatelství, Ň004, s. 1ι. Dále jen VůŠKO, Václav. Dům na skále I. 
254

 WEIS, Martin. Svědectví dokumentů. Katolická církev v materiálech jihočeských archivů let 1ř4ř–1976. 

1. vydání. České BudČjovice: Jih, Ň00ř, s. 14. Dále jen WEIS, Martin. Svědectví dokumentů. 
255

 Společný pastýĜský list episkopátu Republiky československé o současných nejnaléhavČjších otázkách 
československých katolíkĤ ze dne 14. listopadu 1945. In PastýĜské listy 1ř45–2000. 1. vydání. ůrcidiecéze 
pražská. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, s. 1ň–1ι, zde s. 1ň. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι také z WWW 

<http://www.kardinal.cz/res/data/007/000775.pdfŤ. Dále jen PastýĜské listy 1ř45–2000.  
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 Praha: Josef Beran Ě1ř46ě, Brno: Karel Skoupý Ě1ř46ě, České BudČjovice: Josef Hlouch Ě1ř4ιě, LitomČĜice: 
ŠtČpán Trochta Ě1ř4ιě. 
257

 Praha – Slovany (Emauzy): Maurus Alois Verzich (1946), Praha – BĜevnov: ůnastáz Jan Opasek Ě1ř4ιě, 
Rajhrad: Václav Pokorný Ě1ř4ιě, Želiv: Bohumil Vít Tajovský Ě1ř4κě. 
258

 Ke katolickému tisku v letech 1939–1ř45 včetnČ seznamu periodik viz ZLÁMůL, Bohumil. PĜíručka 
českých církevních dějin VII, s. 354 – 395. Ke katolickému tisku v letech 1948–1řκř včetnČ seznamu periodik 
viz NOVOTNÝ, VojtČch. Teologie ve stínu. Prolegomena k dějinám české katolické teologie druhé poloviny 20. 
století. 1. vydání. Praha: Karolinum, 2007, s. 97–143, 150–151. Dále jen NOVOTNÝ, VojtČch. Teologie ve 

stínu. 
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 VůŠKO, Václav. Dům na skále I, s. 17–18.  
260

 „Vyučování náboženství. V 1. a ve 2. postupovém roce školy obecné se vyučuje náboženství opětně dvě hodiny 
týdně ve smyslu zákona ze dne 13. července 1ř22 č. 226 Sb., § 3, odst. 2, neboť omezení náboženského vyučování 
na 1 hodinu týdně v 1. a ve 2. postupném ročníku bylo provedeno nezákonně ve prospěch německého jazyka.  
Ve 4. tĜídě školy měšťanské se vyučuje opět církevním dějinám, neboť německý zákaz jim vyučovati pozbyl 
platnosti.“ Acta curiae Reginae Gradecensis (5–7) 1945, s. 45. 

http://www.kardinal.cz/res/data/007/000775.pdf
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vyznávané víĜe stejný osud. DČlící linie mezi „národem“ a „církví“ sice nezmizela úplnČ, 

ztratila ale svĤj negativní náboj, protože členové církve byli zároveĖ členy utlačovaného 

národa a – což je velmi podstatné – byli také tak chápáni. Došlo tak k určitému propojení, 

nebo spíše pĜijetí a vplynutí Ĝímských katolíkĤ do československé společnosti. 

Nechceme pĜitom pĜeceĖovat pouze opakovanČ zmiĖovanou zkušenost setkávání 

katolických knČží i laikĤ s jinak smýšlejícími osobami ve vČzení.261
 V letech nacistické 

diktatury – nacismus byl Piem XI. označen za novopohanství a jeho myšlenky neslučitelné 

s kĜesĢanstvím262
 – v naprosté vČtšinČ pĜípadĤ nebyli členové a pĜedstavitelé Ĝímské církve 

v protektorátu pronásledování na základČ svého vyznání, nýbrž kvĤli občanským postojĤm, 

zapojení do odbojové činnosti, poslechu zahraničního rozhlasu atd. Výjimky lze pochopitelnČ 

dohledat: knČží mohli být posláni do koncentračního tábora v Dachau za obsah kázání a na 

druhé stranČ se i v Ĝadách katolíkĤ našli spolupracovníci nČmeckých úĜadĤ a gestapa. 

Poválečná obnova struktur Ĝímskokatolické církve Ěobsazení vakantních biskupství a opatství, 

obnovení výuky teologie a fungování teologických učilišĢ, návrat vČznČných knČží do 

pastoraceě probČhla rychlým tempem.  

ZmČny v politickém spektru tĜetí republiky znamenaly pro katolickou církev oslabení 

jejího „politicko-společenského postavení ve státě (…). ČSL pĜestala být pĜímou politickou 

reprezentací katolické církve v českých zemích a na Slovensku neměla církev [po zrušení 

Hlinkovy ľudové strany] vůbec žádné politické zastoupení.“263
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 Viz napĜ. VODIČKOVÁ, Stanislava. I zvíĜe mělo více útrpnosti než člověk. Paměti patera Františka 
Štveráka, vězně nacistického a komunistického režimu. 1. vydání. Praha: Ústav pro studium totalitních režimĤ, 

2013. Dále jen VODIČKOVÁ, Stanislava. I zvíĜe mělo více útrpnosti než člověk. 
262

 Viz PIUS XI. Mit brenneder Sorge. In Antitotalitní encykliky. 1. vydání. Praha: Krystal OP, 2015, s. 51–78, 

zejm. s. 55–56. 
263

 DEMEL, ZdenČk. Pod dohledem církevních tajemníků. Omezování činnosti katolické církve 

v Československu 1ř45–1řŘř na pĜíkladu jihočeského regionu. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury, 2008, s. 1ι. Dále jen DEMEL, ZdenČk. Pod dohledem církevních tajemníků. Dále srov. 
FIALA, Petr a kol. Český politický katolicismus 1Ř4Ř–2005. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie 

a kultury, 2008, s. 196nn, 346nn.  
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17. Návrat orlickoústeckého dČkana 

17.1. Dvojí pĜivítání Václava Boštíka v Ústí nad Orlicí 
 MČstský kronikáĜ popsal pĜíjezd Rudé armády do Ústí nad Orlicí následovnČ: „Za 

ohromného jásotu a hlaholu kostelních zvonů projeli náměstí dva první pancéĜové vozy se 

salvovými děly, které hrozivě trčely po obou stranách vozu. Lidé tomu Ĝíkají Stalinovy 

varhany.“264
 Václav Boštík, jemuž se podaĜilo pochod smrti pĜežít, společnČ s ůntonínem 

Mládkem pĜijel 14. kvČtna 1ř45 do Prahy – odtud také pochází první poválečná fotografie 

v uniformČ koncentráčníka. První cesta vedla do pražského bytu Josefa Cibulky, pĜevlékl se 

do zapĤjčených civilních šatĤ a vydal se vlakem na cestu do Ústí nad Orlicí, kde se mu 

dostalo dvojnásobného spontánního pĜivítání. 

 První uvítání probČhlo 15. kvČtna, když ve večerních hodinách svolaly obyvatele do 

kostela zvony. Václava Boštíka pĜivítali u zadních lavic kostela administrátor Ignác DovrtČl 

a kaplan ůntonín ěíkovský „a pak šel děkan Boštík úplně prázdným, všemi reflektory záĜícím, 

bohatě vyzdobeným kostelem k hlavnímu oltáĜi sám jediný. Krok jeho svižný jako býval, ale 

postava jeho útlá, útlá až k neuvěĜení. Nikdo ho nenásledoval. Nikdo nechtěl rušit tyto první 

jeho okamžiky shledání. A v tomto jeho mlčenlivém osamoceném uvítání bylo cosi 

dojemného.“265
 Poté v chrámu, který byl kromČ bĜíz pĜed svátkem Božího tČla vyzdoben také 

prapory čtyĜ spojeneckých zemí, probČhla dČkovná adorace se svátostným požehnáním, 

zpČvem Te Deum, státní hymny a svatováclavského chorálu.  

Následující den, 16. kvČtna, projíždČl v 10.30 hodin mČstem vlak s prezidentem 

Edvardem Benešem. MČstský kronikáĜ popsal všeobecné nadšení a navázal: „Po odjezdu 

vlaku se pochodovalo s hudbou do města ke kostelu, kde byl radostně pĜivítán pan děkan 

V. Boštík, který se den pĜedtím navrátil šťastně po tĜíletém utrpení z koncentračního tábora. 

Pan děkan prošel špalírem krojovaných dětí a dospělých a dojat děkoval za bouĜlivé pĜivítání. 

Potom odešel průvod k domu p. Mládka měst. důchodního, který se také s p. děkanem vrátil 

z koncentračního tábora, byl radostně pĜivítán.“266
  

V dČkanském kostele pak byla v nedČli Ň0. kvČtna 1ř45 ĚBoží hod svatodušníě 

sloužena dČkanem Václavem Boštíkem dČkovná mše svatá a zpíváno Te Deum „za 

osvobození vlasti“; kazatelem byl místní rodák a kanovník královéhradecké kapituly Karel 

Keppl.
267

 V rámci oslav zahájení výuky na školách Ňκ. kvČtna pak dČkan Václav Boštík 

promluvil k obyvatelĤm, kteĜí v prĤvodu pĜišli z námČstí maršála Stalina k místu, kde stával 
                                                 
264

 PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1937–1946, s. 484. 
265

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I., s. 54. 
266

 PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1řňι–1946, s. 4řŇ. Kronika uvádí Václava Boštíka též v pĜipojeném 
v seznamu osvobozených politických vČzĖĤ. 
267

 Srov. Tamtéž, s. 494. 
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památník odboje. Obrátil se zde k dČtem a „dojemnými slovy vylíčil utrpení našeho národa za 

okupace a naznačil, co by čekalo naši mládež, kdybychom nebyli osvobozeni.“268
 

 

17.2. Revoluční národní výbor, Místní národní výbor a kontinuita s pĜedválečným 

uspoĜádáním a protektorátní pĜípravou 

Symbolickým dokončením návratu Václava Boštíka zpČt do Ústí nad Orlicí a také 

potvrzením kontinuity s pĜedválečným obdobím se stalo jeho zvolení do národního výboru. 

Již 5. kvČtna 1ř45 se v Ústí nad Orlicí sešel Revoluční národní výbor, a to v budovČ 

dČkanství, jeho členové269
 fakticky pĜevzali moc κ. kvČtna. Dne Ňř. kvČtna pak probČhly na 

námČstí volby do Místního národního výboru, po jejich skončení zaznČla československá 

a sovČtská hymna. Následující den se volili členové komise MNV – dČkan Václav Boštík se 

stal jak členem šestatĜicetičlenného výboru ĚdĜíve zastupitelstvaě, tak komise MNV ĚdĜíve 

mČstské radyě s dvanácti členy.270
 Za pozornost stojí nejen pĜítomnost osob 

s koncentráčnickou zkušeností v MNV, kteĜí byli podle kronikáĜova zápisu pozdravováni 

„nadšeným potleskem“, ale také výrazná kontinuita s pĜedchozím stavem i pĜedstavami 

v dobČ trvání protektorátu. Krátce nato získal dne 16. července 1ř45 osvČdčení o národní 

a politické spolehlivosti.271
 PozdČji však již veĜejné funkce nezastával a také v rámci místní 

organizace ČSL byl pouze Ĝadovým členem.
272

  

Poválečnou obnovou prošla také orlickoústecká organizace Československé strany 

lidové: začal fungovat její akční výbor, 1. června 1ř45 požádala Místní národní výbor 

o prostory pro kanceláĜ v TĜebovské ulici, kde dosud sídlila nČmecká záložna, a o kanceláĜský 

nábytek nČmecké firmy Klöckner. Žádost s bratrským pozdravem podepsal truhláĜ a funkcio-

náĜ Václav Bíbus.273
 MNV první žádosti vyhovČl a druhé vyšel vstĜíc ι. června 1ř45.274

  

PĜestože se období let 1ř45–1ř4κ označuje za dobu „limitované demokracie“, 

z uvedeného dČní tČsnČ po skončení druhé svČtové války vysvítá na lokální úrovni mČsta Ústí 

nad Orlicí silná kontinuita, a to v nČkolika ohledech. Václav Boštík se znovu stal dČkanem 

                                                 
268

 PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1řňι–1946, s. 497. 
269

 František Mývalt ĚpĜedsedaě, Václav Bíbus, František DvoĜák, Josef Neuwirth, Bohumil Pánek, Augustin 

Pražák, ůntonín Šípek, Roman Škarka, Miloš Vrbický, František Vyhnálek a Josef Žabokrtský. Srov. PamČtní 
kniha mČsta Ústí nad Orlicí 1937–1946, s. 482. 
270

 Srov. Tamtéž, s. 497–4řκ. Dále srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I., s. 58. 
271

 OsvČdčení Místního národního výboru v Ústí nad Orlicí o národní a politické spolehlivosti pro Václava 
Boštíka ze dne 16. července 1ř45. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor 
Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. č. 11ř56, sig. 46ň.5. 
272

 Srov. Organisace lidové strany do roku 1ř4κ. OO – MV Ústí n. Orl. Archiv bezpečnostních složek, objektový 
svazek arch. č. OB-185 HK. 
273

 Srov. Žádost ůkčního výboru ČSL MNV Ústí nad Orlicí zde dne 1. června 1ř45. SOA Zámrsk – SOkA Ústí 
nad Orlicí, fond archivní: Archiv města Ústí nad Orlicí (14řř–1945), Strana lidová 1ř33–1943 (sci!), ka. 240, 

inv. č. 1ŇŇ5. 
274

 Srov. PĜidČlení místností ůkčnímu výboru ČSL ze dne ι. června 1ř45. Tamtéž. 
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a tím byla zachována církevnČ-správní kontinuita. ZároveĖ se stal členem Místního národního 

výboru, čímž navázal na své pĜedválečné pĤsobení v místní samosprávČ. Tento národní výbor 

také do velké míry odpovídal pĜedstavám o jeho složení, pocházejícím ještČ z dob 

protektorátu. Emotivnost, rozsah a spontánnost uvítání „pana dČkana“ nenese pouze prvek 

vítání duchovního správce jeho farností v kostele, nýbrž i uvítání „navrátilce z koncentračního 

tábora“ obyvateli mČsta ve veĜejném prostoru.  

Události po vypjatém období existence protektorátu Čechy a Morava v mikro-

historickém kontextu Ústí nad Orlicí potvrzují tezi o obnovČ církevních struktur,275
 tezi o kon-

tinuitČ české komunální politiky v letech 1řňκ a 1ř45 a konečnČ také poznámku Josefa 

Miklíka, S.I.: „Vytrpěli jsme v Terezíně mnoho a pĜece nelituji, že jsem tam byl. Vykonali jsme 

mnoho dobrého; naši činnost posoudil jeden z vynikajících vězňů slovy: ,Rehabilitovali jste 

v očích českého člověka katolickou církev!‘“276
 PĜedstavitelé Ĝímskokatolické církve v čele 

s budoucím arcibiskupem Josefem Beranem byli – pĜes selhání jednotlivcĤ – vnímáni jako 

součást českého národa, který trpČl útlak a hrozil mu úplný zánik. V této atmosféĜe se 

odehrávala zmínČná poválečná obnova církevních struktur Ěobsazování vakantních 

biskupských a opatských kateder, obnova církevní správy, školství atd.ě a v tomto ohledu 

získala církev také značný kredit a společenské uznání. 

 

17.3. Odsun NČmců z Orlickoústecka 

Papež Pius XII. a v návaznosti na nČho také episkopát v Československu odmítal 

nehumánní krutosti spojené s odsunem nČmeckého a maďarského obyvatelstva i uplatĖování 

principu kolektivní viny.277
 Václav Boštík tak krátce po svém návratu z koncentračního tábora 

zaujal postoj, k nČmuž pozdČji vybízeli českoslovenští biskupové v prvním společném 

pastýĜském listu ze dne 14. listopadu 1ř45: „Když jsme sami trpěli, bylo to pro nás čestné a je 

to pro nás slávou; když bychom se dopustili samy kĜivdy, bylo by to pro nás vinou pĜed 

Bohem a skvrnou pĜed lidmi, a zahraničí by nám nezapomenulo. Ani stín ukrutnosti bývalých 

koncentračních táborů nás nesmí poskvrniti, protože historie má pronikavý zrak 

a v pozdějších létech by stavěla na pranýĜ každý pĜehmat tak, jako se dnes pranýĜuje krutost 

táborů (…).“278
 

                                                 
275

 Srov. BůLÍK, Stanislav – HANUŠ. JiĜí. Katolická církev v Československu 1ř45–1989. 1. vydání. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 63–6ι. Dále jen BůLÍK, Stanislav – HůNUŠ. JiĜí. 
Katolická církev v Československu 1ř45–1989. 
276

 MIKLÍK, Josef. Vzpomínky z Terezína 1. vydání. Praha: Č.ů.T, 1ř45, s. κŇ. 
277

 Srov. ŠEBEK, Jaroslav. Od konfliktu ke smíĜení, s. 75–80. 
278

 Společný pastýĜský list episkopátu republiky o současných nejnaléhavČjších otázkách českých katolíkĤ. 
In tamtéž, s. 110–111. 
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Výše konstatované otupení hran mezi církví a národem s sebou neslo také schvalování 

postupu vĤči nČmeckému obyvatelstvu ze strany kĜesĢanĤ,279
 tj. schvalování radikální očisty 

národa od cizích prvkĤ.280
 V Ústí nad Orlicí vznikl internační tábor pro NČmce z mČsta 

i z širokého okolí,281
 sloužil zároveĖ jako sbČrný pro nČmecké obyvatelstvo, internované 

v menších táborech regionu.282
 V táboĜe byl od začátku kvČtna 1ř45 internován také sedlák, 

vyučující na rolnických školách a pĜedevším bývalý starosta obce OldĜichovice pĜiléhající 

k Ústí nad Orlicí Karl Hübl. Podle obžaloby v roce 1938 souhlasil s pĜičlenČním malé obce 

JiĜíkov k NČmecké Ĝíši, jednalo se asi o 50 domĤ a pĜibližnČ ň00 obyvatel. Na jaĜe roku 1ř46 

poskytl vedle zamČstnankynČ statku a dČlníka z JiĜíkova pozitivní svČdectví o Karlu Hüblovi 

také Václav Boštík, čímž mu umožnil opustit Československo společnČ s rodinou.
283

 

PĜístup ke konkrétnímu človČku kontrastuje s mladším prohlášením dČkana Václava 

Boštíka. Na své vČznČní sice dČkan Václav Boštík pozdČji údajnČ vzpomínal jako na období, 

kdy „trpČl pro vlast“284
 a pĜíliš se k nČmu nevracel, k NČmcĤm obecnČ ovšem zĜejmČ 

zachovával obdobný postoj jako velká vČtšina poválečné společnosti. Na začátku roku 1ř54 

podle okresního církevního tajemníka Ĝekl v diskusi o mezinárodní situaci, že nevČĜí NČmcĤm 

                                                                                                                                                         
Dne 16. listopadu 1945 byl vypracován PamČtní spis katolických biskupĤ československé vládČ Československé 
republiky, v nČmž biskupové apelovali: „Nedá se srovnati s kĜesťanským cítěním a s dobrým jménem našeho 
národa, jak se někdy zachází s Němci a také s Maďary, zvláště ze strany některých podĜízených orgánů. (…) 
Proto snažně žádáme, aby vláda republiky chránila tato pĜirozená práva Němců a Maďarů proti pĜehmatům 
neodpovědných a lehkomyslných živlů.“ PamČtní spis katolických biskupĤ československé vládČ Československé 
republiky. In tamtéž, s. 112–113. 
279

 Radikální postoj je patrný napĜ. v VODIČKOVÁ, Stanislava. I zvíĜe mělo více útrpnosti než člověk, passim. 
280

 Viz FROMMER, Benjamin. Národní očista. Retribuce v poválečném Československu. 1. vydání. Praha: 
Academia, 2010. 
281

 Viz SKěIVÁNEK, Milan. Odsun Němců ze Svitavska 1ř45-1947. 1. vydání. Hradec Králové: Historický klub 
– pobočka Hradec Králové, 1řř5, zejm. s. ř–22, 54–59 a 80–81.   
282

 Srov. PůDEVċT, JiĜí. Krvavé léto 1ř45. Poválečné násilí v českých zemích. 1. vydání. Praha: ůcademia, 
2016, s. 4κŇ. Publikace podává pouze charakteristiku tábora; násilná úmrtí nebo jiné excesy, jimž se autor 
vČnuje, na území mČsta Ústí nad Orlicí – na rozdíl od mnoha obcí a mČst v okrese – nezaznamenává. BČhem 
existence protektorátu se osamostatnila mČstská část Hylváty, k čemuž kronikáĜ mČsta poznamenal: „14. května 
1ř45. (…) Obec Hylváty zato byla dnešním dnem zase k Ústí pĜipojena a dosazen tam byl zatím český 
zmocněnec. PĜirozeně že vojsko rudé armády v Hylvátech jako všude mezi Němci bez slitování oplácelo zločiny, 
které Němci prováděli v Rusku, takže v důsledku toho 52 Němců v Hylvátech ztratilo život sebevraždou. Celé 
rodiny takto skončily. V jednom bytě zastĜelil Němec dr. Schwarz 10 lidí a sebe. (…) PĜi té pĜíležitosti 
poznamenávám v roce 1ř3Ř měly Hylváty 1 Ř16 obyvatel, z toho bylo 54% Čechů. Po záboru se vystěhovalo 

z Hylvát 502 Čechů a zbytek 4ř3 Čechů zůstal tam po celou dobu okupace. Během války měla obec průměrně 
1450 obyvatel a počátkem roku 1ř45 bylo tam ř16 Němců. Na frontách padlo 42 hylvátských Němců. 24. 
července 1ř45 byla obec pĜičleněna zase k Ústí. Národní výbor byl zrušen a veškerá správa pĜenesena do města. 
Protivné Hilbetten stĜedisko venkovského nacismu zmizelo a je z toho Ústí nad Orlicí II. Hylvátští Němci během 
války projevovali nesmírné sebevědomí a zpupnost a nyní vzali odplatu.“ PamČtní kniha mČsta Ústí nad Orlicí 
1937–1946, s. 490–491. 
283

 Srov. CIHLÁě, JiĜí. Starosta OldĜichovic Karl Hübl. Sedlák, spisovatel a politik. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: 
Oftis, 2006, s. 40–41. Viz též CIHLÁě, JiĜí. Sudetoněmečtí demokraté, antifašisté a Orlickoústecko. 1. vydání. 
Ústí nad Orlicí: Oftis, Ň00ň. Pro širší kontext viz NEČůS, Jaroslav. MimoĜádný lidový soud v Hradci Králové 
1945–1948 a jeho ohlas v dobovém tisku. BakaláĜská práce. Brno: Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, 
Historický ústav, Ň011. Dostupné Ňι. 1. Ň01ι z <https://is.muni.cz/th/261061/ff_b/MLS_Hradec_Kralove_a_ 

jeho_ohlas_v_tisku.pdf>. Zde též pĜehled regionální literatury. 
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 Dle rozhovoru s Mgr. VČrou Sekotovou, dlouholetou kronikáĜkou mČsta Ústí nad Orlicí, ze dne 16. 1. Ň00κ. 

https://is.muni.cz/th/261061/ff_b/MLS_Hradec_Kralove_a_%20jeho_ohlas_v_tisku.pdf
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jejich snahu o mír a že ke snahám o sjednocení je vede snaha vymanit se z okupace a reali-

zovat odvetu: „To jsou Němci, a ti jsou stejní jak na západě tak východě. Jsou to prušáčtí 

militaristé a na jejich pĜevýchovu je potĜeba nejméně 20 let.“285
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 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. ledna 1ř54. Národní archiv, fond 

archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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1Ř. Pastorační působení v okresním mČstČ ve druhé polovinČ 40. let 
20. století 
 Prožívali bČžní farníci v Ústí nad Orlicí poválečné období jako obnovu církve 

v opČtovnČ ustaveném Československuť ůčkoliv nemuseli znát obsah posledních dvou 

encyklik papeže Pia XII. – Mystici corporis o tajemném tČle církve Ě1ř4ňě a Mediator Dei 

o posvátné liturgii Ě1ř4ιě – zažívali ze strany dČkana Václava Boštíka vČdomé používání 

liturgie a liturgického prostoru jakožto pastoračního nástroje. PrávČ k tomu ve druhém 

jmenovaném okružním listu hierarchii vybízel: „Všemožně též těmi prostĜedky a těmi 

pomůckami, které vaše moudrost uzná za nejvhodnější, usilujte o to, aby klérus a lid byli 

jedna mysl a jedna duše: a kéž se kĜesťanský lid tak činně účastní liturgie, aby se vskutku 

stala posvátným úkonem, jímž kněz, který se stará o duše pĜedevším ve své farnosti, spolu se 

shromážděným lidem vzdává věčnému Bohu náležitou bohopoctu.“286
 V celé encyklice pak 

papež zdĤrazĖuje, že „pĜedevším je naléhavě nutno, aby kĜesťané žili liturgickým životem.“287
 

 Členové farnosti byli po návratu dČkana Václava Boštíka do úĜadu duchovního 

správce svČdky plynulého navázání na pĜedválečné projekty a rozvíjeních projektĤ nových, 

mohli tedy i osobnČ prožívat onu výše zmiĖovanou „obnovu struktur“. JeštČ v prĤbČhu druhé 

svČtové války došlo v Ústí nad Orlicí ke zmČnČ kaplana: v roce 1ř4ň pĜišel ůntonín 

ěíkovský,
288

 který zde pĤsobil do roku 1ř46. Poté pĤsobili na zdejším kaplanském místČ Otto 

ŠrĤtek289
 a Rudolf Seidl.

290
 Orlickoústecká farnost v čele s navrátivším se dČkanem Václavem 
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 PIUS XII. Encyklika o posvátné liturgii Mediator Dei. 1. vydání. Brno: Museum, 1ř4κ, čl. 1řι. 
287

 Tamtéž, čl. 1ř5. 
288

 R. D. Antonín ěíkovský (1914–1řκ0ě pĜijal knČžské svČcení Ňř. června 1ř40, pĜed pĜíchodem na kaplanské 
místo v Ústí nad Orlicí pĤsobil jako kaplan ve Vysokém MýtČ. Slečna Ludmila Ehlová jej popisuje jako „velmi 

oblíbeného kaplana“ a uvádí jej mezi lidmi, kteĜí „dobĜe se starali o osiĜelé děkanství[,] když děkana Boštíka 
Němci zavĜeli.“ EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 44 a 45.   

„V roce 1ř46 odešel Antonín ěíkovský do Hostinného, kde se stal administrátorem a poté i děkanem, v roce 1948 

postoupil na místo sekretáĜe vikariátu. Okresní církevní tajemník jej hodnotil „jako jednoho z nejreakčnějších 
duchovních na okrese, který je slepě oddán biskupovi. Neunikl mu ani fakt, že ěíkovský jako jediný duchovní na 
okrese nemá v kanceláĜi obraz prezidenta Gottwalda. Děkan si však odmítl obraz opatĜit, dokud to nedostane 

oficiálně naĜízeno [což je zajímavý doklad uplatĖování legalistického pĜístupu u knČze, viz dále – poznámka 

M. S.]. Svou zprávu o ěíkovském končil pohrůžkou, že ěíkovského za jeho nepĜátelství ‚pĜi první pĜíležitosti, 
kterou nám poskytne, odměníme.‘“ ůntonín ěíkovský byl roku 1ř5Ň v souvislosti s činností jocistické mládeže 
zatčen a následujícího roku odsouzen k 1κ mČsícĤm vČzení. VČtšinu trestu strávil ve vyšetĜovací vazbČ, namísto 
plánované malé obce poté nastoupil jako administrátor dČkanství ve DvoĜe Králové nad Labem a od roku 1ř61 
pĤsobil jako vikáĜ trutnovského vikariátu. Postup v církevní kariéĜe byl umožnČn závazkem spolupráce s StB, 

podepsaným roku 1ř56. Srov. KAFKA, Jan. Církevní politika KSČ a státu v severovýchodních Čechách v letech 

1948–1960. Disertační práce. Univerzita Karlova v Praze, Katolická teologická fakulta, Ústav dČjin 
kĜesĢanského umČní, Ň015, s. ňι. Dále jen KůFKů, Jan. Církevní politika KSČ a státu v severovýchodních 
Čechách v letech 1948–1960. Disertační práce. 
289

 R. D. Otto Šrůtek (1922–Ň00κě pĜijal knČžské svČcení Ňř. června 1ř4ι, jako kaplan pĤsobil nejprve v Ústí 
nad Orlicí, poté v Pardubicích a PĜelouči. Duchovním správcem byl ve Zdechovicích, Kladrubech nad Labem, 
Lipoticích, Cholticích a Turkovicích. ZávČr života strávil emeritní zdechovický faráĜ v knČžském domovČ ve 
Staré Boleslavi. Byl nositelem titulĤ biskupský notáĜ, osobní dČkan a čestný konzistorní rada. 
290

 R. D. Rudolf Seidl (1921–Ň00ιě pĜijal knČžské svČcení Ňř. června 1ř4ι, jako kaplan pĤsobil nejprve v letech 

1947–1955 v Litomyšli a poté v letech 1955–1961 v Ústí nad Orlicí. Duchovním správcem byl v Horních 
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Boštíkem prožila bČhem roku 1ř4ι dva významné impulsy, které u jejích členĤ mohly 

potvrzovat výše uvedenou tezi o pĜijetí kontinuity s pĜedválečným obdobím. U pĜíležitosti 

ř50. výročí mučednické smrti svatého VojtČcha putovala po Československu jeho lebka, 

uložená v prĤhledné schránČ z kĜišĢálu a slonové kosti podle návrhu architekta Jana Sokola. 

Ve dnech 3.–4. kvČtna mohli relikvii uctít také občané Ústí nad Orlicí. ůutomobil s relikvií 

doprovázela čestná stráž OrlĤ na motocyklech; na hranicích mČsta byl ostatek slavnostnČ 

uvítán vikáĜem Václavem Sokolem, dČkanem Václavem Boštíkem, knČžstvem, pĜedsedou 

MNV, pĜedsedou ONV a občany z mČsta i okolí. Lebka byla umístČna na nosítka a nesena 

mČstem do kostela slavnostním prĤvodem se státním praporem v čele. Ve zcela zaplnČném 

kostele pak probČhla pobožnost. Relikvie byla uctívána na zvlášĢ upraveném místČ pĜed 

oltáĜem Panny Marie Oustecké, dČkan Václav Boštík pronesl kázání a poté jí ve vchodu 

kostela požehnal. Lidé se s ostatky rozloučili po nedČlní mši svaté.291
 

Dne 6. července 1ř4ι slavil v dČkanském kostele primiční mši svatou novoknČz z Ústí 

nad Orlicí, Václav Jakubec.292
 Na primiční obrázek zvolil výrok svatého ěehoĜe Velikého: 

„Modlete se, věĜící, za nás kněze, abychom působili požehnaně.“ Farnost zažila velkou 

slavnost, která začínala v rodném domČ primicianta nedaleko kostela, kam jej uvedl dČkan 

Václav Boštík.293
 V knČžském semináĜi pobývali po druhé svČtové válce tĜi mladí muži, 

spojení s Ústím nad Orlicí:294
 vedle Václava Jakubce ještČ Josef Kacálek295

 a JindĜich 

Stránský. Josef Kacálek pocházel z Výprachtic, ale v pĜípadČ JindĜicha Stránského farnost 

očekávala primiční slavnost v blízké budoucnosti Ěviz dáleě. 

Dne 11. srpna 1ř4ι obdržel dČkan Václav Boštík, člen Svazu osvobozených 

politických vČzĖĤ v zájmové skupinČ katolické knČžstvo, dvČ vyznamenání – Československý 

válečný kĜíž 1řňř a Medaili za zásluhy I. stupnČ.296
 Ve zdĤvodnČní se uvádí členství 

                                                                                                                                                         
HeĜmanicích, Výprachticích, ValteĜicích a Čenkovicích. V roce 1řř4 se stal sídelním kanovníkem novČ vzniklé 
kolegiátní kapituly u kostela Povýšení svatého KĜíže v Litomyšli. ZávČr života strávil v charitním domovČ 
Generál Laudon u Lanškrouna. 
291

 Zpracováno podle zvláštní pĜílohy ř50. jubileum svatovojtČšské – uvítání sv. ostatkĤ v Ústí nad Orlicí ň.–4. 

V. 1947. Vlepeno v EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 57 
292

 R. D. Václav Jakubec (1923–Ň004ě pĜijal knČžské svČcení Ňř. června 1ř4ι, vojenskou službu strávil u PTP, 
jeho pastorační pĤsobení je spojeno pĜedevším s místem administrátora a dČkana v HeĜmanovČ MČstci.  
293

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 61–62. 
294

 Srov. Tamtéž, s. 45. 
295

 R. D. Josef Kacálek (1922–1řřιě pĜijal knČžské svČcení Ňř. června 1ř4ι, pocházel z obce Výprachtice 

a v Ústí nad Orlicí strávil část dČtství a mládí. Z dĤvodu hrozícího uvČznČní kvĤli rozšiĜování pastýĜských listĤ 

a obČžníkĤ Josefa kardinála Berana se v letech 1ř50–1ř5ř skrýval na samotČ Zabylí u Poniklé, po prozrazení byl 
v letech 1959–1ř60 vČznČn ve Valdicích. Do roku 1ř6κ zĤstal bez státního souhlasu k výkonu duchovenské 
činnosti a vykonával dČlnické profese, poté dlouhodobČ pĤsobil jako administrátor a posléze dČkan v LanškrounČ 
a ve zdejším dČkanském kostele je mu vČnována pamČtní deska. ůktivnČ byl zapojen do jocistického 

i skautského hnutí Ěznámý pod skautským jménem Dikobrazě. 
296

 Srov. Návrhy na udČlení Československého válečného kĜíže a Medaile za zásluhy I. stupnČ – Václav Boštík. 
Záznam z kartotéky vyznamenaných osob – Václav Boštík. Vojenský ústĜední archiv – Vojenský historický 
archiv. Kopie dokumentĤ v soukromém archivu autora.  
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v ÚstĜedním vedení odboje domácího, distribuce ilegálního časopisu, podpora rodin 

zatčených, podpora činnosti ilegální skupiny a také obsah kázání.297
 Dokumentaci návrhu 

potvrzenou členy odbojové skupiny podepsal tehdejší pĜedseda svazu, arcibiskup Josef Beran.  

Když poválečné Československo pĜevzalo do svého právního Ĝádu naĜízení exilové 

vlády o výše uvedených vyznamenáních, staly se jeho součástí definice oprávnČných nositelĤ. 

Československý válečný kĜíž 1řňř pĜíslušel mimo jiné „jako viditelné vyznamenání těm 

československým občanům ve vlasti (…), kteĜí se zúčastnili boje, vzplanuvšího v r. 1939, 

a prokázali v něm vynikající a úspěšný čin výkonný nebo velitelský, pĜi němž byli osobně 

vystaveni nebezpečí života nebo život obětovali.“298
 Členstvím v odbojové skupinČ 

s armádním zastĜešením se odbojáĜ Václav Boštík stal de facto vojákem, protože 

„československá vojenská medaile za zásluhy o dvou stupních zĜizuje se jako vojenské 

vyznamenání pro pĜíslušníky československé armády za vynikající vojenské činy mimo boj.“299
 

UdČlením dvou vyznamenání v horkém létČ roku 1ř4ι byla potvrzena a symbolicky 

vyjádĜena pozice dČkana Václava Boštíka jako člena odboje proti nacistĤm a jeho punc 

pĜeživšího koncentračního tábora a vČznic. 

ZároveĖ se svČtskými poctami dosáhl dČkan Václav Boštík ve druhé polovinČ 40. let 

také posunu v rámci klerického cursus honorum, který mČl podle všech pĜedpokladĤ ještČ 

pokračovat. Ke dni 1. záĜí 1ř46 byl jmenován druhým sekretáĜem vikariátu Lanškroun; 

v úĜadu vikáĜe pokračoval Václav Sokol z Jablonného nad Orlicí a prvním sekretáĜem se stal 

Josef Flegr z Dolní Dobrouče, oba vČkovČ i služebnČ starší knČží, osobní dČkani a čestní 

konzistorní radové.300
 Krátce poté, na začátku roku 1ř4ι, obdržel dČkan Václav Boštík titul 

biskupského notáĜe.301
 Padesátiletý duchovní správce v Ústí nad Orlicí tak po vČznČní 

a pobytu v koncentračním táboĜe zaznamenal jednak potvrzení pĜedcházejících pozic Ěnávrat 

na místo dČkana, lokální politikaě, jednak nepopiratelný vzestup v církevním i společenském 

žebĜíčku, pĜičemž se obČ roviny vzájemnČ doplĖovaly. 

 

                                                 
297

 Z údajĤ zĜejmČ vychází i pozdČjší a níže citované záznamy o odbojové činnosti dČkana Václava Boštíka 
včetnČ nesprávného údaje o vČznČní v Landsbergu do konce druhé svČtové války. Konkrétní „výroky pronesené 
z kazatelny“ ani informace k pokusu o záchranu židovských obyvatel Ústí nad Orlicí se zde nenacházejí. Tamtéž.   
298

 Vyhláška ministra vnitra č. 41/1ř46 Sb., ze dne 26. ledna 1ř46 o platnosti naĜízení vlády republiky 
Československé ze dne 20. prosince 1ř40, č. 4/1ř41 ÚĜ. věst. čsl., se zĜizuje Československý válečný kĜíž 

z r. 1939, Stanovy Československého válečného kĜíže z r. 1řňř, čl. 1. Dostupné Ň1. 1. Ň01ι z ޒhttps://www.psp. 

cz/ sqw/sbirka.sqw?cz=42&r=1946ޓ. 
299

 Vyhláška ministra vnitra ze dne 23. bĜezna 1ř46 o platnosti naĜízení vlády republiky Československé ze dne 
20. dubna 1ř43, č. 5 ÚĜ. věst. čsl., jímž se zĜizuje Československá vojenská medaile za zásluhy, Stanovy 

Československé vojenské medaile za zásluhy, čl. 1. Dostupné Ň1. 1. Ň01ι z ޒhttps://www.epravo.cz/vyhledavani 

-aspi/?Id=13254&Section=1&IdPara=1&ParaC=2ޓ. 
300

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 9 (1946), s. 152. 
301

 Srov. Ordinariátní list královéhradecké diecéze 1 (1947), s. 23. 

https://www.epravo.cz/vyhledavani%20-aspi/?Id=13254&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
https://www.epravo.cz/vyhledavani%20-aspi/?Id=13254&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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VII. DċKůN, STůTUTÁRNÍ ZÁSTUPCE FůRNOSTI Ě1ř4ř–1961) 

 

1ř. Nová situace Ĝímskokatolické církve v Československu po únoru 1ř4Ř 

a po Ĝíjnu 1ř4ř 

19.1. Stalinismus v Československu – zápas s hierarchickou strukturou (1948–1953) 

 Komunistická strana Československa, která se v únoru 1ř4κ stala nezpochybnitelným 

hegemonem, resp. systémovČ prosadila svou již dĜíve získanou hegemonii, započítávala mezi 

své hlavní protivníky Ĝímskokatolickou církev. V období stalinismu probíhala 

v Československu na nČkolika úrovních veĜejná, halasná, státem organizovaná proticírkevní 

kampaĖ, pĜestože vyznávat víru bylo ústavnČ zakotveným právem.302
 OtevĜenČ, až pompéznČ 

vedená kampaĖ proti katolické církvi Ěa nejen proti níě do tohoto úseku dČjin komunistických 

diktatur neodmyslitelnČ patĜí, protože „nastolení či porážka totalitních režimů byly vždy 

provázeny redefinicí toho, co by mělo být zapomenuto, a co by naopak mělo být uchováno ve 

vzpomínkách jednotlivců.“303
 

Mezi únorem 1ř4κ a bĜeznem 1ř4ř sice probíhala oficiální jednání mezi 

československou vládou a episkopátem a ve svatovítské katedrále bylo po zvolení Klementa 

Gottwalda prezidentem slouženo Te Deum, zároveĖ ale vstoupily v platnost první útlaková 

opatĜení vĤči katolickému tisku a výuce náboženství na školách Ězákon o jednotné školeě. Po 

aféĜe s odposlouchávacím zaĜízením pĜi jednání biskupĤ ve Sterém Smokovci odmítli 

nejvyšší pĜedstavitelé Ĝímskokatolické církve dále jednat o modus vivendi a veĜejnČ deklaro-

vat souhlas se zmČnami po únoru 1ř4κ.304
 

První fáze proticírkevního tažení se soustĜedila na rozštČpení Ĝímskokatolické církve 

a vytvoĜení národní církve pomocí tzv. Katolické akce,  na niž reagovali jak biskupové 

                                                 
302

 Srov. Zákon 150/1ř4Ř Sb. Ústavní zákon ze dne ř. května 1ř4Ř, § 16. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι také 

z  <http://www.psp.czdocs/texts/constitution_1948.html> Dále jen Ústava 1ř4κ. 
303

 ŠUBRT, JiĜí – PFEIFEROVÁ, ŠtČpánka. Kolektivní pamČĢ jako pĜedmČt historicko-sociologického bádání. 
In Historická sociologie 1 (2010), s. 9–Ňř, zde s. 10. Dostupné1κ. 1. Ň01ι také z  <http://www.historicka 

sociologie.cz/_docs/01_2010/kolektivni_pamet.pdf?phpMyAdmin=tEAgvVdYp3Qikb07agfLOFOO18a >. 
304

 Jedná se o veĜejné vyjádĜení loajality pĜipravené úĜedníky Státního úĜadu pro vČci církevní ĚSÚCě a schválené 
Gottwaldem z 11. bĜezna 1ř51. Text obsahuje formulaci, že pĜedstavitelé Ĝímskokatolické církve „bez výhrad“ 
pĜijímají zákony a pĜedpisy týkající se katolické církve v ČSR. ZúčastnČní ĚMoĜic Pícha, ŠtČpán Trochta, Štefan 
Onderko, ůntonín Stehlík, Jozef Čárský a ůmbróz Lázíkě následující den složili slib vČrnosti Československé 
republice. Srov. HNILICů, Pavol Mária. Náboženské problémy v krajine ovládanej komunistami. 1. vydanie. 

Trnava: Dobrá kniha, Ň006, s. ř6. 
„Jestliže však byli biskupové jednotní v názoru, co mají obhajovat pĜi vyjednávání s pĜedstaviteli státní moci, 
lišili se v mínění o vhodnosti postupu, který by se měl zvolit k dosažení jejich cílů.“ HůLůS, František X: 
Fenomén Vatikán, s. 597. K tématu podrobnČji KůPLůN, Karel. Stát a církev v Československu v letech 1948–
1953. 1. vydání. Brno: DoplnČk, 1řřň, s. 1Ň6–150. Dále jen KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu 
1948–1953. Dále srov. DUKů, Dominik – BADAL, Milan. Bílá kniha církve s černou kapitolou. 20 let svobody 

1989–2009. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň00ř, s. 100. 

http://www.psp.czdocs/texts/constitution_1948.html


89 

pastýĜským listem,305
 tak papež exkomunikačními dekrety.306

 Legislativní rovina zahrnovala 

podĜízení církve a církevních společenství státnímu dohledu307
  a likvidaci jejich hospodáĜské 

samostatnosti  Ětzv. církevní zákony a následná usnesení vlády a vyhlášky ministrĤ na nČ 

navázanéě, zákon o právu rodinném zrušil občanskou účinnost církevní formy sĖatku308
  a cír-

kev již nemohla vést matriky. 

Velmi dĤslednČ postupoval československý stát proti českým a moravským biskupĤm, 

které v čele diecézí vystĜídali kapitulní vikáĜi a konzistorní vládní zmocnČnci. Naopak bez 

pĜíslušného legislativního rámce probČhl zásah vĤči mužskému Ĝeholnímu životu Ěakce K, jíž 

pĜedcházely procesy s pĜedstaviteli komunit).
309

 Postup vĤči ženským Ĝeholím se zastavil 

u akce ě Ěinternace sester, zaĜazení do výroby, postupné odvolávání Ĝeholnic z nemocnic 

                                                 
305

 Biskupové odsoudili schizmatickou organizaci ve společném pastýĜském listČ „Hlas československých 
biskupĤ a ordináĜĤ vČĜícím v hodinČ velké zkoušky“ takto: „Prohlásili jsme a znovu prohlašujeme, že tato 
nepravá Katolická akce je hnutí rozkolné a každá účast na něm a spolupráce musí být stíhána církevními tresty. 
InspirátoĜi a svolavatelé upadli již ipso facto do exkomunikace (…).“ PastýĜský list biskupĤ a ordináĜĤ ČSR 

o spolupráci církve a státu. In PastýĜské listy 1ř45–2000, s. 72–ι4, zde ιŇ. VeĜejné čtení tohoto dokumentu či 
jeho distribuce znamenala zahájení první vlny uvČzĖování knČží, zatím na relativnČ omezenou dobu. 
306

 Srov. RÁZEK, ůdolf. Exkomunikační dekrety. In Securitas imperii 11 (2005), s. 135–195, zde s. 168–170. 

Dále jen Securitas imperii 11. O tom, že komunistickému vedení státu nebylo vydání exkomunikačních dekretĤ 
zcela lhostejné, svČdčí kromČ jiného306

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne ň0. záĜí 1ř4ř: „Katolický 
duchovní, který uskutečňuje cíle vatikánského exkomunikačního dekretu tím, že odepĜe udělit pĜíslušníku 
katolické církve svátosti nebo provést náboženský úkon proto, že je členem nebo pĜíznivcem KSČ, je vinen 
zločinem velezrady podle § 1, odst. 1, písm. c) zák. č. 231/1ř4Ř Sb.“ Rozhodnutí Nejvyššího soudu 51/1ř Sb ze 
dne 30. záĜí 1ř4ř. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι z WWW <http://spcp.prf.cuni.cz/ judikat/judikat1.htm>. 
307

 Zákon 217/4ř Sb., kterým se zĜizuje Státní úĜad pro věci církevní. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι také z WWW 

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/sb67-49.pdf>. Viz KAPLAN, Karel. Stát a církev v Českoslo-

vensku 1948–1953, s. 94–111. Nové církevní zákony. 1. vydání. Praha: Státní úĜad pro vČci církevní, 1ř4ř. Na 
Slovensku vznikl Státní slovenský úĜad pro vČci církevní s obdobnou strukturou. 
308

  Zákon 265/1ř4ř Sb. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι také z WWW <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/ 

1949/sb86-49.pdf>. 
309

 Úvahy o zásahu proti Ĝeholím se objevují v jednání ÚV KSČ již v srpnu 1ř4ř, konkrétní obrysy získala akce 
K v lednu 1ř50. Základní pĜíručky k problematice pronásledování společností apoštolského života v prĤbČhu 
komunistického totalitního panství VLČEK, VojtČch. Perzekuce mužských Ĝádů a kongregací komunistickým 
režimem 1ř46–1964. 1. vydání. Olomouc: Matice cyrilometodČjská, Ň004. Dále jen VLČEK, VojtČch. Perzekuce 

mužských Ĝádů a kongregací. VLČEK, VojtČch Ěedě. Ženské Ĝehole za komunismu 1ř4Ř–1řŘř. Sborník 
pĜíspěvků z konference poĜádané Konferencí vyšších pĜedstavených ženských Ĝeholí v ČR a Českou kĜesťanskou 

akademií dne 1. Ĝíjna 2003 v kostele sv. Voršily v Praze. 1. vydání. Olomouc: Matice cyrilometodČjská, Ň005. 
Dále jen VLČEK, VojtČch Ěed.ě. Ženské Ĝehole za komunismu. K plánu SÚC na postup proti klášterĤm viz 
BULÍNOVÁ, Marie – JůNIŠOVÁ Milena – KAPLAN, Karel. Církevní komise ÚV KSČ 1ř4ř-1ř51. I. Církevní 
komise ÚV KSČ (církevní šestka). Duben 1ř4ř–bĜezen 1ř50. Brno: DoplnČk, 1řř4, s. 410. Dále jen Církevní 
komise. 

StručnČ k jednotlivým společnostem apoštolského života JIRÁSKO, Lubomír. Církevní Ĝády a kongregace 

v českých zemích. 1. vydání. Praha: Fénix, 1řř1. PodrobnČ k jednotlivým společnostem apoštolského života 

a k jejich pĜedstavitelĤm BUBEN, Milan. Encyklopedie Ĝádů, kongregací a Ĝeholních společností v českých 
zemích 1. ěády rytíĜské a kĜížovníci. 1. vydání. Praha: Libri, Ň00Ň. TENTÝŽ. Encyklopedie Ĝádů, kongregací 
a Ĝeholních společností v českých zemích 2/1. ěeholní kanovníci. 1. Vydání. Praha: Libri, Ň00ň. TENTÝŽ. 
Encyklopedie Ĝádů, kongregací a Ĝeholních společností v českých zemích 2/2. Mnišské Ĝády. 1. vydání Praha: 
Libri, Ň004. TENTÝŽ. Encyklopedie Ĝádů, kongregací a Ĝeholních společností v českých zemích 3/1. Žebravé 
Ĝády. 1. vydání. Praha: Libri, Ň006. TENTÝŽ. Encyklopedie Ĝádů, kongregací 
a Ĝeholních společností v českých zemích 3/2. Žebravé Ĝády. 1. vydání. Praha: Libri, Ň00ι. TENTÝŽ. 
Encyklopedie Ĝádů, kongregací a Ĝeholních společností v českých zemích 3/3. ěeholní klerikové. 1. vydání. 
Praha: Libri, Ň00κ. TENTÝŽ. Encyklopedie Ĝádů, kongregací a Ĝeholních společností katolické církve v českých 
zemích 3/4. ěeholní klerikové (jezuité). 1. vydání Praha: Libri, Ň01Ň. 

http://spcp.prf.cuni.cz/%20judikat/judikat1.htm
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/sb67-49.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/%201949/sb86-49.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/%201949/sb86-49.pdf
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a zákaz noviciátuě a akce B Ězákaz ženských Ĝeholíě, která nakonec nebyla uskutečnČna 

(počítalo se s pozvolným vymizením Ĝeholního zpĤsobu života ze společnosti).310
 KromČ výše 

popsaných zásahĤ vzniklo pro nižší klérus Mírové hnutí katolického duchovenstva,311
 stát 

navíc kontroloval a omezoval studium teologie a formaci ke knČžství a centralizoval je 

v LitomČĜicích a v BratislavČ.312
 V souvislosti s dĜívČjším studiem Václava Boštíka v ěímČ 

stojí za pozornost tvrdý postup vĤči alumnĤm a absolventĤm Ĝímské koleje Nepomucenum, 

iniciovaný církevní šestkou.313
 

 

19.2. Období budování tzv. lidové demokracie – začátek zápasu s vírou Ě1ř53–1960) 

 ěímskokatolická církev zĤstala i po roce 1ř5ň „nepĜítelem číslo jedna“ a cíle 

proticírkevní politiky se taktéž nezmČnily, promČnou ovšem prošly prostĜedky. Vedle 

doznívající veĜejné kampanČ se dĤležitČjším a z dlouhodobého hlediska také mnohem 

účinnČjším se stal administrativní útlak, ateizační politika a hrozba postihem.314
 PĜehodnocení 

                                                 
310

 Srov. BůLÍK, Stanislav – HůNUŠ. JiĜí. Katolická církev v Československu 1ř45–1989, s. 181–1κŇ. Dále 
srov. TESůě, Petr. Ženské Ĝehole v období totalit. In VLČEK, VojtČch Ěed.ě. Ženské Ĝehole za komunismu, 

s. 19–58, zde s. 24. 
311

 JůKUBČIN, Pavol. Mírové hnutí katolického duchovenstva. In Salve č. 1, Ň011, s. ňň–50, zde ňň. Dále jen 
JůKUBČIN, Pavol. MHKD. 
312

 „Pro potĜeby katolické církve v českých zemích existovaly v l. 1945–1ř4Ř čtyĜi různé typy teologického 
studia: teologické fakulty, diecézní bohoslovecká učiliště, Ĝádová bohoslovecká učiliště a neškolské formy 
teologického studia.“ Zásahy proti teologickému vzdČlávání ze strany státu lze sledovat od dubna 1ř4ř, „proces 

zestátnění byl dovršen v roce 1950.“ „Fakulty byly právně zĜizovány jak církví (…), tak i státem. Finančně je 
vydržoval stát. Studovali na nich nejenom seminaristé pĜíslušné diecéze, ale i vybraní bohoslovci jiných diecézí, 
Ĝeholníci a laici. Diecézní bohoslovecká učiliště byla vždy pĜidružena k diecéznímu semináĜi a jednalo se 

o církevní ústavy určené ke vzdělávání seminaristů. Stát nicméně vydržoval pĜíslušné profesory stejně jako 

i pĜedstavené semináĜe. ěádová bohoslovecká učiliště byla zĜizována pĜíslušnou Ĝeholí pro potĜeby vlastního 
dorostu.“ NOVOTNÝ, VojtČch. Katolická teologická fakulta 1ř3ř–1990. Prolegomena k dějinám české 
katolické teologie druhé poloviny 20. století. 1. vydání. Praha: Karolinum, Ň00ι, s. 4ň a 6ι. Dále jen 
NOVOTNÝ, VojtČch. KTF 1939–1990. Teologické vzdČlávání v roce 1ř4κ: aě teologické fakulty: Praha, 
Olomouc; bě diecézní bohoslovecká učilištČ: LitomČĜice, České BudČjovice, Hradec Králové, Brno; cě Ĝádová 
bohoslovecká učilištČ: OboĜištČ Ěredemptoristéě, Olomouc Ědominikániě, Praha Ěkapucíniě, Olomouc Ěkapucíniě, 
PĜestavlky a Osek u Duchova Ěsalesiániě, DČčín nad Labem Ějezuitéě, pouze formálnČ také KromČĜíž 
Ěfrantiškániě; dě neškolské formy teologického studia: napĜ. Studium catholicum navázané na Katolickou akci. 
Tamtéž, s. 47–50 a 5κ. VojtČch Novotný pĜináší zĜejmČ poprvé úplný seznam vzdČlávacích institucí v tomto 

období. Dále srov. seznamy počtu studentĤ katolické teologie v roce 1948. Tamtéž, s. 5ι. NOVOTNÝ, VojtČch. 
KTF 1939–1990, s. 145nn. K tajnému studiu teologie v letech 1950–1989 viz NOVOTNÝ, VojtČch. Teologie ve 

stínu, s. 45 – 95. 

Profesor katolické dogmatické teologie vysvČtluje tento postup následovnČ: „(…) Rudý totalitní režim teologii 
nepotĜeboval, nechtěl a likvidoval. Faktem je, že zmíněný režim vystupoval nejostĜeji právě proti katolické 
teologii. Proč asi? Odpověď je prostá: žádný totalitní, ideologický a z hlediska víry v živého Boha idolatrický 
systém, jenž je zločinem povýšeným na státní zĜízení, nemůže vystát člověka důsledně žijícího v pravdě (…).“ 
POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. 1. vydání. Praha, 
Kostelní VydĜí: Krystal OP, Karmelitánské nakladatelství, Ň005, s. 1Ň.  
313

 Papežská kolej Nepomucenum v ěímČ byla Státní bezpečností chápána jako místo zajišĢující spojení mezi 

československým episkopátem a Vatikánem. Církevní komise ÚV KSČ schválila Ěna podnČt tzv. pokrokových 
knČžíě zákaz vysílání dalších bohoslovcĤ na studia do zahraničí a znemožnČní návratu tČch, kdo tam v této dobČ 
byli. Srov. Církevní komise, s. 128 a 132. 
314

 Srov. HůLůS, František X. Fenomén Vatikán, s. 601. STěÍBRNÝ, Jan. Katolická církev čtyĜicet let pod 
komunistickou mocí. In Salve 1 (2011), s. 151–156, zde s. 153. SVOBODA, Bohumil – POLC, Jaroslav V. 

Kardinál Josef Beran. Životní pĜíběh velkého vyhnance. 1. vydání. Praha: Vyšehrad, Ň00κ, s. 14ι 
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tohoto pĜístupu vycházelo z pĜesvČdčení vrcholných komunistických orgánĤ i Státního úĜadu 

pro vČcí církevní, že „problém církve je z mocenskopolitického hlediska vyĜešen a že režimu 

nehrozí z této strany žádné nebezpečí.“315
 Postupy se více zamČĜily na vykoĜenČní náboženské 

víry a cit pro posvátno v náboženském slova smyslu vĤbec, proto mĤžeme období po roce 

1953 v Československu nazývat zápasem s vírou jeho obyvatel.316
 

Hlavními nástroji zápasu s vírou se stala výuka náboženství Ěod školního roku 

195Ň/1ř5ň nepovinný a neklasifikovaný pĜedmČt s povinností odevzdat pĜihlášku Ĝediteli 

školy, vytlačení laických katechetĤ ze škol,317
 v rámci KSČ pĜesvČdčovací aktivity 

k nepĜihlašování dČtí318ě a nové civilní obĜady komunistického politického náboženství319
 

doprovázející významné okamžiky Ěvítání občánkĤ, zmČny názvĤ dní v kalendáĜi apod.ě.320
 

ůteistická propaganda včetnČ veĜejného prostoru, estetizace symbolĤ a festivit mČla víru 

potlačit nebo zatlačit do soukromé sféry.321
 

                                                 
315

 KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu 1ř4Ř–1953, s. 163. 
316

  Uvedené období bývá nazýváno nejčastČji „zápas o vČĜící“ ĚJaroslav Cuhra, Karel Kaplan, Martin Weis). 

VhodnČjším termínem se ovšem zdá být „zápas s vírou“. Komunistické totalitní panství nesvádČlo totiž boj 
o konkrétní lidi Ěti byli ke státu pĜipoutáni už prostým faktem obývání jeho územíě, nýbrž se snažilo zmČnit 
jejich osobní pĜesvČdčení.  
317

 Srov. TRETERů, JiĜí Rajmund. Nová právní situace církví a náboženských společností v roce 1950. In 

STěÍBRNÝ, Jan – HůNUŠ, JiĜí Ěeds.ě. Stát a církev v roce 1950. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium 

demokracie a kultury, 2000, s. 21–33, zde s. 28. WEIS, Martin. Svědectví dokumentů, s. 73. DEMEL, ZdenČk. 
Pod dohledem církevních tajemníků, s. 64–66. 
318

 K tématu religiozity členĤ KSČ v jihočeském regionu viz WEIS, Martin. Ty ještČ vČĜíš, soudruhu. In Studia 

theologica 1 (2009), s. 60–6ř. PĜíspČvek dokládá také obrovský zájem komunistĤ získat mládež: „Ve výchově 

mládeže má velký význam důsledný boj proti náboženskému tmáĜství a pověrám. ÚstĜední výbor ve zvláštním 
usnesení o zesílení atheistické výchovy zejména vyzdvihl aktuálnost boje proti náboženským pĜežitkům mezi 
mládeží. Víme, že právě na mládež se v poslední době soustĜeďuje nepĜátelská agitace církví. PĜes časté 
zdůrazňování jsme právě mezi mládeží mnoho neudělali a teprve v současné době začínáme mezi mladé lidi 
pronikat. Chceme zdůraznit, že pĜi plnění usnesení byra krajského výboru o atheistické výchově je orientace  

na mládež hlavní věcí.“ Referát Lubomíra Štrougala na závČr Krajského aktivu v Českých BudČjovicích ze dne 
Ňř. bĜezna 1ř5ř. Tamtéž, s. 65. 
319

 „Bolševická církevní politika se v Rusku obrátila proti pravoslavné církvi o něco dĜíve. Otevíraly se hroby  

a relikviáĜe a mnoho relikvií bylo zničeno. Vyhazování a ničení kostí mělo být důkazem pomíjivosti náboženství. 
V Rusku existovala od pradávna posvátná tradice uctívání tělesných ostatků mrtvých. (…) Není bez ironie, 
že bolševici, když pĜišlo na věc a potĜebovali uchovat památku revoluce, sáhli zpět ke kultu relikvií, když 
nabalzamovali Lenina a vystavili jej k uctívání. (…) Až k formám sekulárního zbožštění šel v náboženském 
uctívání svých vůdců maoismus. Existují v něm všechny prvky náboženství a kultu, jakož i svatého učení 
spojeného se systematickou katechezí. Nejen to, že kolem Mao Ce-tunga vznikl sluneční kult podle všech pravidel 
(…), ale jeho spisy si v průběhu času získaly kanonickou platnost.“ MůIER, Hans. Politická náboženství. 
Totalitární režimy a kĜesťanství. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1řřř, s. 1ň–14. 

KromČ výše citovaných pohledĤ historikĤ zmiĖme také náhled katolického teologa, který se s nimi v zásadČ 
shoduje: „Lze Ĝíci, že stalinismus v mnohém kopíroval určité formy pĜevzaté z kĜesťanství: moskevský diktátor 
byl v zásadě ‚papežem‘ světové internacionály, sjezdy byly ‚koncily‘, prvomájové průvody byly procesími  
s ‚ikonami‘ pĜedstavitelů komunistického hnutí. BĜežněvovský reálný socialismus zase upadal do panteistického 
materialismu, pĜičemž pĜetrvával kult neomylné strany a pozitivisticky pojímané vědy, která byla ve skutečnosti 
nuceně poplatná ‚idolu‘ marxistických teorií.“ POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Jako v nebi, tak i na zemi. Náčrt 
trinitární teologie. 1. vydání. Praha, Kostelní VydĜí: Krystal OP, Karmelitánské nakladatelství, Ň00ι, s. ιň.   
Dále jen POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Jako v nebi, tak i na zemi. Náčrt trinitární teologie. 
320

 WEIS, Martin. Svědectví dokumentů, s. 80–91. 
321

 KůPLůN, Karel. Stát a církev v Československu 1ř4Ř–1953, s. 1ι5. HůNUŠ, JiĜí. Tradice českého 
katolicismu ve 20. století. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Ň005, s. 155–15κ. Dále 
jen HůNUŠ, JiĜí. Tradice českého katolicismu ve 20. století. 
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20. Pastorační působení v okresním mČstČ od konce 40. do konce 50. let 

20. století 
20.1. Liturgie a architektura – péče o detail 
  Václav Boštík v oblasti liturgie pozoruhodným zpĤsobem kombinoval zcela tradiční 

prvky katolické zbožnosti Ěeucharistická či mariánská úctaě, prvky navázané na Ústí nad 

Orlicí ĚCecilská hudební jednota a chrámová hudbaě a prvky výraznČ inovativní Ěplán stavby 

nového kostela a úpravy stávajícího prostoru odpovídající výzvám liturgického hnutí ve 

svČtČ).  

Velkolepé projekty, jakým byl kupĜíkladu stožár na vlajku na dvoĜe dČkanství (1935–

1řň6ě nebo vstupní dveĜe do kostela Ě1ř4κě, ustoupily od konce 40. let jinak ladČným 

zmČnám. Václav Boštík se začal soustĜedit na vnitĜní vybavení dČkanství a kostela a podnikl 

zde zmČny pĜímo navázané na liturgii, nejen čistČ funkční výmČny. Jan Sokol navrhl novou 

kĜestní sadu, kĜtitelnici a svícen na paškál, Karel ěepa provedl úpravy obložení kĤru a stavbu 

literátských kĤrkĤ. Všechno nové mČlo určitým zpĤsobem sloužit farníkĤm, zmČny byly 

určeny pro nČ. Nyní už nejen pro pohled a potČšení, ale pro praktické využití. NemĤžeme 

opomenout ani symbolický význam tČchto zmČn. VždyĢ z praktického hlediska by mohla 

pĤvodní kĜtitelnice sloužit svému účelu ještČ mnoho let, Boštík ale tím, že svým farníkĤm 

postavil pĜed oči kĜtitelnici novou, jim vyslal signál o dĤležitosti a aktuálnosti svátosti kĜtu. 

Proti antiklerikální kampani 50. let Václav Boštík „nasadil.“ nový pĜedmČt odkazující na 

prastarou tradici církve. Tím vlastnČ neartikulovanČ podpoĜil vČdomí o církvi jako o stále 

pĜetrvávající instituci. 

Zdá se, že v nČkterých svých dĤrazech v oblasti liturgiky se dČkan Václav Boštík 

velmi blížil myšlenkám liturgického hnutí ĚaktivnČjší účast vČĜících na bohoslužbČ, 

porozumČní jednotlivým gestĤm, prožívání liturgického roku apod.ě. Na základČ 

uskutečnČných zmČn i nerealizovaného projektu pĜestavby mĤžeme Ĝíci, že konkrétní sakrální 

budovu chápal ve tĜech, zejména pozdČji rozvíjených, rovinách: Ě1ě prostor, ĚŇě svČtlo, 

(3) liturgie.
322

 

Roviny budování sakrálního prostoru Václavem Boštíkem 

dČkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie 

Prostor SvČtlo Liturgie 

dlažba, vzhled zadní části lodi 
a kĤru, oltáĜní stupnČ, sedes, 

časovČ omezené výzdoby 

vstupní dveĜe,  
umČlé osvČtlení kostela 

paramenta, ciborium, 

monstrance, kĜtitelnice, 
svícen na paškál, kĜestní 

souprava  

                                                 
322

 Srov. ZAHNER, Walter. Možnosti a hranice promČny chrámového prostoru. In Salve č. Ň, Ň01Ň, s. 6ř–95, 

zejm. s. 82–85. 
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 Od začátku 50. let Ň0. století se v Československu podle vzoru SovČtského svazu začal 

propagovat socialistický realismus, respektive socialistické umČní, jako jediný vhodný 

umČlecký smČr. Ten se mČl vyznačovat tĜemi charakteristikami: Ě1ě typizací s dĤrazem 

na tĜídní pĜíslušnost, ĚŇě stranickostí v budovatelském slova smyslu, Ěňě lidovostí s cílem 

co nejširší srozumitelnosti díla.323
 Zakázky dČkana Václava Boštíka se ale vyznačovaly jinými 

kvalitami, proto lze jeho počiny po roce 1ř4κ, respektive 1ř50, označit za součást 

marginálního proudu.324
 

Václav Boštík reflektoval skutečnost, že „zásadním fenoménem ve formování prostoru 

je časová a prostorová kontinuita, spojitost zkušenosti,“325
 a svými projekty chtČl pĤsobit 

na farníky a pĜispČt k jejich určité formaci. Kombinaci barokního prostoru kostela s ranČ 

rokokovými prvky a robustních i detailních zásahĤ do jeho mobiliáĜe je ale tĜeba chápat ještČ 

hloubČji než zmČny ve smyslu pĜidání nebo odebrání nČjaké vČci, ačkoliv se jedná o zmČny 

kvalitní a funkční. DČkan Boštík, zdá se, cílenČ využíval architekturu dČkanského kostela 

Nanebevzetí Panny Marie s novými prvky jako pastorační nástroj, a to v dvou významech: 

Ě1ě primárnČ jako identitotvorný nástroj namíĜený ad intra do svČĜené farnosti Ěpéče o detail, 

novČ potĜebné kvality víry, brigádyě, ĚŇě sekundárnČ jako nástroj upozorĖující 

na životaschopnost farnosti navenek. 

DČkan Václav Boštík totiž chápal uspoĜádání liturgického prostoru jako zásadní 

součást svého pastoračního pĤsobení: vtiskl tak do nČj nejen svoji invenci, ale i jisté dĤrazy 

smČĜované k farníkĤm. Zejména po roce 1ř4κ Ě1ř4řě, kdy se – částečnČ pod vlivem 

zatlačování veškerých projevĤ religiozity „do zdí kostelĤ“ – soustĜedil na vnitĜní vybavenost 

dČkanského chrámu. Celek nové podoba kostela mĤžeme považovat za – Václavem Boštíkem 

iniciované a ůlfrédem Pifflem, Janem Sokolem a Karelem ěepou navržené – doplnČní 

ikonografického programu chrámu, za umČlecké vyjádĜení novČ potĜebných kvalit víry 

katolického kĜesĢana v cílenČ ateizovaném prostĜedí komunistického totalitního panství: 

vČdomí vlastní dČjinnosti a kontinuity tradic, specifické antropologie a jisté aktivizace. Jde 

tedy o celek kostela i jeho jednotlivé prvky Ěhistorické tabule, kĜtitelnice, vstupní dveĜe atd.ě 

jakožto „analogickou reprezentaci“, která vĤči človČku skutečnČ promlouvá,326
 odkazuje na 

                                                 
323

 Socialistický realismus. In KNůPÍK, JiĜí – FRANC, Martin a kol. Průvodce kulturním děním a životním 
stylem v českých zemích 1ř4Ř–1967 II. 1. vydání. Praha: Academia, 2011, s. 841–842, zde s. 841. 
324

 Viz KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Československa. KoĜeny reformy 1ř56–1ř6Ř. Společnost 
a moc. 1. vydání. Brno: Společnost pro odbornou literaturu – Barrister & Principal, 2008, s. 341–ň4Ň. Dále jen 
KAPLAN, Karel. Kronika. KoĜeny reformy 1ř56–1968. 
325

 VESELÝ, Dalibor. Architektura ve věku rozdělené reprezentace. Problém tvoĜivosti ve stínu produkce.  
1. vydání. Praha: ůcademia, Ň00κ, s. ňι. 
326

 Srov. HARRIES, Karsten. Etická funkce architektury. 1. vydání. ěevnice, Praha: ůrbor vitae, Vysoká škola 
umČleckoprĤmyslová, Ň011, s. 114. 
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ony novČ potĜebné kvality víry, která tvoĜí integrální součást jeho života a architektura tak má 

existenciální rozmČr.327
  

 

20.2. SvČcení nedČlí a svátků 

Otázku zavedení pracovní doby o nedČlích a ostatních zasvČcených svátcích328
 Ĝešili 

zákonodárci již v roce 1ř46, tehdy ovšem návrh zákona nakonec pro značný odpor, který 

vyvolal, nevešel v platnost.
329

 Úprava svátkového práva vešla v platnost 1ř. bĜezna 1ř4κ,330
 

zmČny nastaly v roce 1951. 

Státem uznávané svátky v ČSR 1ř4Ř–1951 

Den Den pracovního klidu 

Nový rok Ě1. lednaě ANO 

Sv. tĜí králĤ Ě6. lednaě NE 

Velký pátek NE 

PondČlí velikonoční ANO 

Nanebevstoupení PánČ NE 

PondČlí svatodušní ANO 

Boží TČlo NE 

Sv. apoštolĤ Petra a Pavla ĚŇř. červnaě NE 

Nanebevzetí Panny Marie (15. srpna) NE 

Všech svatých Ě1. listopaduě ANO 

NeposkvrnČného početí Panny Marie Ěκ. prosinceě NE 

Hod Boží vánoční ĚŇ5. prosinceě ANO 

Druhý svátek vánoční ANO 

nedČle ANO/NE 

 

                                                 
327

 „Estetika, zkušenost krásy, chápané nikoli v dekorativním smyslu, nýbrž existenciálně, je neoddělitelně 
spojena se skutečností naší víry. Musíme uznat, že estetika není libovolná nadhodnota liturgie, nýbrž naše jediná 
možnost, jak žít naši víru ve společenství, prožívat Boha skrze názor a pociťovat jeho blízkost. Jsme odkázání na 
slova, obrazy a zvuky, na symboly a rity, na stavby a jejich vybavení, na mobiliáĜ, náĜadí, roucha. S tím jsou 

spojeny všechny detaily, které nutně a vědomě požadují, aby byly utváĜeny tak, aby se staly smysluplnými 
a účinnými. UspoĜádání chrámového prostoru se v podstatě Ĝídí liturgií, a proto potĜebuje impulz odpovědného 
kněze, který chápe tuto úlohu jako podstatnou součást své pastorace.“ KRůUS, Stefan. ůrs celebrandi. UmČní 
a liturgie. In Salve 2 (2012), s. 47–57, zde s. 52. 
328

 ZasvČceným svátkem se rozumí všechny nedČle v liturgickém roce a dále konkrétní významné slavnosti 
v jeho prĤbČhu. Počet zasvČcených svátkĤ v prĤbČhu dČjin kolísal a taktéž se liší jejich počet v jednotlivých 
zemích. VČĜící mají v tyto dne povinnost zúčastnit se bohoslužby a dodržovat sváteční pracovní klid. 
V popisovaném sporu se jedná pĜedevším právČ o omezení pracovního klidu, tedy o neuznávání nČkterých 
církevních svátkĤ ze strany státu. 
329

 „Komunisty ovládaná vláda chtěla omezit počet zasvěcených svátků. Jedním z argumentů byla potĜeba splnit 
dvouletý hospodáĜský plán vyhlášený 2Ř. Ĝíjna 1ř46 s cílem zlepšit hospodáĜskou situaci ve státě. Vláda proto 
chtěla rozšíĜit fond pracovní doby jednak konáním tzv. národních směn o nedělích a jednak chystala úpravu 
zákona o svátkovém právu, který by podstatně snížil počet zasvěcených svátků s pracovním volnem. Když se proti 
tomu zvedla vlna odporu jak v katolickém tisku, tak v prohlášení pĜedstavitelů církví v Československu, vláda od 
zamýšleného kroku ustoupila.“ DEMEL, ZdenČk. Pod dohledem církevních tajemníků, s. 23.   
330

 Zákon, jímž se mČní a doplĖuje zákon o úpravČ svátkového práva ικ/1ř4κ Sb. Dostupné 1ι. Ň. Ň01ι 

z <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=78&r=1948Ť. Dále jen Zákon o státním svátku 1ř4κ. 

http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=78&r=1948
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Typologie svátků v ČSR a ČSSR 1ř51–1975
331

 

Den Typ Pracovní klid 

Výročí osvobození Československa 

SovČtskou armádou Ěř. kvČtnaě státní svátek ANO 

nedČle 
den pracovního 

klidu 
ANO 

Nový rok Ě1. lednaě den pracovního 
klidu 

ANO 

PondČlí velikonoční den pracovního 
klidu 

ANO 

Svátek práce Ě1. kvČtnaě den pracovního 
klidu 

ANO 

Den znárodnČní ĚŇκ. Ĝíjnaě den pracovního 
klidu 

ANO 

1. svátek vánoční den pracovního 
klidu 

ANO 

Ň. svátek vánoční den pracovního 
klidu 

ANO 

VítČzství československého pracujícího lidu 

ĚŇ5. únoraě významný den NE 

Slovenské národní povstání ĚŇř. srpnaě významný den NE 

Velká Ĝíjnová socialistická revoluce Ěι. listopaduě významný den NE 

slovanští vČrozvČsti Cyril a MetodČj Ě5. červenceě památný den NE 

Mistr Jan Hus Ě6. červenceě památný den NE 

 

V životČ farnosti znamenalo zrušení svátkĤ zásah do pravidelného rytmu konání 

bohoslužeb. Po vstoupení uvedeného zákona v platnost obdržel dČkan Boštík lakonické 

sdČlení kapitulní konzistoĜe: „Upozorňujeme tímto duchovní správy, aby o svátcích státem 

neuznaných byly konány bohoslužby jako jiný všední den“332
 a musel se podle nČho zaĜídit. 

Vyšel-li dĜíve zasvČcený svátek na všední den v týdnu, musela se jeho oslava pĜesunout 

na nejbližší následující nedČli. Omezování nedČlního a svátečního klidu, právnČ 

pĜipouštČné,333
 byla záležitost plánovaná značnČ dopĜedu, knČží vždy obdrželi oznámení 

                                                 
331

 Zákon o státním svátku, o dnech pracovního klidu a o památných a významných dnech řň/1ř51 Sb. Dostupné 
17. 2. 2017  z  <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0587_00.htmŤ . Dále jen Zákon o státním svátku 1ř51. 
Zásadní úprava nastala až v roce 1ř51, kdy již byl význam jednotlivých dnĤ hierarchizován, a dny liturgického 
roku rozdČlené v tomto období na tĜídy podle významu ztratily z hlediska státu význam. NejvýznamnČjší svátky 
liturgického roku, tj. 1. tĜídy, rozdČlené na skupiny: Ě1ě Hod Boží vánoční, velikonoční, svatodušní a jejich 
oktávy, ĚŇě Velikonoční triduum, Ěňě Zjevení PánČ, Nanebevstoupení PánČ, NejsvČtČjší Trojice, Boží TČlo, 
NejsvČtejšího Srdce Ježíšova, Ježíše Krista Krále, Ě4ě NeposkvrnČné početí Panny Marie, Ě5ě vigilie Narození 
PánČ, oktáv Narození PánČ, Ě6ě nedČle v dobČ adventní a postní, Bílá nedČle, Ěιě popeleční stĜeda, dny Svatého 
týdne, Ěκě Památka všech vČrných zemĜelých, Ěřě svatodušní vigilie, Ě10ě velikonoční a svatodušní oktáv, 
Ě11ě ostatní svátky 1. tĜídy slavené v celé církvi, Ě1Ňě ostatní svátky 1. tĜídy slavené v konkrétním místČ, 
Ě1ňě ostatní svátky 1. tĜídy pĜipojené ke kalendáĜĤm provincie na základČ dovolení Svatého stolce. 
332

 Dopis Biskupské konzistoĜe Hradec Králové duchovním v diecézi ze dne Ň0. 4. 1ř5ň, č. j. 1ňκκ/5ň. DepozitáĜ 
Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, neinventarizováno. 
333

 Zákon o státním svátku 1ř4κ, § ň: „Po dobu, kdy toho vyžadují hospodáĜské zájmy státu a jejíž konec stanoví 
vláda naĜízením, neplatí ustanovení o nedělích pro tyto státně uznané svátky a památné dny republiky 
Československé, pĜipadnou-li na všední den: Sv. tĜí králů, Velký pátek, Nanebevstoupení Páně, Božího Těla, 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0587_00.htm
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konzistoĜe, kdy mají pĜesunout nedČlní bohoslužby tak, aby nezasahovaly do naĜízené 

pracovní doby.334
 

 

20.3. Povinná veĜejná prohlášení 
 Loajální prohlášení a další aktivity pĜi nejrĤznČjších pĜíležitostech dČkan Václav 

Boštík plnil, slib vČrnosti republice složil do rukou pĜedsedy ONV 1κ. ledna 1ř50. 335
 

Jako nástroj sdČlování politicky podbarvených událostí byly využity i zvony. 

Slavnostní zvonČní se tak stalo součástí celostátních vzpomínkových akcí k výročí karpatsko-

dukelské operace v Ĝíjnu roku 1949.
336

 Smuteční zvonČní bylo naĜízeno v den pohĜbu 

Klementa Gottwalda: „Abychom i navenek dali najevo, že sdílí církev Ĝímskokatolická 

zármutek nad tak náhlým úmrtím hlavy a vůdce státu, presidenta Gottwalda, doporučujeme, 

aby všemi zvony na všech chrámech i kaplích Ĝímskokatolických v den pohĜbu, tj. dne 

1ř. bĜezna [1953], od 12 do 12:15 hod. bylo vyzváněno. (…) Všichni kněží nechť spontánně se 

zúčastní společných civilních smutečních obĜadů.“337
   

Zejména v první polovinČ 50. let byli knČží vyzýváni svČtskými i církevními 

nadĜízenými, tedy okresními církevními tajemníky i kapitulními vikáĜi, k aktivní účasti  

                                                                                                                                                         
Sv. apoštolů Petra a Pavla, Nanebevzetí Panny Marie, Neposkvrněného Početí Panny Marie, 7. bĜeznaa 28. zá-

Ĝí.“ Zákon o státním svátku 1ř51, § Ň, čl. 4.: „Vyžadují-li to hospodáĜské nebo jiné důležité zájmy státu, může 
pĜíslušný ústĜední úĜad nebo orgán jím zmocněný stanovit, že se v určitých závodech nebo provozovnách 

ve dnech pracovního klidu pracuje a v jakém rozsahu.“ 
334

 „Podle vládního usnesení ze dne 7. 4. 1ř53 se stanoví, že soboty dne 2. května 1ř53 a 2. ledna 1ř54 budou 
dny pracovního klidu a pracovní doba na ně pĜipadající se pĜesunuje na následující neděle (…). V důsledku 
tohoto naĜízení ukládáme duchovním správcům, aby o uvedených nedělích (…) zaĜídili poĜad bohoslužeb tak, 
aby nebyla jimi narušena pracovní doba. Dopolední bohoslužby nechť se skončí nejpozději do půl osmé hod. (…) 
VěĜícím budiž udělena na dotyčné neděle dispens od zachování pracovního klidu.“ Tamtéž. 
335

 „(…) náš lid vyjádĜil pĜed časem svůj dobrý poměr ke knězi a k církvi novými církevními zákony (…). Je Vám 
tedy známo, že každý duchovní musí složit slib věrnosti naší republice, jestliže chce vykonávat své kněžské 
povolání. (…)“ Dopis ONV Ústí nad Orlicí dČkanu Boštíkovi ze dne 1ι. ledna 1ř50, č. j. neuvedeno. DepozitáĜ 
Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1, inv. č. 105. 
336

 „V důsledku toho vyzývá biskupská konzistoĜ duchovní správce, aby se ve všech obcích, kde se budou 
dukelské oslavy konat, se jich zúčastnili a vyzvali k účasti své věĜící. V neděli dne 2. Ĝíjna nechť slouží duchovní 
správcové slavnostní bohoslužby na paměť dukelského vítězství a vzpomenou pĜi rozmluvě význam dukelského 
vítězství (…). Ve všech farních kostelích na znamení vděčnosti a úcty k padlým hrdinům (…) budiž v neděli dne  
2. Ĝíjna 1ř4ř od 11:30 do 12 hodin vyzváněno.“ Dopis Biskupské konzistoĜe v Hradci Králové duchovním 
v diecézi ze dne 15. záĜí 1ř4ř, č. j. κ04ι/4ř. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský 
úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1. inv. č. řκ. 
337

 „Úmrtím p. presidenta republiky Klementa Gottwalda utrpěla naše republika těžkou a nenahraditelnou 
ztrátu, nad kterou pociťují všichni dobĜí občané našeho státu nejhlubší bolest. Ale právě toto těžké navštívení 
nechť jest pro každého občana, a tím spíše pro kněze, pohnutkou k pevnému semknutí se kolem naší vlády (…). 
Abychom i navenek dali najevo, že sdílí církev Ĝímskokatolická zármutek nad tak náhlým úmrtím hlavy a vůdce 
státu, presidenta Gottwalda, doporučujeme, aby všemi zvony na všech chrámech i kaplích Ĝímskokatolických 
v den pohĜbu, tj. dne 1ř. bĜezna, od 12 do 12:15 hod. bylo vyzváněno. Duchovní správce upozorňujeme, 
že smuteční obĜady za zemĜelého p. presidenta mohou býti konány dle místních poměrů, nikoliv však v den 

pohĜbu (…). Všichni kněží nechť spontánně se zúčastní společných civilních smutečních obĜadů. Jest to 
samozĜejmou povinností všeho duchovenstva.“ Dopis Biskupské konzistoĜe v Hradci Králové duchovním 
v diecézi ze dne 16. ň. 1ř5ň, č. j. řκř. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad 
Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. č. 105. 
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na mírové kampani – k boji za mír. PĜedpoklad, že „otázka míru ve světě a nesouhlas s válkou 

jsou pro pĜedstavitele církve témata, vůči kterým nebudou mít námitky,“338
 se do značné míry 

ukázal jako pravdivý, pokud veĜejná mírová prohlášení neobsahovala zmínky o kĜesĢanském 

pojetí míru a spravedlnosti ve svČtČ. Jednalo se napĜíklad o odsouzení války na Korejském 

poloostrovČ v roce 1ř50. DČkan Boštík pĜíkazu uposlechl a Koreu na konci svého kázání, 

v nČmž pĜedestĜel vlastní pojetí míru ve svČtČ, zmínil.339
 DĤraz byl pĜi tČchto prohlášeních 

kladen na to, aby se všichni knČží vikariátu vyjádĜili jednotnČ.340
 Diktování obsahu kázání, 

které mohlo být kontrolováno,341
 ve smyslu výzev vČĜícím ĚpĜípadnČ jiným knČžímě k „boji 

o mír“ či „uzavírání socialistických závazků“ se opakovalo:342
 knČží mČli kupĜíkladu 

povzbuzovat farníky k podepsání prohlášení Československého výboru obráncĤ míru 

o zachování míru, zákazu atomové zbranČ apod.343
 

Ve dnech Ň6. kvČtna – 16. června 1ř51 probíhala celostátní podpisová akce týkající se 

Paktu míru mezi pČti velmocemi. K tomu, aby se k prohlášení Československého výboru 

ochráncĤ míru pĜidal co nejvČtší počet obyvatel, využil komunistický režim  

                                                 
338

 JůKUBČIN, Pavol. MHKD, s. ň4. 
339

 „(…) Tato základní pravda měla by se stát prvním zákonem na celém světě a jeho výsledkem by byl všeobecný 
mír a klid a pokoj. Proto my kněží na celém světě modlíme se denně celým srdcem: ´da pacem in diebus nostris´, 
´dej mír našim dnům, dej mír mezi národy´, neboť bolestně dotýkají se nás všechny spory, které se Ĝeší válkou, 
ať v Evropě nebo v daleké Koreji.“ Prohlášení dČkana Boštíka. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond 
archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton Ň. inv. č. 11ř. 
340

 Prohlášení knČží okresu Ústí nad Orlicí ze dne Ň1. ň. 1ř51, podepsáno κ knČží. „Prohlášení. 
My, Ĝímskokatoličtí duchovní okresu Ústí nad Orlicí, si uvědomujeme vážnost dnešní mezinárodní situace, kdy 
nepatrná skupina lidí ze sobectví, z touhy po světovládě ohrožuje světový mír. Usilovat o mír ve světě 

je povinností každého člověka. Prosíme Pána Boha, aby všechny požadavky Světové rady míru našly pochopní  
u všech lidí, kteĜí nesou odpovědnost za osud národů celého světa. Obracíme se ke všem věĜícím našeho okresu, 
aby všemi svými silami vyvíjeli úsilí a všestranně pracovali pro upevnění míru, neboť mír je výrazem nejvyššího 
kĜesťanského pĜíkazu lásky v mezinárodním životě. Odsuzujeme se vší rozhodností násilí a zvěrstva a použití 
otravných plynů, kterých je používáno proti mírumilovnému obyvatelstvu Koreje a Číny. Dále odsuzujeme se vší 
rozhodností znovuvyzbrojování západního Německa, a tím podporování válečného úsilí v samotné Evropě. 
Prohlašujeme, že budeme pracovati na svých farnostech k tomu, abychom šíĜili vzájemnou úctu a lásku, 
abychom podepĜeli budovatelské úsilí našeho lidu, a tak vytvoĜili pĜedpoklady pro trvalý mír mezi národy  
a státy.“ DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, zvláštní složka 
„1ř56“ – chybnČ deponovaný dokument.  
341

 Pro srovnání výpovČď Mons. Josefa Valeriána, pamČtníka babických událostí: „Sledovala StB nebo církevní 
tajemník vaše aktivity? Brzy jsem se dozvěděl, že sledují má kázání. Měl jsem promluvu vždy tĜetí neděli (…). Byl 
jsem upozorněn, že další neděli si mě pĜijdou soudruzi poslechnout. (…) Ze sakristie jsem viděl, že je [kostel] 
nabitý, a nevěděl jsem, co si mám počít. (…) Oslovil jsem tedy věĜící: ‚BratĜi a sestry, dnes nebudu kázat, 
protože by to možná pĜineslo více škody než užitku. PĜišli sem totiž lidé, kteĜí chtějí církvi škodit. Proto se raději 
pomodleme za nás i za ně, aby jim Bůh otevĜel oči.‘ Moc si pak lámali hlavu, jak jsem se o jejich pĜíchodu 
dověděl.“ VLČEK, VojtČch Ěed.ě. KĜíž jsem hlásal, kĜíž jsem snášel. Rozhovory s kněžími a Ĝeholníky 
pronásledovanými za komunismu v letech 1948–1989. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, 
2006, s. 311. 
342

 „Prosíme proto, abyste dopisem vyzval všechny duchovní svého vikariátu [dČkan Boštík byl sekretáĜem 
vikariátu Ústí nad Orlicí], aby 5. 11. 1ř50 zaměĜili svá kázání k boji o mír a vyzval věĜící k plnění 
nadkontingentních dodávek a uzavírání socialistických závazků. Dále ať vyzvou všechny věĜící k zapisování se se 
svými závazky do čestných listin, které v tento den budou vystaveny pĜed všemi kostely v kraji.“ Dopis KNV 
Pardubice dČkanu Boštíkvi ze dne Ň5. 10. 1ř50, č.j. Ňňňι/Kr-Ch-I/4-50. DepozitáĜ Biskupství 
královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. č. 106. 
343

 DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1. inv. č. 11ř. 
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i katolickou církev, tentokrát její hierarchické zĜízení. DČkan Boštík nejprve obdržel k tomuto 

tématu pastýĜský list biskupa Píchy, v nČmž se dočetl: „Snažte se všemi prostĜedky, které Vám 

poskytuje nejen Vaše duchovní poslání, nýbrž které vám také ukládá Vaše občanská 

povinnost, podporovat lidové hlasování pro mír v kázáních a ve Vaší pastorační činnosti.“344
 

V další fázi pak biskupská konzistoĜ oznamovala Ěv zásadČ naĜizovalaě další aktivity spojené 

s „hlasováním“, konkrétnČ „každý kazatel jest kromě toho [tj. kromČ pĜečtení pastýĜského 

listu] povinen konati dvě mírová kázání, a to po dvě neděle za sebou.“345
     

 

20.4. Alfréd Piffl: Chrám a veriaci 
 ůlfréd Piffl v letech 1947–1ř5ι pĜednášel v BratislavČ na FakultČ architektury a po-

zemního stavitelství Slovenské vysoké školy technické. V letech 1950–1ř5Ň zde pĤsobil jako 

dČkan a současnČ vyučoval na ůkademii výtvarných umČní Univerzity Komenského. 

Z uvedeného období je patrnČ nejznámČjší jeho vedoucí role pĜi záchranných pracích na 

Bratislavském hradČ Ě1ř5ň–1957),
346

 zároveĖ však publikoval skripta a odborné texty – a také 

texty popularizační. V 51. svazku edice Malá naučná knižnica s podtitulem „Edice 

populárných brošúr zo všetkých odvetví vedy, moderne chápaných a pokrokovo 

vysvetľovaných“ publikoval ůlfréd Piffl v roce 1950 publikaci Chrám a veriaci.347
 Profesor 

slovenské techniky zpracoval pojednání o vývoji kĜesĢanského bohoslužebného prostoru od 

antiky k baroku. Na pĜíkladech ze starovČkých náboženských systémĤ vysvČtluje základní 

součásti chrámĤ a ukazuje jejich využití v kĜesĢanském prostĜedí. Krátce po vydání byla 

kniha na pokyn Slovenské národní ediční rady z knihkupectví stažena „pro závažné 

ideologické nedostatky.“348
 

                                                 
344

 „PastýĜský list věĜícím diecése královéhradecké o lidovém hlasování pro světový mír. (…) Jest vám dobĜe 
známo, jak stále horečně se zbrojí, jak ohromné náklady na zbrojení brzdí hospodáĜskou výstavbu národů  
a podkopávají jejich blahobyt a jak máloslibná jsou mírová jednání, která se právě konají. Jest tedy nejvyšší čas, 
abychom podnikali vše možné na odvrácení nebezpečí. Co však můžeme a musíme podniknouti? Jsou 

to pĜedevším vroucí a vytrvalé modlitby (…). VytvoĜilo se mezinárodní hnutí Obránců míru, jehož nejvyšším 
mluvčím je Světová rada míru. Tato Světová rada míru obrátila se ke všem národům světa s výzvou, aby 

se vyslovily pro uzavĜení mírového paktu pěti velmocí. (…) Drazí v Kristu! Jako váš biskup a nositel apoštolátu 
Ježíše Krista v diecési, apoštolátu pokoje a míru, žádám Vás naléhavě, abyste se v plném počtu zúčastnili tohoto 
plebiscitu mírového (…). Ale i k vám, drazí spolubratĜi a pomocníci v pastýĜském úĜadu, mám prosbu. (…) 
Snažte se všemi prostĜedky, které Vám poskytuje nejen Vaše duchovní poslání, nýbrž které vám také ukládá Vaše 
občanská povinnost, podporovat lidové hlasování pro mír v kázáních a ve Vaší pastorační činnosti. (…) Tento 
pastýĜský list budiž věĜícím pĜečten z kazatelny v neděli dne 21. května 1ř51.“ DepozitáĜ Biskupství 
královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. č. 105. 
 
345

 Výzva Biskupské konzistoĜe Hradec Králové k mírovému hlasování určená diecézním duchovním – znovu 

se tu opakuje výzva a dále kromČ hlasování a pĜečtení listu mají knČží i pĜesvČdčovat lid. Tamtéž. 
346

 Viz PIFFL, ůlfréd. Zápas o Bratislavský hrad. Denník 1ř4Ř–1972. 1. vydanie. Bratislava: ůlbert Marenčin 
Vydavateľstvo PT, 2007. 
347

 PIFFL, ůlfréd. Chrám a veriaci. 1. vydanie. Bratislava: Tatran, 1950. 
348

 Prof. dr. Ing. arch. ůlfréd Piffl, CSc. Vybrané osobné dáta. In HOLMůNOVÁ, ůlena Ěed.ě. Profesor Alfred 

Piffl. Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie pri príležitosti storočnice narodenia. 1. vydanie. 
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 V souvislosti s dČkanem Václavem Boštíkem, zamýšleným projektem pĜestavby 

dČkanského kostela v Ústí nad Orlicí Ěviz dáleě i vzhledem k dalším životním etapám ůlfréda 

Piffla je zajímavá perspektiva celé knihy, výraznČ ovšem propojená s marxisticko-leninskou 

ideologií.349
 ůutor totiž zdĤrazĖuje pocity a pohled vČĜícího-laika, jeho dojem z posvátného 

prostoru: „Pozorovali jste někdy průměrného věĜícího v kostele? Ze začátku na sebe nechává 

působit prostĜedí chrámu, prohlíží si tvary Ĝíms, soch a zlacených ozdob, potom plaše 

sklouzne pohledem nad hlavy svých sousedů, ohlédne se a za chvilku už se věnuje pĜítomným 

v kostele.“350
 Odmyslíme-li již zmínČný a opakovanČ zdĤrazĖovaný rámec, mĤžeme v tomto 

pĜístupu spatĜovat jednu ze součástí konceptu Václava Boštíka, který usiloval o co nejvČtší 

pĜiblížení kostela farníkĤm jednak promyšlenými zmČnami jeho vnitĜního uspoĜádání, jednak 

pĜíležitostnou výzdobou či dobĜe pĜipraveným doprovodným zpČvem a hudbou, a to i v dobČ 

pro Ĝímskokatolickou církev výraznČ nepĜíznivé. U ůlfréda Piffla se ve vztahu k dČkanu 

Václavu Boštíkovi ukazuje dvojí vztah – odborníka, znalce baroka, architekta a projektanta na 

stranČ jedné351
 a dĤvČrníka na stranČ druhé. Spojoval je nejen zájem o umČní a Ústí nad Orlicí 

Ěrodná obec Kerhartice se stala součástí mČstaě, ale také obdobné zkušenosti, protože ůlfréd 

Piffl pocházel z velmi chudých pomČrĤ a v roce 1ř4ň též zapojil do protinacistického odboje 

ve svém tehdejším pĤsobišti Roudnici nad Labem. 

 Oblíbený pedagog, archeolog, dovedný malíĜ a kunsthistorik ůlfréd Piffl musel 

ukončit výrazné pracovní zatížení, protože byl v srpnu roku 1957 zatčen.352
 Podle obžaloby 

napsal své matce do Ústí nad Orlicí dopis, v nČmž si stČžoval „na nedostatek základního 
                                                                                                                                                         
Bratislava: Slovenská technická univerzita v Bratislave pre Fakultu architektúry, Ň00κ, s. 166–171, zde s. 168. 

Dále jen HOLMůNOVÁ, ůlena Ěed.ě. Profesor Alfred Piffl. 
349

 „Církev otroctví schvalovala. Stačí uvést některé názory apoštola Pavla, abychom si uvědomili, jak se 
kĜesťanství uvádělo do praxe a jaký byl vztah k tehdejšímu sociálnímu útlaku. (…) VěĜící byli pĜipoutáni k oltáĜi, 
feudálního pána měli za zády, takže urozená rodina neměla právě důstojný výhled. Tuto nedůstojnost odstranila 
církev velmi benevolentním způsobem: dovolila feudálnímu pánovi, aby se svojí rodinou zaujal místo v apsidě. 
(…) Apsida sama je určena pouze pro lordy, pro šlechtu a kapitalisty, pro celou tu obchodní společnost, 
reprezentující Anglii s jejími veškerými společenskými formalitami.“ Tamtéž, s. ňŇ, 56 a 5κ. PĜes uvedené 
pĜíklady poskytuje práce kvalitní a zároveĖ čtivý úvod do zvolené problematiky, doplnČný černobílými 
kresbami. 
350

 Tamtéž, s. 10. 
351

 Viz KVůSNICOVÁ, Msgdaléna. Na rozhraní dvoch svetov. ůlfred Piffl ako architekt a projektant. In 
HOLMůNOVÁ, ůlena Ěed.ě. Profesor Alfred Piffl, s. 94–108. 
352

 „Otec vždy doufal, že půjdu v jeho stopách. V rodině se to bralo jaksi samozĜejmě, vždyť jsem dost slušně 
kreslil a sám od sebe rýsoval podle pohlednic půdorysy některých hradů či zámků. Takže pĜedstava byla: po 
základní škole gymnázium a potom studium architektury. Nu, pĜišel začátek srpna 1ř57. Otec byl na politickém 
školení pedagogických pracovníků v Kysilinkách pri Zvolene. Po skončení školení měl pĜijet za mnou k babičce 
do Ústí nad Orlicí. NepĜišel jeden den, ani další. Babička si vzpomněla, že pĜed několika dny, když pracovala na 
zahrádce, se u plotu zastavil policista a vyptával se, kdy otce očekává. To bylo špatné znamení. Za několik dní 
pĜicestovala moje matka, byla na návštěvě v Praze a otec ji neodpověděl na telegram se zaplacenou odpovědí. 
Cestovala proto do Bratislavy. Otce zatkli ř. srpna 1ř57 brzy ráno. Matka nalezla byt s vypáčenými skĜíněmi po 
domovní prohlídce a na stole byl protokol o zabavených věcech. Jednalo se o různé otcovy poznámky a deníky, 
byl toho plný kufr. Z prázdnin už nebylo nic.“ PIFFL, Jan. Náš otec. Spomieniky syna Jana na prof. Dr. Ing. 
arch. Alfreda Piffla, CSc. In tamtéž, s. 158–165, zde s. 16Ň. Další výstava se v Ústí nad Orlicí uskutečnila v roce 

Ň00ι, u pĜíležitosti 100. výročí narození ůlfréda Piffla. 
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stavebního materiálu pĜi rekonstrukčních pracích a nízký počet pracovníků, kteĜí jsou navíc 

odvoláváni na manifestace (tehdy kvůli návštěvě sovětských státníků Bulganina a Chruščova) 

a jiná pozvání ‚důležitějšího‘ významu než rekonstrukce.“353
 Dopis matka ůlfréda Piflla, 

farnice pečující o kvČtinovou výzdobu v dČkanském kostele, neobdržela a bČhem procesu 

nebyl pĜečten. Profesor ůlfréd Piffl strávil dva roky ve vČznicích v BratislavČ a v Praze za 

údajný pokus o veĜejné pobuĜování a pomlouvání spĜátelené mocnosti. BČhem vČznČní mohl 

sice částečnČ pracovat i mimo vČznici a domĤ si dokonce odnést své nákresy z cely, po 

propuštČní se ovšem musel začít živit jako dČlník na stavbČ a k odborné činnosti se mohl 

vrátit až pozdČji, k rehabilitaci došlo in memoriam v roce 1řřŇ. Za pozornost stojí, že jediná 

významnČjší pĜipomínka osobnosti ůlfréda Piffla se uskutečnila z iniciativy jeho manželky 

v Ústí nad Orlicí v roce 1řιι u pĜíležitosti nedožitých ι0. narozenin.354
 

 

20.5. Zrušená primice 

 V roce 1950 se mČla v kapli Povýšení svatého KĜíže v Ústí nad Orlicí – Kerharticích 

uskutečnit významná slavnost: svoji primiční mši svatou zde mČl sloužit JindĜich Stránský, 

který až dosud pobýval na studiích v ěímČ.355
 Pro účastníky se vytiskly obvyklé primiční 

                                                 
353

 Prof. dr. Ing. arch. ůlfred Piffl, CSc. Vybrané osobné dáta. In tamtéž, s. 168. 
354

 „Otec po sobě zanechal nejen obrazy a skici, básně a odborné publikace, ale i množství podkladů z různých 
archeologicko-architektonických výzkumů. V prvních letech po jeho smrti se naše matka snažila tyto podklady 
umístit do různých pĜíslušných institucí, aby se snad v budoucnu daly využít. Snažila se i o uspoĜádání výstavy, 
která by pĜedevším Bratislavským pĜiblížila otcovu bohatou práci. PodaĜilo se jí však uspoĜádat pouze jednu 
výstavu, výstavu jeho výtvarných prací u pĜíležitosti nedožitých sedmdesátin v jeho rodišti Ústí nad Orlicí.“ 

PIFFL, Jan. Náš otec. Spomieniky syna Jana na prf. Dr. Ing. arch. Alfreda Piffla, CSc. In tamtéž, s. 158–165, zde 

s. 164. 
355

 Seminaristé z českých a moravských diecézí odešli do ěíma v roce 1řňř ĚkupĜíkladu HeĜman Keymar, Karel 
Otčenášek či Karel Pilíkě a další, společnČ se slovenskými, až v roce 1ř45 ĚkupĜíkladu Jozef Tomko či Jaroslav 
Škarvadaě. Vicerektor Nepomucena Josef Bezdíček pĜijel do Československa a biskupĤm nabídl volná místa pro 
studenty teologie v ěímČ. Dne Ň4. listopadu 1ř45 odjeli z Československa do Itálie autobusy s asi prvními ň5 
bohoslovci. PomČry studentĤ v ěímČ po druhé svČtové válce byly velmi náročné, v mnohém podobné situaci po 
velké válce, kdy zde pobýval Václav Boštík, ke konci války a ještČ po ní nemČli seminaristé – stejnČ jako mnoho 
jiných obyvatel ěíma – kupĜíkladu dostatek jídla. NČkteré záležitosti ovšem zĤstávaly nemČnné, napĜíklad 
studium v latinském jazyce nebo dlouhodobé odloučení od domova. Srov. KOLÁě, Bohumil – BůLÍK, Jan – 

KYLIÁNOVÁ, Irena. S největší vděčností. Rozhovor s P. Bohumilem KoláĜem. 1. vydání. Praha: Jan Malík, 
Nové mČsto, Ň01ň, s. 4κ, 6κ–6ř. Dále jen KOLÁě, Bohumil – BůLÍK, Jan – KYLIÁNOVÁ, Irena. S největší 
vděčností. Rozhovor s P. Bohumilem KoláĜem. Ke studiu a osobám pĜedstavených viz tamtéž, s. 83, 86–94, 96–
100. Dále viz PILÍK, Karel – PůLÁN, ůleš. Není trní bez růže, s. 48–58. 

„Vyjeli jsme dvěma autobusy 17. listopadu 1ř45. Měl jsem na sobě kožich po dědečkovi, poněvadž jsme dostali 
zprávu, že je v ěímě v zimě dost nevlídně a že se tam skoro vůbec netopí. Cesta nám trvala celý týden. Autobusy 
byly staré, někdy se porouchaly a měli jsme také jen jednu verzi dokladů. Čekali nás potíže na hranicích, 
projížděli jsme různými zónami, do nichž byla tenkrát Evropa rozdělena. (…) Cestou nám ukradli ze stĜechy 
několik kufrů, skládali jsme se pak, aby ti postižení měli nějaké prádlo. V ěímě to tehdy vypadalo hůĜ než 
v Praze – byl tam hlad a zima. V naší koleji, tedy v Nepomucenu, se první rok vůbec netopilo, jenom na Štědrý 
den večer nám trochu zavlažili. K snídani jsme dostali hnědou vodu a půl dalamánku, s tím jsme museli do 
poledne vydržet, poslední hodinu jsem byl skoro ve mdlobách. A k obědu jsme toho opět mnoho neměli. Jednou 
se vicerektor ztratil a po čtyĜech dnech pĜijel s nákladním autem plným brambor, za což sklidil náš potlesk. Ve 
sklepě koleje jsme chovali prasata a dokonce jsme je načerno poráželi. Čas ubíhal, poměry se lepšily v Itálii, ale 
zhoršovaly u nás.“ ŠKůRVůDů, Jaroslav. Ze života biskupa litomyšlského Ěautorizovaný pĜepis nahrávky na 
magnetofonovém páskuě. In Litomyšl. Duchovní tváĜ českého města. Sborník historických prací. 1. vydání. 
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obrázky, novoknČz zvolil obrázek svatého apoštola Petra a evangelní verš: „Žeň hojná jest, 

ale dělníků málo. Proste proto Pána žní, aby poslal dělníky na vinici svou,“ ĚLk 10, 2).
356

 Pro 

primicianta byl pĜipraven jako dar kalich s jeho iniciálami, jenž mČl právČ pĜi první mši svaté 

ve svém rodišti poprvé použít. K plánované mši svaté ovšem nedošlo, protože JindĜich Strán-

ský se do míst svého narození již nevrátil a vzhledem k napjaté situaci zĤstal v zahraničí. 

PozdČji vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova Ěv Nepomucenu zastávali členové Tovaryšstva 

funkci spirituálĤě357
 a pĤsobil ve Spojených státech amerických a Chile, poslední léta života 

strávil v Santiagu de Chile, kde zemĜel Ňň. prosince Ň000 a byl zde také pohĜben.358
 Od roku 

1947, kdy slavil v Ústí nad Orlicí primici Václav Jakubec, se další slavnost odehrála až 

v letech 1řι0 ĚJosef Jakubec, S. I.ě, 1řκ5 Ěůrnošt Jílekě a 1řř1 ĚFrantišek Mrázě. 

 Zrušená primice vypovídá o ĜadČ skutečností, pĜedevším o zmČnČ situace církve. 

JindĜich Stránský se odhodlal ke knČžskému pĤsobení mimo Československo i na základČ 

pĜání rodičĤ, kteĜí se obávali o jeho bezpečí po návratu, a v jeho životČ tak chybČla významná 

knČžská událost: slavení mše svaté v domovské farnosti, slavnost, novoknČžské požehnání. 

Zlom v jeho životČ ukazuje na reálné nebezpečí pro Ĝímského absolventa teologie, jež jeho 

rodiče vnímali vzhledem ke zvlášĢ tvrdému postupu vĤči knČžím-navrátilcĤm z ěíma Ěviz 

výšeě. Dále se zde jasnČ ukazuje zmČna situace Ĝímskokatolické církve v Československu – 

ještČ v létČ roku 1ř4κ se z ěíma vrátili všichni novoknČží a o setrvání za hranicemi pĜíliš 

nepĜemýšleli, oni ani jejich pĜedstavení nevnímali návrat jako aktuálnČ nebezpečný.359
  

Rokem 1949 se také na 40 let výraznČ zmČnil profil Ĝímského absolventa, který byl 

dĜíve určen k doplnČní diecézního kléru a posléze i k doplnČní diecézní elity. Pokud knČží tak 

jako JindĜich Stránský po ukončení studií a formace v Nepomucenu nevstoupili do nČkterého 

z ĜádĤ či kongregací a tím se nestali součástí Ĝeholního duchovenstva, otevíraly se jim čtyĜi 
                                                                                                                                                         
Litomyšl: MČsto Litomyšl, Státní okresní archiv Svitavy se sídlem v Litomyšli, Muzeum a galerie Litomyšl, 
1994, s. 203–219, zde s. 207–208. 
356

 Srov. Kamínky IV. díl. Drobná svědectví o pronásledování kĜesťanů v době komunistické totality i o jejich 
snahách o svobodu a blaho vlasti. 1. vydání. Hradec Králové: Česká biskupská konference, Ň001, obrazová 
pĜíloha, s. III. 
357

 Funkci spirituála české koleje Nepomucenum zastávali Ěa v novČjší dobČ taktéž nČkdy zastávajíě tradičnČ 
členové Tovaryšstva Ježíšova, což mohlo mít na volbu JindĜicha Stránského určitý vliv. Po druhé svČtové válce 
byl zdejším spirituálem P. fr. Václav FeĜt, S. I., Ě1ř0ň–1řκ6ě, muž s bohatou zkušeností zahraničních studií, 
zkušeností s pĤsobením ve vyšších Ĝádových strukturách, pozdČji pĤsobil mimo jiné v české redakci Rádia 

Vatikán. 
358

 Za upĜesĖující informace o životČ P. fr. JindĜicha Stránského, S. I., dČkuji panu Miroslavu ŠkeĜíkovi a panu 
Josefu Havlovi, který zprostĜedkoval kontakt s panem Milanem Stránským, bratrem zesnulého jezuity, taktéž 
žijícím v Chile. 
359

 Na otázku, zda v létČ 1ř4κ zvažovali novoknČží po studiu v ěímČ zĤstat v zahraničí, odpovČdČl tehdejší 
novoknČz Bohumil KoláĜ: „Všechny struktury církve v Československu fungovaly. SamozĜejmě jsme mohli tušit, 
co může pĜijít. Od pĜedstavených nepadlo ani slůvko, že uvažují, abychom zůstali. Nám také pĜipadalo naprosto 
samozĜejmé, že po dostudování nasedneme do vlaku a pojedeme domů. (…) Na první pohled se zdálo, že církevní 
poměry [v Československu] jsou docela v poĜádku. Tlak proti církvi pĜišel až později. Všichni biskupové 
pracovali na svých místech, existovaly kláštery i církevní školy.“ KOLÁě, Bohumil – BůLÍK, Jan – 

KYLIÁNOVÁ, Irena. S největší vděčností. Rozhovor s P. Bohumilem KoláĜem, s. 103–104. 
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možnosti dalšího pĤsobení: Ě1ě zapojení do zahraniční diecéze, ĚŇě knČžské pĤsobení 

u komunity krajanĤ, českých exulantĤ, Ěňě akademická dráha, Ě4ě pĤsobení v papežské 

kurii.
360

 V ĜadČ pĜípadĤ českých exulantĤ se jedná o kombinaci Ěkrátkéhoě pastoračního 

pĤsobení s nČkterou z dalších možností – část elity české Ĝímskokatolické církve pĤsobila až 

do roku 1řκř mimo českou a moravskou provincii.361
 

 

20.6. PohĜeb Jaroslava Kociana 

 Na výše zmínČnou tradici duchovní hudby navazují ve mČstČ Ústí nad Orlicí dvČ 

významné hudební pĜehlídky: od roku 1ř5ř každoročnČ konaná Kocianova houslová soutČž 

a od roku 1ř6κ každé dva roky konaná Heranova violoncellová soutČž, obČ určené mladým 

muzikantĤm a obČ upomínající na významné orlickoústecké rodáky. Bohuš Heran Ě1ř0ι–

1968)
362

 stál u zrodu obou soutČží a po jeho náhlé smrti byla pĜehlídka cellistĤ pojmenována 

po nČm. Jaroslav Kocian Ě1κκň–1950),
363

 geniální houslista s celosvČtovým renomé, začínal 

svou kariéru jako tĜíletý na kĤru v Cecilské hudební jednotČ, v Ústí nad Orlicí jej pĜipomíná 

také název základní umČlecké školy, hudební festival Kocianovo Ústí a ulice Mistra Jaroslava 

Kociana. 

 Jaroslav Kocian se bČhem svého života do Ústí nad Orlicí často vracel a platil zde za 

osobu velmi známou a váženou. Z hlediska pĤsobení Václava Boštíka se nejzajímavČji jeví 

detailnČjší pohled na houslistĤv pohĜeb, kombinující státní a lokální rozloučení se svČtskou 

a církevní částí. Virtuosovy tČlesné pozĤstatky se sice od roku 1ř5κ nacházejí na hĜbitovČ na 

VyšehradČ, a to dokonce v hrobce Slavín, pĤvodnČ byly ovšem v souladu s houslistovým 

pĜáním uloženy do rodinné hrobky v rodném mČstČ, kde také probČhly dva pohĜební obĜady, 

respektive jeden se dvČma částmi. Jaroslav Kocian zemĜel dne κ. bĜezna 1ř50 a státní část 

pohĜbu se odehrála v Rudolfinu ĚDomČ umČlcĤě v sobotu 1κ. bĜezna.  

Jedním z ĜečníkĤ se stal také Stanislav Flekač, pĜedseda MNV Ústí nad Orlicí: „O Ústí 

se odedávna Ĝíkávalo, že je městem s dobrou muzikantskou tradicí. Velmi často na to 

                                                 
360

 Srov. Papežská kolej Nepomucenum. Rozhovor s rektorem Karlem Vránou. In Studie 130–131 (1990), 

s. 381–390, zde s. 385.  
361

 KupĜíkladu pozdČjší rektor Nepomucena Karel Vrána Ěv roce 1ř50 zĤstal v ěímČě pĤsobil nejprve 
v zahraniční diecézi a následnČ v akademické sféĜe, pomocný brnČnský biskup Petr Esterka Ěemigrace 1957) se 

po pastorační praxi vČnoval komunitám českých exulantĤ a královéhradecký biskup Jan Vokál Ěemigrace 1řκňě 
po obdobné praxi zastával funkci minutanta v Sekci pro obecné záležitosti Státního sekretariátu ve Vatikánu. 
362

 Viz MůTYÁŠOVÁ, Helena. Bohuš Heran. Violoncellista, pedagog a člověk. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: 
MČstské muzeum v Ústí nad Orlicí, Ň011. 
363

 Viz nejnovČji POSLEDNÍ, JiĜí et al. Jaroslav Kocian. 125 let. 1883–2008. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, 
Ň00κ. PEKOVÁ, Jitka – SÜSSEROVÁ, Jarmila. Bratranci Jaroslav, Quido a Tomáš Kocianovi. 1. vydání. Ústí 
nad Orlicí: MČsto Ústí nad Orlicí ve spolupráci s MČstským muzeem v Ústí nad Orlicí, Ň00κ. Viz též 
BůRVÍNKOVÁ, Lenka. Sborové tradice a současnost v Ústí nad Orlicí. BakaláĜská práce. Praha: Univerzita 

Karlova: Pedagogická fakulta, Katedra hudební výchovy, Ň01ň. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι z <https://is.cuni.cz/ 

webapps/zzp/detail/123533>.  

https://is.cuni.cz/%20webapps/zzp/detail/123533
https://is.cuni.cz/%20webapps/zzp/detail/123533
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vzpomínal i Mistr Kocian, zvláště když vyprávěl o svých začátcích v Ústí. Dnes už i on patĜí 

k této hudební tradici, kterou bohatě rozhojnil jako málokdo pĜed ním. V souvislosti s jménem 

Kocianovým mluvilo se tak o Ústí nad Orlicí téměĜ ve všech světadílech, kde Mistr vystupoval 

(…).“364
 Stanislav Flekač nezmínil, že začátky kariéry Jaroslava Kociana byly spojeny 

s kĤrem v dČkanském kostele a s Cecilskou hudební jednotou. Ve sborníku vydaném v roce 

1ř5ň proto upoutá, že do nČho pĜispČl dvČma texty i tehdejší varhaník Jaromír Lahulek,365
 

který o Cecilské hudební jednotČ psal, a návaznost na farnost vyslovila ve své eseji Marie 

Rollerová: „Jsem si jista, že se drží hodně blízko nebeské varhanice svaté Cecilie a že jsou jí 

i tady věrni tak, jako byli na zemi, že hrají, zpívají dál ke cti a chvále Boží, milého města 

a jeho muziky.“366
 

V nedČli 1ř. bĜezna pak probČhly obĜady v Ústí nad Orlicí. Dopoledne byla rakev 

s ostatky „v záplavě věnců vystavena ve vestibulu městského divadla. U rakve čestnou stráž 

konali členové místního Sokola. V poledne byla rakev pĜevezena do děkanského kostela a ve 

3 hod po církevních obĜadech na hĜbitov. Za nesmírné účasti smutečních hostí a místního 

obecenstva, kráčel průvod na hĜbitov, kde po obĜadech a proslovech bylo jeho vzácné tělo 

vloženo do hrobky k jeho rodičům k věčnému odpočinku.“367
 Zpráva v Rudém právu pomíjí 

církevní část rozloučení, informuje však, že jeden z pohĜebních vČncĤ v kronikáĜem popsané 

„záplavČ“ zaslal ministr Václav Kopecký.368
 

                                                 
364

 PohĜební Ĝeč pĜedsedy MNV v Ústí nad Orlicí St. Flekače, pĜednesená pĜi pohĜbu Jaroslava Kociana v DomČ 
umČlcĤ. In Jaroslav Kocian. Sborník statí a vzpomínek. 1. vydání. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury, 
hudby a umČní, 1ř5ň, s. 1ι0–171. 
365

 LůHULEK, Jaromír. Seznam Kocianových skladeb. In tamtéž, s. 89–řň a LůHULEK, Jaromír. Jaroslav 
Kocian mezi ústeckými hudebníky. In tamtéž, s. 149–154. 
366

 ROLLEROVÁ, Marie. Vzpomínáme. In tamtéž, s. 188–200, zde s. 200. 
367

 „1ř. bĜezna 1ř50. Po delší chorobě zemĜel náš slavný rodák, mistr houslové hry Jaroslav Kocian, 7. bĜezna 
[sic!] 1ř50 ve věku 67 roků. Záhy po absolvování pražské konservatoĜe v mladém věku proslavil se Jaroslav 
Kocian mistrovskou hrou na housle po všech světadílech, kde ve všech velkých městech poĜádal koncerty 

s nesmírným úspěchem. Jeho jméno mělo v té době pĜímo kouzelný zvuk a bylo známo po všech kulturních 
stĜediscích světa. Pokryt slávou vrátil se do své vlasti a stal se profesorem mistrovské školy houslové na pražské 
konservatoĜi, kde působil až do svého stáĜí. Vychoval Ĝadu výborných houslistů a studium pod jeho vedením 
stalo se velkou ctižádostí mnoha umělců. Povahou byl velmi prostým demokraticky založeným člověkem a plno-

krevným oušťákem. Všechny prázdniny trávil ve svém rodném Ústí, kde si pĜi každé pĜíležitosti rád s lidmi 
porozprávěl, takže stal se v Ústí velmi známým a oblíbeným. Vláda republiky čsl. oceňujíc jeho velké zásluhy 

o české umění, vypravila mu státní pohĜeb se všemi poctami. Rakev s jeho tělem byla vystavena v pražském 
Rudolfinu a po skončení obĜadů pĜevezena do Ústí. PohĜeb v Ústí konal se 1ř. bĜezna 1ř50 v neděli odp. 
ve 3 hod. Dopoledne byla rakev v záplavě věnců vystavena ve vestibulu městského divadla. U rakve čestnou stráž 
konali členové místního Sokola. V poledne byla rakev pĜevezena do děkanského kostela a ve 3 hod po církevních 
obĜadech na hĜbitov. Za nesmírné účasti smutečních hostí a místního obecenstva kráčel průvod na hĜbitov, kde 
po obĜadech a proslovech bylo jeho vzácné tělo vloženo do hrobky k jeho rodičům k věčnému odpočinku. Svým 
velkým uměním zasloužil se o vlast a svoje rodné město. Čest budiž jeho památce.“ PamČtní kniha mČsta Ústí nad 
Orlicí. III. díl 1ř46–1953 (1956), s. 142–143. 
368

 Srov. PohĜeb Jaroslava Kociana. In Rudé právo Ň1. bĜezna 1ř50, s. 5. Srov. též zprávu In Duchovní pastýĜ 29 

(1980), s. 95–96. 
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Farnost se ke smutečním obĜadĤm aktivnČ pĜipojila:369
 asistovanou zádušní mši svatou 

sloužil profesor Josef Cibulka, dČkan Václav Boštík byl pĜítomen v roli jáhna, na kostele 

zavlály černé smuteční prapory, v konání čestné stráže u rakve vystĜídali sokoly a mladé 

občany mČsta členové Cecilské hudební jednoty, jež rozloučení doprovázela hudbou a zpČ-

vem a vybraní muži z jejích Ĝad také rakev vynášeli z kostela a naložili do pohĜebního 

automobilu. PohĜební prĤvod jako obvykle obešel námČstí a ubíral se ulicemi mČsta ke 

hĜbitovu, kde rakev k rodinnému hrobu pĜenesli pĜítomní zástupci MNV. V bĜeznu 1ř50 tak 

probČhl v Ústí nad Orlicí pohĜeb významného rodáka za účasti a spolupráce pĜedstavitelĤ 

mČsta i farnosti a oba obĜady ĚobČ části obĜaduě na sebe pĜímo navazovaly.  

 

20.7. VýpovČď za koledu370
 

 Pro dokreslení situace ve farnosti ve druhé polovinČ 50. let Ň0. století uvádím pĜípad 

Ludmily Ehlové. V lednu roku 1ř5κ musela farní kronikáĜka a také vedoucí dČtského sboru 

pĜi Cecilské hudební jednotČ Ludmila Ehlová Ĝešit zcela novou životní situaci – hledat si nové 

zamČstnání. Dosavadní vedoucí školní jídelny stĜední textilní školy v Ústí nad Orlicí totiž 

27. prosince 1957 od 14.00 do 15.15. hod. zorganizovala v prostorách jídelny zkoušku 

vánočních koled a básní, jež mČly dČti zpívat a pĜednášet v nedČli Ňř. prosince v kostele 

u betléma. Ludmila Ehlová chtČla kvĤli zimČ využít vytopeného prostoru, v dobČ vánočních 

prázdnin již ke svému účelu nevyužívaného, namísto kostelního kĤru. Odbor pro školství 

a kulturu Rady ONV Ústí nad Orlicí rozvázal s Ludmilou Ehlovou pracovní pomČr, protože 

„bylo zjištěno, že jste svévolně používala místností školní stravovny k shromažďování mládeže 

k činnosti, která se neslučuje s úkoly naší nové školy. K vytýkané činnosti jste neměla souhlas 

vedení školy ani jiného nadĜízeného orgánu. Vaše jednání kvalifikujeme jako hrubé porušení 

povinností.“ 

 Na pĜípadu se ukazuje nČkolik dalších rovin. Členové Okresního výboru Odborového 

svazu zamČstnancĤ školství zĜejmČ chtČli celou záležitost vyĜešit urychlenČ, bez jednání 

s dalšími nadĜízenými orgány a opakovanČ se k ní nevracet. Proto Ludmilu Ehlovou vyzývali, 

aby pĜistoupila na výpovČď dohodou výmČnou za pozitivní posudek pro následujícího 

zamČstnavatele. Ludmila Ehlová se však proti rozhodnutí odvolala k úrovni okresní ĚOdbor 

pro školství a kulturu Rady ONV Ústí nad Orlicíě, krajské ĚRozhodčí komise pĜi odboru 

                                                 
369

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III., s. 67–ι4. Ludmila Ehlová se vČnuje pouze rozloučení 
v mČstském divadle a církevní části rozloučení v Ústí nad Orlicí. Následující odstavec vychází z fotografického 
materiálu na uvedených stranách, který – oproti jiným částem rukopisu – komentuje jen stručnČ. Bez udání 
letopočtu pĜipojuje informaci o exhumaci umČlcova tČla a jeho pĜevezení na Slavín. 
370

 Podkapitola zpracována na základČ materiálĤ: Fragmenty pozĤstalosti Ludmily Ehlové v soukromém archivu 

autora, složka týkající se propuštČní ze zamČstnání s kopiemi zápisĤ a dopisĤ. 
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školství a kultury Rady KNV Pardubiceě i centrální ĚÚstĜední rozhodčí komise pĜi 

ministerstvu školstvíě a po zamítnutí žádosti na všech uvedených úrovních se ještČ obrátila 

dopisem Ěžádost o ochranuě na ministra školství. Odvolání chápala totiž jako útok na svou 

osobu vČĜící v Boha, koledy pouze jako záminku: „Nakonec jsem podotkla, že se mi zdá, že 

k dnešní rozmluvě by došlo i v tom pĜípadě, kdyby mi nebyl vytýkán pĜestupek, že jsem s dětmi 

zpívala ve stravovně koledy. Poněvadž ne koledy, ale moje smýšlení je v očích ONV na 

závadu.“ Ve všech pĜípadech byla – na pĜímý pokyn ONV Ústí nad Orlicí – neúspČšná. 

Ludmila Ehlová argumentovala tak, že poslední zkouška dČtí pĜed veĜejným 

vystoupením byla provedena ve školní jídelnČ pouze kvĤli teplu: „Poněvadž o vánočních 

prázdninách nebyl ve stravovně žádný provoz a já musela v jídelně, která je mou úĜední 

místností, pracovat [,a] tedy i topit, myslela jsem si, že alespoň jednou si budou moci děti 

zazpívat v teple. Ani ve snu mi nenapadlo, že bych se tím dopouštěla nějakého pĜestupku. (…) 

A jest-li vedu děti ve sboru k tomu, aby byly pilné, pravdomluvné a na slovo poslušné doma 

i ve škole a snažily se vyniknout svým dobrým a ukázněným chováním všude, nevím opravdu, 

v čem je moje vina a čím podkopávám autoritu školy“  

V souvislosti s prošetĜováním pĜípadu jsou zvlášĢ zajímavé dialogy na lokální úrovni 

se školním a osvČtovým inspektorem. Zápis obsahuje nadnesení otázek náboženské svobody 

a osobní víry Ludmily Ehlové Ě„Učitel náboženství a učitelé ostatní si výukou odporují. (…) 

ěekla jsem, že by snad bylo lépe, kdyby se náboženství ve škole nevyučovalo, poněvadž stejně 

teď zaujímá místo více než podĜadné. (…) Ve školách se vyučuje náboženství, a nikdy nebyl 

činěn na žádného duchovního nátlak, aby ve svém kostele, sboru nebo modlitebně propagoval 

a kázal Marx-leninismus. A Vy, soudružko, pro své náboženské pĜesvědčení jste pĜece nikdy 

z naší strany neměla obtíží, což musíte pĜiznat.“ě, pozdravĤ a oslovování Ěnepoužívání 

pozdravu Čest práci, loučení pozdravem S Bohem, neužívání oslovení soudruhu a soudruž-

ského tykáníě vztahĤ mezi vČdou a vírou Ě„Uznala jsem plně, že bychom se na tomto úseku 

neshodli.“ě nebo výtky vĤči tomu, že hudební nadání využívá zamČstnankynČ na kostelním 

kĤru a nikoli v Pionýru. Když Ludmila Ehlová argumentovala, že koledy se o Vánocích hrají 

také v rádiu, poukázali inspektoĜi na problém zvaní dČtí a tím i dalších osob do kostela a shro-

mažďování v kostele. 

 ůĢ už pĜipustíme výklad propuštČné zamČstnankynČ školní jídelny ĚpozdČji pracovala 

jako dČlnice v Jablonném nad Orlicí, odkud musela odejít kvĤli zdravotním obtížímě, nebo 

budeme hodnotit zásah ONV a dalších orgánĤ jako samostatný sled úkonĤ, zĤstává celá 

záležitost zarážející. Uchopení bychom jistČ mohli smČĜovat kupĜíkladu k otázce pĜekročení 

dlouhodobČ ustavené symbolické hranice, které mČlo za následek využití všech dlouhodobČ 
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latentních dĤvodĤ k propuštČní. PomČrnČ tvrdý a zejména velice rychlý zásah vĤči jedné 

aktivní farnici ovšem upoutává pozornost na pozadí sledovaného pĜíbČhu dČkana Václava 

Boštíka.  

 

20.8. Václav Bíbus 

 Jméno Václava Bíbuse je v textu opakovanČ zmiĖováno jednak v souvislosti 

s truhláĜskými pracemi v dČkanském kostele, jednak kvĤli jeho angažovanosti v místní 

organizaci Československé strany lidové. Na jeho pĜíkladu mĤžeme vidČt jednu z možností 

životního stylu v Republice československé i poválečném Československu. TruhláĜský mistr, 

živnostník, katolický kĜesĢan a aktivní farník, lidovec, funkcionáĜ Orla. Václav Bíbus se 

narodil 10. dubna 1899 v Ústí nad Orlicí,371
 po vyučení se stal truhláĜem – soukromým 

živnostníkem. Ve mČstČ platil za osobou velice známou: byl dlouholetým pĜedsedou 

mČstského i okresního výboru Československé strany lidové, okrskovým náčelníkem Orla, 

režisérem i hercem místního ochotnického divadelního souboru, funkcionáĜem fotbalové SK 

Ústí nad Orlicí. Po skončení druhé svČtové války se stal členem Revolučního národního 

výboru v Ústí nad Orlicí i Zemského národního výboru v Praze. 

 Václav Bíbus byl také aktivním farníkem: až do své smrti zpíval v Cecilské hudební 

jednotČ. PĜedevším ale jeho rukama prošlo obrovské množství zakázek z podnČtu dČkana 

Václava Boštíka pro orlickoústecký kostel a dČkanství. Z kostelních prací jmenujme nové 

obložení kĤru i hracích skĜíní Ě1ř4κě a nové stupnČ k hlavnímu oltáĜi Ě1ř54, spolupráce 

s truhláĜem ůntonínem Šklíbouě. Jeho dílem byly také vstupní dveĜe do dČkanství Ě1řň6ě 

a dČkan Václav Boštík svČĜil Václavu Bíbusovi i výrobu nábytku do svého bytu Ě1řň6ě. Ten 

všechny jmenované zakázky vyrábČl podle návrhĤ architekta Karla ěepy. 

 Václav Bíbus „po únoru 1ř4Ř opustil všechny funkce v lidové straně. Jeho živnost také 

postupně pĜešla do komunálu (…). Byl na něj vyvíjen tlak, aby se do veĜejných funkcí vrátil. 

Když to odmítl, byl v roce 1ř53 povolán na mimoĜádné vojenské cvičení do PTP. (…) Protože 

se po jeho návratu domů nic nezměnilo, byl 27. Ĝíjna 1ř54 zatčen a odvezen do vyšetĜovací 

vazby v Pardubicích a Chrudimi.“372
 Krajský soud v Pardubicích jej pak  Ň5. led-na 1955 za 

velezradu odsoudil ke dvanácti letĤm odnČtí svobody, propadnutí celého jmČní 

                                                 
371

 DUŠEK, Radim – MůCKOVÁ Marie. Osudy politických vězňů 1ř4Ř–1řŘř. Zdokumentováno na území 
okresu Ústí nad Orlicí. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Státní okresní archiv Ústí nad Orlicí, 1řř6, s. Ň1. Dále jen 
DUŠEK, Radim – MůCKOVÁ, Marie. Osudy politických vězňů. 
372

 Tamtéž, s. 22. 
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a ztrátČ čestných občanských práv.373
 Trest si odpykával ve vČznici Mírov,

374
 propuštČn byl 

v rámci amnestie roku 1ř60.  

Po návratu z výkonu trestu byl Václavu Bíbusovi kvĤli zhoršenému zdravotnímu stavu 

vymČĜen invalidní dĤchod. „Podle tehdy platných pĜedpisů samozĜejmě podle výdělků 

z vězení. Avšak i tato částka mu byla rozhodnutím komise ONV snížena o více než 50%, takže 

mu bylo pĜiznáno 200 Kčs měsíčně. Vzhledem k tomu pracoval dále ve vodárně.“375
 Václav 

Bíbus zemĜel Ň0. dubna 1ř66 v Ústí nad Orlicí,376
 plnČ rehabilitován byl rozhodnutím 

Krajského soudu v Hradci Králové ze dne Ňň. listopadu 1řř0.    

 Na základČ dostupných pramenĤ nelze sledovat pĜímou souvislost mezi vČznČním 

truhláĜe Václava Bíbuse a dČkanem Václavem Boštíkem. V roce 1ř4ř byl sice Václav Bíbus 

dotazován, zda obdržel od Václava Boštíka pastýĜský list, vČc ovšem popĜel. Ve vyšetĜovacím 

spisu dČkan Václav Boštík není uveden jako svČdek a další stopa pak mizí.377
 PĜípad Václava 

Bíbuse tak ukazuje pád nezpochybnitelného člena pĜedválečných i poválečných lokálních elit, 

jehož vČznČní a invalidní dĤchod pĜipravil dČkana Václava Boštíka o cenného spolupracov-

níka. 

 

20.9. ěeholní společenství v Ústí nad Orlicí 
V Ústí nad Orlicí mČly své zastoupení tĜi ženské Ĝeholní společnosti: kongregace 

vincentek,
378

 sestry NeposkvrnČného početí Panny Marie379
 a sestry sv. Františka z Assisi.

380
 

Ze sekulárních institutĤ zde byl živý III. Ĝád sv. Františka z Assisi.
381

  

                                                 
373

 Podle § ικ odst. 1 písm. cě, odst. Ň písm, aě; § Ňř odst. Ň zákona č. κ6/1ř50 Sb. ĚTrestní zákoně. Rozsudek 
hovoĜil o ukrývání vysílačky a stĜelné zbranČ.  
374

 „Milé děti, pĜeji Vám ze srdce všechno to nejlepší co může táta dětem vůbec pĜát. Mějte se hlavně rádi. Láska 
je požehnání, je to odpouštění, obětování, zatím co neupĜímnost je nenávist a odtud to všechno zlo. Odpouštějte 
si vzájemně když nějaký mráček bude stínit ve Vaše hnízdečku. Buďte k sobě upĜímní a důvěĜiví. Nic mezi Vámi 
nemá být tajem. Oběti pĜinášejte vzájemně, vyhovte jeden druhém když poznáte má-li kdo z Vás určité pĜání. 
VěĜte mi, že toto vše Vám radím a pĜeji po mých životních zkušenostech. Nyní teprve vidím do života. Nyní bych 
dovedl jinak žít ve své rodině. Chtěl bych abych mohl znova začínat žít, jak bych vše napravil. To je však jednom 
iluse – život se nedá opakovat to nejde vrátit se! Proto to mé pĜání je takové a kdybych Vám mohl pĜáti ústně Ĝek 
bych Vám to také tak a i více, Držte se Boha – Bůh je vše a bez Boha není požehnání, není nic. To vše od táty 
upĜímně a ze srdce. Prosím Vám pošlete mi foto z Vaší svatby, je to dovoleno a za 3 dny to pošlu zpět. Zdraví 
a líbá Vás všechny táta.“ Dopis Václava Bíbuse z vČzení, 1. dubna 1ř56. ĚSic!ě DUŠEK, Radim – MůCKOVÁ, 
Marie. Osudy politických vězňů, s. 470. 
375

 Tamtéž, s. 22. 
376

 K tomu poznamenává syn Josef Bíbus: „Když otec v roce 1ř66 zemĜel, pĜišlo se s ním rozloučit mnoho lidí, 
v té době už se lidé pĜece jenom tolik nebáli.“ Tamtéž. 
377

 Srov. Archiv bezpečnostních složek, vyšetĜovací spis arch. č. V-1191-HK. 
378

 Kongregace Milosrdných sester sv. Vincence z Pauly (Congretgatio Sororum Misericordiae S. Vincentii) – 

vincentky. Založena roku 1634 v PaĜíži, Svatým stolcem schválena roku 166κ, v českých zemích pĤsobí od roku 
1κ45. Hlavní oblasti činnosti: charita, výchova. 
379

 Kongregace Sester NeposkvrnČného početí Panny Marie III. Ĝádu sv. Františka z Assisi (Congregatio 

Sororum Immaculatae Conceptionis Beate Mariae Virginis III. Ordinis S. Francisci; dĜíve pod názvem Školské 
Sestry III. Ĝádu sv. Františka pod ochranou NeposkvrnČného Početíě. Založena roku 1κ46 v Moravské TĜebové,  
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Sestry vincentky pĤsobily v orlickoústecké nemocnici, a to od jejího vzniku v roce 

1936.
382

 Civilní zdravotní sestry zde zpočátku nebyly zamČstnány vĤbec.383
 DČkan Boštík 

pravidelnČ docházel do nemocniční kaple sv. Vincence sloužit bohoslužby a do nemocnice 

udČlovat svátosti. „V té době [od začátku roku 1ř50] byly postupně Ĝeholní sestry 

nahrazovány sestrami civilními. V roce 1ř5ř byly sestry již jen na operačním sále,  

na infekčním a ušním odd. Snaha odstranit Ĝádové i těchto posic byla zĜejmá.“384
 Datum 

odchodu posledních tĜinácti sester vincentek z nemocnice bylo stanoveno na 15. červenec 

1ř60, místem nového pĤsobištČ se jim stal domov dĤchodcĤ v TerezínČ. „Zároveň bylo 

naĜízeno, že musí během 24 hodin vyklidit kapli.“385
 Farnost se s nimi rozloučila se smutkem  

a slzami.
386

 Milosrdné sestry nakonec odešly, stejnČ jako členky nČkolika dalších kongregací, 

do pohraniční vsi Bílá Voda, kde si postavily klášter. „Sestry byly určeny (…) k pozvolnému 

vymírání.“387
 

                                                                                                                                                         
Svatým stolcem schválena roku 1κ5ř. Hlavní oblasti činnosti: výchova, výpomoc v duchovní správČ, sociálnČ 
charitní oblast.  
380

 Kongregace Milosrdných sester III. Ĝádu sv. Františka v OpavČ ĚCongregatio Sororum Misericordiae III.  

Ordinis S. Francisciě. Založena roku 1κ44 v OpavČ, Svatým stolcem schválena v roce 1912. Hlavní oblasti 
činnosti: péče o nemocné, vzdČlávání. 
381

 Členy byly v podstatČ všichni aktivní členové farnosti, včetnČ napĜ. Ludmily Ehlové. PĜedsedou místního 
sdružení terciáĜĤ byl dČkan Boštík. 
382

 Farní kronika, s. 638. 

„V okresní nemocnici v Ústí nad Orlicí mohly sestry působit od r. 1ř36 až do r. 1ř60.“ MůRTINKOVÁ, Pavla. 
Česká provincie Kongregace Milosrdných sester sv. Vincence z Paul. In VLČEK, VojtČch Ěed.ě. Ženské Ĝehole 
za komunismu, s. 133 – 143, zde s. 141. 
383

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 175. 
384

 Tamtéž. 
385

 Tamtéž, s. 182. 
386

 „Brzy ráno, již pĜed 5. hodinou sloužil pro ně děkan Boštík mši sv. naposledy. Dětský sbor zpíval  
na rozloučenou (…). Po mši sv. zašly sestry do sakristie rozloučit se. Krátce. Nebylo možno. I děkanu Boštíkovi 
se zlomil hlas a jen stiskem ruky děkoval sestrám za všechno dobré, co mu prokázaly. Sestry plakaly hlasitě, slov 
nebyly schopny. Mezitím co sestry byly v sakristii sešly děti z kůru dolů do kostela a špalírem se postavily  
u mĜížky. Každé dítě drželo v ruce kytici. Bylo tolik kytic, kolik bylo sester, tj. 13. Když vyšly sestry ze sákristie, 
vystoupila MaĜenka DvoĜáková a hlasitě, jménem všech se rozloučila takto: ‚Milé, ctihodné sestry! Za všechno 
dobré co jste u nás v Ústí vykonaly, za všechny vaše oběti a modlitby zaplať vám Pán Bůh sám. S láskou budeme 
na vás vzpomínat, s láskou a vděčností se budeme za vás modlit. PĜejeme vám, aby vám Pán Bůh ve vašem 
novém působišti žehnal a opatroval vás na každém kroku. PĜijeďte se na nás podívat a prosíme, modlete 

se za nás. S Pánem Bohem.‘ “ Tamtéž. 

„Byly pro město požehnáním.“ Farní kronika, s. 642. 
387

 MůRTINKOVÁ, Pavla. Česká provincie Kongregace Milosrdných sester sv. Vincence z Paul. In VLČEK, 
VojtČch Ěed.ě. Ženské Ĝehole za komunismu, s. 133–143, zde s. 141. 

„Po nucených odchodech z nemocnic a z míst svých původních působišť pracovaly sestry v domovech sociálních 
služeb nebo u mentálně postižených – podobně, jak to zažívaly sestry jiných kongregací. (…) Sestry naší 
kongregace pracovaly v několika větších nemocnicích v Ústí nad Orlicí, v Lounech, Domažlicích, LnáĜích, 
v Bechyni u Tábora, ve Frýdku, Kyjově, odkud byly také postupně propuštěny. Měly se vystěhovat, ale neměly 
kam jít. Bylo jim povoleno postavit si z vlastních prostĜedků klášter. (…) Náhle pĜišel zákaz z okresního úĜadu 
v Hodoníně, že se zde [tj. v Čeložnicích u Kyjova] nesmí stavět. Komunistické úĜady totiž zjistily, že v místě 
stavby je většina lidí, kteĜí s nimi sympatizují, a proto si mohou dům postavit jedině v pohraničí. (…) Věnovaly 

se činnosti ve vlastních domácích společenstvích, zhotovování bohoslužebných rouch a pĜepisování tehdy 
nedostupné náboženské literatury (…). Celkem v Bílé Vodě byly sestry z 12 kongregací – pĜes 400 Ĝeholních 
sester – kolosální Ĝeholní společenství. Vše zde bylo organizováno komunistickým ateistickým vedením a sestry 
byly určeny podle jejich plánu k pozvolnému vymírání. (…)“ Tamtéž. 
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Sestry NeposkvrnČného Početí pĜišly do Ústí nad Orlicí z Broumova, kde byly členky 

kongregace po propuštČní ze vzdČlávacích a ošetĜovatelských zaĜízení soustĜedČny, na dobu 

pouhých devíti mČsícĤ: 1Ň. srpna 1ř5Ň – 4. kvČtna 1ř5ň.388
 Pracovaly zde jako dČlnice 

v pĜádelnČ bavlny Utex v mČstské části Kerhartice,389
 ubytování mČly zajištČno v mČstské 

části Dukla.390
 „Ke konci roku [1952] nastaly v továrnách nesnáze se svěcením nedělí  

a zasvěcených svátků. V Ústí nad Orlicí se sestry rozhodly, že v tyto dny do práce nepůjdou,  

a oznámily, že jsou ochotny je nadpracovat. Pokládaly to tehdy za povinnost dobrého 

pĜíkladu pro místní katolíky.“391
 Tyto Ĝeholnice odešly z Ústí pracovat do liberecké textilní 

továrny Textilana.392
 

ČtyĜi opavské sestry františkánky pĜišly do orlickoústeckého domova dĤchodcĤ 

z nemocnice v Pardubicích 1. srpna 1959.
393

 PĤsobily zde do ň0. bĜezna 1řκŇ, kdy odešly  

do Opavy.
394

     

 V Ústí nad Orlicí pĤsobily Ĝeholní sestry v nemocnici, zde nejvíce zasáhly jeho bČh. 

NucenČ pak pracovaly členky jiných kongregací v domovČ dĤchodcĤ a v továrnČ. 

Komunistický režim cílenČ odsouval zasvČcené osoby pryč z míst jejich pĤvodních pĤsobišĢ, 

z míst, kde by mohly pĤsobit na mládež a obecnČ z veĜejného života. Školy a jiné vzdČlávací 

instituce i nemocnice nahradily domovy dĤchodcĤ, ústavy pro mentálnČ postižené, pĜípadnČ 

internace. Kdysi bČžný jev – Ĝeholní sestra v roli ošetĜovatelky – se stal minulostí. Sestry 

už nemČly sloužit nemocným, kteĜí se zase vrátí do normálního života, ale tČm nejstarším  

a nejubožejším, jejichž údČl už nelze zvrátit. Navíc vzhledem k zákazu pĜijímání nových 

členek395
 se počítalo s brzkým úplným vymizením ženských ĜádĤ a kongregací ze společnosti. 

                                                 
388

 Tamtéž, s. 257. 
389

 Viz KOL. Vývoj textilního strojírenství v regionu Orlicka. Ústí nad Orlicí: Oftis, Ň00ň, s. 1ňŇ, 140nn. 
390

 Sestrám bylo pĜislíbeno, že dojde k odstranČní rozhlasového zaĜízení v jimi obývané části budovy a ke zĜízení 
kaple. DČkan Boštík sem docházel sloužit mše. Podotýkám, že vzdálenost mezi tČmito dvČma částmi mČsta je,  
na pomČry okresního mČsta, skutečnČ značná. 
391

 NċMCOVÁ, Magdalena. Kongregace sester NeposkvrnČného Početí Panny Marie III. Ĝádu sv. Františka 
z ůssisi. In VLČEK, VojtČch Ěed.ě. Ženské Ĝehole za komunismu, s. 240–Ňιň, zde s. Ň5ι. ěeditel závodu 
prohlásil, že „dělnice, které nechtějí v určité dny chodit do práce, závod nemůže potĜebovat a že v Praze požádá, 
aby sestry byly poslány jinam.“ Tamtéž. 

Podobná situace nastala i v továrnČ v JiĜíkovČ. Zde sestrám vedení podniku sice zpočátku slíbilo svČcení nedČlí  
a zasvČcených svátkĤ, pozdČji už ovšem napracování hodin nestačilo.   
392

 Tamtéž, s. 260. 
393

 Tamtéž, s. 191.  

Všechny členky kongregace byly vyloučeny z práce v nemocnicích a poslány do domovĤ dĤchodcĤ. Komunity 
byly pĜitom cílenČ rozbíjeny, pardubická čítala dohromady 50 sester. 
394

 Farní kronika, s. 643. 
395

 Mužské Ĝeholní komunity byly bez jakéhokoliv právního podkladu zrušeny, naproti tomu „komunity Ĝeholnic 
byly sice zachovány, ale i ony byly bez právního podkladu vyvezeny od srpna 1ř50 v několika etapách ze svých 
klášterů a pĜevedeny do práce pĜevážně ve výrobě. V ´charitních domovech´, v nichž byly ubytovány, byly pod 
stálou kontrolou pĜíslušníků Státní bezpečnosti. Ti jim znemožnili pĜijímat nové členky.“ TRETERů, JiĜí 
Rajmund. Postavení církví a náboženských společností v právním Ĝádu České republiky. In Revue církevního 
práva ň Ě1řřκě. Dostupné 1κ. 1. Ň01ι z WWW <http://spcp.prf.cuni.cz/11/tzretera.htm>.  

http://spcp.prf.cuni.cz/11/tzretera.htm
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PrávČ tím chtČli tvĤrci církevní politiky provést likvidaci Ĝeholního zpĤsobu života 

v Československu zcela do dĤsledkĤ: mužské Ĝády zakázat, ženské Ĝehole nechat postupnČ 

v ústraní dožít.396
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
396

 Srov. VLČEK, VojtČch. Geschichte der Orden. In SCHULZE WESSEL, Martin – ZÜCKERT Martin ĚHg.ě. 
Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der böhmischen Länder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. 
1. Auflage. München: Oldenbourg, Ň00ř, s. 641–664, zejm. s. 641–656. 
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21. Kontinuitní tradice farnosti v 50. letech 20. století397
 

21.1. Konec manifestačního katolicismu, farnost jako uzavĜený malý dvůr 

 DČkan Václav Boštík se v prĤbČhu 50. let více uzavĜel do zdí dČkanského kostela 

v Ústí nad Orlicí. Vyšel tak svým zpĤsobem z nutnosti vstĜíc oficiálnímu názoru, že nábožen-

ský život se má odehrávat právČ pouze v kostelech a neprosakovat na veĜejnost. Rozhodl se 

pokračovat v projektech na zvelebení kostelního interiéru s cílem více podtrhnout genia loci 

chrámu. PrávČ zdĤraznČní jedinečnosti stavby, tedy její výzdoba a upravený vzhled vnitĜního 

vybavení, mČlo udržet soudržnost farnosti vystavené tlaku ze strany státních úĜadĤ. MĤžeme 

Ĝíci, že chrám se mČl stát jakousi „oázou klidu“ pro vČĜícího človČka. Pokračovala již léty 

provČĜená spolupráce s dvorními architekty Janem Sokolem a Karlem ěepou. Snad také 

v silném dojmu mČnící se doby a vyvstalé potĜebČ zachovat pamČĢ nechal v roce 1949 Václav 

Boštík ůlfrédovi Pifflovi vypracovat pĜehled zaĜízení kostela a jeho dČjiny; Ĝediteli kĤru 

Jaromíru Lahulkovi pak historii varhan. 

 Uzavírání malého dvoru farností do zdí kostelĤ se projevilo v nuceném opuštČní 

veĜejného prostoru, v nČmž již nebylo možné pĜihlašovat se manifestačnČ ke katolickému 

kĜesĢanství. ZvlášĢ bedlivČ sledovali církevní tajemníci kupĜ. konání a účast na prĤvodech 

Božího tČla. KĜesĢanské festivity s prosebnými či eucharistickými prĤvody nebo pobožnostmi 

nahradily festivity státní. Počet procesí se snižoval na základČ tĜí kritérií: Ě1ě shromáždČní 

plánované na určité datum podléhalo povolení ONV s odvoláním na bezpečnost a plynulost 

dopravy, ĚŇě povolení se zpravidla poskytovalo pouze pro prĤvod v tČsné blízkosti kostela, 

nikoli do jiných částí mČsta, Ěňě prĤvod se mohl konat výhradnČ mimo pracovní dny. Od 

ι. července 1ř5Ň musely být na pokyn Státního úĜadu pro vČci církevní „veškeré slavnosti 

mimo kostely (…) hlášeny nejméně jeden týden pĜed konáním církevnímu referátu ONV ku 

projednání s referentem dopravy ONV.“398
 NČkteré tradiční prĤvody konané v orlickoústecké 

farnosti a jejich vývoj zachycuje pĜehlednČ následující tabulka. K nejvýznamnČjším procesím 

                                                 
397

 Kapitola vychází z pĜedchozího historického bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí 
jako obraz Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce. Univerzita Karlova, 
Filozofická fakulta, Ústav hospodáĜských a sociálních dČjin, Ň014, s. řι–114. Dále jen SKLENÁě, Michal. 
Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí jako obraz Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. 

Diplomová práce 
398

 „V tomto hlášení bude udána hodina zahájení a skončení průvodu, místo kudy a kam se bude průvod ubírat 
a pĜípadně další údaje (…). Toto hlášení nahradí žádost o povolení průvodu. Je pĜirozené, že průvody budou 
konány mimo pracovní dobu. Na Zelený čtvrtek, Velký pátek a Bílou sobotu bohoslužby nechť jsou konány 
v časnějších hodinách, aby nenarušily pracovní dobu.“ Dopis Biskupské konzistoĜe v Hradci Králové 
duchovním v diecézi ze dne Ň4. ň. 1ř5ň, č. j. 104ř. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: 
Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí. Karton Acta curiae 1953–1967.      
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patĜí eucharistický prĤvod o slavnosti TČla a krve PánČ ĚBožího tČlaě, zmČny v jeho konání 

zachycuje tabulka druhá.399
 

 Beze zmČny byly ponechány liturgické slavnosti konané v prostoru kostela nebo 

v jeho tČsné blízkosti, aĢ už se jednalo o bohoslužby, slavení svátostí, prĤvody, pobožnosti 

Ěmájové, prosebné apod.ě, adorace či kázání. PostupnČ docházelo k vytČsnČní tohoto projevu 

religiozity z veĜejných prostranství pouze do tČchto míst.400
 Tlak na uzavĜení se ovšem týkal 

i mnohem detailnČjších projevĤ: již v roce 1ř4κ musel být odstranČn stánek s katolickými 

tiskovinami pĜed kostelem a prodej mohl probíhat pouze v kostele za lavicemi.
401

 

Liturgická slavnost,  
jiná pĜíležitost Průvod Konání v 50. letech  

KvČtná nedČle 
prĤvod ze starého hĜbitova  

do kostela 
zachován 

Zelený čtvrtek 
eucharistický prĤvod 

v kostele 
zachován 

Zmrtvýchvstání PánČ prĤvod kolem kostela zachován 

sv. Marka a kĜížové dny 
prosebný prĤvod  

do polí za mČstem 
zrušen 

prosby za úrodu 
prosebný prĤvod  

do polí za mČstem 
zrušen 

prosby za déšĢ 
prosebný prĤvod  

do polí za mČstem 
zrušen 

prosby za jasné počasí prosebný prĤvod  
do polí za mČstem 

zachován pouze v kostele 

Památka všech 

vČrných zemĜelých 
prĤvod z kostela na hĜbitov zrušen 

pobožnosti u soch svČtcĤ ve 
mČstČ v den svátku nebo 

následující nedČli 

NejsvČtČjší Trojice zrušena 

sv. Václav  zachována pouze  
u svČtcovy sochy v kostele 

sv. Florián zrušena 

sv. Jan Nepomucký 
zachována pouze  

u svČtcovy sochy v kostele 

 

                                                 
399

 ObČ tabulky jsou zpracovány na základČ Dopisu Biskupské konzistoĜe v Hradci Králové duchovním v diecézi  
ze dne Ň4. ň. 1ř5ň, č. j. 104ř. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad 
Orlicí, Karton Acta curiae 1953–1ř6ι. Dopis ONV dČkanu Boštíkovi ze dne 1ř. 1. 1ř51, č. j. 56-51/Ko/Do, 

DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1, inv. č. 105. 
Dopis dČkana Václava Boštíka ONV – pĜehled prĤvodĤ konaných v orlickoústecké farnosti, uložen tamtéž. 

DEMEL, ZdenČk. Pod dohledem církevních tajemníků, s. 146nn. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III. 
Dodatek, s. 4ř, 6ř, κ5. MůLÝ, ůlois. PĜíručka církevních průvodů a jiných pobožností. 1. vydání. Praha: 
Vyšehrad, 1ř4ι, s. 16–68.  
400

 Zrušení prĤvodu neznamená zlikvidování konkrétní pobožnosti, ale její pĜesunutí do kostela. V nČkterých 
pĜípadech se prĤvod konal pouze v kostele, jindy ĚnapĜ. když se i v inventáĜi nenachází socha pĜíslušného svČtceě 
se prĤvod modifikoval v pobožnost. Tabulky zachycují stav pĜed liturgickou reformou provedenou  
II. vatikánským koncilem Ě1ř6Ň–1ř65ě; nČkteré zmČny vnČjších obĜadĤ, k nimž došlo v ČSSR na počátku  
ι0. let, jako napĜ. zrušení tzv. „prĤvodu o VzkĜíšení“, s útlakem církve v 50. letech nijak nesouvisí. 
401

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III. Dodatek, s. 23. 
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Konání eucharistických průvodů o svátku Božího tČla 

Ěslavnosti TČla a krve PánČě 1ř1Ř–1968 

Letopočet Kolem 

námČstí Kolem kostela V kostele Poznámka 

1918–1939  ● ○ ○ - - - 

1940 ● ○ ○ pouze v nedČli 
1941–1943  ● ○ ○ - - -  

1944 ○ ● ○ - - -  

1945–1950  ● ○ ○ - - - 

1951–1953 ● ○ ○ 
ve čtvrtek večer  

a v nedČli 
1954–1958 ● ○ ○ pouze v nedČli 
1959–1967  ○ ○ ● - - -  

1968 ● ○ ○ - - -  

 

DĤležitým pastoračním nástrojem, který nabyl oproti pĜedchozím obdobím  

na dĤležitosti zároveĖ s dĤrazem na detailnČ propracovaný interiér, se stala podpora 

eucharistické zbožnosti. DČkan Boštík vytvoĜil vysoce efektní výzdobu tehdejšího hlavního 

oltáĜe pro adorace v prĤbČhu liturgického roku: monstranci Jana Sokola obklopoval 

pĜi výstavech bílý splývavý satén.402
 

 K bČžnému životnímu kolobČhu farnosti náležely již od potridentského období „lidové 

misie“ jako projev lidové zbožnosti.403
 Tento zpĤsob formace vČĜících byl, mimo jiné 

v návaznosti na „akci K“, komunistickými úĜady postupnČ vytlačován a zakazován. V Ústí 

nad Orlicí vykonal poslední misie ěád bratĜí kazatelĤ v roce 1ř4ř. DČkan Boštík poté obdržel 

v bĜeznu 1ř50 „dočasný“ zákaz konání misií, o jehož zrušení nebyl pochopitelnČ nikdy 

vyrozumČn.404
 Na nastalou situaci chybČjících duchovních obnov farnosti reagoval Boštík 

originálnČ. Mužské části farnosti nabídl laické exercicie konané, zĜejmČ nČkdy i pod jeho 

                                                 
402

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 69. 

V dČkanském archivu je uloženo šest malých návrhĤ výzdoby presbytáĜe, zejména hlavního oltáĜe, bČhem 
výstavu NejsvČtČjší svátosti oltáĜní. Zda je autorem tČchto skic dČkan Boštík či architekt ěepa Ětomu Boštík 
zadal výzdobu presbytáĜe poprvé již roku 1ř4ι a pozdČji ji rĤznČ modifikovalě nelze s jistotou Ĝíci. Návrhy však 
nepočítají se zahalením soch a sloupĤ na stranách oltáĜe. Na všech fotografiích, které zachycují konečnou 
podobu výzdoby v rĤzných letech, látka zakrývá celou oltáĜní architekturu kromČ sousoší NejsvČtČjší Trojice. 
Bílý splývavý satén použitý k této výzdobČ získal dČkan Boštík od místního továrníka Jana Rollera. Viz 
Obrazová pĜíloha. 
403

 V souvislosti s ustálením a sjednocením slavení liturgie vyhrazené klerikĤm se rozvíjely rĤzné formy lidové 
zbožnosti. Jednou možností se staly duchovní obnovy farnosti Ěbohoslužby, kázání, katecheze, pĜednášky, 
svátost smíĜení; obecnČ hraje významnou úlohu motiv obráceníě konané zpravidla Ĝeholníky.  
„Obnova sv. misie v Ústí nad Orlicí. Sv. misie v děkanském kostele v Ústí nad Orlicí (tzv. obnova misií) konána 
od 11. Ĝíjna do 16. Ĝíjna 1ř36. MisionáĜi byli od sv. Hory u Prahy v čele s rektorem Otto Loula. Kázání byla 
denně dopoledne i večer za veliké účasti občanstva z farnosti ústecké i okolí.“ PamČtní kniha mČsta Ústí nad 
Orlicí 1řň5–1940, s. 85. SokA Ústí nad Orlicí. Pamětní knihy. 
404

 „Od dnešního dne až do odvolání nebereme na vědomí konání misií neb jejich obnovy v žádné farnosti. 
OpatĜení toto jest pĜechodného rázu a o zrušení budete včas vyrozuměn.“ ĚSic!ě Dopis ONV Ústí nad Orlicí 
dČkanu Boštíkovi ze dne Ňř. ň. 1ř50, č. j. 1κ5/1ř50. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: 
Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1. inv. č. 105. 
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vedením, poslední den občanského roku na v Králíkách.
405

 V této dobČ se jednalo o unikátní 

záležitost.406
 

Pastorační práci knČží narušoval nárĤst schĤzí a byrokratické úĜadování vyžadované 

ze strany okresních církevních tajemníkĤ. DČkan Boštík, jakožto státní zamČstnanec, musel 

vyplĖovat pĜedepsaným zpĤsobem tabulky a dotazníky a poté je zasílat na ONV. VČtšinou se 

jednalo o majetkoprávní záležitosti,407
 nČkdy ale i o jmenné seznamy zamČstnancĤ farnosti 

včetnČ ministrantĤ.408
 Významnou část agendy tvoĜila hlášení o fungování farnosti – počet 

bohoslužeb a účast na nich, vysluhování svátostí.409
 Také organizované konference tzv. 

Mírového hnutí katolického duchovenstva patĜily mezi aktivity, „které měly odvádět 

pozornost kněží od vlastní duchovní činnosti.“410
   

DĤm knČze, orlickoústecké dČkanství, se dostal mezi objekty, o jejichž využití 

k účelĤm zcela mimo jejich pĤvodní určení mČly komunistické úĜady zájem. V roce 1959 

vznikla z pĜíkazu ONV na dČkanství Ěve sklepČ na zahradČ, protože Mosbenderova rezidence 

není podsklepenaě ústĜedna civilní obrany.411
 Dále v srpnu „téhož roku naĜídily úĜady, aby byl 

vystěhován na děkanství sál, kde měli lidé z města uskladněný nábytek. Na děkanství měli 
                                                 
405

 „Oušťáci na děkana Václava Boštíka vzpomínají vždycky s velikou úctou. Myslím si, že on tu farnost opravdu 
duchovně pozvedl. (…) Existovaly tzv. silvestrovské exercicie pro muže. (…) Muži na Silvestra místo do hospody 
šli na exercicie do Králík. (…) Myslím, že to dobré jádro farnosti se vytvoĜilo právě z těchto mužů (…). Tehdy to 
byla novinka. On dal do té farnosti tenhle duchovní vklad. (…) Takový člověk se zapsal Oušťákům do srdce. 
Takhle si asi lidé pĜedstavují duchovního pastýĜe: jako toho, který s nimi žije, pracuje, vede je a tĜeba s nimi  

i trpí. “ Dle rozhovoru s J. Exc. Mons. Josefem Kajnekem, svČtícím biskupem královéhradeckým a v letech 

1978–1řκ4 administrátorem v Ústí nad Orlicí zde dne 1κ. 11. Ň00ι. PĜesné místo konání exercicií zĤstává 
vzhledem k likvidaci kláštera na HoĜe Matky Boží otázkou. 
406

 V dobČ pĜed II. vatikánským koncilem byly bČžné pouze povinné knČžské rekolekce a exercicie, laickou 
obdobu tvoĜily lidové misie, které ovšem nebyly duchovními cvičeními v pravém slova smyslu už jen z dĤvodu 
účasti celé farnosti. V této souvislosti se ukazuje Boštíkova snaha starat se nejen o materiální statky, nýbrž  
i o duchovní potĜeby svČĜených farníkĤ. 
407

 NapĜ. „PĜehled majetku církví a náboženských společností a jejich dĤchodĤ, jakož i zpĤsobu jejich zdanČní  
a použití“ Ěduben 1ř4řě, seznamy spravovaných objektĤ; porada ohlednČ farních schodkĤ, porada o uzávČrkách 
roku, o zpĤsobu vedení účetnictví atd. KnČží museli pĜesnČ dodržovat pĜedepsané zpĤsoby odpovČdí včetnČ 
používání rĤznobarevných per. 
408

 Dopis dČkana Boštíka ONV ze dne Ňň. 4. 1ř51, č.j. 4ň4-1951/Ko/Do. DepozitáĜ Biskupství 
královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. č. 105. 
Uvedeni Ĝeditel kĤru Filip Zámorský, zvoník Josef Kašpar kostelník František Jakubec, hospodynČ Filoména 
Kalousová, jmenovitČ osm ministrantĤ; všichni s daty narození. 
409

 „(…) Mše sv. v děkanském kostele, v nemocniční kapli denně; v neděli 3 mše sv., ve fil. kaplích dle možnosti 
jednou měsíčně. (…) Stav farnosti: dle mého úsudku ucházející! Denně pĜistupuje ke sv. pĜijímání asi 60 lidí, 
v neděli asi Ř0, jednou měsíčně asi 100. Zvláštních změn nepozoruji. Náboženství se vyučuje na všech školách 
v odděleních. Děti pĜistupují dvakrát v roce společně k sv. svátostem. Některé pĜicházejí samy.“ Zpráva o stavu 
farnosti Ústí nad Orlicí psaná dČkanem Boštíkem dne ř. 1Ň. 1ř55. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond 
archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. č. 105. 
410

 JůKUBČIN, Pavol. MHKD, s. ňι. 
411

 Komise ONV dorazila k dČkanu Boštíkovi již na jaĜe roku 1ř5ř „s tím, že na děkanství jsou veliké sklepy, 
že by tam zĜídili ústĜednu civilní obrany, ze které by Ĝídili obranu města i okolí pĜi požárech. Jinak by prý museli 
vykopat nějakou jámu za městem. Velmi byli udiveni, když jim děkan Boštík Ĝekl, že děkanství není podsklepeno, 

ale nabídl jim k tomuto účelu sklep na zahradě (…). Sklep na zahradě si prohlédli, schválili a už o půlnoci 
zvonili, že mají cvičení, že jdou do sklepa. Děkan Boštík je sice pustil, ale Ĝekl jim, že pĜíště musí zahradou, aby 
nerušili. Byli by raději chodili pĜedem, ale souhlasili.“ EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel,  
s. 175. 
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pĜijít nájemníci.“412
 Z pĜíkazu ONV, jenž poukázal na platné znČní zákona,413

 musely být 

vyklizeny dvČ místnosti v horním patĜe dČkanství, které mČly být využity jako sklad civilní 

obrany a obytná místnost pro nájemníka určeného ONV.414
 DČkan Boštík se však postavil 

ONV na odpor, když ten požadoval, aby byla hospodáĜská část budovy pĜemČnČna na 

skladištČ cementu a aby byl dvĤr MNV posunutím zdi zvČtšen na úkor dvora dČkanského.415
 

„Zdůvodňoval své jednání tím, že v hosp. budově má děkanství uskladněn materiál pĜi stavbě 

různých lešení a opravách. O posunutí zdi nechtěl ani slyšet. Jediné co (…) dovolil, bylo to, 

aby si do hosp. budovy uskladňovali metaĜi vozíky a košťata pro čištění města. Musí to prý být 

ve stĜedu města, aby se nezdržovali docházením.“416
 

Václav Boštík dĤraznČ vystupoval proti prorežimní Katolické akci417
 a odmítal 

spolupráci pod její hlavičkou i proti názoru nČkterých farníkĤ.418
 Plánoval také posílit 

pastoraci vikariátu Ěa potažmo zĜejmČ také farnostiě vydáváním časopisu. K uskutečnČní 

                                                 
412

 Farní kronika, s. 642. V místnostech, které ONV požadoval, byl uskladnČn nábytek občanĤ mČsta Ústí nad 
Orlicí, kteĜí se museli pĜestČhovat do menších bytĤ a kterým dČkan Boštík pro jejich vČci poskytl místo 

na dČkanství. Po vystČhování museli majitelé uskladnit nábytek jinde. 
413

 „O bytech v budovách církví a náboženských společností (…) může výkonný orgán místního národního výboru 
činit (…) jen se souhlasem krajského národního výboru, tj. krajského církevního tajemníka. Není tedy pĜípustné, 
aby duchovní správcové sami o své vůli disponovali volnými byty ve farních budovách.“ Zákon č. 6ι/1ř56 Sb.  
§ κι. 
414

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 1ι5. Horní sál byl určen za sklad CO a druhá 
kaplanka sloužila jako byt dvČma učitelkám ve výslužbČ. PĜi srpnovém stČhování utrpČl dČkan Boštík úraz. 
„Na palec pravé nohy mu spadl Ř0 kg těžký podstavec sochy. PĜi jeho cukrovce byl to úraz velmi vážný.“ Farní 
kronika, s. 642. Úraz nohy se sice zhojil, ale „15. února 1ř60 měl pan děkan menší záchvat mozkové mrtvice. Byl 
pĜevezen do nemocnice, v květnu však se vrátil, vše v poĜádku. Zdánlivě v poĜádku.“ Tamtéž. DČkan Boštík si 
sám situaci zkomplikoval tím, že nedodržoval po návratu z nemocnice klid a hrozila mu dokonce amputace 

palce. 
415

 „Chtěli zabrat hospodáĜskou budovu a zeď oddělující děkanský dvůr od dvora městského chtěli posunout až 
za tuto budovu, aby se zvětšil dvůr MNV. Děkan Boštík rozhodně se opĜel proti tomuto úmyslu.“ EHLOVÁ, 
Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 176.  
416

 Tamtéž. 
417

 DČkan Boštík ráznČ nedoporučil účast farníkĤ na pouti organizované Katolickou akcí. Našli se asi dva farníci, 
kteĜí s tímto nesouhlasili a výletu s poutí se účastnili, Boštík se pĜesto vzepĜel: „To se ozval. Tvrdě. To bylo pĜi té 
pĜíležitosti, kdy tady určitá část pod rouškou toho výletu (…)[se rozhodla akce zúčastnit]. A ještě ke všemu to 
bylo všechno nějak zdarma (…).“ Dle rozhovoru s Mgr. VČrou Sekotovou, dlouholetou kronikáĜkou mČsta Ústí 
nad Orlicí, jejíž rodina udržovala s dČkanem Boštíkem pĜátelské vztahy, ze dne 16. 1. Ň00κ. 
Dokud se jednalo o diecézní katolickou akci organizovanou z papežského podnČtu, orlickoústecká farnost 
se akcí ĚpĜednášky, kurzy, svatováclavské slavnostiě bČžnČ účastnila a spolupoĜádala je – obvyklou součástí byly 
bohoslužby či pobožnosti. 
418

 „A nyní k místním poměrům. Včera se po Ústí mluvilo o mém podpisu, kterým jsem projevil souhlas 
s prohlášením výboru t.zv. katolické akce. Oznamuji Vám na svou čest, že jsem podpis odepĜel a ono prohlášení 
nepodepsal. Jediným mým proviněním jest že jsem vyhověl žádosti, abych objasnil svůj poměr ke státu jako 
positivní a vyjádĜil jsem jej slovy: PĜeji si, aby v našem státě nastal klid, aby byl vyĜešen i poměr mezi církví  
a státem. Modlím se, aby činitelé s obou stran nalezli cestu k dohodě. Tohoto podpisu mého prohlášení bylo 
zneužito jako bych souhlasil s projevem, který jsem pĜímo odsoudil. Myslím, že k vysvětlení dostačí. [obyčejnou 
tužkou, zĜejmČ rukou dČkana Boštíka, pĜipsáno:] 1ř. června 1ř4ř [propisovací tužkou pĜipsáno:] Prohlášení děk. 
V. Boštíka v ústeckém kostele veĜejně pĜed každou mší sv.“ EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, 
s. κň. VolnČ vložený, mnohokrát pĜehýbaný list velikosti ů5. Psáno na stroji z druhé strany na starý svatební 
formuláĜ. 
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tohoto projektu, vyplývajícího nejspíše ze snahy o celistvost a provázanost vikariátu 

(farnosti), již nedošlo.419
 

Na základČ platných právních pĜedpisĤ svolil dČkan Václav Boštík k nastČhování dvou 

bývalých učitelek do jím obývaného domu a vybudování skladu civilní obrany na zahradČ 

dČkanství, ráznČ se však vzepĜel snaze o umenšení dČkanského dvora, protože toto jednání 

MNV nemohl podložit žádným konkrétním zákonem či vyhláškou. Václav Boštík tedy 

nepostupoval podle závažnosti kroku vĤči církvi: vždyĢ umenšení dvora pĜed budovou 

dČkanství o pár metrĤ čtverečních se jeví mnohem ménČ závažnČjší než nastČhování cizích 

osob na dČkanství.  

 

21.2. 150 let existence Cecilské hudební jednoty Ě1ř53ě 
PĜi valné hromadČ Cecilské hudební jednoty ŇŇ. listopadu 1ř4ι dČkan Václav Boštík 

mimo jiné Ĝekl: „My v Ústí už pochopili, že jest rozdíl modlit se pĜi mši svaté a modlit se mši 

svatou. PĜi mši sv. růženec, litanii, kĜížovou cestu atd. a modlit se tĜeba zpěvem mši svatou. 

To jest známka náboženské vyspělosti.“420
 PĜi stejné pĜíležitosti v roce 1ř51 naznačil dvČ 

kritéria pro výbČr skladeb provádČných na kĤru: Ě1ě mají napomáhat k sentire cum ecclesia – 

cítČní s církví – navázáním na pĜíslušná období liturgického roku, ĚŇě mají mít umČleckou 

hodnotu.
421

 

Kroniky Cecilské hudební jednoty svČdčí nejen o množství zapojených osob ĚzpČvákĤ 

i hudebníkĤě, skladeb a vystoupení, ale velmi podrobnČ také o výročních oslavách scholy. 

Ceciliánský rok začíná ŇŇ. listopadu, v den liturgické pĜipomínky svaté Cecílie, k čemuž se 

váže slavnostní mše svatá, valná hromada jednoty a další oslavy. Významná výročí byla 

pĜitom pĜirozenČ pĜipomínána obzvlášĢ slavnostním zpĤsobem, kupĜíkladu k 100. výročí 

Cecilské hudební jednoty byla poĜízena nová vitráž na kĤr dČkanského kostela. 

 Na ŇŇ. listopadu 1ř5ň pĜipadlo 150. výročí založení „jednoty k pČstování hudby 

kostelní“ v Ústí nad Orlicí. V zápisech k výročí vysvítá jak společenská atmosféra, tak jeho 

oslavy a pĜístup dČkana Václava Boštíka.422
 V diskusích roku 1ř5ň dČkan „rázně prohlásil“, 

že na rozdíl od nČkterých členĤ sboru zásadnČ odmítá pĜijímat za členky ženy.423
 KĤr také 

                                                 
419

 „ěíkal jste, že na PodĜipsku vydával vikariát podĜipský věstník pro všechny fary vikariátu. Rozhodně počítejte 
s tím, že jednou budeme taky tady vydávat takový věstník.“ PIFFL, ůlfréd. Úvahy. Stenogram z jara 1957. 

Od roku 1řř5 vydává ěímskokatolická farnost – dČkanství Ústí nad Orlicí farní časopis INUF ĚInformační 
noviny ústecké farnostiě. 
420

 Kronika Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí I. od 22. XI. 1ř46 do 1. I. 1ř67, s. 65. Dále jen Kronika 

Cecilské hudební jednoty 1946–1967. 
421

 Srov. Tamtéž, s. 147. 
422

 Srov. Tamtéž, s. 163–185. Zápis k cecilskému roku 1ř5Ň/1ř5ň nadepsaný Jubilejní rok, ve kterém se slaví 
150. výročí založení Cecilské hudební jednoty v Ústí n. Orlicí ŇŇ. XI. 1ř5Ň ŇŇ. XI. 1ř5ň.  
423

 Srov. Tamtéž, s. 165. 
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čekala zmČna regenschoriho, protože stávající Ĝeditel kĤru ůntonín Šimeček byl zároveĖ 

Ĝeditelem Lidové školy umČní a kvĤli pĤsobení ve sboru mu hrozila ztráta zamČstnání.  

 K vlastní slavnosti se pĜipravilo tablo účinkujících ceciliantĤ a dČkan Václav Boštík 

v promluvČ pĜed slavnostní mší svatou hovoĜil o svém pohledu na liturgickou hudbu:  

„Liturgická hudba jest nedílnou součástí slavné liturgie. Chce dáti textu větší účinnost, aby 

slova Kristova i sláva církve více zapůsobila na duši věĜících a lépe je pĜipravila k pĜijetí 

plodů milostí, které pocházejí z liturgických úkonů. Z toho jest zĜejmé, že úkolem liturgické 

hudby není posluchače pobaviti, rozptýliti nebo působiti, aby se pokochali uměleckými zážitky 

– to jest úkolem jiných druhů hudby, koncertní zábavné, taneční. Liturg. hudba nemá člověka 

rozptylovat, ale pĜivádět k usebrané modlitbě. Ě…ě Krásný, jedinečně krásný jest náš kostel 

hudbou a zpěvem, kterým doprovází slavnou liturgii církve.“424
 

Mše svatá v nedČli 22. listopadu 1ř53 v 8.30 hod.
425

 

DČkan Václav Boštík Promluva 

ůlois Hnilička Žalm 150 Ěsmíšený sbor, orchestr a varhanyě 
Petr Kocian ůsperges me Ěsmíšený sbor, orchestr a varhanyě 
 Cecilské fanfáry 

Jaromír Lahulek Introit Ěsmíšený sbor a capella) 

Jaroslav Kocian Slavnostní mše Ěsólisté, smíšený sbor, orchestr a varhanyě 
Jaromír Lahulek Graduale Ěsmíšený sbor, varhanyě 
Jaromír Lahulek Offertorium Ěsmíšený sbor, a capella) 

Jaromír Lahulek Communio Ěsmíšený sbor, a capella) 

ůntonín Šimeček Pange lingua Ěsmíšený sbor, orchestr, varhanyě 
 Cecilská hymna 

 

 V 17.00 hodin se v dČkanském kostele konal slavnostní koncert s díly místních 

i všeobecnČ známých autorĤ, zakončený Te Deum ůntonína DvoĜáka a svátostným 

požehnáním. Obvyklá slavnostní schĤze v restauraci U MalinĤ probČhla bez vČtších 

okázalostí, což Ludmila Ehlová vysvČtluje „pĜiostĜením pomČrĤ“ a „napadáním náboženství“, 

uvádí pĜíklad vyučování náboženství a pokračuje: „ÚĜady a zvlášť církevní tajemník ONV 

pasli pĜímo po sebemenší zámince, jen aby mohli škodit. Běda, kdyby byla CHJ opravdu 

spolkem. Dávno by byla její činnost zastavena.“426
 

 

21.3. Nový betlém pro dČkanský kostel Ě1ř5Ř–1959) 

 Mezi tradice typické pro mČsto Ústí nad Orlicí náleží také tvorba a stavČní betlémĤ 

(viz výšeě. Na konci 50. let Ň0. století se v kostelních sbírkách nacházely betlémy dva: 
                                                 
424

 „Nejen v jubilejním roce 1ř52–1ř53, ale po celá léta působení děkana Boštíka, byly výkony, repertoár 

a úroveň Cec. Hud. Jednoty vysoce hodnotné. Liturgická pravidla byla pĜísně a nesmlouvavě dodržována.“ 
EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík III, s. 81. 
425

 Kronika Cecilské hudební jednoty 1946–1967, s. 175. 
426

 Tamtéž, s. 179. 
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figurkový a papírový.427
 Betlém tvoĜený dĜevČnými figurami z poloviny a z ř0. let 1ř. století, 

pozdČji zĜejmČ doplnČný ještČ dalšími soubory figur, nazývaný podle jedné části také 

„tyrolský“, se v dČkanském kostele stavČl zĜejmČ ještČ po celou první polovinu Ň0. století – 

doklady k jeho poĜízení i staršímu využívání chybí. V dobČ pĤsobení dČkana Václava Boštíka 

se dĜevČný betlém stavČl na konstrukci umístČnou nad zpovČdnicí na evangelní stranČ a v té 

dobČ se již jednalo o zavedenou tradici.428
 V roce 1ř4κ zakoupil dČkan Václav Boštík od 

profesora Josefa Cibulky oustecký betlém, složený z velkého množství papírových figurek, 

malovaných z vČtšiny orlickoústeckým betlemáĜem Jarolímem Štantejským.429
 Oba betlémy 

byly pak v letech 1948–1ř5ř instalovány v rĤzných kompozicích a dokonce v kombinaci na 

nČkolika místech v dČkanském kostele: nad zpovČdnicí, na bočním oltáĜi, po obrazem Panny 

Marie Oustecké. DČkan Václav Boštík hledal takové umístČní, aby betlém vynikl a zároveĖ 

jej bylo možné detailnČ pozorovat, pĜičemž za ideální místo považoval neexistující 

samostatnou boční kapli.430
 

 DČkan Václav Boštík zĜejmČ s výsledkem stále nebyl spokojen a od roku 1ř54 

uvažoval o zakoupení zcela nového betléma pro kostel v Ústí nad Orlicí. DefinitivnČ se 

rozhodl, že nový betlém získá místo pod kazatelnou. Oslovil tedy architekta Jana Sokola, aby 

pĜipravil návrh, který by zpracoval malíĜ Jan Zrzavý, pĜítel Josefa Cibulky. PĤvodní zámČr 

nemohl být realizován: Jan Zrzavý, který mČl „k celé věci vĜelý vztah nejen jako umělec, ale 

i jako katolík,“431
 sice i s Josefem Cibulkou v roce 1ř55 navštívil kostel a roku 1ř56 mČl Jan 

Sokol zhotoven základní návrh a schéma betléma, k pracím Ěkonkrétní postup mČl být 

ponechán malíĜiě ale nedošlo. Snad se Jan Zrzavý soustĜedil na vČtší zakázky; nemohl také 

nalézt ze svého pohledu vhodné spolupracovníky sochaĜe pro výrobu malých částí figurek 

„a když Zrzavý vzkázal, že ‚už to má‘, že figurky bude válet z Formely – a že už ‚skoro má 

jednoho anděla‘ – stárnoucí pan děkan usoudil, že to od Zrzavého nebude).“432
         

                                                 
427

 Viz SEKOTOVÁ, VČra – BROŽEK ZdenČk. Vánoce s betlémem, s. 25–30. 
428

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila Děkan Václav Boštík Ia, s. 105. K tématu včetnČ odkazĤ na další literaturu viz 

MÁTL, Ludvík O kostelních betlémech v Ústí nad Orlicí. In SKLENÁě, Michal Ěed.ě. Náš pan děkan, s. 59–65. 

Dále jen MÁTL, Ludvík O kostelních betlémech v Ústí nad Orlicí. 
429

 Viz MÁTL, Ludvík. Malovaný CibulkĤv betlém v Ústí nad Orlicí. In Betlémy a betlemáĜi 1 (2015), s. 12–15. 

Dále viz též informačnČ stylizované texty PROCHÁZKů, Václav – MÁTL, Ludvík. Malovaný CibulkĤv 
kostelní betlém. In INUF leden ĚŇ015ě, s. κ. SKLENÁě, Michal Ěs pĜispČním Ludvíka Mátlaě. Oprava a nové 
umístČní figurkového betléma v Ústí nad Orlicí. In INUF leden (2017), s. 9. 
430

 Srov. Tamtéž, s. 105–107, 121–122, 136–141, 143, 173.  
431

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia, s. 107. 
432

 SOKOL, Václav. PĜíspěvek k historii betlémů v Ústí nad Orlicí, nečíslováno. Text vydán u pĜíležitosti 

zakončení kreseb Václava Sokola v Galerii pod radnicí v Ústí nad Orlicí dne 5. ledna Ň00ň. Dále jen SOKOL, 
Václav. PĜíspěvek h historii betlémů v Ústí nad Orlicí. 
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 Vzhledem ke stálému prodlužování celé záležitosti433
 se dČkan Václav Boštík rozhodl 

pro jiné Ĝešení. Jan Sokol pro plánovaný betlém navrhl dĜevČný podstavec Ě1ř5κě, jenž 

nahradil oltáĜ pod kazatelnou. O Vánocích 1ř5ř zde byl poprvé instalován nový betlém, 

navržený architektem Janem Sokolem, zhotovený jeho synem Václavem, začínajícím 

umČlcem, a darovaný farnosti. Jednalo se o Ĝešení moderní, neobvyklé, výraznČ odlišné od 

orlickoústecké betlemáĜské tradice i od dosavadních variant kostelních betlémĤ. Václav Sokol 

zhotovil figury z hlíny, nabarvil temperovými barvami a voskem zvýšil jejich lesk, krajina 

byla vyrobena ze dĜeva a lepenky, taktéž nabarven a navoskována. Betlém se skládal ze 

samostatných dílĤ a v celku zaujímal prostor Ň,5 metru. PĜi prvním postavení betléma ještČ 

nebyly dokončeny skály ĚdoplnČny pozdČji s pomocí místního ĜezbáĜe a truhláĜeě a figurky 

TĜí králĤ, které se v kompozici objevily až o Vánocích roku 1960, 6. ledna 1961.
434

 

Václav Sokol s odstupem vzpomínal na obvyklé návštČvy betlémĤ v domácnostech 

v Ústí nad Orlicí: „[Betlémy] byly nádherné, a já jsem se cítil trochu zaskočen: jak jsme si 

mohli dovolit propašovat do Ústí keramický Betlém, když místní tradice je tak silná? (…) 

Začínal jsem chápat, že náš Betlém je trochu ‚mimo‘ – ale pan děkan ho zaštítil svou 

autoritou, takže po několik let v Ústí ‚fungoval‘. “435
 Betlém také splnil další nárok dČkana 

Václava Boštíka, totiž jasné zdĤraznČní ústĜedního motivu narození Ježíše Krista oproti 

velkému množství motivĤ.436
 ZĜejmČ právČ kvĤli tomu, že se nový betlém vymykal jak místní 

betlemáĜské tradici, tak podobČ kostelního betléma tyrolského, nenašel u farníkĤ jasnČjší 

pozitivní odezvu.437
 KoneckoncĤ: neochota farníkĤ a zejména farnic ke zmČnám se jasnČ 

projevila již pĜi prvním pokusu v roce 1ř54, a to ještČ s využitím stávajícího figurkového 

betléma.438
 S nástupcem dČkana Václava Boštíka se autor betléma pozdČji nepohodl, část 

pĤvodních figurek odvezl a část zničil, protože jeho návrh nahradily figury z moduritu.
439

   

                                                 
433

 „Zrzavého nemohu telefonem dovíci, není asi v Praze, doufejme, že dělá Betlém.“ Dopis Jana Sokola Václavu 
Boštíkovi ze dne Ň. 1Ň. 1ř56 – vloženo v EHLOVÁ, Ludmila Děkan Václav Boštík Ia, s. 144. Dále srov. tamtéž, 

s. 162. 
434

 Srov. SOKOL, Václav. PĜíspěvek k historii betlémů v Ústí nad Orlicí. EHLOVÁ, Ludmila Děkan Václav 
Boštík Ia, s. 181 a 187–188. 
435

 SOKOL, Václav. PĜíspěvek k historii betlémů v Ústí nad Orlicí. Václav Sokol se s odstupem vyjádĜil 
následovnČ: „V textu je historie betléma popsána věrně – bylo v něm mnoho práce, ale doufám, že v Ústí nad 
Orlicí nemůže být nouze o kvalitní kostelní betlém.“ Dopis Václava Sokola Michalu SklenáĜovi ze dne 1ř. ň. 
2008.   
436

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila Děkan Václav Boštík Ia, s. 1ιř. Dále viz s. 1κ0–181. 
437

 Srov. MÁTL, Ludvík O kostelních betlémech v Ústí nad Orlicí, s. 6ň–64. BetlemáĜ Ludvík Mátl hodnotí dílo 
Václava Sokola pozitivnČ a zakončuje: „Škoda, že se z tohoto betlému dochovalo jen neúplné torzo. Jeho 
nadčasovost a estetickou kvalitu by jistě ocenily až další generace věĜících. Po úmrtí děkana Boštíka se betlém 
bohužel pĜestal stavět a tím začalo dlouhé období, kdy se v ústeckém kostele žádné jesličky nestavěly.“ Tamtéž, 
s. 64. 
438

 „Jedni tento zjednodušený, od vedlejších výjevů oproštěný Betlém uvítali s potěšením a radostí, druzí – a byli 

to hlavně ti, lépe Ĝečeno ty, které v plném uvědomění své zbožnosti a dokonalosti došly k pĜesvědčení, že je nutno 
hájit ‚svatou věc,‘ zaujaly k tomu novému, – ovšem jen pro ně novému Ĝešení – postoj naprosto odmítavý 

a ostrými svými jazyky zdeptaly Betlém tak, že kdyby bylo možno, nebyl by z něho zůstal kámen na kameni 
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21.4. Zamýšlené zmČny ikonografického programu kostela: plán nové kĜížové cesty, 
neuskutečnČný projekt rozšíĜení chrámu 

DČkan Václav Boštík mČl jasnou koncepci pastorační péče o svČĜenou farnost: její 

hlavní linie souvisela s architekturou, se slavením liturgie a liturgickým rokem. Nemáme 

možnost nahlédnout do tČchto úvah prostĜednictvím egodokumentĤ, kde by nám jejich 

iniciátor Ěmožnáě vyložil své osobní pohnutky a prožitky, a musíme tak reflektovat pouze 

výsledky jeho snažení a další prameny, osvČtlující vznik a realizaci jeho počinĤ. ůčkoliv 

z hlediska vnitĜního fungování farnosti lze hodnotit pĤsobení Václava Boštíka v 50. letech 

Ň0. století jako úspČšné nebo jako navázání na pĜedchozí úspČchy, nemohl své nápady 

uskutečnit vždy. Podle zmínČného stenogramu z roku 1957 napĜíklad uvažoval o vydávání 

farního časopisu, což situace v dané dobČ neumožnila.  

Výše jsem též analyzoval uzavírání malého dvora farnosti – zatlačení církve „do zdí 

kostelĤ“ znamenalo úspČch komunistického totalitního panství v oblasti proticírkevní politiky, 

zároveĖ se ale Václav Boštík uvnitĜ často zmiĖovaných kostelních zdí mohl zamČĜit na péči 

o detailní prvky a ve vymezeném prostoru nadále rozvíjet spolupráci s dvorními architekty. 

SoustĜedil se pĜitom na pĜíležitostné výzdoby a úpravy v kostele podle liturgického roku 

ĚVelikonoce, Vánoce, doba postní, první svaté pĜijímání, mariánské svátky a májové 

pobožnostiě. NČkteré zmČny mČly ovšem jít daleko za rámec pĜíležitostné výzdoby. 

Nerozhodnutou zĤstala záležitost výmČny obrazĤ kĜížové cesty od Jana Umlaufa za 

nové zpracování čtrnácti zastavení. V polovinČ roku 1ř5Ň nabízel profesor Josef Cibulka 

v dopise dvČ možnosti. Prvním bylo reliéfní zpracování od BedĜicha Stefana z Vysoké školy 

umČlecko-prĤmyslové v Praze ĚpĜiloženy fotografie z kostela ve Vršovicích, u nichž pisatel 

doporučuje vČtší propracovanost a kritizuje mdlost; text odkazuje také na práci v PaĜížiě nebo 

od sochaĜe Ladislava Kofránka. Druhou variantu zpracoval malíĜ Miloslav Troup, skici jeho 

návrhĤ pĤsobí ovšem pro barokní prostor velmi neobvykle. DČkan Václav Boštík se na Josefa 

Cibulku zĜejmČ obrátil s prosbou o doporučení umČlcĤ či zprostĜedkování kontaktu: „Od 

Švabinského nemám odpovědi. Moc se mu do toho nechce. Proto pochopíte, proč jsem 

doporučoval Štefana.“440
 Na uvažované kĜížové cestČ se ale ukazuje, že dČkan Václav Boštík 

byl ochoten použít zcela nový soubor, a to v moderním zpracování – zda by se obrazy 

                                                                                                                                                         
a Jezulátko by pĜipravily i o tu chudičkou stĜechu nad hlavou. Všem těmto odpůrcům zůstala myšlénka děkana 
Boštíka naprosto cizí, nemohli proto mlčky pĜejít pĜečin jeho, kterého se postavením Betlému tak chudého 

a skromného dopustil. Děkan Boštík vyslechl, v kostele pĜi pĜíležitosti vysvětlil a tím bylo zbožné upozornění 
vyĜízeno. Věděl, že jeho pokus je jen hledáním nových cest pro ústecký Betlém.“ ĚSic!ě EHLOVÁ, Ludmila. 
Děkan Václav Boštík Ia, s. 107.       
439

 Srov. SOKOL, Václav. PĜíspěvek k historii betlémů v Ústí nad Orlicí. 
440

 ĚSic!ě Dopis Josefa Cibulky Václavu Boštíkovi ze dne Ň0. 6. 1ř5Ň. In EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav 
Boštík III, s. ι4a Ětexty a fotografie vloženy ve vlepených obálkáchě. 
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dočkaly od farníkĤ ocenČní, nebo byly odmítnuty jako betlém Václava Sokola, zĤstává 

otázkou. 

Na konci druhého svazku Ědokončení prvního dílu, v poznámkách citováno podle 

názvu jako Iaě pĜipojila Ludmila Ehlová seznam plánovaných a nerealizovaných prací 

s nadpisem „Co jsem nedokončil“. Výjimečný zápis v ich formČ vysvČtluje autorka v dolní 

části jako stenogram a jedná se tak o doplnČní stenogramĤ ůlfréda Piffla: „PĜepis pĜímého 

záznamu děkana V. Boštíka, který pĜedal několik dní pĜed svou náhlou smrtí v červenci 1ř63 

Lud. Ehlové.“ Nikdy nedokončené prvky jsou rozčlenČny do tĜí oddílĤ, pĜičemž první dva se 

týkají zadní části kostela: pĜehled zahrnuje jednak detailní práce na literátských kĤrcích 

Ěvzhled architrávu, ukončení sloupĤ schodišĢ a madlaě, jednak úpravu vstupu Ěnahrazení 

vstupních dĜevČných dveĜí do kostela mČdČnými a dĜevČných dveĜí z malých pĜedsínČk do 

velké pĜedsínČ kostela želenými a sklenČnými, obdobnými jako již dokončené dveĜe vstupníě. 

Za pozornost stojí, že dČkan Václav Boštík nazval podle zápisu zadní část chrámu „kostelní 

galerií“, již zamýšlel ještČ výraznČji podtrhnout vstupními „dveĜmi z mědi hluboce 

profilovanými.“ Hlavní práce na literátských kĤrcích skončily, odebrání státního souhlasu 

k výkonu duchovenské činnosti ovšem zabránilo dokončení díla v celé jeho promyšlené 

struktuĜe, která zahrnovala slavnostní vstup do barokního prostoru – v kostelní galerii i jinde 

doplnČného moderními prvky. 

TĜetí část se týká úpravy hlavního oltáĜe v dČkanském kostele podle vzoru baziliky 

minor, kostela Nanebevzetí Panny Marie a svatého Mikuláše ve Žďáru nad Sázavou 

v bývalém klášteĜe ěádu cistericákĤ Studnice blahoslavené Panny Marie. DČkan Václav 

Boštík uvažoval zĜejmČ o posunutí oltáĜního obrazu až na stČnu apsidy, kde visel pĤvodnČ, 

a o blíže nerozvedeném zjednodušení oltáĜní architektury. ZávČr zápisu vyznívá velmi skep-

ticky a rezignovanČ a je jedinečným svČdectvím o vnitĜním rozpoložení Václava Boštíka 

v létČ 1ř6ň: „OltáĜ jednodušší než u nás – ale tak vznešený, že se mi o nějakém takovém 

zdávalo. Ale to by bylo Ĝečí… Snad proto jsem musil odejít…“ V pozadí stenogramu snad 

mĤžeme vytušit zklamání Václava Boštíka z toho, že se jej jeho farnost nČjakým výraznČjším 

zpĤsobem v Ĝíjnu 1ř61 nezastala, a že k tomu mohly pĜispČt jeho odvážné projekty, 

posunující posvátný prostor a tím i shromáždČní slavící liturgii k jiné úrovni.  

NejambicióznČjším projektem dČkana Václava Boštíka se mČla stát pĜestavba 

jednolodního dČkanského kostela na trojlodní chrám podle návrhu architekta ůlfréda Piffla. 

Pozici dvorního architekta kostela sice doposud i pozdČji zastával Jan Sokol; ten se ale v dané 

dobČ potýkal se zdravotními obtížemi. DČkanu Václavu Boštíkovi zĜejmČ konvenoval 

i pĜístup ůlfréda Piffla, mimo jiné odborníka na barokní sloh: „Zájem o baroko v Pifflově 
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pojetí nebyl zaměĜený na odkrývání charakteru slohu – určitou epochu chápal spíše jako 

nějaký rámec či kulisu pro tvorbu unikátních stavebních konstrukčních konceptů a technic-

kých a geometrických fines.“441
 Popsaný pĜístup mohl umožĖovat propojení pĤvodního 

barokního kostela z konce 1κ. století a jeho unikátních konstrukčních konceptĤ s novostavbou 

s využitím moderních postupĤ a moderního umČní, pĜičemž ikonografický program stavby 

mČl být nejen zachován, ale jeho technické a geometrické finesy podtrženy. 

PĜíslušný stenogram je v knížce ůlfréda Piffla zaĜazen na prvním místČ, datován 

1954–1ř55 a vyplývá z nČj, že dČkan Václav Boštík v polovinČ 50. let uvažoval o zásadní 

pĜestavbČ kostela s dokončením v roce 1960! K obČma stranám kostela zamýšlel pĜipojit 

boční loď, která by byla propojena s hlavní lodí díky probouráním čtyĜ nik, v nichž se 

nacházejí boční oltáĜe, a pĜípadnČ dalších dvou nik se zpovČdnicemi. ŠíĜka bočních lodí mČla 

odpovídat sakristiím, délka hlavní lodi. Úvaha zmiĖuje velká okna nových lodí, zkosené 

stĜechy stoupající až na úroveĖ oken hlavní lodi, „stropy by ty nové lodě měly rovné, kasetové, 

asi železobetonové.“  

ÚtČchová kaple i obČ sakristie v plánu zĤstaly – kaple se mČla využít pĜi velikonočních 

obĜadech pro Getsemanskou zahradu a Boží hrob; nová sakristie jako doposud. Starou 

sakristii Ě„pugétovou místnost“ě chtČl dČkan Václav Boštík upravit pro zimní a všednodenní 

kapli: „Těch pár tetek by se tam vešlo, zadýchaly by si to ve všední den a bylo by to útulnější. 

Já bych potom chtěl v této kapli zachovat starý ústecký zvyk, že by se tu svítilo na zpěvníky 

svíčkama, těma voskovýma sloupečkama. Kaple by to byla pěkná, copak o to, měla by tĜeba 

taky vchod pĜímo ze hĜbitova, abych tam mohl rovnou z děkanství. (…) My v Oustí vlastně 

nikde nemáme kapli českých světců. A tak by se ta nová kaple u vstupu na kazatelnu mohla 

zasvětit tĜeba svatému Václavu, nebo Anežce České.“ Iniciátor plánu navrhoval možnost 

ĚĜešení ponechával na architektoviě pĜistavČt k sakristii-kapli ještČ „místnost vyloženě civilní“ 

sloužící pro pĜípravu oltáĜĤ, uložení kvČtin a vĤbec jako zázemí s tekoucí vodou. Stavebním 

pracím mČl pĜedcházet archeologický výzkum starého hĜbitova, pĜemístČní kosterních ostatkĤ 

dosud uložených v jednoduché kostnici pod starou sakristií do prostoru pod hĜbitovní kapli 

a využití vzniklého prostoru pro kotelnu. Kostel mČl pak být znovu celý vymalován a marián-

ský oltáĜ upraven. 

Reálnost tČchto pĜedstav se zdá ponČkud malá, od roku 1ř4ř až do 1řι0 nevznikla 

v Československu žádná nová sakrální stavba Ĝímskokatolické církve a takto pojatá pĜestavba 

by jistČ znamenala výraznou finanční zátČž pro farní rozpočet i ve ň0. letech Ň0. století. 

V prĤbČhu 50. let Ň0. století se v dČkanském kostele v Ústí nad Orlicí sloužily tĜi nedČlní 
                                                 
441

 BENCOVÁ, Jarmila. Geometrizovaná zdánlivosĢ v Pifflových textoch o baroku: „Zvláštny osud práce“. In 
HOLMůNOVÁ, ůlena Ěed.ě. Profesor Alfred Piffl, s. 60-68, zde s. 66. 
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bohoslužby: v ι.00 Ěranníě, v κ.ň0 Ětzv. „devátá“ě a v 11.00 Ěhrubáě, prostor pro praktikující 

vČĜící tedy zĜejmČ dostačoval. Znal dČkan Václav Boštík úsloví o MosbenderovČ budování, 

jehož výsledkem byl na konci 1κ. století chrám zcela pĜesahující momentální potĜeby 

tehdejšího poddanského mČstečkať Usiloval spíše než o velkolepý projekt o jasný signál 

životaschopnosti místní komunity a církve vĤbecť Nevíme. ůlfréd Piffl zakončil pasáž 

o nerealizovaném rozšíĜení dČkanského kostela následovnČ: „Do roku 1ř63 se pan děkan 

Boštík k tomuto problému několikrát vracel. A nevzdal se ho ani v penzi. Nosil v hlavě projekt 

pĜestavby ústeckého kostela s podivuhodným optimismem i tehdy, kdy bylo jasné, že 

uskutečněný už nebude.“ 
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22. Kauzy stavebníka Václava Boštíka442
 

22.1. Kauza opravy morového sloupu 

Na Mírovém námČstí v Ústí nad Orlicí stojí jednoduchý morový sloup se schody, 

zakončený sochou Panny Marie.443
 Oprava sloupu se nakonec ukázala jako nejdéle trvající 

konflikt mezi MNV a dČkanem Boštíkem. V rámci úprav vzhledu celého orlickoústeckého 

námČstí444
 byly v roce 1ř5Ň opraveny schody mariánského sloupu.

445
 U pĜíležitosti dohody  

o opravČ schodĤ mezi dČkanem Boštíkem, pĜedsedou MNV Stanislavem Flekačem  

a stavitelem Frantlem „byla všemi tĜemi účastněnými dojednána dohoda o obnově sochy. (…) 

K tomuto účelu byli do Ústí povoláni zkušení kameníci, ale když tito pĜijeli a mělo být 

s pracemi započato, MNV se proti tomu postavil. Své odmítavé stanovisko zdůvodňoval tím, že 

o opravě nebylo nic Ĝečeno Památkovému úĜadu. Děkan Boštík však trval na svém ujednání 

s MNV a tak po delším jednání pĜece jen došlo k opravě schodů.“446
   

Oprava morového sloupu mČla pokračovat v roce 1ř5ň obnovou sochy. KvĤli 

oddalování prací s odkazem na významné dny na začátku kvČtna, bČhem nichž nemĤže být na 

námČstí postaveno lešení,447
 k ní došlo pĜes snahu a urgence dČkana Václava Boštíka teprve 

v roce 1ř55. „V roce 1ř55 bylo vydáno vládní naĜízení, kterým byli občané vybídnuti, aby 

k 10. výročí osvobození pĜispěli všichni k zvelebení a okrase svých měst. Této pĜíležitosti 

použil děkan Boštík a sdělil MNV, že je ochoten v rámci této akce pozlatit sochu Panny Marie 

na náměstí a tak pĜispět k okrase ústeckého náměstí.“448
 Po kladném vyjádĜení odboru kultury 

                                                 
442

 Kapitola vychází z pĜedchozího historického bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí 
jako obraz Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, κŇ–90 
443

 Současný mariánský sloup na námČstí v Ústí nad Orlicí vznikl patrnČ roku 1ιňι; pravdČpodobnČ zde nahradil 
sloup již starší a jednodušší. O stavbu nového sloupu se zasloužil i dČkan Jan Leopold Mosbender. Srov. 

NEJEDLÝ, Vratislav – ZůHRůDNÍK, Pavel. Mariánské, trojiční a další světecké sloupy a pilíĜe v Pardubickém 
kraji. 1. vydání. Praha: ůrgo, Ň00κ, s. 54κnn. 
444

 ůutorem návrhu úpravy námČstí v Ústí nad Orlicí je Karel ěepa; jeho návrh na stávající podobu námČstí 
pochází již z roku 1ř4ι. MĤžeme se jen domnívat, že dČkan Boštík mohl sehrát významnou úlohu v tom, že tato 
zakázka byla svČĜena právČ arch. ěepovi. 
445

 „Na schodech kolem sochy byla po druhé světové válce železná zahrádka, která chránila podstavec sochy. PĜi 
dlažbě náměstí v roce 1ř52 byla odstraněna, schody opraveny a kolem sloupu zĜízen květinový záhon.“ 
SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné svědomí, s. 61.  

Poslední velká oprava schodĤ a štafírování sochy probČhlo z podnČtu mČstské rady v červu roku 1ř0ň. 

S odstranČním vyvrácené a nevzhledné mĜíže dČkan Boštík souhlasil. 
446

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. ř4. KromČ dvou najatých kameníkĤ pomáhali 
s pracemi i brigádníci včetnČ dČkana Boštíka. 
447

 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. dubna 1ř5ň. Národní archiv, 
fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
448

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 114. 

„V rámci desátého výročí osvobození vlasti upravují se města. Jsme ochotni upravit Mariánskou sochu  
na náměstí, aby neupravenost její nerušila vzhled; činí tak mnohá města n. p. Pardubice Olomouc Žamberk atd. 
Děkujeme za porozumění.“ ĚSic!ě Dopis dČkana Boštíka MNV Ústí nad Orlicí ze dne ŇŇ. bĜezna 1ř55, č. j. 
19/55, archiv Městského úĜadu – stavebního úĜadu Ústí nad Orlicí, sloha k č. p. 1ř. 
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v Pardubicích449
 i Státní památkové péče v Praze,

450
 což zpĤsobilo protažení jednání, 

souhlasil  MNV s provedením zámČru.
451

 Kamenické práce provádČl od Ň5. července do 

ň1. Ĝíjna 1ř55 akademický sochaĜ Jan Hubáček z Vysokého Mýta.452
  

 Kamenické práce na morovém sloupu pokračovaly se zimní pĜestávkou až do poloviny 

července 1ř56.453
 Po jejich skončení byl díky intervenci Josefa Cibulky454

 na ministerstvu 

financí vyĜešen i problém s dodávkou zlata na opČtovné pozlacení sochy.455
 Oprava schodĤ 

i sochy probČhla za pĜímého dohledu dČkana Boštíka a vydatné pomoci farníkĤ-brigádníkĤ. 

Oprava morového sloupu trvala nakonec 4 roky. K jejímu dokončení využil dČkan Boštík 

oficiální události, na jejímž dokonalém prĤbČhu MNV velmi záleželo kvĤli demonstrování 

společné radostné oslavy desetiletého výročí skončení války a osvobození zemČ. MNV tak 

Ĝešil patovou situaci: odmítnutí Boštíkovy nabídky znamenalo možnost poskvrny ideologicky 

                                                 
449

 „Odbor kultury rady KNV sděluje, že nemá námitek, provede-li  úĜad v Ústí n. Orlicí pozlacení Mariánské 
sochy na náměstí v Ústí n. Orlicí tak, že ani její situace, ani tvar nebudou dotčeny.“ Dopis Odboru kultury rady 
KNV v Pardubicích MNV Ústí nad Orlicí ze dne κ. dubna 1ř55, č. j. 146ň/kult/6, archiv Městského úĜadu – 

stavebního úĜadu Ústí nad Orlicí, sloha k č. p. 1ř. 
450

 „(…) Nemáme námitek proti navrhované opravě sochy Immaculaty na náměstí v Ústí nad Orlicí  
za pĜedpokladu, že bude práce zadána kvalifikovanému restaurátoru-kamenosochaĜi (…). V pĜípadě, že nemáte 
vhodného restaurátora, doporučovali bychom Vám, abyste se obrátili na akad. sochaĜe Jana Hubáčka 
z Vysokého Mýta (…).“ Dopis ministerstva kultury – Státní památkové péče MNV Ústí nad Orlicí ze dne 

Ň0. dubna 1ř55, č. j. 5ι14/55, archiv Městského úĜadu – stavebního úĜadu Ústí nad Orlicí, sloha k č. p. 1ř. 
451

 „K Vašemu oznámení ze dne 22. bĜezna t.r. č. j. 1ř/55 sděluji, že rada MNV ve schůzi dne 3.5. t.r. usnesla se 
povoliti úpravu Mariánské sochy v Ústí n.O. na Mírovém náměstí s tím, že úprava bude Ĝízena tak, aby nebyly 
rušeny oslavy X. výročí osvobození vlasti. PĜi úpravě samotné je nutno dbáti všech bezpečnostních opatĜení, 
Ĝíditi se odbornými směrnicemi Státní památkové správy. V pĜípadě, že nemáte vhodného restaurátora; obraťte 
se na akad. sochaĜe Jan Hubáčka z Vys. Mýta IV. Jiráskova 47ř.“ Dopis Odboru pro výstavbu MNV Ústí nad 
Orlicí dČkanu Boštíkovi ze dne 6. kvČtna 1ř55, č. j. 154ň/55, archiv Městského úĜadu – stavebního úĜadu Ústí 
nad Orlicí, sloha k č. p. 1ř. 
452

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 114. 

„Teprve pĜed samým ukončením renovace Mariánského morového sloupu na náměstí v Ústí nad Orlicí zvěděl 
jsem od pana děkana, že Vám vděčím za zadání této práce. Je-li tomu tak, pak děkuji Vám tímto za důvěru mně 
tím prokázanou, kterou doufám jsem nezklamal. Renovace vyžádala si daleko větší námahy a času, než-li se dalo 

pĜedpokládati, zvláště pĜi odhadu z důli a z dáli, bez jakékoli zkoušky. Vyžádala si také daleko většího nákladu, 
než-li byl nezávazný pĜibližný rozpočet odhadem. Mám za to, že i Vy budete s celkovým výsledkem spokojeni  
a doznáte, že zachování tradičního rázu náměstí je zcela na místě a že tónem svým nynějším, v barvě původního 
pískovce působí tepleji a že pĜispěje k celkové kráse náměstí a zanechá dobrý dojem u turistů i jiných 
návštěvníků města. Domnívám se, že i Vy Jste uvažovali o tom, že pĜispějete na tuto renovaci jako Místní 
Národní Výbor  za město, které z této skutečnosti ponese také morální zisk a jako uznání snahy zvelebení vzhledu 
náměstí, že uhradíte část nákladu panu děkanovi, který mě můj účet ihned a plně vyrovnal. Vyslovuji Vám svůj 
dík ještě jedenkráte a znamenám se s pozdravem Míru zdar.“ Dopis akademického sochaĜe a ĜezbáĜe Jana 
Hubáčka MNV Ústí nad Orlicí ze dne Ňι. Ĝíjna 1ř55, archiv Městského úĜadu – stavebního úĜadu Ústí nad 
Orlicí, sloha k č. p. 1ř. 
453

 Socha byla témČĜ celý rok ukryta v částečnČ prosklené a částečnČ dĜevČné budce, jež nahradila pĤvodní 
dĜevČnou stĜíšku. 
454

 Prof. PhDr. et ThDr. Josef Cibulka Ě1. července 1κκ6, Ústí nad Orlicí–Ň. dubna 1ř6κ, Prahaě. Významný 
český historik umČní, rodák z Ústí nad Orlicí, byl Boštíkovým blízkým pĜítelem a vícekrát se angažoval v jeho 

projektech. DČkan Boštík díky nČmu zakoupil pro orlickoústecký kostel plastiky NejsvČtČjšího Srdce Ježíšova  
a Bolestného Srdce Panny Marie, pĤvodnČ určené pro katedrálu sv. Víta, Václava a VojtČcha v Praze. I díky 
Cibulkovi provedl konzervaci a opravu kostelních obrazĤ bČhem protektorátu prof. Bohuslav Slánský, tehdy 
nejvČtší kapacita v oboru. Viz JůROŠOVÁ, Markéta Ěed.ě. Professori Josef Cibulka ad honorem. 
455

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel., s. 117.  

V této dobČ mohla se souhlasem státních úĜadĤ obchodovat se zlatem pouze pražská firma Safina, která odmítla 
dČkanu Boštíkovi dodat požadované zlato a celou záležitost neúmČrnČ protahovala. Nakonec firma zlato dodala.  
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významné události a popuzení části obyvatelstva v nevhodný okamžik; její pĜijetí však stavČlo 

komunistické vedení radnice do role zachráncĤ sakrálních památek, které tyto památky ve 

skutečnosti odstraĖovalo z frekventovaných míst. V rámci zkrášlování mČst se tak v roce 

1ř55 dočkala částečné opravy socha Panny Marie a morový sloup na Mírovém námČstí v Ústí 

nad Orlicí. 

 MírnČ jiný náhled na celou kauzu poskytuje zpráva okresního církevního tajemníka ze 

dne ň0. srpna 1ř5Ň, podle níž se „lidovecká veĜejnost v čele s děkanem Boštíkem“ dozvČdČla o 

uvažovaném zámČru akčního výboru Národní fronty pĜesunout morový sloup z námČstí na 

jiné místo a dČkan Václav Boštík okamžitČ zorganizoval brigádu na úpravu schodĤ. Zákaz 

dalších prací následoval kvĤli tomu, že dČkan Václav Boštík zahájil práce, ačkoliv mČl pouze 

pĜedchozí ústní souhlas pĜedsedy MNV a nepožádal o pĜíslušná povolení. Pokračovat v práci 

bylo umožnČno až poté, když dČkan Václav Boštík souhlasil, že náklad opravy budou hradit 

vČĜící prostĜednictvím dČkana a práce probČhnou pod dozorem ONV. Nové pozlacení sochy 

mČl navrhnout Josef Cibulka a „tuto myšlenku [šíĜil] do Ĝad věĜících na popud děkana III. Ĝád 

svatého Františka, takže došlo k jakési sbírce zlatých pĜedmětů mezi věĜícími. Tito pak samy 

nosili na faru různé zlaté pĜedměty, které již děkan Boštík odnesl do chrámového družstva. 

Jak jsem zjistil, dávali věĜící i dary peněžité.“456
  

Tajemník dodal, že se záležitost projednávala v církevní trojce; bylo konstatováno, že 

pĜemístČní sloupu je v současnosti neuskutečnitelné a otázka legálnosti získaného zlata byla 

postoupena ONV. Dílčí úspČch dČkana Václava Boštíka v této kauze dokládá závČr zprávy: 

„Členská veĜejnost jest však zklamána a domnívá se, že reakce nad stranou zvítězila.“ 

 

22.2. Kauza opravy hĜbitovní zdi 
Ze starého hĜbitova obklopujícího dČkanský kostel hodlal dČkan Boštík vytvoĜit 

klidovou zónu, park. V roce 1ř51 došlo kvĤli prudkému dešti k provalení hĜbitovní zdi.457
 

Brigádnicky organizované odklízení suti MNV zakázal.458
 „Toto naĜízení bylo vydáno 

2Ř. června 1ř51 a bylo doručeno děkanu Boštíkovi. MNV a tehdejší správci divadelní budovy 

začali totiž vážně uvažovat o tom, vést cestu spojenou se schodištěm od divadla pĜes starý 
                                                 
456

 ĚSic!ě Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. srpna 1ř5Ň. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
457

 První sdČlení o neuspokojivém stavu zdi včetnČ návrhu Ĝešení zaslal dČkan Boštík ONV již na začátku Ĝíjna 

1ř4κ. Jednalo se o seznam nutných oprav ve farnosti, který ONV požadoval. Dopis dČkana Boštíka ONV Ústí 
nad Orlicí ze dne 6. 10. 1ř4κ. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad 
Orlicí, karton 4, inv. č. 450. 
458

 „Zjistil jsem, že provádíte různé zemní úpravy u ohradní zdi starého hĜbitova, pod farní budovou. Žádám Vás, 
abyste s těmito úpravami posečkali, neboť MNV pracuje na projektu úpravy této části města a bylo by možné, 
že práce, které provádíte, by byly zbytečné.“ Dopis MNV dČkanu Bošíkovi ze dne Ňκ. 6. 1ř51, č. j. IX-

2935/1951. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. 

č. 105. 
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hĜbitov. Vyústění této cesty mělo být u kostela v místech, kde je nyní brána mezi kostelem  

a děkanstvím – u desky pana děkana Kaubeho. Pro návštěvníky divadla měla tak být 

postavena z náměstí zkratka.“459
 DČkan Boštík se postavil na rozhodný odpor, protože MNV 

nebyl schopen svĤj zámČr podložit zákonným pĜedpisem. „Prohlásil důrazně, že k provedení 

cesty pĜes starý hĜbitov za žádnou cenu svůj souhlas nedá, poněvadž jeho povinností 

je majetek děkanství a klid kolem kostela chránit a mělo-li by k provedení zamýšleného 

projektu dojít, musel by být starý hĜbitov z majetku děkanství vyvlastněn.“460
 MNV nakonec 

od celého projektu upustil.  

Od 1. června 1ř55 probíhala velká brigádnická akce: oprava hĜbitovní zdi.461
 „Celá 

práce zaĜazena byla radou MNV do tzv. akce M. To znamená, že město se zavázalo dodat 

materiál, práce sama má pak být provedena dobrovolnými brigádníky, jen odborné síly mají 

být placeny. Celý finanční náklad měl hradit děkan Boštík.“462
 Ten se sám brigád velmi 

aktivnČ účastnil.463
  

Kauza starého hĜbitova, kterou MNV nakonec materiálnČ podpoĜil, mČla pro Boštíka 

vyvrcholení vskutku paradoxní. „Začátkem prosince došlo mu od MNV pozvání na slavnostní 

zasedání MNV, kde mu bude pĜedáno čestné uznání za práci, kterou pro krásu a zvelebení 

vlasti vykonal v r. 1ř55. (…) Vzhledem k různým okolnostem i k celé době, ve které žijeme, 

uznal děkan Boštík za vhodné nezůstat tentokráte v ústraní a pozvání pĜijmout. A tak  

10. prosince bylo vidět na slavnostním zasedání ve velkém sále divadla sedět mezi 

                                                 
459

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 64. 

MČsto Ústí nad Orlicí se k této myšlence vrací v nepravidelných periodách až doposud a celá záležitost tvoĜí 
nepĜíjemnou kauzu v komunikaci mezi farností a mČstem již od nakreslení prvního návrhu „cestičky“ v roce 

1950.  
460

 „Rozhodný odmítavý postoj děkana Boštíka byl nemilou pĜekážkou uskutečnění. Ale pĜes tento naprostý 
nesouhlas hrozilo dlouho nebezpečí zĜízení nové cesty. Poněvadž se pĜece jen rozpakovali veĜejní činitelé 
sáhnout k tak radikálnímu Ĝešení, jakým by bylo bezprávní vyvlastnění, bylo konečně po dlouhé době  
od uskutečnění projektu upuštěno. Jak již Ĝečeno, nedošlo k provedení žádného z (…) návrhů, a tak byl klid 

a pokoj kolem kostela zachován. Během doby, jak již dĜíve Ĝečeno, poklesl zájem o úpravu cesty pĜes starý 
hĜbitov hlavně také proto, že majetek i sama divadelní budova prošla správou různých institucí a z původních 
zakladatelů a kuratoria nezbyl skoro nikdo. Toto ochladnutí mělo za následek, že v roce 1ř54 MNV dokonce sám 
o své újmě vydal rozhodnutí, kterým povoluje děkanu Boštíkovi opravu hĜbitovní zdi a ihned dalo město 
k dispozici k tomuto účelu 20 metrů krychlových kamene.“ EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. 
Děkanství, s. 64.  
461

 Návrhy opČt vypracoval arch. ěepa. Tentokrát ve spolupráci s Františkem KoláĜem a stavitelem Salfickým. 
462

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 85.  
463

 „Poněvadž MNV musel podávat nadĜízeným orgánům měsíční hlášení o výsledku akce M a poněvadž kromě 
práce na hĜbitovní zdi nebylo nikde v městě nic podnikáno (…), byla hlášení děkana Boštíka o počtu 
odpracovaných hodinách a počtu brigádníků na MNV vždy velmi vítána a uznáním doprovázena. Děkan Boštík 
vedl pĜesný jmenný záznam všech brigádníků a počet jimi odpracovaných hodin, takže pĜehled byl dokonalý.“ 
Tamtéž, s. 88.  

Boštík sám mČl odpracovaných hodin nejvíce a hlavní práce se stihly ve velmi krátké dobČ. Úplné dokončení 
prací Ědokončení pilíĜĤ, úprava prostranství pod hĜbitovemě a parková úprava hĜbitova Ěúprava cesty, stromĤ  
a keĜĤě byla provedena v roce 1956. 
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vyznamenanými i děkana Boštíka, kterému pĜedseda MNV Flekač pĜedal diplom a čestný 

odznak. Dlouhým potleskem reagovalo nesčetné obecenstvo na tento akt.“464
  

PĜedstavitelé MNV nabídli po prĤtazích dodávku materiálu k opravČ zdi, čímž 

se MNV stal spoluúčastníkem projektu, který vlastnČ podporovat nechtČl, v rámci akce M 

však ke spolupráci pĜistoupil. Naskytnutou pĜíležitost MNV využil ve svĤj prospČch: 

k veĜejnému demonstrování společné práce a společného úsilí na zvelebování mČsta, na nČmž 

se podílejí všichni občané bez jakýchkoli, tĜebas náboženských rozdílĤ. K dovršení zámČru 

potĜeboval BoštíkĤv souhlas. Proto mu bylo, kromČ tradiční písemné formy, pozvání 

na veĜejnou oslavu výsledkĤ práce občanĤ mČsta Ústí nad Orlicí tlumočeno dokonce osobní 

návštČvou.465
 Boštík se tak vzhledem ke svému postavení dostal do choulostivé situace: 

nereagovat na pozvání znamenalo vlastnČ odmítnout spoluprací s MNV, a to i do budoucna; 

pĜijetí bylo zase projevem loajality režimu, jenž zde reprezentoval právČ MNV. DČkan Boštík 

zvolil druhou variantu zĜejmČ právČ s ohledem na možnost oboustrannČ prospČšné a zejména 

klidnČjší formy spolupráce hlavnČ do budoucna. Dále musíme vzít v potaz časový faktor: 

Boštík využil v létČ pĜíležitosti k opravČ sochy, MNV v zimČ ke svým cílĤm. 

 

22.3. Kauza nechtČného lapidária – odstraňování soch svČtců a božích muk z ulic mČsta 

 Václav Boštík se v 50. letech stal nedobrovolným zachráncem soch, jež mizely 

z mČstských ulic. První padla za obČĢ velice hodnotná socha sv. Jana Nepomuckého466
 stojící 

uprostĜed Svatojánského námČstí pĜed Hernychovou vilou.467
 Již v roce 1ř4κ musela zmČnit 

stanovištČ z dĤvodu úpravy okolního prostoru ĚdláždČní chodníkuě468
 a byla pĜemístČna 

do rohu prostranství kvĤli zvyšující se intenzitČ dopravy na zdejší kĜižovatce. V roce 1950 

pak socha musela opustit své místo „a umístěna byla na hĜbitově starém.“469
 

                                                 
464

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 91. 
465

 Tamtéž. 
466

 V roce Ň00ι byla socha dotovaná 1ιιň zásluhou doc. Ing. Václava Kličky, Csc., Ph.D. vyhlášena kulturní 
památkou.  
467

 „Každý rok pĜed svátkem sv. Jana Nepomuckého byla socha očištěna, barvy obnoveny a k soše pĜistaven 
oltáĜík. Za ním kulisa s namalovaným Karlovým mostem a s pozadím Hradčan a na hladině Vltavy namalováno 
plovoucí tělo utopeného světce. Již v pĜedvečer svátku sv. Jana začalo chodit k soše procesí. Procesím se k soše 
chodilo každý den po celý oktáv svátku. Ve stavení čp. 78 v Ústí byl až do roku 1ř0ř uložena hrubě opracovaná 
mosazná litá monstrance. Tuto monstranci vystavovali na oltáĜíku pĜi svatojánských slavnostech. StĜed 
monstrance byl upraven vsazením jazyka (…). V kostele se konala pobožnost u oltáĜe sv. Jana Nepomuckého. 
Tento způsob oslavy zanikl za první republiky.“ SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné svědomí města, s. 57. 
468

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 80. 
469

 Farní kronika, s. 641  

„Pobožnost, která se konávala v pĜedvečer a ve svátek sv. Jana u sochy světcovy, koná se nyní v kostele.“ 
EHLOVÁ Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 80. 

Socha byla uschována u orlickoústeckého kameníka, farníka Stanislava Kyčky, pozdČji byla pĜemístČna na starý 
hĜbitov. Odtud se pak vrátila nedaleko svého pĤvodního umístČní v listopadu Ň010. DČkan Boštík uznal podle 
Mgr. Sekotové stále intenzívnČjší dopravu jako pádný dĤvod k odstranČní sochy. 
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Z ulic mČsta zmizel v roce 1ř56 železný kĜíž pod kopcem PĜíkopy.470
 Již v roce 1954 

došlo k sesunutí podpČrné zdi a mČsto jako majitel poté pĜistoupilo k opravČ. „PĜi 

té pĜíležitosti zaslán byl děkanu Boštíkovi Místním národním výborem pĜípis, kterým mu bylo 

oznámeno, že kĜíž (…) bude odstraněn a že je mu proto dán k dispozici. Děkan Boštík byl 

hrubým tímto zásahem MNV (…) velmi dotčen a podnikl vše, co bylo v jeho silách k jeho 

záchraně. Ale důrazná odvolání jeho ústní i písemné pĜípisy471
 ohledně celé záležitosti byly 

zamítnuty. KĜíž byl MNV odstraněn a pohozen na zahradě.“472
 KĜíž u sebe poté uschoval sám 

dČkan Václav Boštík a jeho další osud není znám.473
 

JeštČ v prĤbČhu 50. let474
 byl z polí za mČstem dále odstranČn tzv. „PánĤv kĜíž“475

  

a z ulice v dolní části mČsta socha sv. Floriána.476
 Památky, které byly v této dobČ ponechány 

na svém pĤvodním místČ, často velice chátraly,477
 další byly pĜemístČny v pozdČjší dobČ,478

 

                                                                                                                                                         
PĤvodní mČstský hĜbitov, nazývaný dnes „starý“, se rozprostíral kolem kostela, obehnán kamennou zdí. Zrušen 
byl roku 1893 a nahrazen pohĜebištČm mimo obydlenou část mČsta. CIBULKů, Josef – SOKOL, Jan. Soupis 

památek, s. 235. 
470

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 1Ňκ. LidovČ se tomuto místu Ĝíkávalo „U KĜížku.“ 
MNV tehdy uvažoval o zĜízení muzea v nedaleké budovČ, dnes je zde mČstská knihovna.  
471

 „Dopisem ze dne 30. záĜí t. r. sdělil Vám děkanský úĜad, že je ochoten pĜevzít veškeré náklady spojené 
s úpravou kolem kĜíže (…). Podstavec byl rozbit, kĜíž sám poškozen. (…) Doufám, že se má snaha o úpravu kĜíže 
pod Pinďulkou setká s pochopením a bude mi MNV dovoleno místní tuto památku zachovat na tom místě, kde ji 
dĜívější pokolení s tak jemným citem k prostĜedí umístili. (…).“ Koncept dopisu dČkan Boštíka MNV, datum ani 
č. j. neuvedeny, psáno na začátku Ĝíjna 1ř56. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský 
úĜad Ústí nad Orlicí, zvláštní složka „1ř56“.  
472

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 80. 
473

 „KĜíž byl odstraněn v roce 1ř5ř pĜi úpravě podpěrné zdi a od té doby zmizel.“ SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné 
svědomí, s. 65. VČra Sekotová uvádí chybný letopočet. 
474

 PĜesnČjší časové vymezení se nepodaĜilo dohledat. 
475

 ůž do roku 166ň byl ústecký faráĜ správcem všech farností na lanšperském panství, tedy v pomČrnČ rozlehlé 
oblasti. „O těžkých poměrech ústeckých faráĜů vypráví pověst vztahující se k „Pánovu kĜíži“. Tento kĜíž stával 
v polích, dnes pĜibližně v místech starého letiště. PĜíjmy ústeckých faráĜů byly tak nízké, že se sotva mohli uživit. 
A tak tehdejší faráĜ, rodem Polák, Ĝešil svoji špatnou ekonomickou situaci tak, že z města utíkal. Patrně 

se jednalo o Bartoloměje Bulovského, který pocházel z Polska a v Ústí působil v letech 1670 – 167ř. Ústečtí 
farníci se pustili za ním, dohonili ho a prosili, aby se vrátil. Teprve když mu slíbili všechna pole od města až po 
místo, kde stáli, tak se vrátil. Na památku této události byl potom na tom místě postaven dĜevěný kĜíž.“ 
SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné svědomí, s. 55. 

PĤvodní dĜevČný kĜíž nahradil J. L. Mosbender kĜížem novým, opČt dĜevČným. V roce 1926 byl z podmČstské 
kĜižovatky odstranČn železný, černČ natĜený kĜíž, který obyvatelé umístili na místo „Pánova kĜíže“.  
476

 Socha pochází z roku 1κ5Ň. Po svém odstranČní skončila na starém hĜbitovČ. Od roku Ň00ň je umístČna 
naproti Hasičskému domu nedaleko centra. 
477

 Typickým pĜíkladem mĤže být železný kĜíž s kamenným podstavcem, podezdívkou a schody zbudovaný roku 
1κκ1 nákladem dČkana Jana Nepomuka Cibulky, stojící pod dČkanskou zahradou, naproti budovČ okresního 
soudu. Tento kĜíž byl až do nedávné generální opravy ponechán svému osudu. Srov. SEKOTOVÁ, VČra. 
Kamenné svědomí., s. 77. 
478

 Na starý hĜbitov byla v rámci stavebních zmČn v ulici jejího pĤvodního umístČní v 60. letech Ň0. stol. 
pĜemístČna socha NejsvČtČjší Trojice z roku 1κ56. Své útočištČ našla socha svatého Václava, zbudovaná roku 
1762 z iniciativy a finančních prostĜedkĤ Jana Leopolda Mosbendera, na prostranství opĜed kostelem. PĤvodnČ 
stávala na PodmČstí. U obou soch se konaly pravidelné pobožnosti. Srov. SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné 
svědomí, s. 64. 

Pro sochu svatého Václava vytvoĜil Karel ěepa železnou konstrukci: dva sloupy nesoucí ozdobnou obruč jako 
náznak koruny. Konstrukce určená k obložení chvojkou se používala v den slavnosti svatého Václava a bČhem 
tehdejšího svČtcova oktávu. PĜestala se používat pravdČpodobnČ po odstranČní sochy z PodmČstí ke kostelu. 
Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 55. 
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jiné padly za obČĢ stavebním úpravám v prĤbČhu následujících let.479
 MČstský národní výbor 

v Ústí nad Orlicí pĜistoupil k postupnému odstraĖování tČchto soch z veĜejných prostranství. 

ČinitelĤm MNV nešlo o nČjaké teatrální akce, nýbrž o prosté „odsouvání stranou“. 

K odstranČní nedocházelo samoúčelnČ, ale vždy v rámci vČtšího počinu: opravy nebo stavby.  

DČkanu Václavu Boštíkovi se podaĜilo zachránit nČkteré z tČchto soch pĜed zničením 

tím, že je nechal pĜemístit na starý hĜbitov u kostela, kde z nich vytvoĜil jakési lapidárium 

Ě„kamenické muzeum v pĜírodě“ě, pĜípadnČ do tČsné blízkosti kostela. Boštík se snažil 

problém Ĝešit ve svých reálných možnostech. V pĜemístČní soch, jichž si velice vážil, vidČl – 

i vzhledem k dĜívČjším zkušenostem pĜedchozího dČkana Kaubeho – jedinou možnost jejich 

záchrany pĜed likvidací a také hodlal vytvoĜit soupis všech tČchto památek.480
 Boštík se pĜi 

sledování problému odstraĖování soch, snad z dĤvodu pĜehledu i získání podkladĤ pro svou 

argumentaci, rozhodnČ neomezil na mČsto Ústí nad Orlicí: schraĖoval novinové výstĜižky 

pojednávající o tomto tématu.481
   

 

22.4. Opravy kostela a kaplí ve farním obvodu Ústí nad Orlicí 
BČhem 50. let farníci brigádnicky opravili kaple ve farním obvodu Ústí nad Orlicí: 

kapli sv. Anny v Hylvátech včetnČ pĜestavby vČže podle ěepova návrhu Ě1ř54ě,482
 kapli  

                                                                                                                                                         
Socha NejsvČtČjší Trojice stojí stále na starém hĜbitovČ, socha sv. Václava se v roce Ň006 vrátila nedaleko svého 
pĤvodního umístČní. 
479

 PĜíkladem mĤže být dĜevČný kĜíž stojící na rohu silnice nedaleko dnešního domova dĤchodcĤ. Tento kĜíž „byl 

v roce 1ř56 opraven a znovu natĜen. V druhé polovině sedmdesátých let byl kĜíž odstraněn. Stalo se tak pĜi 
budování nové komunikace jako spojky od silnice E-14 (…).“ SEKOTOVÁ, VČra. Kamenné svědomí, s. 67. 
480

 „O záchranu soch, kĜížů a božích muk na Oustecku. Víte, tomu zĜejmě nezabráníme, aby ty drobné 
roztroušené sochy v polích, boží muka na mezích a v lesích nebyly svévolně ničeny, pĜípadně odstraňovány. 
To bylo a bude. Podívejte se, ten černý kĜíž, co stával dole na Pražské ulici u Zimprichovy hospody. Ten byl 
pĜemístěn a jen tak se zachoval. A to bylo za první republiky! Ještě pan děkan Kaube s tím souhlasil. (…) 
Všimněte si pĜitom, s jakým vkusem jsou takové sochy stavěny do pĜírody, jak ovládají okolí, jak je vidět u nich 
zdaleka každý, kdo se tam zastaví. Sehnal byste někde kopii katastrální mapy nebo speciálky Oustecka? (…)  
Do toho plánu bychom zakreslili všechny sochy, boží muka a kĜíže, co tu jsou v polích a lesích, všechny stromy 
s obrázky bez ohledu na to, či to dělal Damian Rybka nebo či je to barvotisk. Vždycky to pĜedstavovalo nějaký 
dobrý úmysl. (…) Dnes to bude tĜeba někomu pĜekážet, nebo se na to někdo nahněvá a je konec. Tak myslím, že 
bychom mohli takové pomníky, co jsou v polích a na ulicích na zrušení pĜestěhovat na starý hĜbitov. Až budeme 
vědět, kolik toho je, tak by se udělal plán na regulaci toho starého hĜbitova a tam bychom ty sochy pĜestěhovali 
a zachovali. (…). Bylo by to vlastně takové kamenické muzeum v pĜírodě. (…) Já myslím, že by nám pomohlo jak 
město tak okres, protože by to vlastně spadalo pod práci kulturní komise. Tady, na tom starém hĜbitově, by pĜece 
jen ta boží muka byla snad míň zranitelná zachovali bychom je pro pĜíští generace.“ ĚSic!ě PIFFL, ůlfréd. 
Některé úvahy ndp. pana děkana Václava Boštíka z let 1954–5ř vydané v jediném exempláĜi jako rukopisný 
pĜepis stenogramů. Ústí nad Orlicí 1ř6ň Ěnečíslovánoě. 
Citovaný stenogram pochází z Ĝíjna r. 1ř5ř. DČkan Boštík zĜejmČ počítal s postupnou likvidací soch a kĜížĤ  
i mimo mČstské ulice. Z textu vyplývá jeho postoj i k pĜedchozím kauzám. 
481

 V dČkanském archivu je uložen výstĜižek z Literárních novin z ledna roku 1961 s citačním odkazem psaným 
Boštíkovou rukou. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, 
karton 4, inv. č. 450. Karton ůcta curiae 1ř5ň–1967.      
482

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 117 – 121.  V tomto pĜípadČ se na pracích podílel  
i OSP Ústí nad Orlicí. 



131 

sv. Gottharda v ČernovíĜe Ě1ř5ιě483
 a kapli Svatého KĜíže v Kerharticích (1958).

484
 Proti 

tČmto brigádám ONV ani MNV ani v nejmenším nezakročily: „Okresní národní výbor 

i Místní národní výbor sledovaly práce se zájmem a nekladly žádných pĜekážek.“485
  

 StejnČ tak probČhly vesmČs bez obtíží i vnČjší opravy kostela, které byly vykonány 

brigádnickou svépomocí farníkĤ: oprava a nátČr sanktusové vČžičky Ě1ř50 a 1ř56ě,486
 nové 

žlaby Ě1ř5ι – 1958),
487

 nová stĜecha a omítka pro ÚtČchovou kapli488
 pĜipojenou ke kostelu. 

Na nátČr kostelní vČže Ě1ř55ě dokonce KNV bez prĤtahĤ navýšil pĤvodnČ pĜislíbený 

pĜíspČvek, když se práce prodražovala. KlempíĜské práce v tomto pĜípadČ provádČl Okresní 

stavební podnik v Ústí nad Orlicí.489
 BČhem 50. let dále došlo k nČkterým dalším pracím na 

dČkanství. Jednalo se o specializované práce, mj. o novou kanalizaci či komíny.490
 VČtšinou 

byly i tyto práce dokončeny za pomoci brigádníkĤ, v jednom pĜípadČ Ěoprava zdiě poskytl 

finanční pĜíspČvek KNV.491
  

 Společná brigádnická práce se pro dČkana Boštíka stala jednou z forem pastoračního 

pĤsobení na farníky. KromČ praktického dopadu Ěvlastní opravy objektuě byly brigády jedním 

z významných faktorĤ stmelujících spolehlivé jádro farnosti. To, že se farníci účastnili 

stavebních prací, mČlo za následek, že považovali potom kostel nebo kapli, na jejichž 

opravách se podíleli, více za „svĤj“, tedy za místo, kam patĜí. I tento BoštíkĤv cíl mĤžeme  

v pozadí značného množství brigád v prĤbČhu 50. let vyčíst. MNV ani jiné úĜady nekladly 

opravám vČtší pĜekážky, výjimečnČ došlo i k pĜíspČvku ze strany státních orgánĤ či k podílu 

státního podniku na stavbČ. 

 

 

 

                                                 
483

 Tamtéž, s. 125–126.  
484

 Tamtéž, s. 129–135. 

„JZD Kerhartice Ú. n. Orlicí dar – písek na novou omítku a zapůjčení prken na lešení.“ Tamtéž – vložené 
záznamy o odpracovaných brigádnicích hodinách. 
485

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 117 – pamČtní zápis vložený do opravené bánČ 
hylvátské kaple v r. 1954. 
486

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 239–Ň40 ĚpĜehled pracíě.         
487

 Tamtéž. 
488

 ÚtČchová kaple byla pĜistavČna k zadní části knČžištČ a spojena chodbou s kostelem z iniciativy dČkana Jana 
Nepomuka Cibulky v roce 1κι0. PĜesný dĤvod jejího pĜistavČní není znám. Jedná se o šetrnČ provedenou stavbu, 
která plnČ harmonizuje s barokním kostelem. Vzácnost kaple spočívá ve freskové výzdobČ zdí a stropu. 
489

 O pĜíspČvek žádal Boštík již v roce 1ř54. KNV pak zaslal Ň4. záĜí pĜíspČvek ι000 Kčs s podmínkou, že práce 
budou provedeny do konce roku. Celkové náklady nakonec činily Ňκ 000 Kčs a KNV celou částku opČt bez 
problémĤ poskytl pod stejnou podmínkou. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 120.         
490

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II. Děkanství, s. 139–140 ĚpĜehled pracíě. PĜehled úprav 

na dČkanství: nová stĜecha na zahradním sklepČ Ě1ř5ňě, kanalizace Ě1ř54ě, zmČna chléva na sklad uhlí a betonáĜ-

ské úpravy podlahy Ě1ř54ě, komíny Ě1ř60ě. 
491

 Dopis KNV Pardubice ONV Ústí nad Orlicí ze dne 11. 5. 1ř50, č. j. ι1ι/10 – 6. 5. 1950 – XI/2. DepozitáĜ 
Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. č. 105. 
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23. Rozpad velkého dvora diecéze 

23.1. Episkopální schéma492
 

Konkrétním nástrojem pro výklad fungování hierarchické struktury Ĝímskokatolické 

církve bČhem trvání komunistického totalitního panství v Československé republice mĤže být 

episkopální schéma. Úloha diecézního biskupa je v Ĝímskokatolickém prostĜedí 

nezastupitelná: stojí v čele diecéze jako statutární zástupce, navštČvuje farnosti a současnČ je 

vizituje, udílí svátost biĜmování nebo svátostiny ĚnapĜ. svČcení kostela, žehnání zvonĤ apod.) 

– místní církev Ědiecézeě nemĤže v dobČ sedisvakance fungovat bČžným zpĤsobem. Roli 

statutárního zástupce a ostatní administrativní úkony mĤže sice zastat v zásadČ kterýkoliv 

klerik, z kanonicko-právního hlediska se ale jedná o nonsens, Codex iuris canonici vždy 

počítá pouze s omezenou dobou trvání takového stavu.493
  

Biskup se odlišuje od laikĤ i kléru také pĜi liturgii, kterou mĤže sloužit zvlášĢ 

slavnostním zpĤsobem Ěpontifikální bohoslužbaě a používat pĜi ní zvláštní vizuální odlišení 

Ěpontifikálie, napĜ. mitraě, dále udČluje svátost svČcení jáhnĤm, knČžím a společnČ s jinými 

episkopy dalším biskupĤm a jeho sakramentální úloha je nezastupitelná. Jakmile došlo 

k faktickému uprázdnČní jednotlivých kateder v Československu kvĤli omezování biskupĤ ve 

výkonu jejich úĜadu a nejmenování biskupĤ nových, nastal ve vČtšinČ diecézí umČle 

prodlužovaný stav jejich dočasného Ĝízení kapitulními vikáĜi Ěapoštolskými administrátoryě, 

pĜičemž zmínČná dočasnost byla naplnČna pouze na deklaratorní rovinČ. 

Tabulka faktické sedisvakance biskupství v českých zemích po roce 1ř4ř 

Místní církev OrdináĜ Sedisvakance de facto 

ůrcidiecéze pražská 

Josef kardinál Beran Ě1ř46–1969) 

František kardinál Tomášek 
(1965/1977–1991) 

1949–1965 

Diecéze litomČĜická 
ŠtČpán kardinál Trochta  

(1947–1974) 
1950–1989 

Diecéze českobudČjovická Josef Hlouch (1947–1972) 
1950–1968 

1972–1990 

Diecéze královéhradecká MoĜic Pícha Ě1řň1–1956) 1956–1989 

ůrcidiecéze olomoucká 
Josef Karel Matocha (1948–1961) 

Josef Vrana (1973–1987) 

1950–1973 

1987–1989 

Diecéze brnČnská Karel Skoupý Ě1ř46–1972) 
1950–1968 

1972–1990 

 

                                                 
492

 Podkapitola v úvodní části vychází z pĜedchozího historického bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti 
v Ústí nad Orlicí jako obraz Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, 

s. 52–54. 
493

 Srov. CIC 1917, kán. 4Ňř–444. 
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Likvidaci episkopátu české a moravské církevní provincie mĤže sloužit jako vhodný 

analytický nástroj k zahájení výzkumu Ĝímskokatolického diecézního kléru, jehož podstatná 

část odstranČna nebyla. Nemožnost vykonávat úĜad z dĤvodu nemoci nebo uvolnČní katedry 

biskupa po jeho úmrtí soudobé kanonické právo samozĜejmČ znalo, jednalo se ovšem o situaci 

chápanou jako dočasnou. V prvním pĜípadČ mČl pravomoci pĜevzít metropolita, ve druhé pak 

kapitulní vikáĜ. Vzhledem k ochromení nejvyšší církevní hierarchie a pro násilný postup vĤči 

Ĝeholnímu zpĤsobu života bychom mohli použít označení Karla Kaplana „zmrzačená 

církev.“494
   

OdstranČní biskupĤ z čela diecézí mČlo výrazné dopady ve tĜech oblastech, které níže 

alespoĖ stručnČ naznačíme ve vztahu k lokálnímu kontextu: Ě1ě pastorační situaci, 

ĚŇě církevní hierarchii v nejširším slova smyslu, Ěňě postavení duchovních správcĤ farností. 

Episkopální schéma vychází z faktické nepĜítomnosti Svatým stolcem jmenovaného biskupa 

a poukazuje na situaci, jež není Kodexem kanonického práva pĜedpokládána. Tak poskytuje 

klíč k interpretování radikálnČ jiného postavení hierarchické struktury Ĝímskokatolické církve: 

biskupĤ, vikáĜĤ, dČkanĤ, kapitulních vikáĜĤ, kapitul a kanovníkĤ, faráĜĤ, kaplanĤ atd. 

ObecnČ mČla na celou církevní hierarchii nepĜítomnost kanonicky pĜedpokládaného 

ordináĜe spojená se zásahy státního aparátu Ězákony, vyhlášky, zmocnČnci, církevní tajemníciě 

vliv v oblasti reprodukce této hierarchie. NapČtí mezi klérem výraznČji spolupracujícím 

s pĜedstaviteli státní moci a ostatním duchovenstvem, spojené s omezením počtu studentĤ 

teologie, vedlo k faktickému rozpadu dosavadního zvykového kariérního Ĝádu uvnitĜ církve 

a stále častČjšímu jevu jednoho knČze Ěadministrátoraě spravujícího více farností bez služebnČ 

mladších klerikĤ ĚkaplanĤě. 

 

23.2. Nová diecézní elita a její legitimita, nový velký dvůr diecéze a jeho podoba 

v královéhradecké diecézi 
 Podle Kodexu kanonického práva z roku 1ř1ι se kapitulní vikáĜem mohl stát alespoĖ 

tĜicetiletý knČz s akademickým titulem doktora Ělicenciátaě teologie nebo kanonického 

práva,495
 kterého do této funkce zvolila katedrální kapitula. Mandát a rozsáhlé pravomoci 

dočasného správce diecéze zanikaly se skončením sedisvakance, respektive poté, co se nový 

biskup reálnČ ujal Ĝízení svČĜené místní církve. 496
 Po internování, izolování497

 nebo úmrtí 

biskupĤ se ovšem dočasní ordináĜi stali dlouhodobými pĜedstaviteli diecézí. 

                                                 
494

 Srov. KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu 1ř4Ř–1953, s. 163. 
495

 CIC (1917ě, kán. 4ň4. 
496

 „Jako pĜed ustanovením kapitulního vikáĜe na kapitulu, tak potom na kapitulního vikáĜe pĜechází Ĝádná 
pravomoc biskupova v duchovních i časných věcech (…).“ Tamtéž. kán. 4ň5 § 1. Srov. též kán. 444. 
497

 K izolaci biskupĤ viz napĜ. DEMEL, ZdenČk. Pod dohledem církevních tajemníků, s. 62–65. 
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Legitimita biskupĤ se odvíjí od apoštolské posloupnosti – součástí katolické vČrouky 

zĤstává učení o kontinuálním pĜedávání biskupského svČcení od apoštolĤ až po současné 

biskupy, proto jsou biskupové označování za nástupce apoštolĤ. Z této pozice také uplatĖují 

nárok na poslušnost laikĤ i knČžstva, vždyĢ pĜi knČžské konsekraci slibují svČcenci svému 

svČtiteli i jeho nástupcĤm „úctu a poslušnost“. Pozici biskupa v rámci katolické komunity 

výraznČ upevĖuje také skutečnost, že jej jmenuje papež: na začátku mše svaté spojené 

s biskupským svČcením se vždy pĜedčítá papežská bula, kterou se dovoluje, aby dotyčný knČz 

pĜijal biskupské svČcení pro konkrétní diecézi. DĤležitou rovinu tvoĜí též úzké propojení 

biskupĤ ĚnástupcĤ apoštolĤě s papežem Ěnástupcem apoštola Petraě, podtrhované také pĜi 

jiných pĜíležitostech Ěpravidelné návštČvy biskupĤ v ěímČ, pĜedávání pallia metropolitĤm 

papežem atd.ě.  

Kapitulní vikáĜ nemohl dosáhnout legitimity biskupa, vyplývající z uvedených zdrojĤ, 

a kupĜíkladu veĜejné deklarace loajality ze strany diecézních výborĤ Mírového hnutí 

katolického duchovenstva nebyly dostačující.498
 Rozdíl mezi „dočasným“ ordináĜem na stranČ 

jedné a „nástupcem apoštolĤ“ na stranČ druhé totiž zĤstával evidentní. Neprozkoumaným 

a tČžko pĜístupným badatelským polem je otázka legitimizačních strategií smČrem dovnitĜ 

církve, pro účely analýzy ale postačí poukázat na skutečnost, že snahy o vytváĜení nové 

diecézní elity narážely na odpor Vatikánu a že kapitulní vikáĜi usilovali o pĜijetí biskupského 

svČcení, jehož v českém prostĜedí dosáhl Karel Vrana. 

 Na centrální úrovni Ĝízení diecéze také nastalo tČsné propojení církevní a svČtské 

moci, když od léta 1ř4ř začali v biskupských kuriích pĤsobit zvláštní úĜedníci, vládní 

zmocnČnci. Ministerstvo školství, vČd a umČní využilo ustanovení Ĝíšského zákoníku z roku 

1κι4 a ustanovilo dohlížitele na chod konzistoĜí: „Zmocněnec a tĜi schopní úĜedníci, politicky 

i odborně vyspělí, mají zajistit dokonalý dohled nad konzistoĜí. Zmocněnec a jeho aparát má 

být doprovázen kultovým a školským referentem, bezpečnostním referentem na úrovni kraje  

a má navázat na spolupráci se Státní bezpečností (…), která učiní vhodná opatĜení 

k zabezpečení provozu.“499
  

Ministerstvo školství vydalo zvláštní smČrnice pro pĤsobení zmocnČncĤ: rozhodovali 

kupĜ. o udČlení manželské dispenze pĜi rĤzném vyznání snoubencĤ nebo o poĜízení soupisu 

všech uprázdnČných beneficií. Základní úkoly zmocnČnce pak stanovil pokyn Státního úĜadu 

pro vČci církevní, jenž úĜedníky zamČstnával, ze dne Ňκ. listopadu 1ř4ř: „1. vykonávat 

                                                 
498

 Tamtéž, s. ňι. Pro slovenský kontext viz JůKUBČIN, Pavol. Pastieri v osidlach moci. Komunistický režim 

a katolíci kňazi na Slovensku v rokoch 1948–1968. Bratislava: Ústav pamäti národa, Ň01Ň. Dále jen JůKUBČIN, 
Pavol. Pastieri v osidlach moci. Dále viz JůKUBČIN, Pavol. MHKD. 
499

 FůBER, Tomáš. ZmocnČnci ministerstva školství, vČd a umČní na biskupských konzistoĜích v období 1ř4ř–
1967. In Studia theologica (4) 2009, s. 47–57, zde 50. 
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původní poslání konzistoĜe jako správního, hospodáĜského, osobního a kultového orgánu 

diecéze; 2. být orgánem státního dozoru uvnitĜ církve; 3. být orgánem politického působení 

mezi duchovenstvem.“500
 

PrávČ pĜíchod zmocnČncĤ a jejich následný pĜímý vliv na chod diecéze byl často 

spojen s výraznou promČnou velkého diecézního dvora, která spočívala nejen v odstranČní 

biskupa a jeho nahrazení kapitulním vikáĜem, nýbrž také ve výmČnČ generálního vikáĜe, 

klerikĤ na vyšších správních místech ĚvikáĜi, dČkaniě, jmenování nových členĤ katedrální 

kapituly a penzionováním dosavadních kanovníkĤ.501
 

 

23.2.1. Biskup Mořic Pícha (1931–1956) 

 V české historiografii se dosud objevila dvČ, zásadnČ odlišná stanoviska, která hodnotí 

pĤsobení MoĜice Píchy v úĜadu biskupa po roce 1ř4κ Ě1ř4řě a znamenají určitý pohled na 

dČjiny královéhradecké diecéze v části druhé poloviny Ň0. století. MoĜic Pícha Ě1κ6ř–1956) 

se stal ŇŇ. královéhradeckým biskupem v roce 1řň1, pĜedtím pĤsobil mimo jiné jako 

ceremonáĜ pražských arcibiskupĤ a z teologických disciplín se vČnoval zejména kanonickému 

právu.502
 Jako jediný z českých a moravských biskupĤ nebyl MoĜic Pícha po krachu jednání 

mezi Ĝímskokatolickou církví a československým komunistickým státem uvČznČn nebo 

internován mimo svČĜenou diecézi. 

PozitivnČji a v nČkterých momentech až apologeticky popisuje pozici biskupa MoĜice 

Píchy archiváĜ Biskupství královéhradeckého Martin Rechtorik.503
 VČnuje se fungování 

centrálního diecézního úĜadu pod dohledem státního zmocnČnce, upozorĖuje na špatný 

zdravotní stav v roce 1ř4ř osmdesátiletého biskupa, za jeho velké vítČzství v kontextu 

kritické situace v diecézi a uvČznČní nejbližších spolupracovníkĤ504
 pokládá ustanovení 

nového generálního vikáĜe Ěviz dáleě. Citací z biskupova soukromého dopisu z roku 1949 

Ě„Nutno volit minus malum a nedati plnou nekontrolovanou moc“ě pak uvozuje závČrečné 

vyjádĜení: „Režimem pĜipravené budovatelské projevy do tisku nebo do rádia byly menší zlo, 

bĜímě, které na sebe vzal. Za tu cenu se mohl podílet na chodu diecéze a některé nevýhodné 

                                                 
500

 Tamtéž, s. 51. ZmocnČnec mČl zabezpečit pouze jediný vchod do rezidence kvĤli kontrole návštČv, dispono-

vat kanceláĜí s trezorem, izolovat biskupa zrušením pĜímé telefonní linky a uchováváním razítek.  
501

 Srov. HůNUŠ, JiĜí. Tradice českého katolicismu ve 20. století, s. 151–152. 
502

 Viz PÍCHů, MoĜic. Slovo k revisi občanského práva manželského. 1. vydání. Praha: vlastní náklad, 1řŇ4. 
PÍCHů, MoĜic. PĜešlo-li rakouské jmenovací právo na vládu Republiky československé. 1. vydání. Praha: vlastní 
náklad, 1řŇ5. Oba texty vycházejí z pĜíspČvkĤ do Časopisu katolického duchovenstva. 
503

 RECHTORIK, Martin. Státní dohled na Biskupství královéhradeckém 1ř4ř–1956, aneb spolupracoval [sic!] 

MoĜic Pícha s totalitním režimem. In: HORÁK, Pavel – HRůDECKÝ, Tomáš a kol. České, slovenské 

a československé dějiny 20. století VIII. 1. vydání. Ústí nad Orlicí: Oftis, Ň01ň, s. Ň5ň–ŇιŇ. Dále jen 
RECHTORIK, Martin. Státní dohled na Biskupství královéhradeckém 1ř4ř–1956. 
504

 K politickému procesu Zela a spol. resp. procesu se spolupracovníky biskupĤ viz VůŠKO, Václav. Dům na 
skále II. Církev bojující. 1ř50–květen 1ř60. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň00ι, s. Ň4ι–272. 
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věci zastavit a některé alespoň pĜibrzdit. MoĜic Pícha se v těžkých letech rozhodně nestal 

poskokem komunistického režimu. Je otázkou dalšího výzkumu, zda-li tento pĜístup byl 

úspěšnější než odpor ostatních biskupů. (…) Na základě zjištěných skutečností lze s jistotou 

Ĝíci, že MoĜic Pícha opravdu spolupracoval s totalitním komunistickým režimem. Ne však 

záměrně, ale nuceně. Byl perzekvován jako ostatní biskupové, ale jiným způsobem.“505
 

 VýraznČ kritičtČjší až pĜíkré hodnocení nacházíme v disertační práci historika 

a archiváĜe Jana Kafky, která navázala na pĜedchozí dílčí pĜíspČvky506
 a je dĤležitým 

pĜíspČvkem k dČjinám královéhradecké diecéze v letech 1948–1ř60 a lokálním církevním 

dČjinám. Jan Kafka upozorĖuje na charakterové rysy biskupa Ěznámé pochopitelnČ i pĜed 

rokem 1949) – nedĤvČru vĤči čemukoliv novému, velmi autoritativní chování vĤči 

duchovenstvu, jímž byl pĜezdíván „MoĜič“ nebo „Ivan Hrozný“ – pĜipomíná, že se jakožto 

právník podílel na pĜípravČ modus vivendi z roku 1řŇκ a projevoval jistou míru loajality vĤči 

Ĝíši bČhem existence protektorátu Čechy a Morava. Jan Kafka opakovanČ odmítá vykládat 

pozici biskupa MoĜice Píchy jako mučedníka nebo obČĢ komunistického totalitního panství, 

jak se často vyskytuje v literatuĜe.507
  

Uvedený pĜístup vychází z mylné informace o dlouhodobém internování MoĜice Píchy 

v biskupské rezidenci na Velkém námČstí v Hradci Králové a ze správné informace o tajném 

biskupském svČcení Karla Otčenáška ň0. dubna 1ř50, chápaném jako vrchol biskupova 

odporu. Disertace na základČ podrobného archivního výzkumu ukazuje, že se MoĜic Pícha 

odhodlal ke statečným krokĤm pod vlivem svého sekretáĜe Rudolfa RykýĜe, po jehož zatčení 

10. kvČtna 1ř50 začal odpor výraznČ slábnout. Práce pĜipouští problematičnost a náročnost 

biskupovy pozice ĚpĜítomnost zmocnČnce na konzistoĜi, dohled StB, biskupovo stáĜí a zdraví, 

izolace po tajné konsekraciě, ukazuje ale také biskupovu loajalitu ĚkupĜíkladu texty 

pastýĜských listĤě, kterou si zajistil jistý vliv na chod diecéze. Zásadní projevy nesouhlasu 

ovšem skončily s odchodem Rudolfa RykýĜe, jenž strávil 10 let ve vČznicích Leopoldov 

a Valdice a do roku 1968 pracoval v cihelnČ a v kotelnČ.  

                                                 
505

 RECHTORIK, Martin. Státní dohled na Biskupství královéhradeckém 1ř4ř–1956, s. 271. 
506

 Viz napĜ. KůFKů, Jan. Církevní politika KSČ v severovýchodních Čechách v letech 1949–1ř60. In KUBÍN, 
Petr (ed.). Brány pekelné ji nepĜemohou. Kapitoly z pronásledování církví v Československu kolem roku 1ř50. 
1. vydání. Praha: Karolinum, Ň01ň, s. ňι–47. KAFKA, Jan. Církve v padesátých letech Ň0. století Ěse zĜetelem 

k situaci v bývalém okrese Dobruškaě. Kafka, Jan. In: Vlastenectví, církev a společnost v proměnách 1ř. a 20. 
století. PĜíspěvky z konference konané na počest dvoustého výročí narození vlasteneckého kněze a regionálního 
historika Josefa Mnohoslava Roštlapila dne 15. záĜí 200ř v Dobrušce. 1. vydání. Dobruška: MČsto Dobruška, 
2009, s. 143–152. 
507

 Srov. KAFKA, Jan. Církevní politika KSČ a státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960. 

Disertační práce, s. 78–κ5. Za pozornost stojí, že nČkteré teze disertační práce týkající se biskupa MoĜice Píchy 
publikoval také v popularizační formČ KůFKů, Jan. Biskup MoĜic Pícha a komunistický režim. Dostupné 1κ. Ň. 
2017 z <http://www.christnet.eu/clanky/5811/biskup_moric_picha_a_komunisticky_rezim.url>.  

http://www.christnet.eu/clanky/5811/biskup_moric_picha_a_komunisticky_rezim.url
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Jan Kafka tedy uzavírá a poukazuje na dva podstatné výrazy nové biskupovy pozice: 

„Měsíc po zatčení sekretáĜe zmocněnec spokojeně hlásí, že biskup podepíše vše, co mu 

kancléĜ pĜedloží. Jednalo se zejména o pĜeložení duchovních. PĜestože dĜíve zdůrazňoval 

bohoslovcům, že kdo vstoupí do jednotného semináĜe, bude postižen církevními tresty, v záĜí 

1950 na jeho pokyn vicerektor Otčenášek vypracoval výzvu bohoslovcům, aby po zrušení 

diecézního semináĜe studovali na teologické fakultě v Praze. Dal rovněž souhlas Dr. Antonínu 

Hrdému, aby na fakultě vyučoval. Stal se tak prvním biskupem, který jednotné fakultě vyslovil 

podporu.“508
 Po složení slibu vČrnosti republice 1Ň. bĜezna 1ř51 biskupova izolace skončila, 

mohl se volnČ pohybovat po rezidenci i po diecézi a mČl vliv na její Ĝízení.  

Na veĜejnosti se však v následujícím období objevoval sporadicky, kvĤli nemoci 

poprvé až v kvČtnu 1ř51, z čehož vznikly rĤzné nepodložené zvČsti o jeho situaci, 

pĜetrvávající mnohdy až do současnosti. ZmČna biskupova postoje a reálný výkon úĜadu 

pĜitom vyvolaly kritiku jak v duchovenstvu, tak mezi laiky, a dokonce i v KSČ.
509

 

 

23.2.2. Generální vikáři Karel Keppl (1938–1947) a Ladislav Hronek (1950–1956) 

 Funkce generálního vikáĜe nebyla v královéhradecké diecézi obsazena od doby 

pĤsobení biskupa Josefa Doubravy Ě1ř0ň–1řŇ1ě. ZmČna nastala až v dobČ nacistické 

okupace, kdy část diecéze patĜila k Ĝíši a funkci generálního vikáĜe zastával Richard Popp Ědo 

roku 1ř45ě, část k protektorátu a tutéž funkci zastával Karel Keppl Ědo roku 1ř4ιě. Návrat 

dále pĜed rok 1ř4ř není v této souvislosti náhodný: Karel Keppl Ě1κικ–1950) se narodil 

v Ústí nad Orlicí a mČl tĜi sourozence, z nichž se jeden stal knČzem a druhý zemĜel v prĤbČhu 

formace ke knČžství.510
 Karel ovšem v diecézní hierarchii vystoupal velmi vysoko. 

Karel Keppl pĜijal knČžské svČcení roku 1ř0ň; v letech 1909–1řň0 pĤsobil jako Ĝeditel 

chlapeckého konviktu Borromaeum v Hradci Králové a zároveĖ jako výkonný redaktor 

časopisu Časové úvahy. V roce 1930 – ve dvaapadesáti letech – byl jmenován sídelním 

kanovníkem Katedrální kapituly pĜi chrámu Svatého Ducha v Hradci Králové, od roku 1ř46 

zastával až do své smrti funkci infulovaného kapitulního dČkana, po smrti kapitulního 

                                                 
508

 KAFKA, Jan. Církevní politika KSČ a státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960. Disertační 
práce, s. κ1. 
509

 „Reakce na biskupův návrat do čela diecéze nebyla jednoznačná. KancléĜ Hrubý, kanovníci a s nimi Ĝada 
kněží tuto normalizaci poměrů ve vedení diecéze uvítali. Kritika však zazněla jak od ‚reakčních‘, tak od 
‚pokrokových‘. Duchovni i věĜící, kteĜí trvali na odmítavém postoji církve k režimu, v tom viděli biskupovu 
kapitulaci. NěkteĜí duchovní chodili do biografu na filmový týdeník, aby se pĜesvědčili, že biskup skutečně slib 
složil. Ale kritika pĜišla i od těch, kteĜí spolupráci biskupa s režimem v zásadě vítali. (…) Také funkcionáĜi KSČ 
byli z nové situace poněkud zmateni. Ještě nedávno jim pĜece tisk pĜedstavoval Píchu jako kolaboranta 

a spojence nacistů, proč je tedy namísto spravedlivého trestu ponechán v úĜadu?“ Tamtéž, s. 82. 
510

 Josef Keppl (1871–1ř50ě pĤsobil jako faráĜ ve SvojanovČ, ůntonín Keppl zemĜel na španČlskou chĜipku 
bČhem studií v ěímČ. Všichni tĜi jmenovaní jsou pohĜbeni v Ústí nad Orlicí. 
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probošta v roce 1949 plnil také jeho úlohu.511
 Do Ústí nad Orlicí se „pan kanovník“ často 

vracel: účastnil se kupĜíkladu instalace Václava Boštíka dČkanem nebo žehnání nového 

praporu zdejší orelské jednoty, na zdejším mČstském hĜbitovČ je také pohĜben. Karel Keppl 

patĜil k nČkolika málo nejbližším spolupracovníkĤm biskupa MoĜice Píchy,512
 což dokládá 

i zmínČné jmenování generálním vikáĜem, tedy zástupcem biskupa ve svČĜené agendČ 

v uvedeném území. Do jara roku 1ř50 tak mČl Václav Boštík v Hradci Králové blízkého 

človČka na vysoké pozici – o pĜímých zásazích Karla Keppla ve prospČch Václava Boštíka ale 

prameny mlčí. 

 V den pohĜbu Karla Keppla ň. kvČtna 1ř50 začala izolace biskupa MoĜice Píchy 

a sekretáĜe Rudolfa RykýĜe.513
 Jmenování generálního vikáĜe se biskup bránil a zmocnČncĤv 

kandidát Ladislav Hronek jej podmiĖoval biskupovým souhlasem, kterého dosáhl po delším 

jednání a pĜíslibu zmírnČní izolace. V roce 1ř50 se tak Ladislav Hronek stal generálním 

vikáĜem královéhradecké diecéze a o rok pozdČji také proboštem královéhradecké kapituly. 

Ladislav Hronek (1890–1ř64ě pĤsobil do té doby v malé farnosti Cerekvice nad Loučnou. Na 

místo generálního vikáĜe jej krajský církevní tajemník a zmocnČnec konzistoĜe dosadili pro 

jeho náboženskou vlažnost a výrazné prorežimní nasazení – veĜejnČ kupĜíkladu hovoĜil 

o odsouzených duchovních jako o „sprostých zločincích“.  

 Legitimitu nového generálního vikáĜe mohla sice narušovat skutečnost, že funkce 

nebyla v diecézi dlouhou dobu obsazena, zásadní byla ale pĜedevším šíĜící se fáma 

o nesouhlasu biskupa s obsazením úĜadu, nízká sociální inteligence a celková stále výraznČjší 

neschopnost úĜad fakticky vykonávat. PĜíkladem Ĝady projevĤ rezistence vČĜících je 

zastoupení nemocného biskupa MoĜice Píchy kanovníkem ůntonínem Hrdým pĜi svČcení 

olejĤ na Zelený čtvrtek roku 1ř54, „neboť věĜící prohlašovali, že od Hronka oleje nechtějí, to 

se raději nedají zaopatĜit.“514
 Napjaté vztahy mČl Ladislav Hronek jak s biskupem MoĜicem 

Píchou, tak s pĜedstaviteli státní moci, zmČna ve stále se zhoršující situaci nastala po 

                                                 
511

 Srov. HůVEL, MatČj OndĜej. Královéhradecká katedrální kapitula mezi léty 1ř00–2000. Diplomová práce. 
Hradec Králové: Univerzita Hradec Králové, Pedagogická fakulta, Historický ústav, Ň011, s. Ňň–24, 27, 52–53. 

Dostupné Ň6. 1. Ň01ι též z https://ris.uhk.cz/flexpaper/flexpaper/simple_document.aspx?doc=11203.pdf. Dále 
jen HůVEL, MatČj OndĜej. Královéhradecká katedrální kapitula mezi léty 1ř00–2000. Diplomová práce. Po 
smrti Karla Keppla se dne ň. kvČtna 1ř50 konal v královéhradecké katedrále pohĜeb, bČhem nČhož podle 
dochovaného hlášení zaznČlo kázání inspirované osobou JindĜicha Šimona Baara „jakožto věrného vlastence 

a dobrého Čecha, oslím můstkem se pĜešlo k tomu, že ani v době roku 1ř50 to kněží nemají zrovna lehké, ale 
detailněji se to nerozvádělo.“ Tamtéž, s. 53. 
512

 Srov. KAFKA, Jan. Církevní politika KSČ a státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960. 

Disertační práce, s. κř. 
513

 Srov. Tamtéž, s. 80. 
514

 Tamtéž, s. 90. 

https://ris.uhk.cz/flexpaper/flexpaper/simple_document.aspx?doc=11203.pdf
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biskupovČ smrti, kterou zanikl mandát generálního vikáĜe. Ladislav Hronek zĤstal ve funkci 

probošta kapituly, jinak se z veĜejného života diecéze stáhl.515
 

 

23.2.3. Kapitulní vikáři Václav Javůrek (1956–1969) a Karel Jonáš (1969–1990) 

 Po smrti biskupa MoĜice Píchy v roce 1ř56 zvolila katedrální kapitula „dočasným“ 

správcem diecéze Václava JavĤrka Ě1ř16–2004).
516

 PĜes počáteční odpor vĤči novým 

vztahĤm mezi Ĝímskokatolickou církví a státem pĜistoupil po složení slibu vČrnosti ze strany 

biskupĤ včetnČ MoĜice Píchy na mnohem smíĜlivČjší a postupnČ výraznČ agilní postoj. V roce 

1ř54 zažil výrazný kariérní vzestup, když byl nejprve jmenován duchovním správcem 

v Novém MČstČ nad Metují, na rozdíl od pĜedchĤdce mu byl pĜidČlen kaplan, posléze se stal 

okrskovým vikáĜem vikariátu Dobruška a také kanovníkem. Poctivé plnČní ryze knČžských 

povinností v kombinaci s osobní nekonfliktností a prorežimní angažovaností jej v očích 

zmocnČnce na královéhradecké konzistoĜi posunulo na místo kandidáta funkce kapitulního 

vikáĜe po pĜedpokládaném skonu velmi starého biskupa. Proto se Václav JavĤrek stal roku 

1ř55 zástupcem generálního vikáĜe Ladislava Hronka, aby se na budoucí pozici pĜipravil, 

pĜičemž nadále pĤsobil ve farnosti. Po smrti MoĜice Píchy byl Václav JavĤrek – pĜes snahu 

kanovníkĤ Karla Jonáše, Karla Tomíčka a Ladislava Hronka o zisk postu – zvolen 

jednomyslnČ kapitulním vikáĜem.517
 

 Jan Kafka konstatuje, že volbu Václava JavĤrka pĜijal klérus pozitivnČ; volba byla 

stvrzena i ěímem.518
 Nejbližším spolupracovníkem kapitulního vikáĜe se stal kanovník 

a pozdČji i kancléĜ OldĜich Henych. Václav JavĤrek aktivnČ vyjednával s pĜedstaviteli státu, 
                                                 
515

 Srov. Tamtéž, s. 89–92. 
516

 Mons. Václav Javůrek pĜijal knČžské svČcení v roce 1941 v Hradci Králové z rukou biskupa MoĜice Píchy, 
poté pĤsobil jako kaplan v JičínČ, jako duchovní správce ve Veliši u Jičína, Novém MČstČ nad Metují a  Hradci 

Králové. Roku 1ř54 byl jmenován sídelním kanovníkem královéhradecké kapituly. Po rezignaci na post 
kapitulního vikáĜe se stal administrátorem v TĜebechovicích pod Orebem, v roce 1řιň navíc kapitulním 
dČkanem. ZávČr života strávil v charitním domovČ v PĜepychách a v OpočnČ, kde je také pohĜben. Václav 
JavĤrek byl nositelem titulu monsignore ve stupni papežský prelát. Viz HůVEL, MatČj OndĜej. 
Královéhradecká katedrální kapitula mezi léty 1ř00–2000. Diplomová práce, s. 56–57. KAFKA, Jan. Církevní 
politika KSČ a státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960. Disertační práce, s. řι. 
517

 Srov. KAFKA, Jan. Církevní politika KSČ a státu v severovýchodních Čechách v letech 1948–1960. 

Disertační práce, s. řι–98 
518

 „Duchovní byli s volbou spokojeni. Po pĜísném a nesmlouvaném biskupovi, který si vedl záznamy 

o prohĜešcích svých kněží a nerozpakoval se neposlušného podĜízeného suspendovat, byl laskavý a pĜátelský 
Javůrek vítanou změnou. K mravnostním pokleskům duchovních byl shovívavý, církevní tresty nepoužíval 
a naopak z několika kněží sňal suspenzi, což duchovenstvo uvítalo s povděkem.“ Tamtéž, s. 99. Duchovenstvo 

z pĜedchozí poznámky vychází jako velmi oportunní socioprofesní skupina, jejíž členové se snažili pĜedevším 

o zachování klidu ve svČĜených farnostech a o obsazení biskupského stolce nemČli zájem. Lze si jistČ pĜedstavit, 
že se knČží s ohledem na stávající církevnČ-politickou situaci smíĜili se stavem časovČ neohraničeného mandátu 
kapitulního vikáĜe Ěbiskupské svČcení Karla Otčenáška probČhlo tajnČě. Otázkou zĤstává, zda je takový postoj, 
rezignující na obsazení biskupské katedry, aplikovatelný na všechny duchovní. 
Jan Kafka opírá svou analýzu o materiály Státního úĜadu pro vČci církevní a ůrchivu bezpečnostních složek, což 
mĤže na nČkterých místech vést až k hyperkritičnosti, Martin Rechtorik zase pronáší hodnotící soudy až pĜíliš 
opatrným zpĤsobem. 
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stavČl se proti pĜekládání knČží, pĜes odpor zmocnČnce se účastnil církevních slavností po celé 

diecézi, čímž se stal známým a oblíbeným nejen mezi klérem, ale i laiky. Po roce 1960 se 

jednání kapitulního vikáĜe promČnilo: stal se výraznČ pasivním, k politice se nevyjadĜoval, na 

veĜejnosti se objevoval pouze pĜi pohĜbech knČží, pĜi výtkách hrozil svou rezignací. Nadále 

ale zĤstával pro pĜedstavitele státu pĜijatelný, protože v zásadních otázkách ĚpĜekládání a 

kariérní postup duchovních, financeě nekladl odpor, a to ani proti vystČhování biskupství 

z barokní rezidence. ůktivity obnovil bČhem konání II. vatikánského koncilu, kterého se pĜes 

svĤj zájem nemohl zúčastnit, a bČhem oslav ň00. výročí vzniku diecéze v roce 1964. Osoba 

Václava JavĤrka patĜila v prĤbČhu jednání mezi Vatikánem a Československem k opakovanČ 

zmiĖovaným kandidátĤm na biskupa; v úvahu pĜipadala také pozice apoštolského 

administrátora v Praze. V roce 1ř6ř Václav JavĤrek na pozici kapitulního vikáĜe rezignoval, 

neboĢ se očekával nástup tajnČ vysvČceného biskupa Karla Otčenáška do čela diecéze. 

Období kapitulních vikáĜĤ ovšem pokračovalo.519
 

 Roku 1ř6ř se kapitulním vikáĜem v Hradci Králové stal Karel Jonáš Ě1ř0κ–1992).
520

 

ůbsolvent Ĝímských studií, nositel doktorátu filozofie a licenciátu teologie pĜijal knČžské 

svČcení v ěímČ v roce 1řňŇ. Po návratu do Republiky československé pĤsobil na nČkolika 

kaplanských místech, krátce také jako nižší úĜedník biskupské kurie Ě1řň5–1řňιě a následnČ 

jako kaplan v Chrudimi. Odtud byl nČkdy po ř. bĜeznu 1ř4ř odvezen do internačního tábora 

v klášteĜe Želiv, kde byl vČznČn zĜejmČ do konce roku 1ř51. Po propuštČní pĤsobil jako 

administrátor v Novém Hradci Králové a jako kaplan v Libčanech. Rokem 1ř5Ň pak začíná 

rychlý kariérní vzestup Karla Jonáše: jmenování vikáĜem vikariátu Hradec Králové Ě1ř5Ňě 

a sídelním kanovníkem Ě1ř56ě. V této pozici pak dlouhodobČ usiloval – mj. svou aktivitou 

v Mírovém hnutí katolického duchovenstva a pozdČji v Pacem in terris nebo i spoluprací 

s StB – o vliv na Ĝízení diecéze a o místo kapitulního vikáĜe, které získal v roce 1969. V čele 

diecéze setrval „pan kapitulní“ až do konce roku 1řκř, v lednu 1řř0 se jejího Ĝízení ujal 

biskup Karel Otčenášek. 

                                                 
519

 Za zmínku stojí, že do prostĜedí královéhradecké diecéze je situován dČj románu Josefa Jelena Stín katedrály.  
„Satirický román z církevního prostĜedí měl být kritikou těch duchovních, kteĜí vedou dvojí život: na jedné straně 
pĜedstírají zbožnost a provádějí formálně dokonalé církevní obĜady, na straně druhé cynicky zneužívají 
idealismus věĜících, obohacují se na jejich úkor, obelhávají státní úĜady a za nahromaděný majetek si kupují 
ženy pochybné pověsti (…) V románu vystupují skutečné postavy, pouze jejich osudy záměrně upravil, aby 

vyhovovaly jeho interpretaci událostí, které se odehrály počátkem šedesátých let dvacátého století ve 
východočeském Trutnově.“ KůFKů, Jan. Román Josefa Jelena Stín katedrály. In Teologické texty 4 (2009). 

Dostupné ň. Ň. Ň01ι z ޒhttp://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Roman-Josefa-Jelena-Stin-katedraly. 

htmlޓ. Jan Kafka v citovaném článku i ve výše citované disertační práci odhaluje pĜedobrazy nČkterých 
románových postav z pojednávaného velkého dvora diecéze i z farností. Viz JELEN, Josef. Stín katedrály. 
1. vydání. Praha: Československý spisovatel, 1řιŇ. Slovenský pĜeklad JELEN, Josef. Tieň katedrály. 
1. vydanie. Bratislava: Pravda, 1985. 
520

 Viz RYBÁě, Jan. Deník venkovského faráĜe. Rozhovory s Janem RybáĜem. 1. vydání. Praha, Kostelní VydĜí: 
Vyšehrad, Karmelitánské nakladatelství, Ň016, s. ňŇ–33. 

http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Roman-Josefa-Jelena-Stin-katedraly.%20html
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Roman-Josefa-Jelena-Stin-katedraly.%20html
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23.3. Elita vzdálená od dvora 

SvČtské kleriky, kteĜí pĜijali knČžské svČcení a nastoupili do pastorační činnosti na 

první kaplanská (pĜípadnČ faráĜská) místa ve Ň0. letech a ve ň0. letech pak osobnostnČ 

i knČžsky dospívali a zráli, mĤžeme označit za „tĜetí generaci“ českého knČžstva Ň0. století.521
 

PĜíslušníky tĜetí generace, jejíž významnou součást tvoĜili Ĝeholníci, již bezprostĜednČ 

neformoval ideový konflikt a generační spor, spojený se vznikem nekatolického církevního 

společenství v Republice československé. „Charakteristickým rysem této generace bylo úsilí 

o intelektuální obrodu katolicismu a také silný teologický akcent – na rozdíl od dvou generací 

pĜedchozích.“522
  

 TĜetí generace Ĝímskokatolického diecézního kléru vykazuje mnohem vČtší 

sebevČdomí než generace pĜedcházející, nesoustĜedí se tolik na otázku katolické inferiority, 

nýbrž „vytváĜí inspirativní programy.“523
 Citovaný pĜíspČvek JiĜího Hanuše spojuje činnost 

tĜetí generace kupĜíkladu s rozvojem aktivit Kazatelského Ĝádu a za typického pĜedstavitele 

pokládá knČze-intelektuála Dominika Pecku. ZároveĖ ale pĜipojuje poznámku, která spojuje 

vĤdčí osobnosti Ĝímskokatolické církve v Československu s lokální úrovní, protože 

sebevČdomí a úsilí o obrodu katolicismu mohli pĜíslušníci tĜetí generace rozvíjet také ve 

svČĜených farnostech: „A je to právě tato generace, která definitivně dozrává v letech 

válečných a poválečných (tedy po druhé světové válce). PĜední reprezentanti této generace 

jsou tedy postiženi jak válkou, tak nastupující komunistickou politikou“524
 a reakce na 

uvedený tlak generaci rozštČpí.  

 Část svČtského kléru tĜetí generace mČla právČ v dobČ konce 40. a začátku 50. let začít 

stoupat v diecézní hierarchii nejen z dĤvodu pĜirozené a nutné obmČny, nýbrž také z dĤvodu 

dozrání lidského ĚvČk okolo padesáti let, osobní zkušenost, nČkdy též odbojováě 

a knČžského Ěpo nČkolika kaplanských místech mohli zastávat pozici faráĜe, nČkdy i faráĜe 

významnČjšího místa, shromáždili již zkušenosti z více pastoračních prostĜedí, z duchovního 

i materiálního vedení svČĜené farnostiě. V úvahu pĜipadají jak místa vikáĜĤ a sekretáĜĤ 

vikariátĤ, tak čestné i sídelní kanonikáty, pĜípadnČ osobní vyznamenání či v nČkterých 

pĜípadech funkce v biskupské kurii. Na první pohled logický a pĜedpokládaný sled událostí se 

ovšem zmČnil na podzim 1ř4ř – pro vzestup ve struktuĜe diecéze byly náhle nutné jiné 

pĜedpoklady než doposud. Vyžadovala se loajalita či agilnost vĤči státu, potažmo státním 
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 Srov. HůNUŠ, JiĜí – HUSÁK, Petr. KnČžská identita jako výzkumný problém. In: HůNUŠ, JiĜí a kol. 
Služebníci neužiteční. Kněžská identita v českých zemích ve 20. století. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2015, s. 5–48, zejm. s. 26–35. 
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 Tamtéž, s. 29. 
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 Tamtéž, s. 30. 
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 Tamtéž. 
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pĜedstavitelĤm a státem dosazeným či schváleným pĜedstavitelĤm církevním, což mČlo pro 

celý systém destruktivní dopad. 

 Po roce 1ř4ř došlo v komunistickém Československu k erozi zvykového kariérního 

Ĝádu Ĝímskokatolického svČtského duchovenstva Ěduchovenstvo Ĝeholní bylo záhy de facto 

zlikvidovánoě, postaveného na pozvolném stoupání klerika jak ve svátostném, tak ve 

správním cursus honorum vzhledem k jeho víĜe, mravĤm, schopnostem a zkušenostem. 

V ideálním pĜípadČ ĚneboĢ osobní vazby, sympatie či antipatie mohou hrát roli vždyě byli 

nejschopnČjší knČží povoláváni z malých a nevýznamných dvorĤ do čela malých 

významnČjších dvorĤ a mohli se stát po letech součástí i centrálního velkého dvora diecéze 

v čele s biskupem nebo mohli za dlouhodobou službu obdržet nČkteré z knČžských vyzna-

menání. Rokem 1ř4ř se takto pĜímočarý systém rozpadl a osoby, u nichž bylo možné 

pĜedpokládat formální nebo skutečný vzestup a které zároveĖ neprojevovaly dostatečnou míru 

loajality, zĤstaly mimo velký dvĤr a staly se elitou, jež mČla podle všech pĜedpokladĤ začít 

v určitém období stoupat a vlivem zásadní zmČny podmínek se tak nestalo.  

Pro dlouhodobČ stabilní cursus honorum „kariéry v černém“525
 tak byl komunistický 

pĜevrat a zvláštČ likvidace episkopátu a proticírkevní zákony „černou labutí.“526
 Všechny tĜi 

charakteristiky pĜedkládané Nassimem Thalebem zvrat splĖuje: Ě1ě pĜímá projekce minulosti 

do budoucnosti na základČ dosavadního vývoje selhala a nová situace ležela za hranicí 

„obvyklých očekávání“, ĚŇě mČl velký dopad ĚpĜičemž čím výraznČjší roli černá labuĢ hraje, 

tím obtížnČji ji lze predikovatě a Ěňě podnČcuje k dodatečným vysvČtlením Ěvýklady o obtížné 

situaci Ĝímskokatolické církve či religiozitČ v českém prostĜedíě.527
 

Postup v rámci hierarchické struktury Ĝímskokatolické církve byl v pĜípadČ Václava 

Boštíka zpočátku netypický, protože po období kaplanských let Ě1ř24–1933) nepostoupil na 

místo faráĜe, nýbrž – v neočekávané, výše popsané situaci – pĜímo na místo administrátora 

                                                 
525

 Viz ŠOTOLů, Jaroslav. Kariéra v černém. PĜedpoklady získání farního beneficia v 1κ. století. In Časopis 
matice moravské 2 (2007), s. 319–ň41. NEŠPOR, ZdenČk R. Výchova knČží a jejich pĤsobení na pĜelomu 1κ. a 
1ř. století. In Lidé města 2 (2006), s. 9–44. Dostupné 1ř. Ň. Ň01ι též z  <http://lidemesta.cz/archiv/cisla/8-2006-

2/vychova-knezi-a-jejich-pusobeni-na-prelomu-18.-a-19.-stoleti.html?language=cs>.  

Dále viz v kontextu vzdČlávání svČtského kléru NOVOTNÝ, Miroslav. Výchova diecézního kléru v českých 
zemích v letech 1κ4κ–1ř1κ. Na pĜíkladu českobudČjovického teologického institutu a biskupského semináĜe. In 
MůČůLů, Pavol – MAREK, Pavel – HůNUŠ, JiĜí Ěeds.ě. Církve 1ř. a 20. století ve slovenské a české 
historiografii. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Ň010, s. 105–1Ň0.NOVOTNÝ, 
Miroslav. BůSTL, OndĜej. Formování josefínských knČží a otázka generálních semináĜĤ. Výchova a vzdČlání 
knČží v diecézních semináĜích v Čechách ve druhé polovinČ 1κ. a v první polovinČ 1ř. století. In Historie –
Otázky – Problémy 2 (2009), s. 119–1ňŇ. KUCHůěOVÁ, Hedvika – NEŠPOR, ZdenČk R. Pastor bonus, seu 
idea Ěsemperě reformanda. VzdČlávání a výchova kléru pro pĤsobení ve farní správČ v 1κ. a na počátku 1ř. 
století. In Český časopis historický 2 (2007), s. 351–392. 
526

 THALEB, Nassim. Černá labuť. Následky vysoce nepravděpodobných událostí. 1. vydání. Praha: Paseka, 
2011. 
527

 Viz napĜ. ZávČrem: NejcírkevnČjší století, nebo období zrodu českého ateismu. In NEŠPOR, ZdenČk 

a kol. Náboženství v 1ř. století. Nejcírkevnější století, nebo období zrodu českého ateismu, s. 284–290.  

http://lidemesta.cz/archiv/cisla/8-2006-2/vychova-knezi-a-jejich-pusobeni-na-prelomu-18.-a-19.-stoleti.html?language=cs
http://lidemesta.cz/archiv/cisla/8-2006-2/vychova-knezi-a-jejich-pusobeni-na-prelomu-18.-a-19.-stoleti.html?language=cs
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Ě1řňňě a následnČ dČkana ve mČstČ Ústí nad Orlicí Ě1řň4). Z obvyklých výsad diecézního 

kléru obdržel právo nosit na klerice expositorium canonicale a zároveĖ s ním i synodálky 

Ě1řň4ě a byl jmenován biskupským notáĜem Ěčestná funkce na úrovni titulu, 1947). 

NejvýznamnČjší zastávanou funkcí se tak stala pozice sekretáĜe vikariátu Ě1ř46ě. Veškeré 

vnitrocírkevní pĜedpoklady pro vzestup, zejména studium a pobyt v ěímČ ale také blízký 

vztah ke generálnímu vikáĜi Karlu Kepplovi, se po roce 1ř4ř společnČ s jeho jednáním a ne-

ochotČ k výraznČjší spolupráci staly diskvalifikačními faktory vzestupu. Taktéž společenské 

faktory buď pĜestaly hrát roli, nebo se vyčerpaly Ěviz nížeě. DČkan Václav Boštík se tak stal 

členem skupiny diecézního kléru, jejíž vzestup byl z pohledu pĜed rokem 194ř očekávatelný, 

nikdy se ale nerealizoval. V pĜípadČ dČkana Václava Boštíka jistČ mohla hrát roli také 

skutečnost, že v ěímČ nedosáhl doktorátu z teologie, který tvoĜil součást výbavy u výše 

postavených klerikĤ Ěviz výšeě. Dosažené vzdČlání a úspČšná pastorační praxe jej ale 

kupĜíkladu pro pozici vikáĜe či osobní vyznamenání ze strany biskupa jistČ disponovala. 

JistČže ne každý absolvent Bohemica (Nepomucena)
528

 vždy rychle stoupal v církevní 

hierarchii. HovoĜím zde o teoretických pĜedpokladech s jistou mírou pravdČpodobnosti 

a o dlouhodobČ stabilních i částečnČ pĜedvídatelných zvykových mechanismech Ĝímsko-

katolické církve či kvalifikacích pro možný postup. Naznačené mechanismy také pĜímo 

souvisí a navazují na výše popsané vzorce jednání i vzorce uznání ĚnapĜ. odlišnosti 

liturgického i mimoliturgického odČvu, tj. vymezení od laikĤ a poté v rámci klerického stavuě. 

Zásadní ovšem zĤstává, že se po roce 1ř4ř prosadily mechanismy odlišné, které pĤvodní 

koncepci zcela vytlačily a církev a stát provázaly.
529

 

 

23.4. Osamocenost diecézního knČžstva 

 V dĤsledku soustĜedČného tlaku komunistického státu vĤči Ĝímskokatolické církvi 

došlo na lokální úrovni k nČkolika promČnám. KromČ výše zmínČného uzavĜení malých dvorĤ 

farností se také rozpadl jednotný model knČze a jeho ryze pastoračního i dalšího pĤsobení. 

Naznačený proces se navíc pĜekrývá s konáním II. vatikánského koncilu, který pĜístup ke 

knČžství a knČzi taktéž významnČ promČnil. O typickém katolickém knČzi mĤžeme hovoĜit 

v dobČ osvícenství, v 1ř. a ještČ v první polovinČ Ň0. století – v tČchto obdobích lze dobĜe 

                                                 
528

 Za pozornost stojí, že dĤrazný postup vĤči seminaristĤm pobývajícím v ěímČ mČl svoji analogii také 
v českém prostĜedí pĜi likvidaci biskupských Ěmalýchě semináĜĤ a v postupu vĤči jejich pĜedstaveným a vyuču-

jícím. V pĜípadČ Hradce Králové došlo k uvČznČní rektora Hugo Doskočila již v roce 1949. Srov. Kamínky II. 
díl. Drobná svědectví o pronásledování kĜesťanů v době komunistické totality i o jejich snahách o svobodu 

a blaho vlasti. 1. vydání. Hradec Králové: Česká biskupská konference, Ň000, s. 1ň1nn. 
529

 Viz KUNŠTÁT, Miroslav. Církve v Československu 1ř4κ–1989. Konflikt a konkurence loajalit. In 

HůVELKů, Miloš a kol. Víra, kultura, společnost. Náboženské kultury v českých zemích 1ř. a 20. století, 
s. 189–210. 
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rekonstruovat promČny, resp. nové podnČty pro potridentský model včetnČ formace a jejích 

výsledkĤ pro pastorační praxi. Po roce 1ř4ř ale obdobnou možnost nemáme, protože knČží 

čelili zcela nové situaci, na niž nebyli pĜipravováni a obstáli v ní rĤzným zpĤsobem. 

VytvoĜení typologie knČžských pĜístupĤ bude možné až pĜi dostatečném počtu jednotlivých 

lokálnČ zamČĜených analýz. 

Situace dlouhodobČ vakantních biskupských stolcĤ mČla na fungování farností 

značný vliv. Pro naše úvahy je stČžejní, že sedisvakance, nedostatečná legimitita kapitulních 

vikáĜĤ a konzistoĜe z hlediska diecézního kléru vedla ke značnému rozšíĜení pole pĤsobnosti 

jednotlivých duchovních správcĤ. PĜíslušníci nižšího kléru se stali více samostatnými 

a zároveĖ více osamocenými figurami v čele svČĜených pastoračních celkĤ.  Samostatnost 

faráĜĤ neznamenala nezávislost ani na státních úĜadech, pĜedevším církevních tajemnících, ani 

na církevních pĜedstavených, nýbrž možnost rozhodovat o mnoha záležitostech pouze za svou 

osobu, na základČ vlastní úvahy. Do popĜedí tak více vystoupila role statutárního zástupce, 

jehož postoje k jednotlivým otázkám mČly na fungování farní obce pĜímý dopad. Konkrétní 

reakce na totožnou situaci se mohly samozĜejmČ u rĤzných osob i výraznČ lišit. 

Zásadní zmČny se odehrály ve tĜech rovinách – studiu, šíĜi společenského pĤsobení 

a symbolickém postavení. Filozofické a teologické vzdČlání mohl zájemce v českých zemích 

získat pouze na jedné vzdČlávací instituci; zahraniční studium nebylo možné. Numerus 

clausus a vliv státních orgánĤ na výbČr studentĤ i pedagogĤ pĜinesl zcela odlišné prostĜedí pro 

získávání odborné erudice. ůni její nabytí ovšem nepostačovalo pro legální knČžské pĤsobení, 

protože jej stát podmiĖoval souhlasem. 

Společenské pĤsobení kléru se ještČ více navázalo pĜedevším na svČĜenou farnost, 

tedy na komunitu nebo jinou jasnČ ohraničenou lokalitu Ěobec, menší mČsto, čtvrĢě, protože se 

již nemohlo opírat ani o diecézní strukturu, ani o bČžnČ pĜijímanou společenskou váženost 

knČžského povolání. Do popĜedí tak více vystupují rozdíly mezi jednotlivými lokalitami 

a odlišnými možnostmi budování sociálních sítí. 

Symbolicky odlišné a významné postavení knČze jakožto nenahraditelné osoby se 

pĜestalo mimo komunitu vázat na pĜijaté knČžské svČcení a z nČj vyplývající široce pĜijímané 

nebo alespoĖ respektované prestiže. I v tomto ohledu výraznČji vystoupily jednotlivé knČžské 

osobnosti, které v lokálních podmínkách musely začít pro prosazení svých zájmĤ volit jiné 

strategie než vyslovovaný či latentnČ pĜítomný odkaz na pĜijatou knČžskou dĤstojnost. 

 Jak souhrnnČ pojmenovat popsané zmČnyť Ve stĜedovČké a částečnČ i novovČké 

EvropČ vyplýval sociální status klerika automaticky z pĜijatého svČcení a společenského 

uznání se mu v daném kulturním okruhu mohlo dostat kdekoliv. V totalitním panství, tedy 
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výraznČ nepĜíznivém prostĜedí Ěale také v pluralitní liberální společnost, byĢ z odlišných 

dĤvodĤ), si jej musí každý knČz kontinuálnČ budovat – mimo Ĝímskokatolické prostĜedí 

knČžský stav nejen nepĜináší exkluzivitu, ale spíše naopak. Výše jsme naznačili rozpad 

dosavadních struktur a pĜesun jejich dlouhodobých úloh na aktéry. Dosavadní zpĤsob 

odvozování specifického postavení knČze právČ na základČ knČžství a pĜíslušnosti ke 

knČžskému stavu se zvolna promČĖoval v odlišnČ konstruované a vyjednávané pozice 

jednotlivých duchovních správcĤ. 

 

23.5. Václav Boštík, pĜedstavitel elity vzdálené od velkého dvora diecéze a jeho 
specifický legalismus 

 Na dČkanu Václavu Boštíkovi jsou pĜedchozí konstatování velmi dobĜe patrná. 

Jakožto absolvent Ĝímských studií, človČk kolem padesátého roku života s pČtadvacetiletou, 

úspČšnou pastorační zkušeností, s puncem koncentráčníka a s blízkým vztahem k nČkolika 

vyšším klerikĤm ĚvikáĜ Václav Sokol, generální vikáĜ Karel Kepplě mČl velmi pravdČpodobnČ 

právČ ve druhé polovinČ 40. a na začátku 50. let začít stoupat v diecézní hierarchii nebo být 

ocenČn nČkterým z knČžských vyznamenání. Namísto postupu v rámci cursus honorum se ale 

stal pĜíslušníkem elity vzdálené od velkého dvora diecéze, jenž se začal podĜizovat jiným 

pravidlĤm. Setrval až do odnČtí státního souhlasu k duchovenské činnosti na místČ dČkana 

v Ústí nad Orlicí, v čele malého, uzavĜeného dvora svČĜené farnosti. 

 Po roce 1ř4ř zvolil dČkan Václav Boštík ve vztahu k pĜedstavitelĤm státní správy 

legalistický pĜístup, jenž se až do roku 1ř61 ukázal funkční. Jak vyplývá z pĜedchozích 

kapitol, Václava Boštíka nelze až do roku 1ř61 zaĜadit mezi obČti komunistického totalitního 

panství a současnČ jej nelze považovat za kolaborujícího duchovního. V pozici statutárního 

zástupce Ěa je velmi dobĜe myslitelné, že se jedná o jeden z rozšíĜených pĜístupĤ, typus, 

s nímž se budeme moci setkat i v dalších analýzáchě se rozhodoval legalisticky: pokud státní 

nebo stranický orgán opíral své rozhodnutí o zákon nebo o pĜedpis nižší právní síly, podĜídil 

se mu, pokud takový zákonný rámec výzva nemČla, neuposlechl a nČkdy i vystoupil proti ní. 

Zachoval se tudíž zcela konformnČ, když složil slib vČrnosti republice do rukou pĜedsedy 

ONV, veĜejnČ nevystupoval proti pracovním povinnostem farníkĤ v nedČli, zrušení nebo 

nepovolení veĜejných církevních prĤvodĤ. ZároveĖ ale nijak aktivnČ nespolupracoval 

s MHKD nebo Katolickou akcí; nedokázal sice zabránit odstranČní soch svČtcĤ, ale jejich 

zničení už ano, dĤraznČ vystoupil proti umenšení dČkanského dvora.  
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 Václav Boštík patĜil k části diecézního kléru, která „hledala meze možného“,530
 aby 

mohla nadále, byĢ s omezeními, pĤsobit jako knČží ve svých farnostech. ZmínČné hledání 

mezí možného naráží na své hranice v okamžicích, když orlickoústecký dČkan pĜedsedal 

církevní části pohĜbu Jaroslava Kociana nebo když pĜijal ocenČní z rukou pĜedsedy MNV. 

Dostáváme se tak ke dvČma paradoxĤm. Totalitní panství, vyznačující se „legalistickou 

obsesí“, umožĖovalo svým právním Ĝádem výrazné knČžské postavČ dČkana Václava Boštíka 

nČjaký čas vyjednávat hranice uskutečnitelného. ObČ strany, jak MNV a ONV, tak dČkan 

Václav Boštík, chápaly právní Ĝád jako rámec, v nČmž se musely pohybovat a který jim 

poskytoval omezené možnosti. ZároveĖ ale tento rámec dokázal eliminovat pĜípadné snahy 

o zásadní projev nesouhlasu v oblasti pozvolné ateizace – v tom pĜípadČ Ěa pĜíbČhy jiných 

knČží to dokazujíě nastoupil tvrdší zásah, který knČze zcela odstranil. 

Václav Boštík tak zabránil zničení kulturní památky, nemohl ale výraznČji ovlivnit 

pokles počtu kĜtĤ, církevních svateb a pohĜbĤ.  Obrátil se tedy se svými snahami dovnitĜ 

farnosti, jež musela nutnČ ztrácet vitalitu, čímž de facto vyšel vstĜíc vizi církve, potažmo 

farnosti, uzavĜené ve zdech kostelĤ Ějakkoli architektonicky i jinak umČlecky hodnotnýchě 

a postupnČ vymírající Ějakkoli semknuté a lidsky kvalitníě. RadikálnČjší projev nesouhlasu, 

vymykající se tak či onak právnímu rámci, by mČl pravdČpodobnČ za následek dĜívČjší 

dČkanovo odstranČní. 

DČkan Václav Boštík se v obtížných podmínkách snažil vyjednat pro farnost lepší 

podmínky, a to i za cenu občasného konformního pĜístupu. ZároveĖ usiloval – pravdČpodobnČ 

a pochopitelnČ až do posledních dní – o udržení pozice dČkana, která mu zároveĖ umožĖovala 

nejen budovat, rozvíjet pastorační aktivity a jeho knČžský potenciál, ale také zachovat obtížnČ 

nacházený status quo. Legalistický pĜístup to až do záĜí roku 1ř61 umožĖoval. Částečné 

zdĤvodnČní dočasné úspČšnosti této strategie nám umožĖují rekonstruovat prameny 

církevního odboru okresního a krajského výboru.    
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 „Největší potíže působí šedé pásmo mezi jednoznačnou kolaborací a nekompromisní věrností. Mravní 
čistotnost, jež nechce riskovat ani stín podezĜení, riskuje někdy mnohem víc, totiž dezerci ze složitých situací, 
které se však nějak Ĝešit musejí. Jestliže se nenajde někdo věrný a současně moudrý, aby se pokusil vybojovat 
dosažitelně nejlepší kompromis, může to dopadnout mnohem hůĜ.“ MÁDR, Oto. Jak církev neumírá, s. Ňκ0–281. 

V poznámce k této pasáži Mádr uvádí jako pĜíklad J. E. Stefana kardinála Wyszyńského, který vyjednával 
s polskou vládou po roce 1ř50 dokonce proti vĤli Svatého stolce. ZároveĖ ale varuje pĜed zjednodušujícím 
pohledem: „Jeho formát byl ovšem tak výjimečný, že se nedá prostě kopírovat.“ Pro úplnost dodejme, že J. M. 

Mons. ThDr. Oto Mádr, dr. h. c., apoštolský protonotáĜ a čestný kanovník Královské kolegiátní kapituly sv. 
Petra a Pavla na VyšehradČ Ě1ř1ι–2011), byl v letech 1952–1ř66 vČznČn ve vČznicích Mírov a Valdice. 
V žádném pĜípadČ se tedy nejedná o nekritického obhájce pĜímé spolupráce mezi totalitním státem a církví. 
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23.6. Václav Boštík a lokální církevní politika531
 

 Díváme-li se na dČjiny Ĝímskokatolické farnosti v Ústí nad Orlicí prizmatem 

stranického aparátu v oblasti církevní politiky, nacházíme dva hlavní okruhy témat: Ě1ě vnitĜní 

záležitosti místní farnosti a ĚŇě záležitosti týkající se pĜímo osoby dČkana Václava Boštíka. 

V prvním pĜípadČ je možné sledovat kontinuity a diskontinuity malého dvora, komunity 

vČĜících vystavené tlaku. Ve druhém pĜípadČ vidíme vystupování dČkana Václava Boštíka 

v rĤzných prostĜedích, volbu odlišných strategií pro odlišná fóra a také hodnocení knČze 

církevním tajemníkem. V obou okruzích ale prameny stranické provenience poskytují 

společnČ s dalšími texty jistou korekci a také zásadní doplnČní pramene z pera Ludmily 

Ehlové. Jestliže máme k dispozici celou Ĝadu pramenĤ, byĢ v neucelené ĜadČ, okresního 

a krajského církevního tajemníka, v pramenech k dČjinám konzistoĜe v Hradci Králové Ětj. 

v dČjinách velkého dvoraě jméno Václava Boštíka signifikantnČ mizí.532
  

 Okresní i krajský církevní tajemník v mČsíčním intervalu referovali o bČžných 

záležitostech chodu jednotlivých farností: výuce náboženství, udČlování svátostí s explicit-

ními zmínkami kĜtĤ dospČlých osob, prĤvodech, účasti na bohoslužbách a církevních 

svátcích, hospodaĜení farností i osobnostních profilech jednotlivých knČží a o možnostech či 

vhodnosti jejich umístČní. Okresní církevní tajemník se ve svých zprávách a dalších textech 

vĤbec nevČnoval stavebním úpravám v dČkanském kostele či na dČkanství, velmi podrobnČ si 

ale všímal výuky náboženství a jakýchkoli náznakĤ širší pastorace,533
 zejména mimo prostor 

kostela. Prameny tohoto typu tak ukazují jinou rovinu dČjin farnosti než zápisy Ludmily 

Ehlové nebo korespondence dČkana Václava Boštíka s MNV či ONV. V situační zprávČ 

z ň1. kvČtna 1ř5Ň zaĜadil okresní církevní tajemník mČsto Ústí nad Orlicí do stĜední kategorie 

                                                 
531

 TémČĜ u všech zde citovaných pramenĤ uložených v Národním archivu jsou informace o situaci ve farnosti 
Ústí nad Orlicí a o dČkanu Václavu Boštíkovi zvýraznČny barevným vyznačením nebo podtržením částí textu. 
MĤže se jednat o poznámky pĜedsedy ONV, jemuž okresní církevní tajemník zprávy a zápisy pĜedkládal, nebo 

o pozdČjší úpravy. Dlouhodobá tendence je ovšem evidentní. Viz též úvodní citát disertační práce z kádrového 
posudku dČkana Václava Boštíka. 
Jeden z prvních dokumentĤ, které máme k Václavu Boštíkovi po únoru 1ř4κ k dispozici, napsal velitel místní 
stanice SNB Krajskému národnímu výboru. Ve zprávČ ukazující charakterové rysy i punc koncentráčníka uvádí, 
že se dČkan Václav Boštík „se politického života neúčastní a mimo osoby mimo jeho povolání nezbytně nutné se 
s nikým nestýká, žije samotáĜsky. Jeho kázání jsou výhradně rázu náboženského. Děkan Boštík byl za okupace 
vězněn nacisty v koncentračním táboĜe.“ Zpráva velitele stanice SNB Ústí nad Orlicí Krajskému národnímu 
výboru v Pardubicích ze dne ř. bĜezna 1ř4ř. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní 
národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. č. 11ř56, sig. 46ň.5. Zpráva je odpovČdí na výzvu Krajského 
akčního výboru Národní fronty v Pardubicích ze dne 4. bĜezna 1ř4ř, v níž žádal sdČlení politického zamČĜení, 
zpĤsob kázání a „všechna zpravodajsky zajímavá zjištění“. Tamtéž.  
532

 Srov. KCT Hradec Králové, situační zprávy Ě1ř5ř–1ř60, 1ř6Ňě a Diecéze Hradec Králové Ě1ř56–1966) 

Národní archiv, fond archivní řř7 – Ministerstvo školství a kultury (1945–1ř67), církevní odbor, sig. 47. I, ka. 3 
a sig. 47 II. ěKC, ka. 22. 
533

 „V diskusi s kaplanem [Karlem] Hodíkem byl objeven v Ústí nad Orlicí spolek III. Ĝádu sv. Františka, složený 
pĜevážně ze starých žen. Jmenný seznam členů tohoto spolku je pĜiložen.“533

 Situační zpráva okresního 
církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ň. února 1ř5Ň. Národní archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro 
věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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mezi první Ěbašty katolicismuě a tĜetí Ěcírkevní politika se daĜí uplatĖovat úspČšnČě: „Pro 

pĜíznivé složení II obvodu (průmyslové dělnictvo a 7 JZD III typu) bude tomuto věnována 

běžná pozornost.“534
  

 

23.6.1. Výuka náboženství 

Zejména v první polovinČ 50. let tvoĜila dĤležitou součást církevní politiky otázka 

vyučování náboženství – místo výuky, stav a profil vyučujícího, počet dČtí apod. ZvlášĢ 

ožehavým se téma stalo po zmČnách od začátku školního roku 1ř5Ň/1ř5ň. BČhem vikariátní 

schĤze Ň0. srpna 1ř5Ň vystupoval dČkan Václav Boštík mezi duchovními, kteĜí se „nejoh-

nivČji“ vyjadĜovali k tématu výuky náboženství. Kritizoval odsunutí hodin náboženství na 

odpolední hodiny, které nebude moci učit kvĤli pohĜbĤm a kĜtĤm v nemocnici. Tajemník 

v závČrečných poznámkách pĜipsal mezi klady, že schĤze „ukázala na duchovní, na které se 

musíme nejvíce zaměĜit a sledovat.“535
 PĜi hodnocení počtu pĜihlášených dČtí si tajemník 

stČžoval, že „členové strany sice vystupují z církve, ale jejich manželky a děti zůstávají. 

Alibismus se projevil i pĜi podpisování pĜihlášek na náboženství, kde podepsaly manželky.“536
 

V souvislosti s novým školním rokem 1ř5Ň/1ř5ň dČkan Václav Boštík prohlásil, že „tentokrát 

ministerstvo propagandy dostane 5, neboť se dobĜe postaralo o to, aby se širší veĜejnost 

o změnách ve výuce náboženství nedozvěděla. DobĜe prý pracovali komunisté, oni nic Ĝíci 

nesměli.“  V jiném pĜípadČ z roku 1954 se v rozhovoru s okresním církevním tajemníkem 

zastal dvou žen, které po skončení školní výuky zvaly dČti na výuku náboženství s tím, že „to 

bylo jejich povinností.“537
  

KoneckoncĤ: ještČ ve školním roce 1ř50/1ř51 vyučoval dČkan Václav Boštík 

náboženství na tĜech školách v Ústí nad Orlicí ĚŇ hodiny v národní dívčí, 14 hodin ve stĜední 

dívčí, 4 hodiny v tehdejší škole zvláštníě a také v pĜihlehlém ČernovíĜe ĚŇ hodiny v národní 

školeě, pĜičemž kupĜíkladu ve stĜedu začínal výuku v κ.00 a končil ve 1ň.00 hodin. V letech 

1946–1ř50 byl také Ĝádným členem profesorského sboru538
 zdejšího gymnázia539

 V následu-

                                                 
534

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň1. kvČtna 1ř5Ň. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 103. 
535

 Zápis z vikariátní porady ze dne Ň0. srpna 1ř5Ň konané ve velké zasedací síni ONV Ústí nad Orlicí. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
536

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. záĜí 1ř5Ň. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. K aktivitám „lidovecky zamČĜených 
žen“ v oblasti výuky náboženství viz též Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne 
Ňř. záĜí 1ř5ň. Tamtéž.  
537

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. záĜí 1ř54. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
538

 „Byl to kněz velmi oblíbený. Celkem si ho lidi vážili; jistě měl mezi lidmi dobrou pověst, proto asi postoupil  
na místo děkana Kaubeho. Osobně jsem se s ním potom setkal v roce ´47, v únoru, kdy jsem začal vyučovat  
na ústeckém gymnáziu. (…) Každou pĜestávku, jako obvykle všichni, pĜišel do sborovny (…), nijak 

se nevylučoval. Prostě s tím sborem splynul tak, že jsme ho považovali za člena sboru. Byl velice taktní člověk, 
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jícím období se vČnovali výraznČ omezené výuce náboženství již pouze kaplani a katecheta. 

V roce 1ř50 totiž KNV zamítl žádost Ĝeditelství gymnázia ĚReálného gymnázia Víta 

Nejedléhoě, aby externČ náboženství nadále vyučoval dČkan Václav Boštík, protože „je 

osobou politicky nevyhovující.“540
 

V pramenech se ovšem nacházejí i limity dČkana Václava Boštíka. V roce 1954 

v ĜeditelnČ základní školy žádalo Ň0 žen, aby dČti byly informovány o tom, že se musí na 

náboženství pĜihlašovat, a v nemocnici probČhla podpisová akce matek za obnovení kĜtĤ. 

Okresní církevní tajemník konstatoval, že vše „dirigoval s pozadí děkan Boštík.“ Další vývoj 

událostí popisuje tajemník následovnČ: „Bylo to mnou hlášeno na církevní odbor rady 

KNV,
541

 kam byl volán pan děkan k pohovoru. Tento pohovor pomohl, děkan je velmi 

zaražený a docela zapomněl žádat o pravidelně každý rok konaný průvod k soše sv. Václa-

va.“542
 Význam zde mĤže opČt hrát legalismus Václava Boštíka, ale také vČdomí 

o rĤznosti rolí. Orlickoústecký dČkan považoval za své protihráče pĜedstavitele MNV a ONV, 

úroveĖ KNV již byla možná vzdálenČjší či potenciálnČ nebezpečnČjší Ěmenší nebo žádné 

sociální vazby, pĜímý vztah krajského tajemníka ke zmocnČnci na konzistoĜiě. ů konečnČ 

pohovor u krajského církevního tajemníka pĜedstavoval zcela jiný typ fóra než vikariátní 

konference nebo návštČva okresního církevního tajemníka na dČkanství. Zapojení dČtí bylo 

zvlášĢ citlivé, takže když církevní tajemník zjistil, že dČti jsou v Ústí nad Orlicí odmČĖovány 

za účast na mariánské májové pobožnosti ozdobami sloužícími k zdobení „papírového 

oltáĜíčku“ jasnČ se vymezil: „jest potĜeba omezit výrobu těchto věcí na nejnutnější míru.“543
 

 

23.6.2. Zásahy a uvažované zásahy do malého dvora farnosti 

 PĜímou výzvu k pĜemístČní dČkana Václava Boštíka z Ústí nad Orlicí do jiné farnosti 

nacházíme v dochovaných pramenech pouze jednu, a to z jara 1ř51. Okresní církevní 

tajemník v ní uvádí: „Dále znovu [!] upozorňujeme na děkana Boštíka v Ústí nad Orlicí, který 
                                                                                                                                                         
pozorný, měli jsme ho celkem všichni rádi. Nikomu nevadil, ať byl tĜeba někdo bez vyznání nebo jiného 
náboženství. (…)“ Dle rozhovoru dle rozhovoru s Borisem Wolfem, bývalým učitelem na Gymnáziu v Ústí nad 
Orlicí, ze dne 11. 1. Ň00κ. 
539

 Almanach Gymnázia Ústí nad Orlicí vydaný k 60. výročí založení školy. Ústí nad Orlicí: Gymnázium Ústí nad 
Orlicí, Ň006, s. 4κ Ěseznam pracovníkĤ gymnáziaě. 
540

 Srov. Dopis církevního oddČlení KNV Pardubice církevnímu oddČlení ONV Ústí nad Orlicí ze dne 4. Ĝíjna 
1950. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), 

inv. č. 11ř56, sig. 463.5.1. Dopis krajského církevního tajemníka Ĝeditelství Reálného gymnázia Víta Nejedlého 
v Ústí nad Orlicí ze dne ř. Ĝíjna 1ř50. Tamtéž 
541

 Srov. Dopis krajského církevního tajemníka Václavu Boštíkovi ze dne 16. záĜí 1ř54. SOA Zámrsk – SOkA 

Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1řř5), inv. č. 11ř56, sig. 463.5.1. 
SchĤzka probČhla v sobotu Ň5. záĜí v 11.00 hodin v budovČ KNV v Pardubicích. 
542

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. záĜí 1ř54. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
543

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. kvČtna 1ř5Ň. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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svým jednáním pĜi různých pĜíležitostech dává najevo, že se nikdy neztotožní s dnešním lidově 

demokratickým zĜízením. Dle našeho názoru by bylo správné, aby byl pĜesunut na jiné, 

podĜadnější místo.“544
 Z dílčích zamýšlených zásahĤ je tĜeba zmínit snahy místní organizace 

KSČ z roku 1ř54, aby dČkan Václav Boštík nemohl docházet do nemocnice, protože usiluje 

o obnovení kĜtĤ v nemocnici. Rozhodnutím zrušit kĜty v nemocnici s odvoláním na hygienu 

a infekci byl údajnČ „citelně dotčen. ěekl, že je to první krok k jeho odstranění z nemocnice 

vůbec.“545
 

 Okresní546
 a pozdČji i krajský547

 církevní tajemník uvažovali o zrušení zpovČdní 

licence pro Ĝeholní sestry v Ústí nad Orlicí, nakonec ale k tomuto kroku nepĜistoupili. Návrhy 

se pochopitelnČ týkaly také kaplanĤ, pĜičemž nČkdy mají pouze lapidární charakter jako 

v pĜípadČ obsazenosti farnosti v roce 1ř55: „Místo kaplana v Ústí n. Orl. neobsazovat, neboť 

děkan Boštík Václ. neadministruje žádnou farnost excurrendo.“548
 JeštČ v červnu 1ř54 ale 

okresní církevní tajemník doporučoval, aby byl kaplan v Ústí nad Orlicí ustanoven, protože je 

tĜeba spravovat blízkou obec ěetová a protože si dČkan nepĜeje, aby mu nČkdo „nekoukal do 

karet.“549
 

Pozici i vnitĜní rozpoložení dČkana Václava Boštíka na jaĜe roku 1ř5ň ukazuje 

zpráva církevního tajemníka, která se vČnuje situaci v okrese po smrti Stalina a Gottwalda. 

Duchovní projevili „nestrojenou účast na našem smutku“ kromČ dČkana Václava Boštíka, 

jenž se ani nezúčastnil tryzny. Kostelník František Jakubec v dobČ smutečního rozhlasového 

projevu ůntonína Zápotockého zvonil na večerní bohoslužby, což členové strany chápali 

„jako provokaci děkana Boštíka“. Když byl následující den dČkan na tuto skutečnost 

upozornČn, rozčílil se a Ĝekl, „že na něm funkcionáĜi hledají neustále vši, aby jej mohli 

usvědčit s protistátní činnosti a tak se jej zbavit, že je neustále sledován a hlídán členy 

národní bezpečnosti, takže si pĜipadá jako vězeň na svobodě. Jest mu to ale jedno, na vše prý 

kašle.“ O konání tryzny se mČl dČkan dozvČdČt pozdČ a nemohl tak kostelníka instruovat. Na 

                                                 
544

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne κ. bĜezna 1ř51. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
545

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. července 1ř54. Národní archiv, 
fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
546

 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. záĜí 1ř54. Národní archiv, 
fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
547

 „Boštík Václav, děkan z Ústí nad Orlicí. Tento duchovní velice nerad hovoĜí o budovatelských úkolech, nemá 
rád návštěvy a možno Ĝíci, že pĜímo nenávidí okr. círk. taj. Jeho postoj k dnešnímu zĜízení je záporný. Tohoto 
Ĝádného zpovědníka doporučujeme k výměně.“ Zpráva krajského církevního tajemníka o situaci v Ĝeholích ze dne 
15. dubna 1958. Archiv bezpečnostních složek, objektový svazek arch. č. OB-174 HK. 
548

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí za prosinec 1ř55. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. Jedná se o první Ěči jednu 
z prvníchě zprávu novČ jmenovaného církevního tajemníka ONV Ústí nad Orlicí. 
549

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňκ. června 1ř54. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň 
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žádost tajemníka upustil od navrhovaného Ĝešení, že vČc oznámí v nedČli pĜi kázání vČĜícím, 

aby oni sami mohli rozhodnout, zda se z jeho strany nejednalo o provokaci. „Tento pĜípad byl 

projednán s vedoucím tajemníkem OV KSČ a rozhodnuto nic nepodnikati, poněvadž lze těžko 

dokázati úmysl, i když jest jasný.“550
  

 ZároveĖ církevní tajemníci pĜímo ovlivĖovali obsazení vyšších míst v církevní správČ. 

V únoru roku 1ř5Ň došlo na vikariátní schĤzi, jež se konala na Popeleční stĜedu 

27. února, k oznámení jména nového vikáĜe lanškrounského vikariátu. Po smrti Josefa Flégra, 

faráĜe v Dolní Dobrouči, se jím stal dosavadní faráĜ v Brandýse nad Orlicí Josef Hurych. Ze 

zápisu je patrné, že dČkan Václav Boštík hrál na úrovni vikariátu roli významné autority vĤči 

ostatnímu knČžstvu a že za jiných okolností by se vikáĜem stal zĜejmČ právČ on.551
 

K odmítnutí funkce ale kandidáta nepĜesvČdčil: „PĜijetí funkce vikáĜe faráĜem J. Hurychem. 

Jeho resignace a částečný odpor bylo jen formální, a to dle mého mínění s ohledem na 

děkana Boštíka Jinak si to pokládá Hurych za velikou čest a bude vykonávat tuto funkci 

s opravdovostí. (…) Děkan Boštík byl postaven tímto úplně vedle, osamocen a izolován. Také 

pĜed skončením porady nikým nepozorován a s nikým se nerozloučiv, odešel. ZĜejmě počítal 

s obtížemi a nevyšlo mu to.“552
 Neformální vliv pĜítomného dČkana Václava Boštíka na 

atmosféru jednání i na samotného vikáĜe vysvítá také o nČkolik mČsícĤ pozdČji, kdy mČl vikáĜ 

Josef Hurych referát o informacích z mírového výboru: „Mluvil s poznámek, hodně krátce 

a vyslovoval se ‚bylo nám tam Ĝečeno‘[.] Jeho celý referát neměl sílu pĜesvědčivosti, jako 

vždy, když je poradě pĜítomen děkan Boštík. Nemluvil na plno, jen v oklikách.“553
 

 Vikariátní porady byly pro dČkana Václava Boštíka zĜejmČ fórem, kde vystupoval 

otevĜenČji. V jednom ze zápisĤ jej okresní církevní tajemník označil za mluvčího, pĜičemž 
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 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňκ. bĜezna 1ř5ň. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
551

 Okresní církevní tajemník pĜímo navrhoval Ĝešení situace, kdy se duchovní podle jeho mínČní provinil. 
PĜíkladem mĤže být doplnČní pastýĜského listu biskupa MoĜice Píchy ke žním Josefem Boštíkem, kaplanem 
v Brandýse nad Orlicí. Člen sítČ informátorĤ okresního tajemníka, který se účastnil mše svaté i kázání, sdČlil 
tajemníkovi, že kaplan vynechal v pastýĜském listu pasáž obracející se k mládeži s prosbou o spolupráci 
a sdČlení o dispenzích. Okresní církevní tajemník záležitost pak Ĝešil osobnČ a uzavĜel: „Na moji otázku, zda to 
učinil vědomě a o své vůli, po krátkém rozmyšlení Ĝekl, že tak učinil bez nátlaku sám (…) a jiných pohnutek 
neměl. Chtěl to odčinit tím, že prý pĜečte pastýĜský list tuto neděli ještě jednou a to v plném znění. Byl kajícný, 
plakal. Doporučoval bych potrestati jej důtkou a tím, že nebude jmenován administrátorem pro Sudslavu, kde se 
již pĜíliš ‚aklimatisoval‘ a je ovlivňován většími rolníky.“ Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí 
nad Orlicí ze dne ň0. července 1ř5ň. Národní archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–
1956, ka. 66, inv. č. 10ň. Josef Boštík (1925–Ň004ě pĜijal knČžské svČcení 16. dubna 1ř50 v Hradci Králové. Po 
ĜadČ pĤsobišĢ se stal v roce 1ř6ř administrátorem ve ZbýšovČ a Vlkanči, kde pĤsobil do svého odchodu na 
odpočinek roku 1řřκ.  
552

 Zápis z vikariátní porady ze dne Ňι. února 1ř5Ň konané v malé zasedací síni ONV Ústí nad Orlicí. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
553

 Zápis z vikariátní porady ze dne Ňř. Ĝíjna 1ř5Ň konané v malé zasedací síni ONV Ústí nad Orlicí. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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ostatní „zarytě mlčí“. Dalšími mluvčími pĜítomných knČží554
 mČli být ještČ Josef Boček,555

 

Dominik Nováček556
 a spolužák Václava Boštíka z královéhradeckého gymnázia Josef 

Mareš:
557

 „Ani jeden to nemyslí s republikou poctivě.“ Na ĜadČ míst v této souvislosti vysvítá 

otázka loajality kléru a jeho pastoračnČ-legalistického pĜístupu: „Jinak se projevuje naprostá 

pasivita a duchovní učiní jen to, k čemu jsou buď OCT, vikáĜem nebo biskupem vybídnuti. 

Spíš se u nich projevuje skrytá radost z našich obtíží.“558
 

 

23.6.3. Příklady dalších témat 

Zvláštní napČtí je cítit ze situační zprávy za červenec 1ř5Ň, kde církevní tajemník 

popisoval, jak se jednotliví duchovní vyjádĜili k projevu Václava Kopeckého na ustavující 

schĤzi Společnosti pro šíĜení vČdeckých a politických poznatkĤ. DČkan Václav Boštík si celý 

projev prostudoval v tisku, odmítavČ se stavČl k pozitivní zmínce o bývalém pĜedsedovi 

Volné myšlenky a suspendovaném knČzi ve vztahu k negativnČ vykreslenému Tomáši 

Garrigu Masarykovi a „ku konci rozhovoru děkan sám sebekriticky pĜiznal, že dosud málo 

učinil pro pĜesvědčování svých věĜících o pracovní úsilí v boji o mír, který jest potĜeba pro 

všechny, poněvadž, jak Ĝekl, jsme na jedné lodi.“559
 

Velmi ostĜe a pĜitom zcela v duchu uplatĖovaného legalismu vystoupil k témuž 

tématu v Ĝíjnu 1ř5Ň, kdy na adresu ministra Václava Kopeckého Ĝekl: „Pakliže se ministr 

Kopecký vyjádĜil o věĜících, že jsou to lidé nevědomí a hloupí jako soukromá osoba, měl na 

něj státní prokurátor podat podle ústavy žalobu, protože svým výrokem vznesl nepokoj 

a neklid do veliké části našeho občanstva a tím narušil klidný vývoj našeho státu.“560
 Proti 

ateistické propagandČ vystupoval dČkan Václav Boštík opakovanČ, kupĜíkladu po začátku 

roku 1ř5ň si stČžoval na činnost tajemníka místního sdružení Svazu československo-
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 Srov. Zápis z vikariátní porady ze dne Ňř. Ĝíjna 1ř5Ň konané v malé zasedací síni ONV Ústí nad Orlicí. 
Národní archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
555

 R. D. Josef Boček (1921–1řι0ě pĜijal knČžské svČcení 1ι. června 1ř45 v Hradci Králové, kde se také na 
knČžství pĜipravoval. V dobČ zápisu pĤsobil jako administrátor v LanškrounČ Ě1ř4κ–1953), kde inicioval opravy 

kostelĤ a osobnČ se jich účastnil. V roce 1ř5ň se stal administrátorem ve Vysokém MýtČ. 
556

 P. Dominik Antonín Nováček, O. P., (1919–1řκ5ě pĜijal knČžské svČcení Ň. kvČtna 1ř4ň v Hradci Králové, 
kde se také na knČžství pĜipravoval. V dobČ zápisu pĤsobil jako faráĜ v Dolních Libchavách a okresní církevní 
tajemník jej opakovanČ ve svých zprávách zmiĖoval jako jednoho z nejaktivnČjších knČží. Tajný člen Kazatel-
ského Ĝádu byl v letech 1959–1ř6Ň vČznČn. 
557

 R. D. Josef Mareš (1897–1řι0ě pĜijal knČžské svČcení Ňř. června 1řŇŇ v Hradci Králové, kde se také na 
knČžství pĜipravoval. Obdržel postupnČ synodálky, expositorium a byl jmenován biskupským notáĜem. V dobČ 
zápisu pĤsobil jako faráĜ ve Výprachticích. 
558

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. záĜí 1ř54. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
559

 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. července 1ř5Ň. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
560

 Zápis z vikariátní porady ze dne Ňř. Ĝíjna 1ř5Ň konané v malé zasedací síni ONV Ústí nad Orlicí. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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sovČtského pĜátelství a církevní tajemník poznamenal, že je dČkan velmi dobĜe informován 

o pĜesvČdčovací komunistické kampani mezi rĤznými sociálními skupinami.561
 

ÚspČšnČ se dČkan Václav Boštík s legalistickým pĜístupem ubránil požadavku KNV 

na vydání utrakvistického kancionálu v roce 1954.
562

 ZásadnČ odmítal, že by mČl odbor pro 

kulturu a osvČtu rady KNV právo použít sousloví „ukládá se.“ Kriticky se stavČl též 

k navrhovaným novým správcĤm svazku: „300 roků se prý nikdo o kancionál nestaral 

a najednou takový spěch. (…) Do městského archivu jej nevydá, poněvadž tento nepovažuje 

za bezpečný, když se tam ztratilo několik vzácných pergamenů z doby císaĜe Rudolfa. Zapůjčí 

[!] jej však na revers [!] ihned, jakmile bude v Ústí n. O. zĜízeno Ĝádné museum.“563
 PoslednČ 

jmenované Ĝešení okresní církevní tajemník též doporučil a v jiné zprávČ dokonce dČkana 

podpoĜil konstatováním, že „je v této vČci v právu.“564
 

 Do ztracena vyznČla také poznámka církevního tajemníka, že 14. června 1953 byli 

v Kostelní uličce pozorováni bývalí funkcionáĜi lidové strany a neznámý muž na motorce. 

Poznámku pĜipojil k textu o debatČ na téma mČnové reformy, pĜi níž mČl dČkan Václav Boštík 

„zlé ohníčky“ v očích a „zajímavé je, že děkan Boštík neměnil ani korunu z kostelních peněz, 

zatím co kostelní sbírka v České TĜebové činila pĜes 50 000 Kčs.“565
 V souvislosti s událostmi 

v NČmecku a Maďarsku Boštík očekával zmírnČní církevní politiky též v Československu 

a „hlavnČ on“ byl podle církevního tajemníka „zklamán tím, že se ve vládním prohlášení 

vůbec o poměru státu k církvím nemluvilo.“566
  

Okresní církevní tajemník se vČnoval také chování knČžstva okresu bČhem voleb. 

V roce 1ř54 referoval jednak o volbách do MNV, ONV a KNV Ě16. kvČtnaě, jednak 

o volbách do Národního shromáždČní ĚŇκ. listopaduě. K lokálním volbám dČkan Václav 

Boštík pĜečetl pastýĜský list biskupa MoĜie Píchy Ěčetl zĜejmČ všechny pastýĜské listy MoĜice 

Píchy bez osobních poznámekě a uvedl jej slovy „Z pĜíkazu biskupské konzistoĜe;“ on a ještČ 

dva duchovní z okresu se ovšem nezúčastnili pĜedvolebních schĤzí.567
 PĜi volbách „Boštík 
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 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňι. února 1ř5ň. Národní archiv, 
fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
562

 Jedná se o vzácný tisk, mimo jiné se v nČm nachází nejstarší vyobrazení znaku mČsta Ústí nad Orlicí. 
563

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň1. srpna 1ř54. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. července 1ř54. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. června 1ř5ň. Národní archiv, 
fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
566

 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. záĜí 1ř5ň. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
567

 Situační zpráva o prĤbČhu voleb ze dne 1ι. kvČtna 1ř54. Národní archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad 
pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. Okresní církevní tajemník k pastýĜskému listu poznamenal: 
„Mohl býti lépe stylisován a hlavně zaslán na všechny farnosti.“ 
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z Ústí se prý zdržel za plentou asi 3 min. to znamená, že jistě kandidáta škrtl.“568
 O volbách 

prý dČkan Václav Boštík mluvil nerad a spíše dával najevo nezájem. Okresní církevní 

tajemník poukazoval na pasivitu Václava Boštíka k volbám a vyslovil „pĜedpoklad, že 

prostĜednictvím bývalých lidoveckých špiček působil na věĜící, aby škrtali kandidáty-

komunisty. Diskutující tĜíčlenné skupiny lidovců pĜed volebními místnostmi, zjištěný výrok 

jedné lidovkyně ‚počkejte, já povím panu děkanovi, že jste volila komunisty[‘]. 

 Vytlačování a omezování prĤvodĤ v okrese Ústí nad Orlicí „až na nějaké to povídání 

v religiosních obcích o utlačování náboženství komunisty nijak neovlivnilo dobrý průběh 

dokončení I etapy jarních polních prací (…)“ Daleko rušivěji zasáhla zde šeptanda o úpravě 

naší měny (…).“569
 Taktéž „opatĜení o konání božího Těla jen v kostele až na nějaké to 

hubování svíčkových babiček ztrávili věĜící docela klidně.“570
 Žádost dČkana Václava Boštíka, 

aby se prĤvod mohl roku 1ř54 konat v den svátku, tedy ve čtvrtek a nikoli v nedČli, byla 

zamítnuta.571
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 ĚSic!ě Zpráva o prĤbČhu a výsledku voleb ze dne Ň. prosince 1ř54. Národní archiv, fond archivní: Ř52 – 

Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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 Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňř. kvČtna 1ř5Ň. Národní archiv, fond 
archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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 ĚSic!ě Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne ň0. června 1ř5ň. Národní 
archiv, fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř4ř–1956, ka. 66, inv. č. 10ň. 
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 Srov. Situační zpráva okresního církevního tajemníka Ústí nad Orlicí ze dne Ňκ. června 1ř54. Národní archiv, 
fond archivní: Ř52 – Státní úĜad pro věci církevní 1ř49–1956, ka. 66, inv. č. 10ň 
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VIII. KNċZ BEZ KOSTELů Ě1ř61–1963) 

 

24. Situace Ĝímskokatolické církve v období reálného socialismu  

24.1. Období reálného socialismu – pokračování zápasu s vírou Ě1ř60–1971) 

 Zvolení Jana XXIII. na papežský stolec v roce 1ř5κ znamenalo začátek zásadních 

zmČn v Ĝímskokatolické církvi, a to včetnČ snah o dialog s komunistickými státy,572
 které 

gradovaly bČhem pontifikátu Pavla VI. ĚOstpolitik).
573

 Výrazem nového postoje ěíma bylo 

i nepĜijetí explicitního odsouzení komunismu v textech II. vatikánského koncilu, což výraznČ 

kontrastovalo s jasnými výroky Pia XII. i jeho pĜedchĤdcĤ.574
 V souvislosti s českosloven-

skými dČjinami je tĜeba ještČ zmínit veĜejné vystoupení Josefa kardinála Berana v závČrečné 

fázi koncilu ĚŇ0. záĜí 1ř65ě, týkající se kromČ jiného náboženské svobody.575
  

 V pozdČjších letech existence komunistického totalitního panství v Československu 

mnohdy nemČl útlak Ĝímskokatolické církve podobu veĜejnČ vedené kampanČ a velmi ostrých 
                                                 
572

 U Jana XXIII. je tĜeba v tomto kontextu zmínit encykliku Mater et magistra ze dne 15. kvČtna 1ř61, v níž 
pĜipomnČl mj. pĜirozené právo človČka na soukromý majetek a v pĜímé návaznosti na Pia XI. poukázal na 
„zásadní a nepĜekonatelný rozpor“ mezi komunismem a kĜesĢanstvím; vzhledem k vnitrosvČtskému zamČĜení 
odmítl i umírnČnČjší formy socialismu. JůN XXIII. Encyklika Mater et magistra o nejnovČjším vývoji života 
společnosti a o jeho utváĜení ve svČtle kĜesĢanského učení ze dne 15. kvČtna 1ř61. 1. vydání. Praha: Zvon, 1řř6, 
čl., čl. 10ř. „Mezi komunismem a kĜesťanstvím je zásadní a nepĜekonatelný rozpor, pokračuje dále Pius XI. 
Avšak ani umírněná forma socialismu není pro katolíky zcela pĜijatelná. PĜedevším proto, že socialismus chápe 
společenské zĜízení čistě pozemsky, a proto vidí úkol společnosti výlučně v zajištění pozemského blahobytu. 
UtváĜení společnosti jednostranně zaměĜené na výrobu statků dále značně ohrožuje lidskou svobodu, zejména 
když chybí správné chápání opravdové společenské autority.“ Tamtéž, čl. ň4. 
V souvislosti se svými výzvami k míru vydal Jan XXIII. 11. dubna 1ř6ň encykliku Pacem in terris, nazývanou 
velkou katolickou chartou lidských práv, protože se v jejím textu Ĝímskokatolická církev explicitnČ pĜihlásila ke 

konceptu lidských práv, což znamenalo zásadní posun. Dohled nad zachováváním lidských práv má podle 
papeže veĜejná moc. „V dnešní době se soudí, že obecné blaho záleží pĜedevším v tom, aby se zachovávala lidská 
práva a povinnosti. Proto je tĜeba, aby úloha veĜejné moci spočívala pĜedevším v tom, aby se na jedné straně 
tato práva uznávala, dbalo se jich, navzájem byla slaďována, chráněna a podporována, a na druhé stráně aby 
mohl každý plnit své povinnosti. (…)“ Jan XXIII. Encyklika Pacem in terris o míru mezi všemi národy v pravdČ, 
spravedlnosti, lásce a svobodČ ze dne 11. dubna 1ř6ň. 1. vydání. Praha: Zvon, 1řř6 čl. ň5. Srov. Tamtéž, čl. 6ň–
64. 
573

 Viz CASAROLI, Agostino. Trýzeň trpělivosti. Svatý stolec a komunistické země (1ř63–1989). 1. vydání. 
Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň001. 
574

 „Jako je tĜeba uznat, že se pozemská obec právem věnuje péči o časné věci a Ĝídí se pĜitom vlastními 
zásadami, tak zase je nutno oprávněně odmítnout neblahou nauku, která chce vybudovat společnost bez ohledu 
na náboženství a která náboženskou svobodu občanů potlačuje a ničí.“ DRUHÝ VůTIKÁNSKÝ KONCIL. 
Dogmatická konstituce o církvi Lumen gentium, čl. ň6. In Dokumenty II. vatikánského koncilu. 1. vydání. Praha: 
Zvon, 1řř5. Koncil také reflektoval moderní podoby ateismu, prosazovaného v nČkterých pĜípadech státem: 
„(…) tam, kde se stoupenci této nauky dostanou k vládě, rozhodně bojují proti náboženství 
a šíĜí ateismus, zvláště ve výchově mládeže, i těmi prostĜedky nátlaku, které má po ruce státní moc.“ PĜedchozí 
článek konstituce pĜipočítává ateismus „k nejzávažnějším skutečnostem naší doby“ a následující část, mimo jiné 
s pĜímým odvoláním na encykliku Divini Redemptoris, odmítá „zhoubné nauky a činy, které jsou v rozporu 

s rozumem i s obecnou lidskou zkušeností a zbavují člověka jeho vrozené velikosti.“ DRUHÝ VůTIKÁNSKÝ 
KONCIL. Pastorální konstituce o církvi v dnešním svČtČ Gaudium et spes, čl. 1ř–21. In Tamtéž. 
575

 „(…) Od chvíle, kdy byla v mé vlasti radikálně omezena svoboda svědomí, byl jsem svědkem těžkých pokušení, 
které tento stav pro mnohé pĜinášel. U celého svého stádce, dokonce i mezi kněžími, jsem pozoroval nejen vážné 
ohrožení víry, ale také velmi těžká pokušení ke lži, pĜetváĜce a jiným mravním neĜestem, která snadno kazí lid, 
nemá-li pravou svobodu svědomí. (…)“ Svoboda svČdomí. Proslov Josefa Berana Ň0. záĜí 1ř65. In II. vatikánský 
koncil očima Jana XXIII. a Pavla VI. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň01ň, s. ŇŇ0–221. 
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zásahĤ do celé její místní struktury. PĤvodní nástroje vystĜídaly postupy mnohem subilnČjší, 

pozvolnČjší ateizační politiky, která mČla ovšem stejné cíle jako pĜedchozí kroky.  

 

24.2. Církev jako instituce
576

 

Hlavních dĤvodĤ pronásledování Ĝímskokatolické církve jakožto uspoĜádané instituce 

mĤžeme v evropském prostĜedí nalézt pČt: Ě1ě zásadní ideové rozpory mezi katolickým 

kĜesĢanstvím a komunismem, ĚŇě početnost, Ěňě hierarchickou strukturu, Ě4ě osobu nejvyššího 

pĜedstavitele a Ě5ě vlastní právo.577
 Tyto charakteristiky částečnČ vysvČtlují, proč se 

primárním nepĜítelem komunistického totalitního panství stala právČ Ĝímskokatolická církev. 

Všechny výše uvedené body z ní totiž činí velice samostatnou, sobČstačnou, na státu 

nezávislou instituci. Pro plnohodnotné fungování církve je pĜitom zachování této svébytnosti 

velmi dĤležité, její narušení vede k částečnému ochromení celého rozsáhlého církevního 

mechanismu. 

Je tedy zĜejmé, že Ĝímskokatolická církev jakožto instituce nedobrovolnČ zastává 

v komunistickém totalitním panství úlohu nepĜítele, slovy Klementa Gottwalda „nepĜítele 

číslo jedna.“ Silke Satjukowá a Rainer Gries rozlišili tĜi fáze obrazu nepĜátel v NČmecké 

demokratické republice;
578

 jejich závČry lze ovšem úspČšnČ aplikovat také na obraz 

Ĝímskokatolické církve jakožto nepĜítele v komunistickém Československu. Ze strany 

pĜedstavitelĤ státu vzniká silná potĜeba vytváĜet obrazy nepĜátel pĜedevším v dobČ etablování 

nových elit, pĜičemž impulsem k tomuto jednání je strach ze ztráty moci. MĤžeme Ĝíci, 

že v první fázi se jedná o strach etablujících se elit, ve druhé a tĜetí pak o strach již 

etablovaných elit. Tlak vĤči konkrétnímu nepĜíteli vytváĜený státním aparátem se v tomto 

schématu mČní co do intenzity i postupĤ, ale neustává.579
 

                                                 
576

 Kapitoly 24.2.–Ň4.5. vycházejí z pĜedchozího bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí 
jako obraz Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, s. 38–42.  
577

 Srov. VůŠKO, Václav. Dům na skále I, s. 211. 
578

 SůTJUKOWÁ, Silke – GRIES, Rainer. Feindbilder des Sozialismus. Eine theoretische Einführung. 
In SůTJUKOWÁ, Silke – GRIES, Rainer (Hg). Unsere Feinde. Konstruktionen des Anderen im Sozialismus. 

1. ůuflage. Leipzig: Leipziger Universitätsverlag, Ň004, s. 1ň–ι4. Dále jen SůTJUKOWÁ, Silke – GRIES, 

Rainer. Feindbilder des Sozialismus. 
579

 Viz též stručné shrnutí PůLIVODOVÁ, Eva. Ochrana hranic a vytváĜení vnějšího nepĜítele 
v Československu v letech 1948–1956. Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, 
Ústav českých dČjin, Ň010, s. 1ňŇ–133. 

ůnalýza postupĤ a využití jednotlivých témat ĚpĜedevším oživení již existujících historických klišé 

a společenských stereotypĤě v kampani proti Ĝímskokatolické církvi v Československu není pĜedmČtem této 
práce. ěímskokatolická církev jakožto instituce ale bezesporu po roce 1ř4κ plnila úlohu jednoho z nepĜátel státu, 
pĜičemž uvedené fáze znamenají také využití rĤzných nástrojĤ v krocích proti ní. Budování obrazu nepĜátel 
v komunistickém totalitním panství vychází ze základní dichotomie založené na striktním odlišování „my“ 

a „oni“. Viz LOEWENSTEIN, BedĜich. My a ti druzí. Dějiny, psychologie, antropologie. 1. vydání. Brno: 
DoplnČk, 1řřι. 
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Vývoj obrazu Ĝímskokatolické církve jako nepĜítele v komunistickém totalitním panství  
ĚČSR a ČSSR 1ř4ř–1971)

580
 

Časové vymezení Pojem v nČmeckém jazyce PĜeklad do českého jazyka 

 

(1948) 1949–1953:
581

 

období stalinismu 

 

der unbedingte Feinde nepodmínČný nepĜítel 

 

1953–1960:  

období tzv. lidové demokracie 

 

der bedingte Feinde podmínČný nepĜítel 

 

1960–1ř6κ Ě1řι1ě: období 
reálného socialismu 

 

der erodierte Feinde erodující nepĜítel 

 

Léta 1ř4ř–1ř5ň se pĜekrývají s veĜejným a značnČ tvrdým proticírkevním postupem, 

níže označovaným za zápas s hierarchickou strukturou Ĝímskokatolické církve, jenž byl 

zahájen v Ĝíjnu 1ř4ř. Od poloviny 50. let začali pĜedstavitelé komunistického státu v mnohem 

vČtší míĜe používat i jiné, navenek ponČkud „mČkčí“ postupy, s totožným cílem likvidace 

veškerého náboženského života obyvatel, které dále souhrnnČ označujeme za zápas s vírou. 

Od 60. let se pozvolna dostavily výsledky procesu, jenž v sobČ zahrnoval jak stále platné 

represivní kroky ĚnapĜ. nemožnost obsazení biskupských stolcĤ, numerus clausus teologické 

fakultyě, tak i vytlačování religiozity z veĜejného prostoru a života vĤbec ĚnapĜ. výuka 

náboženství, civilní obĜadyě. 

 

24.3. Církev jako sociální struktura582
 

PĜestože nelze oddČlit vyznávanou víru od konkrétní osoby, která se k ní hlásí, 

mĤžeme pĜi sociálnČ-historické analýze rozlišit ideovou rovinu a rovinu sociální praxe. PĜi 

úvaze o Ĝímskokatolické církvi jako sociální struktuĜe vyjdČme ze strategií a statusového 

                                                 
580

 Srov. SůTJUKOWÁ, Silke – GRIES, Rainer. Feindbilder des Sozialismus, s. 48–54. ůutoĜi pracují 
s kontextem NDR a s obdobím až k roku 1řř1, schéma je pro účely diplomové práce v časovém vymezení 
upraveno. Je tĜeba zdĤraznit, že se jedná o orientační a nikoliv pĜesné a obecnČ platné politické a církevnČ-

politické mezníky. PĜi využití pĜedloženého schématu pro celé období let 1ř4κ–1989 Ě1řř0ě dČjin 
Ĝímskokatolické církve v Československu bychom museli ve druhé a tĜetí fázi rozlišit více stupĖĤ či forem 
postupného podmiĖování a erodování obrazu nepĜítele. Takové kroky nejsou pro účely diplomové práce tĜeba, 
protože se již bezprostĜednČ netýkají pĜíbČhu dČkana Václava Boštíka. 
581

 Proces destalinizace v Československu mĤžeme vymezit lety 1ř5ň–1ř61, pĜestože již v roce 1ř56 došlo ke 
kritice kultu Stalinovy osobnosti, ČSR mČla specifický vývoj oproti jiným zemím východního bloku a církevnČ-

politický aparát prošel v uvedeném období promČnami. 
582

 Viz MOBERG, David O. The church as a social institution. The sociology of American religion. 1st edition. 

Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1962, s. 127–161. 
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vČdomí sociálních skupin, jak je v návaznosti na Maxe Webera zachytila Roslyn 

Omodeiová.583
 

Strategie a statusové vČdomí sociálních skupin584
 

Požadavky podĜízené 
skupiny 

KONSENZUS 

Ěstatusový poĜádek  
je akceptován  
jako legitimníě 

ASPIRACE 

ĚpĜihlášení se k 
právĤm a privilegiímě 

UZURPACE 

Ěstatusový poĜádek  
je ničeně Reakce dominantní 

skupiny 

UDRŽOVůCÍ 
STRATEGIE 

Ěneuznání žádných 
požadavkĤ, pĜání 

zachovat statusové 
rozdílyě 

žádné požadavky, 
žádný konflikt 

požadavky 
ignorovány, žádná 

změna systému 

0 

USMIěOVůCÍ 
STRATEGIE (uznat 

legitimní výzvy  
a pĜijetí zmČny jako 

nutnosti)  

0 

některé požadavky 
akceptovány jako 

legitimní, jiné nikoli; 
dohoda a kompromis 

A některé požadavky 
akceptovány jako 

legitimní; úsilí 
dominantní skupiny  

o dohodu  

a kompromis 

REZISTENTNÍ 
STRATEGIE (hrozba 

zmČny statusového 
poĜádku a ohrožení 

zájmĤě 

0 

B požadavky 
odmítnuty; politická  
a sociální represe 

s cílem oslabit 
znevýhodněnou 

skupinu 

C požadavky 
odmítnuty; politická  
a sociální represe 
potĜebná k udržení 
statusových rozdílů 

  

 Schéma poskytuje prostor pro jeho další promýšlení v kontextu komunistického 

totalitního panství a Ĝímskokatolické církve se sedmi charakteristikami. Ě1ě V totalitním 

panství se církev dostává do role podĜízené a znevýhodnČné skupiny. ĚŇě Církevní 

pĜedstavitelé pĜistupují k vyjednávání Ěkladení požadavkĤě až druhotnČ; jeho primárním 

iniciátorem je vždy stát. Ěňě Ve vztahu k církvi se komunistické totalitní panství pohybuje ve 

tĜech dimenzích, označených ve schématu žlutou barvou. Ě4ě Tyto dimenze na sebe 

v makrohistorickém mČĜítku navazují v poĜadí ů – B – C, pĜičemž varianta ů se částečnČ 

mĤže odehrávat ještČ v dobČ, kdy nemá totalitní panství úplný monopol, varianta B probíhá 

krátce a varianta C charakterizuje dlouhodobý postoj komunistického státu k církvi.585
 

                                                 
583

 OMODEIOVÁ, Roslyn. Beyond the Neo-Weberian Concept of status. In Australian & New Zealand Journal 

of Sociology (18) 1982, s. 196–213.  
584

 Tamtéž, s. Ň0ι. Srov. LOUŽEK, Marek. Max Weber. Život a dílo. Weberovské interpretace. 1. vydání. Praha: 
Karolinum, 2005, s. 281–283. 
585

 Z dČjin SovČtského svazu známe pĜíklad krátkodobého zmírnČní tlaku smČrem k ruské pravoslavné církvi 
po nČmeckém útoku v roce 1ř41. Zde se ovšem jednalo o časovČ omezený a čistČ pragmatický StalinĤv kalkul 
smČĜující k aktivizaci a sjednocení obyvatelstva. Podobné racionální a krátkodobé ústupky ovšem neznamenají 
opuštČní proticírkevní politiky. 
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 Ě5ě Na mikrohistorické úrovni se však mohou všechny tĜi výše uvedené formy vztahu 

Ědimenzeě, na rozdíl od pohledu zahrnujícího celý stát nebo skupinu státĤ, vyskytovat 

paralelnČ, a to i dlouhodobČ. Ě6ě Na žádné úrovni se ovšem nejedná o skutečné vyjednávání – 

požadavky mohou být sice de iure akceptovány, de facto ale nikdy nemohou být ze strany 

komunistického státu uznány za legitimní, protože Ěιě konečným cílem komunistického 

totalitního panství není nalezení trvalého modu vivendi s Ĝímskokatolickou církví, nýbrž její 

totální likvidace, a jakákoli dohoda je ze strany státu považována pouze za dočasné Ĝešení. 

Sociologický pohled mĤžeme doplnit o typologii, kterou v roce 1řκ6 vypracoval knČz, 

pedagog a katolický intelektuál Oto Mádr. Ve svém textu nazvaném „Jak církev neumírá“ 

pĜedložil skutečnou „teologii ohrožené církve“, kterou podepĜel i vývojovou linií od církve 

tvoĜící pilíĜ konfesijní monarchie až k jejímu plánovanému zničení.  

Oto Mádr: typologie vztahů mezi státem a církví586
 

Postoj státu Chápání církve Popis situace 

pĜátelský 
jediná církev církev má být, je potĜebná,  

má podporu privilegovaná církev 

neutrální nezávislá církev 
církev mĤže a nemusí být,  

má svobodu 

nepĜíznivý 
A izolovaná církev církev by radČji nemČla být,  

je pouze trpČna B utiskovaná církev 

nepĜátelský 
C ohrožená církev církev nemá být,  

musí být zničena D umírající církev 

 

 I v tomto pĜípadČ lze schéma dále promýšlet. Církve v totalitním panství se týkají 

zažlucená pole, pĜičemž proticírkevní politika státu postupuje na makroúrovni ve sledu ů – B 

– C – D.
587

 Cíl církevní (respektive proticírkevní) politiky komunistických státních i dalších 

orgánĤ se nemČní a smČĜuje k totální ateizaci společnosti.  

 Na rovinČ sociální praxe dochází k rĤzným formám vzdalování se od osobní víry. 

V návaznosti na pĜedchozí úvahy Roslyn Omodeiové o statusovém vČdomí státu 

a Ĝímskokatolické církve a Oty Mádra o teologii ohrožené církve se nyní zamČĜíme na osm 

druhĤ progresivního vzdalování se od víry zpracované ůndréem Charronem v roce 1975. 

Model zachycuje možný vývoj od nepraktikování bohoslužebných úkonĤ pĜes odcizení se 

církvi až k lhostejnosti vĤči ní i víĜe samotné. Popsaný proces lze jistČ pozorovat i mimo 
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 MÁDR, Oto. Jak církev neumírá. K teologii ohrožené církve. In Slovo o této době. 1. vydání. Praha: Zvon, 
1992, s. 244–Ňκř, zde s. Ň55. Dále jen MÁDR, Oto. Jak církev neumírá. 
587

 Schéma není pojmovČ zcela koherentní s pĜedchozím výkladem. Oto Mádr použil pro radikální a veĜejné 
proticírkevní tažení, jež zde vymezujeme lety 1ř4ř–1ř56 a označujeme za zápas s hierarchickou strukturou 

katolické církve, výrazy „izolace“ a „útisk“. I pro následující období Ě„ohrožení“, „umírání“ě je zĜejmČ primárnČ 
inspirován institucionálním vývojem, který pĜedpokládali tvĤrci proticírkevní politiky. Nemusí se pĜitom jednat 
pouze o flagrantní porušování principĤ právního státu ĚnapĜ. politické procesyě, ale i o dlouhodobČ a rĤznými 
prostĜedky vyvíjený tlak odvozený od právního podĜízení fungování církve státnímu aparátu. Zničení církve 
chápané jakožto likvidace této sociální struktury tak mĤže, ale nutnČ nemusí, mít podobu razantní perzekuce. 
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totalitní panství, ale v jeho rámci má jiný význam – je totiž iniciován státní mocí, která 

pĜedkládá níže uvedenou sedmou a osmou fázi za žádoucí a ideální postoj. 

André Charron: osm druhů progresivního vzdalování od víry588
 

Fáze Popis 

1. odtržení od liturgické praxe neúčast na liturgických úkonech 

Ň. odtržení od církve jako instituce 
aktivní Ěartikulované výhradyě  

i pasivní Ěneartikulované výhradyě odtržení 
ň. odtržení od církve jako společenství 

vČĜících 

pouze formální i žádná faktická pĜíslušnost 
k církvi  

4. odtržení od praktikovaného kĜesĢanství upuštČní od víry a kĜesĢanských zásad 

ve vztahu k vlastnímu jednání 
5. odtržení od syntézy kĜesĢanského učení odmítnutí obsahu církevní nauky i evangelia 

6. odtržení od vČrnosti Ježíši Kristu vzdalování se víĜe 

ι. odtržení od víry v osobního Boha vzdálení se víĜe Ěateismus, agnosticismusě 
κ. odtržení od náboženské zvídavosti nezájem o víru, apatie 

 

 

24.4. Církev jako nositelka kĜesťanských idejí 
 Na úrovni idejí či svČtového názoru se nemĤže kĜesĢanství s komunismem protnout 

z dĤvodu diametrálnČ odlišného pĜístupu k nČkterým zásadním otázkám, jejichž pĜíklady 

uvádí následující tabulka. 

PĜíklady neslučitelnosti kĜesťanských a komunistických idejí 
z hlediska katolické teologie589

 

KĜesťanství Komunismus 

teistické, biblické,590
 zjevené náboženství591

 militantní ateismus, dĤraz na horizontálu 

teologie stvoĜení592
 materialismus 

bohopocta
593

 idolatrie 

christologie,
594

 soteriologie
595

 radikální antropocentrismus 

transcendentální antropologie596
 vnitrosvČtská antropologie, popĜení vertikály 

                                                 
588

 CHůRRON, ůndré. Les divers types de distants. In Nouveau Dialogue 11 (1975), s. 3–9. Srov. 

GALLANGHER, Michel Paul. KĜesťanství a moderní kultura. 1. vydání. Velehrad: Refugium, Ň004, s. 5ř–62. 
589

 K základním hermeneutickým východiskĤm viz ZIMMERMůNN, Jens. Theologische Hermeneutik. Ein 

trinitarisch-christologischer Entwurf. 1. Auflage. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2004, s. 159–165. 
590

 Viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Hermeneutika mystéria. Struktury myšlení v dogmatické teologii. 1. vydání. 
Praha, Kostelní VydĜí: Krystal OP, Karmelitánské nakladatelství, Ň005, s. κ1–κň. Dále jen POSPÍŠIL, Ctirad 
Václav. Hermeneutika mystéria. 
591

 Viz WALDENFELS, Hans. Kontextová fundamentální teologie. 1. vydání. Praha: Vyšehrad, Ň000, s. 5ι–62, 

207–230. 
592

 Viz BOUBLÍK, Vladimír. Teologická antropologie. Člověk v Kristu Ježíši. 1. vydání. Kostelní VydĜí: 
Karmelitánské nakladatelství, Ň00ř, s. Ňř–91. 
593

 Viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Jako v nebi, tak i na zemi. Náčrt trinitární teologie. 1. vydání. Praha, Kostelní 
VydĜí: Krystal OP, Karmelitánské nakladatelství, Ň00ι, s. ιŇ–75, 546–54ř. Dále jen POSPÍŠIL, Ctirad Václav. 
Jako v nebi, tak i na zemi. Náčrt trinitární teologie. 
594

 Viz RATZINGER, Joseph – BENEDIKT XVI. Úvod do kĜesťanství. Výklad apoštolského vyznání víry. 
1. úplné vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň004, s. 1κ5–188. 
595

 Viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel. ň. vydání. Praha, Kostelní VydĜí: Krystal OP, 
Karmelitánské nakladatelství, Ň006. Dále jen Ctirad Václav. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel. 
596

 Viz KASPER, Walter. Theologie – součást naší doby. 1. vydání. Praha: Česká kĜesĢanská akademie, 1řř4,  
s. 36–60. 
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kĜesĢanská morálka597
 marxisticko-leninská etika 

teologie dČjin598
 politika dČjin 

eschatologie
599

 utopismus 

 

 Katolická církev jakožto reprezentantka Ěhlasatelkaě náboženství zjeveného Ježíšem  

z Nazareta, jehož kĜesĢané považují za Božího Syna a Mesiáše ĚKristaě, musí v ideové rovinČ 

nutnČ stát v rozporu s materialistickým a militantnČ ateistickým komunistickým systémem, 

který odmítá jakoukoli formu transcendence. Ve státČ ovládaném totalitním panstvím se pak 

zásadní neslučitelnost projeví plnČ, a to nejen ve formČ ideologického boje,600
 nýbrž 

i faktického proticírkevního postupu.  

 V této souvislosti je tĜeba zmínit ještČ jednu významnou skutečnost. VČĜící obyvatelé 

Československa nejen volili KSČ v roce 1ř46, nýbrž byli kromČ svého členství v církvi, aĢ už 

aktivního nebo jen formálního, také součástí stranických a státních orgánĤ, jež postupovaly po 

roce 1949 po jasné proticírkevní linii. Dostáváme se tím k ponČkud paradoxnímu závČru, „že 

nepraktikující [pĜípadnČ exkomunikovaní] katolíci pronásledovali katolíky praktikující.“601
 

Instituci a členy církve tak nelze zjednodušenČ pojímat ani pouze jako obČti represivního 

režimu, ani pouze jako poplatné nástroje státní moci, protože je charakterizují obČ zmínČné 

roviny, a to navíc de facto i de iure existující soubČžnČ. 

 

24.5. ZĜetelné výsledky ateizačního tažení v Ústí nad Orlicí 
I dČkan Václav Boštík musel pĜedsedat liturgické slavnosti svatebního obĜadu 

v kostele až po probČhnutí „svatby na radnici“. Odebrání matrik z prostorĤ dČkanství a jejich 

odevzdání MNV chápal Boštík jako osobní urážku, musel se totiž vzdát své chlouby: vzornČ 

vedených knih v kožených deskách.602
 Také udČlování ostatních svátostí prošlo zmČnami, 

které jejich slavení umožĖovaly jenom v církevních prostorách. Od začátku roku 1ř50 došlo 

k zákazu kĜtĤ v nemocnici
603

 a žadatelé o udČlení svátosti nemocných museli mít souhlas 

                                                 
597

 Viz WEBER, Helmuth. Všeobecná morální teologie. 1. vydání. Praha: Vyšehrad, Zvon, 1řřκ, s. κ4–351. 
598

 Viz POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš Kristus – Pravda dějin, s. 40–47. 
599

 Viz MÜLLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 536. RATZINGER, Joseph. 

Eschatologie. Smrt a věčný život. 1. vydání. Brno: Společnost pro odbornou literaturu – Barrister & Principal, 

2008, s. 10, 15, 51, 69–70 .  
600

 Z hlediska katolické teologie nelze považovat kĜesĢanství Ěna rozdíl od myšlenkových smČrĤ vČdomČ 

na kĜesĢanství navazujících, napĜ. kĜesĢanské demokracie, politického katolicismu apod.ě za ideologii. Srov. 
MÜLLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 35–37, 89, 110, 772. 
601

 NOVOTNÝ, VojtČch. Úvaha o počátcích ěímskokatolické bohoslovecké fakulty v LitomČĜicích. In KUBÍN, 
Petr. (ed.) Brány pekelné ji nepĜemohou, s. 72–82, zde s. 78.  
602

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík I. Kostel, s. 93. 
603

 „Zákaz kĜtů v nemocnici. S účinností od 1. ledna 1ř50 nepovolujeme konání kĜtin novorozenců 
v nemocnicích. (…)“ Dopis Okresní nemocnice Ústí nad Orlicí dČkanu Boštíkovi ze dne Ň. ledna 1ř50, č. j. III–
1/Hký/1/4ř. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, karton 1, 

inv. č. 105.  
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primáĜe pĜíslušného oddČlení.604
 PrávČ u svátosti kĜtu lze pozorovat nejdramatičtČjší pokles. 

V únoru roku 1ř5ř pĜineslo Rudé právo článek chválící Sbor pro občanské záležitosti v Ústí 

nad Orlicí ve zprávČ o vítání občánkĤ: „Obešlo se to bez mystérií, bez svatých a nebes, bez 

nesrozumitelné latiny, bez potĜásání kasičkou a natažených dlaní. (…) Prostě, lidsky a tak tím 

upĜímněji vešly Dana, Eva a Iva do svazků občanů rodného města. (…) Soudružky z výboru 

žen i členky Sboru pro občanské záležitosti navštěvují, jakmile se děcko narodí, matky a dove-

dou jim ukázat na důstojnost občanského obĜadu. A konečně sami rodiče, když tento okamžik 

prožijí, jsou nejlepšími propagátory nového. A dílo se daĜí.“605
 

Logická Ĝada na sebe navazujících skutečností pĜinesla výsledky až postupnČ. Nižší 

počet kĜtĤ znamenal snížení prvokomunikantĤ, biĜmovancĤ i penitentĤ. Povinný občanský 

sĖatek vyjadĜuje nedostatečnost svatebního obĜadu, jenž by probČhl pouze za účasti zástupce 

církve, a mČl za následek ménČ svatebních obĜadĤ. S tím úzce souvisí i pozvolný pokles počtu 

církevních pohĜbĤ, respektive neúčast zástupce církve na jiné formČ rozloučení. 

Počet kĜtů, svateb a pohĜbů v Ústí nad Orlicí 1ř50–1963 

Letopočet KĜty606
 Svatby

607
 PohĜby608

 

1950 690 62 132 

1951 610 64 95 

1952 650 67 78 

1953 646 54 88 

1954 452 43 70 

1955 142 45 69 

1956 153 46 81 

1957 140 27 75 

1958 128 48 65 

1959 83 39 55 

1960 64 47 62 

                                                 
604

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia. Kostel, s. 175. 
605

 „(…) DobĜe si vede, jak jsme viděli, MNV v Ústí nad Orlicí i tamní Sbor pro občanské záležitosti. Pečlivě 
pĜipravuje slavnostní zápisy novorozených, dovede dát krásný rámec občanským sňatkům, kondoluje rodinám, 
v nichž někdo zemĜel. Jakmile se narodí děcko, dostanou rodiče pěkně upravené blahopĜání s kresbou a básní, 
knížečku s prvními zdravotními pokyny i vysvětlení o občanském slavnostním zápisu děcka. Když rodinu postihne 
úmrtí, projeví MNV jménem spoluobčanů soustrast kondolenčním listem. Lidé tu cítí: toto není úĜední akt, 
to není náhražka za náboženská mystéria. To je blízká, lidská účast člověka s člověkem ve chvílích radostných 

i smutných. I tu je ovšem tĜeba pĜesvědčovat, získávat. Soudružky z výboru žen i členky Sboru pro občanské 
záležitosti navštěvují, jakmile se děcko narodí, matky a dovedou jim ukázat na důstojnost občanského obĜadu. 
A konečně sami rodiče, když tento okamžik prožijí, jsou nejlepšími propagátory nového. A dílo se daĜí. Však 

už ‚babička‘ Vaníčková hlásila dneska zápis tĜí dalších občánků města Ústí nad Orlicí.“ ŠÍP, Emil. Občánek 
pĜišel na svČt. O činnosti Sboru pro občanské záležitosti. In Rudé právo, roč. ňř, č. 4ř, čtvrtek 1ř. února 1ř5ř, 
s. 1. O článku informuje rubrika Rozhledy In Nový život, roč. 11, č. 4, 1ř5ř, s. řň. 
606

 Kniha pokĜtěných ve farnosti Ústí nad Orlicí Ěpo roce 1ř50ě. Údaj zahrnuje kĜty dČtí, pĜedevším v nemocnici 

v Ústí nad Orlicí. 
607

 Kniha církevně oddaných farnosti Ústí nad Orlicí Ěpo roce 1ř50ě Údaj zahrnuje snoubence oddané 
v dČkanském kostele po občanském sĖatku. 
608

 Kniha církevně pohĜbených farnosti Ústí nad Orlicí Ěpo roce 1ř50ě. Údaj zahrnuje církevní rozloučení 
občanĤ mČsta Ústí nad Orlicí včetnČ pĜilehlých částí. 
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1961 67 52 61 

1962 68 40 50 

1963 66 39 58 
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25. Odebrání státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti609
 

25.1. Cesta k odebrání státního souhlasu 

 Ludmila Ehlová popisuje okolnosti odebrání státního souhlasu Václavu Boštíkovi 

následovnČ. V pondČlí Ň1. srpna 1ř61 se na dČkanství v Ústí nad Orlicí konala schĤzka za 

účasti dČkana Václava Boštíka, krajského církevního tajemníka a vládního povČĜence u kapi-

tulní konzistoĜe v Hradci Králové. Církevní tajemník oznámil, že organizuje sbírku finančních 

prostĜedkĤ určenou na údržbu kostelĤ, kaplí a far v pohraničí. PotĜebná částka se mČla získat 

ze sbírek a pĜíjmĤ duchovních pĤsobících ve vnitrozemí. Ústí nad Orlicí mČlo ročnČ pĜispČt 

částkou 10 000 Kčs. Stanovená částka vycházela z pĜedpokladu, že Ústí nad Orlicí má 

možnosti srovnatelné s mČstem Chrudim, jemuž byla uložena stejná suma. DČkan Václav 

Boštík sdČlil pĜíchozím, že požadovaná částka pĜevyšuje možnosti jeho farnosti, čímž je velmi 

rozhnČval. Rozčilený církevní tajemník nazval dČkana Václava Boštíka „špatným 

hospodáĜem“ a hrozil, že bude nahrazen hospodáĜem lepším – dČkan Václav Boštík reagoval 

poznámkou o svém vysokém vČku a mlčením.610
 

 Následující pondČlí Ňκ. srpna vykonala okresní církevní tajemnice a zástupce 

finančního úĜadu kontrolu hospodaĜení farnosti v letech 1ř60 a 1ř61, která neodhalila žádné 

závažné nedostatky. „Tato kontrola měla ten účel, najít pĜíčinu, jak se děkana Boštíka zbavit, 

a byla v úzké souvislosti s návštěvou krajského církevního tajemníka. Nešlo pĜece pĜímo Ĝíci, 

že působení děkana Boštíka v Ústí není žádoucí. Lidi, zvláště kněze tak vyhraněných názorů 

jako děkan Boštík, nutno zneškodnit.“611
 Dne 5. záĜí 1ř61 ale dČkan Václav Boštík pĜišel 

o státní souhlas k výkonu duchovenské činnosti s účinností od nedČle 10. záĜí. 

Ludmila Ehlová vidí pĜíčinu odebrání státního souhlasu v cílené snaze státních orgánĤ 

„zbavit se“ dČkana Václava Boštíka. Toto úsilí má ovšem svĤj pĤvod v určitých pohybech 

uvnitĜ místní komunistické nomenklatury. Roku 1ř61 Ĝešila pĜestupková komise OV KSČ 

hned nČkolik morálních pokleskĤ členĤ strany.612
 Mimo jiné pĜípad tajemníka MNV v obci 

Dolní Čermná Valentina Kunerta. PĜi disciplinárním Ĝízením bylo zjištČno „že tajemník MNV  

s. Kunert je vyznavačem náboženské ideologie, pravidelně dochází do kostela, kde 

je zpěvákem. Svým jednáním vytváĜí špatný pĜíklad pro ostatní komunisty a jeho chování 

je v rozporu se zásadami komunistických idejí.“613
 Návrh na zahájení disciplinárního Ĝízení 

                                                 
609

 Kapitola vychází z pĜedchozího bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí jako obraz 

Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, s. 11Ň–116. 
610

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík II, s. 187. 
611

 Tamtéž. 
612

 Zápisy ze schĤzí OV KSČ Ústí nad Orlicí v roce 1961. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: 
KSČ – okresní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1990), karton 6κ a 6ř, inv. č. 10Ň.  
613

 Zápis ze schĤze byra OV KSČ dne 1ř. ř. 1961. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: KSČ – 

okresní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1990), karton 6ř, inv. č. 10Ň. 
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obsahuje poznámku: „Provést závěry nad náboženskou otázkou.“614
 Tento pĜípad uvedl, zdá 

se, do pohybu celou Ĝadu událostí. ONV se rozhodl situaci Ĝešit radikálním zpĤsobem, 

a to celoplošnČ na celém území orlickoústeckého okresu i ve vztahu k církvi. Jednak bylo 

tajemníkovi ONV uloženo „urychleně vybudovat kádrové rezervy“615
 a dále byl formulován 

požadavek „pĜehodnotit kádr[ové] nomenklatury místních výborů strany.“616
 κ. záĜí 1ř61 

probČhla společná schĤze členĤ OV KSČ a ONV Ústí nad Orlicí.617
 Nová vlna kádrování 

v orlickoústeckém okrese postihla i dČkana Václava Boštíka. 

Na schĤzi byra OV KSČ ň. Ĝíjna 1ř61 se projednával materiál „Náboženská  

a hospodáĜská činnost církví a činnost sekt v okrese,“618
 který pĜedložila novopečená 

tajemnice OV KSČ. Materiál obsahuje podrobnou tabulku hospodaĜení církví a náboženských 

společností pĤsobících na území okresu.619
 Okresní církevní tajemnice tedy na dČkanství 

v Ústí nad Orlicí zjišĢovala podklady pro toto jednání. OzvČnu a jisté vysvČtlení odebrání 

státního souhlasu dČkanu Václavu Boštíkovi nacházíme v oddíle „administrativní opatĜení 

k zlepšení církevně politické situace“: „Ke zlepšení církevně politické situace byla provedena 

administrativní opatĜení mezi duchovními. Byl zastaven státní souhlas děkanovi v Ústí n. Orl. 

Václavu Koštíkovi620
 a odebrán státní souhlas administrátoru Dr. Karlu Švachovi 

z Č. TĜebové. (…) Smyslem těchto opatĜení je zpĜetrhat vztahy, které duchovní s věĜícími za 

delší dobu svého působení navázali a které byly již těžko postĜehnutelné. Celkově tedy 

dosáhnout snížení vlivu na občany.“621
 Po vyjmenování počtĤ duchovních jednotlivých 

náboženských denominací zpráva na závČr konstatuje: „Tím jsou objektivně vytvoĜeny vhodné 

podmínky pro snižování činnosti a možností duchovních.“622
 

Materiály okresního církevního tajemníka k záležitosti uvádČjí pouze následující 

stručnou poznámku: „2Ř. Ř. 61. Na faĜe: Kontrola deníku farního hospodaĜení, za pomoci 

                                                 
614

 Zápis ze schĤze byra OV KSČ dne Ň5. ι. 1ř61. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: KSČ – 

okresní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1990), karton 6κ, inv. č. 10Ň. 
615

 Tamtéž. 
616

 Zápis ze schĤze byra OV KSČ dne κ. κ. 1ř61. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: KSČ – 

okresní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1990), karton 6ř, inv. č. 10Ň. 
617

 Tamtéž. 
618

 Zápis ze schĤze BOV KSČ dne ň. 10. 1ř61. Tamtéž. OV KSČ nebylo s úrovní zprávy spokojeno pro její 
nedostatečnou podrobnost, malou vypovídací hodnotu a nepĜesné údaje. 
619

 KromČ církve Ĝímskokatolické se jedná církev pravoslavnou a o církevní společenství českobratrské evange-

lické, československé, baptistické, varbaristické, dále o adventisty sedmého dne a kostnickou jednotu. 
ěímskokatolická církev je hodnocena následovnČ: „Nejsilnější církve na okrese je církev katolická, o tom svědčí 
také největší počet duchovních [tj. 28]. Proto také největší pozornost stranických organisací i církevních 
tajemníků musí být zaměĜena na tuto církev.“ Tamtéž. 

„U církve katolické jsou patrny značné finanční pĜebytky právě v oblastech vysokého náboženského zatížení.“ 
Tamtéž. 
620

 PĜíjmení dČkana Václava Boštíka uvedeno chybnČ. 
621

 Tamtéž. 
622

 Tamtéž. 
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s. PeĜiny z finanč. odboru. Neodpovídá vedení deníku směrnicím o Ĝádném hospodaĜení. 

Návrh do důchodu.“623
 

Z citovaných pramenĤ vyplývá, že knČží Václav Boštík a Karel Švach ztratili státní 

souhlasy k výkonu duchovenské činnosti v kontextu snah ONV o zásahy v oblasti církevní 

politiky Ě„zlepšení situace“ě a proto, že pĤsobili ve svČĜených farnostech již dlouhou dobu 

Ě„zpĜetrhání vazeb“ě. Jak je možné, že k podobnému zásahu nedošlo již dĜíve, v prĤbČhu 

50. let? 

 

25.2. Důvody oslabení pozice orlickoústeckého dČkana624
 

 DČkan Václav Boštík setrval v úĜadu duchovního správce do záĜí roku 1ř61, k jeho 

odstranČní nedošlo v prĤbČhu 50. let, a to ani bČhem halasné proticírkevní kampanČ, ani 

pozdČji. PĜekvapivou skutečnost je možné vedle výše citovaných pramenĤ částečnČ ozĜejmit 

jejím začlenČním do čtyĜ vzájemnČ provázaných kontextĤ –  Ě1ě vyprázdnČní modelu klerika 

(2) punc koncentráčníka Ěňě osobních sítí a Ě4ě místního ONV.  

 Pro Ĝímskokatolickou církev nemČly tak destruktivní vliv extrémnČ silné represe konce 

roku 1ř4ř a začátku 50. let. VýraznČ oslabily její strukturu zásahy vĤči biskupĤm, knČžím, 

ĜeholníkĤm a Ĝeholnicím, navázaly celé její fungování na rozhodnutí státních orgánĤ, zcela 

zlikvidovaly necenzurovaný katolický tisk, časopisy, školství, sociální péči, potlačily výuku 

náboženství. S odstupem ale lze konstatovat, že Ĝímskokatolická církev ztratila mnohem více 

v prĤbČhu pozvolného ateizačního tažení, bČhem nČhož dospČla podstatná část společnosti 

k celkovému náboženskému zlhostejnČní. V tomto prostĜedí logicky ztrácel privilegované 

postavení také knČz, a to ve dvou smČrech. Jednak se neustále zmenšoval prostor tradičního 

chápání jeho role včetnČ jisté úcty ĚpĜirozený vývoj komunitě, jednak se již nemohl opírat 

o pevnou a pĜedvídatelnČ fungující strukturu diecéze. 

Jak jsme ukázali výše, církevní politiku let 1ř4ř–1989 lze rozdČlit na období „zápasu 

s hierarchickou strukturou Ĝímskokatolické církve“ Ě1ř4ř–1ř56ě a „zápasu s vírou“ Ěpo roce 

1ř56ě. Pak by se ovšem dČkan Václav Boštík mČl stát obČtí represí první poloviny 50. let, 

nikoli administrativních zásahĤ začátku 60. let, protože tvoĜil součást Ĝímskokatolické 

                                                 
623

 Kontroly duchovních správcĤ 1ř60–1962 – Ústí nad Orlicí. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond 
archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. č. 11κřκ, sig. 460.4. V kádrovém posudku 
zpracovaném po zbavení dČkana Václava Boštíka státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti okresní 
církevní tajemnice poznamenala: „10. IX. 1ř61 byl odvolán ze své funkce duch. a dán na trvalý odpočinek na 
základě zjištěných hrubých závad ve vedení farního hospodaĜení.“ Kádrový posudek okresního církevního 
tajemníka ONV Ústí nad Orlicí na Václava Boštíka, duchovního církve Ĝímskokatolické ze dne ň. 1. 1ř6Ň. SOA 

Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. 

č. 11ř56, sig. 46ň.5.1. 
624

 Kapitola vychází z pĜedchozího bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí jako obraz 

Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, s. 1ŇŇ–124. 
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hierarchie. Odebrání státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti v roce 1961 bylo ale 

z hlediska státních i stranických orgánĤ mnohem snazší zejména proto, že právČ v této dobČ 

se začaly plnČ projevovat dĤsledky širokého ateizačního tažení.625
 V pĜípadČ kléru se kromČ 

výše zmínČných vnitrocírkevních skutečností Ěsnižování počtu, rozpad kariérního Ĝádu apod.ě 

konkrétnČ jedná o zvýšení společenského konsenzu na nepotĜebnosti knČze.626
 KnČžské 

svČcení Václava Boštíka ztratilo z hlediska majoritního názoru společnosti, lhostejné 

k náboženským otázkám, význam. 

 Faktickými vykonavateli vykázání dČkana Boštíka z orlickoústeckého kostela 

a farnosti byli členové ONV. Výše jsme rekonstruovali události začátku 60. let v rámci 

místních komunistických struktur, které pĜinesly jako jeden z výsledkĤ odejmutí státního 

souhlasu k výkonu duchovenské činnosti dvČma knČžím na území okresu Ústí nad Orlicí. 

Celá záležitost souvisí s promČnami státního i stranického aparátu v celé republice, jež se 

začal postupnČ projevovat od začátku 60. let. Zde se zamČĜíme na tĜi faktory charakterizující 

odlišné složení okresních výborĤ komunistické strany.  

(a) V dĤsledku generační obmČny začaly rozhodující pozice a vliv v rámci OV KSČ 

po roce 1ř60 pĜecházet na mladší členy – počet aktivních členĤ pĜedválečných a pĜed-

únorových klesal. ZároveĖ je tĜeba si uvČdomit, že člen OV KSČ musel být členem strany 

minimálnČ pČt let. V okresních výborech tak postupnČ začali z logických dĤvodĤ figurovat 

i straníci pĜijatí po únoru 1ř4κ a jejich počet narĤstal, ačkoliv nejpočetnČjší skupinou 

zĤstávali členové pĜijatí mezi lety 1ř45–1948.
627

 

 

 

 

 

                                                 
625

 Srov. KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Československa. KoĜeny reformy 1ř56–1968. Společnost 
a moc. 1. vydání. Brno: Barrister & Principal, 2008 s. 108–112. Dále jen KůPLůN, Karel. Kronika. KoĜeny 
reformy 1956–1968. 

Je tĜeba mít na pamČti, že pĜes evidentní dopady nesplnilo ateizační tažení z hlediska jeho tvĤrcĤ své cíle zcela. 
Druhá poznámka se týká povahy ateizačního tažení. PĜedstavitelé komunistického státu pĜestali cílenČ vyvolávat 
konflikty, cíl proticírkevní politiky se ale nezmČnil, ani když používali „metody boje proti náboženství a vlivu 
církví, které by odpovídaly změnám ve společnosti a měnícím se politickým poměrům. (…) Základní principy 
církevní politiky, vytvoĜené na pĜelomu čtyĜicátých a padesátých let, a ateistické tažení režim neměnil, pouze 
jejich uplatnění více či méně pĜizpůsoboval změněným poměrům. Zdroje sporů zůstávaly, objevovaly se v jiné 
podobě.“ Tamtéž, s. 112. 
626

 Srov. POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel. Dále srov. POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Jako 

v nebi, tak i na zemi. Náčrt trinitární teologie, s. 81. 
627

 Srov. MůĕÁK, JiĜí. Proměny strany moci II. Početnost a složení volených funkcionáĜských sborů KSČ 1ř4Ř–
1968. 1. vydání. Praha: Ústav pro soudobé dČjiny ůV ČR, 1řřκ, s. ι5–ιι. Dále jen MůĕÁK, JiĜí. Proměny 
strany moci II. K tématu promČny aparátu OV KSČ obecnČ MůĕÁK, JiĜí. Proměny strany moci III. Početnost 
a složení pracovníků stranického aparátu KSČ 1ř4Ř–1968. 1. vydání. Praha: Ústav pro soudobé dČjiny ůV ČR, 
1998, s. 28–38. 
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Struktura členů OV KSČ v Pardubickém Ě1ř4ř–1ř60ě a Východočeském kraji 
podle doby vstupu do KSČ628

 

Rok 
Počet členů 

celkem 

Členové pĜijatí 
do roku 1945 

Členové pĜijatí 
do února roku 

1948 

Členové pĜijatí 
po únoru roku 

1948 

1950 231 14 (6,06%) 207 (89,61%) 10 (4,33%) 

1952 

ĚvčetnČ náhradníkĤě 392 55 (14,03%) 311 (79,34%) 26 (6,63%) 

1954 

ĚvčetnČ kandidátĤě 363 13 (3,58%) 300 (82,64%) 50 (13,77%) 

1960 

ĚvčetnČ kandidátĤě 580 17 (2,93%) 495 (85,34%) 55 (9,48%) 

 

 Ěbě Okresní výbory komunistické strany se promČnily také po stránce sociálního 

složení jejich členĤ. Zatímco počet dČlníkĤ podle pĤvodního povolání zĤstával vysoký, podle 

skutečnČ vykonávaného zamČstnání podíl dČlníkĤ poklesl. Dále postupnČ pĜibývalo členĤ 

z kruhĤ „pracující inteligence“ Ěučitelé, lékaĜi, vČdečtí, umČlečtí a kulturní pracovníciě, vojákĤ 

z povolání, členĤ SNB, naopak pochopitelnČ ubývali živnostníci a vykonavatelé svobodných 

povolání.629
 

 (c) V dĤsledku protináboženského tažení namíĜeného v první polovinČ 50. let smČrem 

dovnitĜ KSČ630
 došlo mezi členy OV k poklesu veĜejnČ deklarované religiozity. Zde máme 

k dispozici pouze omezené údaje, které vycházejí z údajĤ zjišĢovaných v pĜíslušném období 

vedením KSČ.631
 Údaje dokládají nejenom úbytek deklarovaných vČĜících, ale také výše 

uvedenou tezi, „že nepraktikující katolíci pronásledovali katolíky praktikující.“ ZmČny ve 

stranické nomenklatuĜe se pochopitelnČ projevily v pĜístupu k ĜadČ otázek, protože novČ 

pĜíchozí kádry již mnohem ménČ oslovovaly pĜedválečné Ěpolitická aktivita na lokální úrovniě 

nebo válečné Ěpunc koncentráčníkaě zásluhy. 

                                                 
628

 MůĕÁK, JiĜí. Proměny strany moci II., s. 236, 238, 246 a 254. 

Údaje v tabulkách nelze pĜeceĖovat. NapĜ. pro rok 1ř60 byly stanoveny jiné možnosti délky členství než 
v pĜedcházejících letech ĚménČ než pČt let, pČt až deset let apod.ě, rok 1ř60 navíc znamenal další reorganizaci 
státní správy, pĜičemž stranické orgány prošly v období let 1ř4κ–1ř6κ nČkolika zmČnami. Číselné zachycené má 
pouze doložit fenomén logické a postupné promČny stranických struktur. 
629

 Srov. Tamtéž, s. 81. 

S tČmito zmČnami souvisí snaha o zvyšování vzdČlanostní úrovnČ členĤ OV KSČ, takže nejčastČji byli za členy 
voleni odborníci s vysokoškolským zemČdČlským vzdČláním. 
630

 WEIS, Martin. Ty ještČ vČĜíš, soudruhu. In Studia theologica (1) 2009, s. 60–69. 
631

 Jedná se o podklady vypracované odborem pro legitimace a statistiku oddČlení stranických orgánĤ ÚV KSČ 

Ě1ř51ě a odborem evidence oddČlení stranických orgánĤ ÚV KSČ Ě1ř5ň a 1ř54ě. Pro rok 1ř51 nejsou v otázce 
náboženského vyznání k dispozici údaje rozdČlené podle jednotlivých krajĤ. Pro základní organizace nebyly tyto 
údaje nikdy zjišĢovány. „Můžeme však oprávněně pĜedpokládat, že podíl komunistů bez náboženského vyznání 
byl ve funkcionáĜském sboru základních organizací vyšší než mezi všemi členy již v první polovině padesátých 
let.“ MůĕÁK, JiĜí. Proměny strany moci II., s. 47. 
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Struktura členů a kandidátů OV KSČ v Pardubickém kraji podle religiozity632
 

Rok 
Celkem členů 

a kandidátů 
Bez vyznání ěímskokatolické 

náboženství 
Jiné 

náboženství 
1953 55 488 7 503 (13,52%) 35 214 (63,46%) 12 771 (23,02%) 

1954 53 786 12 412 (23,08%) 30 176 (56,10%) 11 206 (20,83%) 

 

25.3. Pozice Václava Boštíka v letech 1961–1963 

FarníkĤm sdČlil zprávu o odnČtí státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti 

kaplan Rudolf Seidl, který se na nČkolik dní stal administrátorem farnosti a k 15. záĜí 1ř61 

odešel do Horních HeĜmanic.633
 V závČru mše svaté pĜítomní vČĜící plakali a zpívaný 

svatováclavský chorál zĤstal nedokončen.634
 Václav Boštík tedy byl nucen požádat o dĤ-

chod.
635

 KnČžské povolání mohl pak až do své smrti vykonávat pouze pro Ĝeholní sestry 

svatého Františka z Assisi v domovČ dĤchodcĤ, které o tuto možnost požádaly a z jedné 

místnosti zĜídily kapli, kam poté od 1κ. záĜí 1ř61 každodennČ docházel.636
 Na dČkanství 

bydlel po odchodu Rudolfa Seidla v jeho kaplance. 

V souvislosti s úĜedním rozhodnutím je velmi dobĜe patrný posun dĤrazu. Ludmila 

Ehlová pĜipomíná pobyt Václava Boštíka v koncentračním táboĜe a poukazuje na „bezpráví 

od vlastních“ a táže se: „Co jsme to za národ, že dokážeme takto jednat se svými nejlepšími 

lidmi?“ Naproti tomu zápis ve složce kontrol duchovních správcĤ pro léta 1ř60–1962 

obsahuje k Václavu Boštíkovi poslední poznámku následujícího znČní: „Dle informací šíĜí 

kolem sebe nepravdivé zprávy, že bere 200 Kč důchodu[,] skutečnost 1 272 Kčs. PĜedáno 

k prošetĜení.“637
    

Den po nabytí účinnosti rozhodnutí o odebrání státního souhlasu k výkonu 

duchovenské činnosti, v pondČlí 11. záĜí 1ř61, podal emeritovaný dČkan ministerstvu národní 

obrany žádost o vystavení osvČdčení o účasti na národním boji za osvobození.638
 Václav 

                                                 
632

 MůĕÁK, JiĜí. Proměny strany moci I. Studie a dokumenty k vývoji Komunistické strany Československa 

v období 1ř4Ř–1968. 1. vydání. Praha: Ústav pro soudobé dČjiny ůV ČR, 1řřκ, s. 1Ň6, 14ι a 156. 
633

 Schematismus diecéze královéhradecké 1ř77. Hradec Králové: Kapitulní konzistoĜ Hradec Králové, 1řιι, 
s. 1κ6 a 1ř1. Dále jen Schematismus diecéze královéhradecké 1ř77. 
634

 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia, s. 192 
635

 Viz dokumentace finančního a církevního odboru ONV Ústí nad Orlicí ke starobnímu dĤchodu pro Václava 
Boštíka SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–
1995), inv. č. 11ř56, sig. 46ň.5. 
636

 Dopis Kongregace sester NeposkvrnČného Početí Kapitulní konzistoĜi v Hradci Králové ze dne 11. ř. 1ř61,  
č. j. Ňκ/61. DepozitáĜ Biskupství královéhradeckého, fond archivní: Děkanský úĜad Ústí nad Orlicí, sloha 1. inv. 

č. 105. Kaple byla vybavena inventáĜem ze zrušených kaplí dotyčné kongregace. 
637

 Kontroly duchovních správcĤ 1ř60–1962 – Ústí nad Orlicí. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond 

archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–1995), inv. č. 11κřκ, sig. 460.4. 
638

 Srov. Žádost Václava Boštíka o vystavení osvČdčení o účastni na národním boji za osvobození ze dne 11. záĜí 
1ř61. Osobní spis účastníka národního odboje, Ň55, Václav Boštík. Vojenský ústĜední archiv – Vojenský 
historický archiv.  
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Boštík svou žádost na základČ zákona Ň55/1ř46 Sb.639
 ze dne 19. prosince 1947 neopĜel 

o účast v domácím odboji, nýbrž o vČznČní z politických dĤvodĤ a jako zamČstnání uvedl 

„dČkan“. Účast v domácím odboji zmínil v dotazníku jako dĤvod zatčení a popsal jej jako 

zapojení „do národního odboje ÚVOD.“ Údaje potvrdili svými podpisy bývalí členové 

skupiny a současní dĤchodci ůntonín Mládek Ěvýše citovaný ůlois DvoĜák zĜejmČ o pomoci 

buď nevČdČl, nebo mČl na mysli jinou možnost intervenceě, František Záluský a skladník 

Ladislav CihláĜ.  

Již Ň6. Ĝíjna vzal žádost na vČdomí MČstský národní výbor v Ústí nad Orlicí a dopo-

ručil ji ke kladnému vyĜízení, protože „pan Václav Boštík je bezúhonný a ve svém okolí má 

dobrou pověst“ a za okupace byl odsouzen „za odbojovou činnost jako člen Národního 

revolučního výboru – ilegální organizace ‚Úvod‘.“640
 Na základČ tČchto dokumentĤ komise 

ministerstva žádost hodlala uznat a započítat období od 6. bĜezna 1ř4Ň do 5. kvČtna 1ř45. 

Naopak negativnČ se ovšem k vydání osvČdčení postavil Krajský výbor Svazu 

protifašistických bojovníkĤ v Hradci Králové v listu ze dne 6. bĜezna Ě!ě 1ř6Ň: „PĜi bližším 

šetĜení jsme si ověĜili, že Václav Boštík byl a je horlivým vyznavačem Vatikánu. V době, kdy 

působil jako duchovní dával na jevo, že pĜi plnění směrnic se podrobuje jen z nutnosti a také 

své úkoly v tomto směru nerad plnil. Ze své funkce duchovního byl pak pro hrubé závady 

odvolán. Jeho postoj k našemu zĜízení je záporný. Doporučení MěNV v Ústí n. Orl. bylo 

vydáno administrativně, aniž bylo projednáno v orgánu, jak by v tomto pĜípadě bylo nut-

no.“641
 PĜes citované stanovisko Svazu protifašistických bojovníkĤ bylo osvČdčení Václavu 

Boštíkovi udČleno.642
 

  

25.4. Administrátor František TesaĜ643 

Na konci ledna roku 1ř6Ň si architekt ůlfréd Piffl zaznamenal úvahu své matky, 

orlickoústecké farnice, ůnny Pifflové: „Ráno bych šla ráda do kostela. Je tady sice ten novej 

kněz z Lanškrouna, kdovíjaký kazatel to není, všechno má napsané, nu kdo ví, tĜeba musí nebo 

                                                                                                                                                         
V kartotéce Okresního výboru Českého svazu bojovníkĤ za svobodu k Václavu Boštíkovi neexistují žádné údaje. 
639

 Viz Zákon ze dne 1ř. prosince 1ř47 o pĜíslušnících československé armády v zahraničí a o některých jiných 
účastnících národního boje za osvobození. Dostupné Ň1. 1. Ň01ι z  ޒhttp://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zákon 
255-1946.pdfޓ.  
640

 Dopis MČstského národního výboru Ústí nad Orlicí ministerstvu národní obrany ze dne Ň6. Ĝíjna 1ř61. 
Osobní spis účastníka národního odboje, Ň55, Václav Boštík. Vojenský ústĜední archiv – Vojenský historický 
archiv. 
641

 Dopis Krajského výboru Svazu protifašistických bojovníkĤ v Hradci Králové ministerstvu národní obrany ze 
dne 6. bĜezna 1ř6Ň. Osobní spis účastníka národního odboje, Ň55, Václav Boštík. Vojenský ústĜední archiv – 

Vojenský historický archiv. 
642

 V osobním spisu účastníka národního odboje (Vojenský ústĜední archiv – Vojenský historický archiv) se 

nachází pouze koncept rozhodnutí z kvČtna 1ř6Ň bez uvedení dne, ovšem s pĜidČleným číslem jednacím. 
643

 Podkapitola vychází z pĜedchozího bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí jako obraz 
Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, s. 125–126. 

http://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zákon%20255-1946.pdf
http://www.abscr.cz/data/pdf/normy/zákon%20255-1946.pdf
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z opatrnosti. To víš, náš děkan Boštík to nikdy nebude. Ale lidi si taky zvyknou nemáme lidi 

soudit, dokud je naznáme.“644
 Již z této poznámky vysvítá rozporuplné vnímání zmČny stylu 

v dosavadním fungování farnosti jejími členy. 

František TesaĜ se narodil ŇŇ. ledna 1ř15 ve Starém SvojanovČ, knČžské svČcení pĜijal 

Ň. kvČtna 1ř4ň.645
 Jeho velmi svéráznou až zarputilou povahu charakterizovala i pĜezdívka 

Prkno, kterou získal již v knČžském semináĜi.646
 Dne 15. záĜí 1ř61 byl jmenován 

administrátorem v Ústí nad Orlicí, zároveĖ sekretáĜem vikariátu; a 10. Ĝíjna farnost pĜevzal. 

ůčkoliv nastoupil do funkce administrátora, kontinuitu následnictví vyjadĜovalo stálé 

oslovování „pan dČkan“. Od Václava Boštíka, do smrti žijícího na orlickoústeckém dČkanství, 

se odlišoval v mnoha ohledech.
647

 DČkanství v Ústí nad Orlicí se stalo zapovČzeným místem 

a za vstupní bránu vstupoval pouze administrátor TesaĜ, farní hospodynČ 

a návštČvy.648
 Namísto velkolepých projektĤ a kvalitních Ĝemeslných prací se začaly provádČt 

pouze nutné úpravy – natĜení vČže nebo výmČna žlabĤ. 

 Celková zmČna stylu v Ĝízení farnosti nebyla farníky pĜijata ihned, ve farnosti naopak 

delší dobu, zĜejmČ ještČ po smrti Václava Boštíka, vládlo napČtí a časté spory. Ludmila 

Ehlová pĜesto uzavĜela krátkou pasáž vČnovanou Františku TesaĜovi ve farní kronice více než 

smíĜlivČ: „Nikdo nemyslí na stará nedorozumění, všechno je zapomenuto tak, jak má být. I my 

jsme měli své chyby.“649
 PĤsobení Františka TesaĜe, ukončené odchodem do dĤchodu v roce 

1řικ taktéž pod hrozbou odejmutí státního souhlasu,650
 pĜitom spadá do významného 

a pastoračnČ náročného období církevních dČjin Ň0. století, totiž jednání II. vatikánského 

koncilu v letech 1962–1ř65 a postupného uvádČní jeho ustanovení v praxi. Tento potenciál 

plnČ využil až nástupce Františka TesaĜe, Josef Kajnek. Ten vČdomČ navázal nejenom 

na brigádnicky provádČné práce a kontakty s architektem Janem Sokolem, ale i na dílo dČkana 
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 (Sic!) PIFFL, Jan – PIFFL, Lukáš. DČkan Václav Boštík a prof. ůlfréd Piffl. In SKLENÁě, Michal Ěed.ě. Náš 
pan děkan, s. 29–31, zde s. 31. 
645

 Srov. Schematismus diecéze královéhradecké 1ř77, s. 186. 
646

 Dle rozhovoru s J. Exc. Mons. Josefem Kajnekem, svČtícím biskupem královéhradeckým a v letech 1řικ– 

1řκ4 administrátorem v Ústí nad Orlicí, ze dne 1κ. 11. Ň00ι. 
647

 Situaci po II. vatikánském koncilu zachytila Ludmila Ehlová napĜ. následovnČ: „Na Květnou neděli, vlastně 
již týden pĜed ní, na V. neděli postní byl postaven nový obětní stůl pĜed lavicemi. K ambonu, kĜeslu a stojanu 
pĜibyl další pĜedmět. Neúměrně velký pro prostor našeho kostela. V. Trávníček, který oltáĜ zhotovil, měl velmi 
nesnadný úkol, zhotovit jej bez návrhu. Bránil se, ale administrátor dp. TesaĜ mu Ĝekl, aby oltáĜ ‚nějak udělal‘. 
(…). Kdyby žil pan děkan Boštík, zcela jistě by postupoval obdobně, jest-li by se za našich poměrů a disposic, 
které skýtá náš kostel, již nyní rozhodl, tĜebaže byl nadšeným obdivovatelem tohoto způsobu v ěímě. Dp. TesaĜ 
sledoval hlavně ten cíl, aby Ústí nebylo pozadu v obnovách liturgie. Stránka estetická, umělecká ho celkem 
nezajímala.“ Kronika Cecilské hudební jednoty v Ústí nad Orlicí 1. 1. 1ř67–6. 1. 1978, s. 435–4ň6. Zápis z roku 

1967. 
648

 Dle rozhovoru s Mgr. VČrou Sekotovou, dlouholetou kronikáĜkou mČsta Ústí nad Orlicí, ze dne 16. 1. Ň00κ. 
649

 Farní kronika, s. 645. 
650

 Tamtéž. 
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Václava Boštíka jako na celek.651
 Kompaktnost a fungování vnitĜních mechanismĤ farnosti 

ale již v této dobČ vypadaly jinak. 
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 Srov. KAJNEK, Josef. Úvodní slovo světícího biskupa královéhradeckého. In SKLENÁě, Michal (ed.). Náš 
pan děkan, s. 7–8. 
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26. Smrt a pohĜeb Václava Boštíka 

 Václav Boštík zemĜel v úterý Ňň. července 1ř6ň brzy ráno pĜi návratu ze mše svaté, 

sloužené v domovČ dĤchodcĤ, zĜejmČ na infarkt myokardu. ZemĜel po vystoupání na 

Hasičský kopec, pĜed rodným domem Jaroslava Kociana Ěulice Mistra Jaroslava Kocianaě. 

V Ústí nad Orlicí v tČchto dnech „za maminkou a na sběr léčivých bylin“ pobýval architekt 

ůlfréd Piffl, který ještČ v tento den také popsal své prožitky.652
 Po zjištČní, že Václava 

Boštíka odvezla rychlá lékaĜská pomoc do nemocnice, zjišĢoval stav vČcí u kostelníka 

Františka Jakubce: „Pane Jakubec, nevíte, jak je panu děkanovi?“ – „Já nic nevím, ale pan 

děkan TesaĜ mu jel dát s Pánembohem.“ ůlfréd Piffl pak pokračuje osobním vyznáním: 

„Zašel jsem do kostela. Celé restaurátorské dílo děkana Boštíka tu ku mně znovu promluvilo 

v neobyčejné barvitosti a síle. Zamýšlel jsem se tu – v samotě chrámu – nad smyslem dějin, 

nad smyslem umělecké práce a mimoděk jsem cítil, že pan děkan asi zemĜel.“  

Mezitím již na dČkanství pĜišla z nemocnice telefonická zpráva o úmrtí Václava 

Boštíka, kterou pĜijala Ĝádová sestra a sdČlila ji kostelníkovi. „Za chvíli vyšel bělovlasý pan 

Jakubec, smutný a míĜil na děkanství. – ‚Jak je panu děkanovi, pane Jakubec?‘ – Mávnul 

rukou: ‚Mám jít zvonit a du se zeptat, co mám dát na voznámení tadykle do tej skĜíňky. Musím 

to zatím napsat rukou.‘“ ůlfréd Piffl nabídl pomoc s vyhotovením dočasného smutečního 

oznámení, napsal je na dopisní papír červenou a modrou barvou a Václava Boštíka v nČm 

tituloval „děkan ústecký na odpočinku.“ 

Líčení pokračuje zvonČním umíráčku: „PĜed kostelem se zastavovali lidé v tichém 

postoji, jako kdyby čekali odpověď na otázku: ‚A co dál?‘ – ‚Půjdu Vám pomoct zvonit, pane 

Jakubec!‘ – ‚Ale jo, tak pojďte, pane Piffl.‘ – PĜidal se k nám soused Škarka, pro kterého pan 

Jakubec zašel a teď jsme stoupali všichni tĜi po šerých schodech ke zvonům. Dostal jsem teda 

povolení zvonit. Bylo právě 10 hodin na hodinách radniční věže, když pan Jakubec začal 

malým umíráčkem. Já rozezvonil tĜemi údery na jednu stranu, jedním rytmem oboustranným 

a dvěma jednostrannými, velký symbolický zvon sv. Václava. Ten symbolický rytmus měl 

znázorňovat vynechávající lidské srdce. PĜi jednostranných úderech, kdy jsem se celou vahou 

zavěsil na provaz zvonu, vyzdvihl mne zvon vysoko nad podlahu věže a já viděl otevĜeným 

oknem daleko do lesů a na sluncem zalitou nebeskou báň. V plynulém rytmu začal zvonit 

soused Škarka a pan Jakubec zvonění malým umíráčkem ukončil. Po tváĜích nám tekly slzy. 

Dolů do Kostelní uličky, do města a do šírého orlického podhůĜí nesl se těžký hlas zvonů.“ 

                                                 
652

 PIFFL, ůlfréd. A poznámka poslední, ta nejcivilnější, nejbolestivější o dvacátém tĜetím červenci 63. Ústí nad 
Orlicí: 1ř6ň, nečíslováno. 
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 PĜes okamžitČ poskytnutou první pomoc a rychlý následný pĜevoz do nemocnice 

nastala smrt ještČ na ulici a slečna Ludmila Ehlová doplĖuje ůlfréda Piffla: „V nemocnici 

konstatovali pouze jeho smrt. Mozková, možná i srdeční mrtvice. Všechny zvony se 

rozezvučely, aby hlásali nevděčnému městu smutnou zvěst. Černý prapor vlál z balkonu 

kostela (…).“653
 Sestry z domova dĤchodcĤ upravily nebožtíkovo tČlo do rakve v nemocniční 

márnici: ustrojily jej do kleriky, superpelice, límce a štóly, na hlavu posadily biret. Na parte 

byl použit evangelní citát „Služebníku dobrý a věrný, vejdi v radost Pána svého“ ĚMt Ň5, Ň1b 

a Ňňbě, kromČ duchovní správy v Ústí nad Orlicí se zde objevila jména bratra Josefa Boštíka 

a švagrové ůnny Boštíkové. Smuteční oznámení obsahuje úplnou titulaturu zesnulého: 

„Všemohoucím Bohem, Pánem života a smrti byl povolán na věčnost věrný služebník, kněz 

vldp. Václav Boštík, biskupský notáĜ, emeritní děkan v Ústí nad Orlicí.“654
  

 TČlesné ostatky byly v kostele vystaveny ve čtvrtek Ň5. července od 16.ň0 hodin. 

Ludmila Ehlová pĜipojuje paralelu s rokem 1ř45 a vyjadĜuje se následovnČ: „Kostelní dveĜe 

otevĜeny dokoĜán. Katafalk pĜipraven. V lavicích ženy, pĜed kostelem postávají muži tak, jak 

pĜišli z práce. Čekají. Čekají na pana děkana. Jednou také tak čekali – to když se vracel 

z koncentračního tábora. Zrovna tak postávali, zrovna tak čekali. (…) Děkan Boštík se vrací 

tam, odkud ho pĜed 2 roky vyštvali. Teď nepotĜebuje státního souhlasu k tomu, aby směl 

zaujmout místo pĜed hlavním oltáĜem. Až mráz pĜebíhal pĜi plném uvědomování si hrozného 

nevděku, kterého se mu dostalo. Kdo za vše zodpoví?“655
 Lidé se pĜicházeli rozloučit až do 

pozdních večerních hodin a ještČ v pátek ráno probČhlo rekviem za účasti „věrných 

brigádníků“, tedy faktické soukromé loučení farnosti s bývalým duchovním správcem, které 

pak ještČ pokračovalo v bytČ na dČkanství, kam byla rakev na krátkou dobu pĜed pohĜbem 

pĜemístČna.656
    

PohĜeb emeritního dČkana se konal v dČkanském kostele Nanebevzetí Panny Marie 

v Ústí nad Orlicí v pátek Ň6. července 1ř6ň v 10.00 hodin. ObĜady vedl „zástupce konzis-

toĜe,“657
 snad pĜímo kapitulní vikáĜ Václav JavĤrek, kázání o životČ a díle zemĜelého pronesl 

vikáĜ Josef Hunych. NepĜítomnost Josefa Cibulky lze snad vysvČtlit jeho pobytem v lázních. 

Účast knČžstva i lidu byla značná;
658

 za zmínku stojí, že se mše svaté zúčastnily členky všech 
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 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia, s. 212. 
654

 Parte vlepené v EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia, s. 213. 
655

 Tamtéž, s. 216. 
656

 Srov. Tamtéž, s. 222 
657

 Srov. Tamtéž, s. 232. 
658

 „Měla jsem skutečně pocit, že šli lidé, kteĜí chtěli ukázat, že to tedy stále je… [autorita, oblíbený knČz a pastýĜ 
farnosti]. I když jste mu vzali ten souhlas. Atmosféra byla taková, že je to poslední, co můžeme prokázat vůči 
němu a vůči tomu, co zastával. (…) To se Ústí ukázalo!“ Dle rozhovoru s Mgr. VČrou Sekotovou, pĜímou 
účastnicí pohĜbu, současnou kronikáĜkou mČsta Ústí nad Orlicí, jejíž rodina udržovala s dČkanem Boštíkem 
pĜátelské vztahy, ze dne 16. 1. Ň00κ.    
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tĜí ženských Ĝeholních kongregací, které v mČstČ pĤsobily. PohĜební prĤvod obešel námČstí 

a ubíral se obvyklou cestou k mČstskému hĜbitovu, kde nad rakví Ěza silné červencové bouĜ-

kyě promluvili administrátor František TesaĜ a navrátilec z koncentračního tábora Ladislav 

CihláĜ.659
 DČkan Václav Boštík je pochován na hĜbitovČ v Ústí nad Orlicí v hrobce Sucho-

melových, kterou zakoupil od sestry zde pohĜbeného knČze Františka Suchomela. Místo jeho 

posledního odpočinku označuje knČžská štola z mČdi, kterou navrhl architekt Jan Sokol v roce 

1963. Rozloučení doprovodila hudbou a zpČvem Cecilská hudební jednota – chorální 

requiem, choralisté zpívali v komžích v presbytáĜi, na hĜbitovČ pak mužský sbor, pĜesnČ podle 

vize dČkana Václava Boštíka.660
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 Srov. EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia, s. 225–234. 
660

 „Suché líčení skutečnosti. Ale smrtí děkana Boštíka končilo jedno z nejvýznamnějších období ústecké farnosti. 
Pan děkan Boštík byl osobností, duší a oporou celého života a dění v kostele i na děkanství. Jak bylo Ĝečeno 

o něm panem vikáĜem Sokolem: Byl to Mosbender II.“ Kronika Cecilské hudební jednoty 1946–1967, s. 355. 
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27. „Náš pan dČkan“ – nárys významu a hodnocení 
27.1. Farnost bez „zlatých 60. let“ – periodizace dČjin orlickoústecké farnosti Ěnejeně 

v prvních dvou tĜetinách 20. století 
 Základní etapy a historické mezníky svČtových či národních dČjin v „dlouhém“ 

1ř. i v „krátkém“ Ň0. století se mnohdy promítají do nižších sledovaných celkĤ, protože 

s nimi mají pĜímou souvislost. Nejedná se ovšem o proces automatický, pĜímočarý a vždy 

stejnČ intenzivní. Na lokální úrovni mohou mít význam zcela jiná dČlení obvykle pĜijímaných 

úsekĤ. Kombinaci obojího mĤžeme sledovat v moderních dČjinách Ĝímskokatolické farnosti 

v Ústí nad Orlicí, kterou pochopitelnČ výraznČ ovlivĖují osobní pĜíbČhy duchovních správcĤ. 

Pro místní komunitu mČly v první polovinČ Ň0. století nejvČtší význam roky 1řŇι, 

1řň4 a 1ř45, tedy okamžiky pĜíchodu Václava Boštíka, jeho jmenování dČkanem a návrat na 

stejné místo z koncentračního tábora. PĜi detailním pohledu zaznamenáme kontinuity shodné 

pro celou Ĝímskokatolickou církev, napĜ. konsolidaci pomČrĤ ve ň0. letech, která se projevila 

na úrovni celostátní, diecézní i místní. Nejvíce ovšem upoutává kontrast následného vývoje: 

dČkan Václav Boštík dokázal v prĤbČhu 50. let realizovat Ĝadu projektĤ – a z místa duchov-

ního správce byl odstranČn v roce 1961. 

V období zcela oprávnČnČ ztotožĖovaném s nejvČtším útlakem církve tedy dokázal 

díky svým strategiím pĜežití nejen pĜežít, ale také se realizovat. Naopak tvrdý zásah státních 

a stranických orgánĤ nastal až na počátku 60. let, jež se mnohdy chápou jako doba 

všeobecného společenského uvolnČní. Farnost v Ústí nad Orlicí ale žádná „zlatá 60. léta“ 

neprožila, protože se musela vyrovnat s odchodem a smrtí dlouholetého a oblíbeného dČkana 

a naopak složitČ pĜijímat duchovního správce nového. Do jednoho z možných obrazĤ dČjin 

Ĝímskokatolické církve tak patĜí zpochybnČní jednoznačných a pĜíliš zobecĖujících dČjinných 

mezníkĤ. 

 

27.2. Shrnutí pastoračních důrazů dČkana Václava Boštíka a jejich promČn v letech 

1934–1963 

SebevČdomí tĜetí generace Ĝímskokatolického kléru Ň0. století Ěviz výšeě se v pĜípadČ 

dČkana Václava Boštíka projevilo v odvážném konceptu pastorace. Možná už bČhem studií 

v ěímČ začala vznikat pozdČji promyšlená a realizovaná kombinace oficiální linie magisteria 

(encyklika Quadragesimo anno pro ň0. léta, encyklika Mediator Dei pro poválečné obdobíě, 

nových impulsĤ Ěliturgické hnutíě a propojování staré architektury s moderními prvky. Tak 

jako další pĜíslušníci této generace byl postižen událostmi druhé svČtové války i komunis-
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tickým totalitním panstvím – v prvním pĜípadČ vČznČním, ve druhém pĜípadČ omezováním 

veĜejných aktivit a nakonec odebráním státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti. 

 

27.2.1. Využití kontinuitních tradic farnosti jako konstitutivních; nové tradice 

 DČkan Václav Boštík v pozici duchovního správce znal stávající tradice farnosti 

a podporoval je. Vedle dĤležitých, ale ménČ viditelných pastoračních a spirituálních aktivit 

Ěsilvestrovské exercicie pro laiky, vedoucí III. Ĝádu svatého Františka z ůssisi, eucharistická 

zbožnost, mariánská úctaě lze poukázat na pĜístup ke dvČma zásadním tradicím. Václav 

Boštík výraznČ ovlivĖoval činnost Cecilské hudební jednoty a na kvalitní liturgické hudbČ mu 

velmi záleželo. Setrvával na tradičních pozicích a preferoval gregoriánský chorál a zpČv 

mužĤ. Naopak v oblasti betlemáĜství vykročil daleko za stávající ousteckou tradici, když 

nechal v kostele instalovat nový betlém, a pastorační péče o mužské jádro svČĜené farnosti 

probíhala také na silvestrovských exerciciích.  

 

27.2.2. Nový ikonografický a užitný program kostela 

 PĤvodní ikonografický program dČkanského kostela byl dokončen koncem 1ř. století 

Ěviz výšeě. DČkan Václav Boštík chápal kostel jako centrum farnosti a mohl se soustĜedit na 

jeho zvelebování díky velké opravČ, dokončené v roce 1řŇι. Zásahy do interiéru nČkdy 

rozvíjely dosavadní program Ěrestaurování oltáĜních obrazĤě, jindy drobnČ pozmČĖovaly jeho 

uspoĜádání ĚstabilnČ pĜi zmČnČ umístČní obrazĤ kĜížové cesty, pĜíležitostnČ pĜi vánočních 

a jiných výzdobáchě a v nČkterých pĜípadech ráz chrámu výraznČ promČnily Ěcelá zadní část 

lodi s literátskými kĤrky, obnovenými varhanami a novČ obloženým kĤremě. Dlouhodobá 

spolupráce s nČkolika architekty umožĖovala kontinuitní návaznost jednotlivých prací, takže 

celek, de facto novČ modelovaný prostor, pĤsobil velmi kompaktním dojmem.  

Z užitného programu kostela je zajímavá nová kĜtitelnice, svícen na paškál a kĜestní 

souprava, vše cínové podle návrhu Jana Sokola z roku 1957. V 50. letech Ň0. století dČkan 

v okresním mČstČ Ústí nad Orlicí korespondoval s pražským architektem o vzhledu nové 

kĜtitelnice! PĜipustil tak současnou spekulaci, že právČ v dobČ tvrdého útlaku Ĝímskokatolické 

církve usiloval o podtržení nejzákladnČjších skutečností, zprostĜedkovávaných církví, a far-

nosti vyslal signál o dĤležitosti svátosti kĜtu a o  prastaré tradici církve. Tím vlastnČ 

neartikulovanČ podporoval vČdomí o církvi jako stále pĜetrvávající instituci, nucenČ sou-

stĜedČné pouze kolem oltáĜe a baptisteria. NejvČtší zamýšlenou promČnu ikonografického 

i užitného programu kostela, pĜístavbu dvou bočních lodí a další úpravy, dČkan Václav Boštík 

nepĜízní doby realizovat nemohl.   
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27.3. Reakce dČkana Václava Boštíka na nacistické a komunistické totalitní panství661
 

Václav Boštík zaujal k totalitním panstvím, v nichž žil, markantnČ odlišný pĜístup 

a právČ pro jejich zarážející odlišnost Ěa také kvĤli možnosti popisovaný postoj zobecnitě je 

tĜeba podrobit jeho postoje analýze. V dobČ existence protektorátu Čechy a Morava se aktivnČ 

zapojil do odboje, tĜi roky Ě6. bĜezna 1ř4Ň–ŇŇ. dubna 1ř45ě pak strávil v nacistických 

vČznicích, v koncentračním táboĜe a na pochodu smrti. Proti nacismu tedy aktivnČ vystoupil 

a byl kvĤli tomu perzekvován. ProblematičtČji se jeví jeho pĜístup ke komunistickému 

totalitnímu panství, proti nČmuž nevystoupil s obdobnou razancí, snažil se hledat meze 

možného, pĜijal ocenČní z rukou pĜedstavitelĤ místní samosprávy a státní souhlas ztratil až 

v roce 1ř61, a to ještČ bez pĜímé souvislosti se svou osobou, činností nebo konkrétním 

skutkem. ůby mohl nadále pĤsobit ve svČĜené farnosti, podepsal Ňι. kvČtna 1ř40 slib vČrnosti 

VelkonČmecké Ĝíši a 1κ. ledna 1ř50 také slib vČrnosti Československé republice;
662

 návazné 

kroky na tyto deklarace ale vypadaly odlišnČ. 

 

27.3.1. Střední proud diecézního kléru? 

 Nejširší část diecézního kléru663
 nebyla ani mučedníky Ěna rozdíl od Ĝady vČznČných 

a perzekvovaných osobností katolického veĜejného života včetnČ biskupĤ a knČží a také na 

rozdíl od ĜeholníkĤě, ani kolaboranty Ěna rozdíl od diecézní elity v čele s kapitulním vikáĜem 

a části aktivnČ činných v StB, MHKD a SKD PITě. VČtší část knČžstva pĤsobila ve svých 

farnostech a „hledala meze možného“. Toto hledání mČlo – vidČno a hodnoceno z časového 

odstupu – dva základní kontexty. Níže popsané hledání mĤžeme hodnotit morálnČ nejen kvĤli 
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 V českém prostĜedí se lze často setkat s odlišným pĜístupem k nacistickému a komunistickému totalitnímu 
panství, pĜičemž nacismus a protektorátní období je vnímáno výraznČ negativnČji než úsek let 1ř4κ–1989. Jeden 

ze zdrojĤ tohoto chápání tvoĜí národnostní otázka. Detlef Brandes poukazuje na široký konsensus české 
společnosti po druhé svČtové válce v otázce vztahu k SovČtskému svazu. Podle jeho závČrĤ Češi vČtšinou pĜijali 
skutečnost, že prvorepublikovou demokracii nelze obnovit v celém jejím rozsahu a že je myslitelné hledat oporu 
u jednoho z vítČzĤ války, sovČtského Ruska. I v následujícím období se tak udržel postoj diferencující mezi 
nacismem a komunismem, jenž lze shrnout následovnČ. Nacisté mČli v úmyslu likvidaci celého národa, jejich 
vize a nástroje jsou jednoznačnČ odsouzeníhodné Ěnavíc: idea slabších, trpících ČechĤ mČla pĜed druhou 
svČtovou válkou i po jejím skončení politickou podporuě. Komunisté sice pronásledovali své odpĤrce, ale 
nemČlo se jednat o likvidaci celého národa. Iluzornost a naivnost takového pĜístupu mĤžeme snadno ukázat – 

vždyĢ ve ň0. letech Ň0. století právČ „Stalin byl průkopníkem masového vraždění uplatňovaného podle 
národnostního klíče.“ Srov. BRANDES, Detlef. Germanizovat a vysídlit. Nacistická národnostní politika 
v českých zemích. 1. vydání. Praha: Prostor, Ň015. Citát SNYDER, Timothy. Krvavá země. 1. vydání. Praha, 
Litomyšl: Paseka, Praha: Prostor, Ň01ň, s. 10Ň. 
662

 Srov. SOA Zámrsk – SOkA Ústí nad Orlicí, fond archivní: Okresní národní výbor Ústí nad Orlicí (1ř45–
1995), inv. č. 11ř56, sig. 46ň.5. 
663

 Viz PETRÁČEK, Tomáš. In the maelstrom of secularization, collaboration and persecution. Roman 

catholicism in modern Czech society and the state. 1. edition. Lublin: EL-Press, 2014, s. 95–104. PETRÁČEK, 
Tomáš. PETRÁČEK, Tomáš. Sekularizace a katolicismus v českých zemích, s. 86–řň. PETRÁČEK, Tomáš. 
NČkolik poznámek k problematice knČží a totalitní státní moci v historickém kontextu. In Salve 1 (2011), s. 7–
16. Pro slovenský kontext viz JůKUBČIN, Pavol. Pastieri v osidlach moci, s. 90–110. 
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tomu, že morální hodnocení má v historickém bádání své místo a smysl obecnČ.664
 Pro popis 

a zejména hodnocení zde zavádím kategorie, které aktéĜi znali a velmi pravdČpodobnČ se 

s nimi nČjakým zpĤsobem osobnČ vypoĜádávali. 

Do odboje vstupoval Václav Boštík jako tĜiačtyĜicetiletý, krach jednání mezi státem 

a církví jej zastihl už jako dvaapadesátiletého, navíc s tĜíletou zkušeností žaláĜe. Podíváme-li 

se ale na množství aktivit po druhé svČtové válce, rozhodnČ nemĤžeme hovoĜit o úplném 

lidském vyčerpání a rezignaci. Situace pro jasný výklad navíc komplikuje skutečnost, že 

prĤbČhu let 1ř4ř–1961, kdy bychom očekávali nČjaký stĜet se státní mocí, zinscenované 

odsouzení nebo tĜeba pĜeložení na ménČ významné místo, dČkan Václav Boštík pevnČ držel 

místo statutárního zástupce a vystupoval jako aktivní hráč. Popsanou pozici ztratil na podzim 

roku 1961, kdy bychom naopak – v souladu s ustálenými výklady – očekávali alespoĖ mírné 

zlepšení vztahĤ, uklidnČní situace a pozdČjší Ě1ř6κě návrat do knČžské služby nebo pĤvodní 

farnosti. 

 Václav Boštík zcela jednoznačnČ nebyl spolupracovníkem Státní bezpečnosti, 

prozkoumané prameny neukazují na jeho aktivitu v Mírovém hnutí katolického duchovenstva, 

zároveĖ ale nikdy proti komunistickému totalitnímu panství nevystoupil, pĜijal ocenČní 

z rukou komunistických funkcionáĜĤ, vedl církevní část pohĜebních obĜadĤ Jaroslava 

Kociana, která navazovala Ěnebo: byla součástíě na svČtské rozloučení v Praze a v divadle 

v Ústí nad Orlicí. Z jakého dĤvodu se takto zachovalť Na základČ pĜíbČhu dČkana Václava 

Boštíka mĤžeme stanovit soubor nČkolika zdrojĤ, jež mohou být společné celému 

Ĝímskokatolickému diecéznímu kléru, ale vést mohou k naprosto odlišným vzorcĤm jednání: 

Ě1ě knČžská formace a studium teologie, (2) pozice v rámci klerického cursus honorum 

a vztah k možné budoucí vyšší pozici, Ěňě zkušenost druhé svČtové války, (4) pastorační 

pĤsobení, resp. knČžská činnost v aktuální pozici. 

SvČtské knČžstvo mĤžeme rozdČlit do tĜí základních skupin: Ě1ě První, na niž se bádání 

nejvíce soustĜedí, pĜedstavují obČti útlaku – knČží popravení, zemĜelí ve vyšetĜovací vazbČ, 

vČznČní, ale také ti, jimž byl odĖat státní souhlas k duchovenské činnosti. ĚŇě Opačný pól tvoĜí 

skupina vČdomých spolupracovníkĤ se státní mocí, zejména StB.665
 U prorežimních 

knČžských organizací, Mírového hnutí katolického duchovenstva a pozdČji Sdružení 

katolických duchovních Pacem in terris, je tĜeba rozlišovat míru zapojení. MHKD nemČlo 

                                                 
664

 Srov. PETERSON, Andrew. Moral learnig in history. In DAVIES, Ian (ed.). Debates in History Teaching. 

1. edition. New York: Routledge, 2011, s. 161–171. 
665

 Viz monotematické číslo revue Salve „StB a církev“. Salve 1 (2001). Viz též BUSS, Gregor. Katolická církev 
v NDR. Cesty vyrovnávání se s minulostí. In Teologické texty 4 (2009), s. 177–1κŇ. Dostupné 1Ň. ň. Ň01ι též 

z <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Katolicka-cirkev-v-NDR-Cesty-vyrovnavani-se-s-minulosti. 

html >. 

http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Katolicka-cirkev-v-NDR-Cesty-vyrovnavani-se-s-minulosti.%20html
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Katolicka-cirkev-v-NDR-Cesty-vyrovnavani-se-s-minulosti.%20html
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pevné členství a pĜísnČ vzato mĤžeme za jeho členy považovat pouze funkcionáĜe 

celostátního a diecézních výborĤ; v jistém smyslu byli ale do mírového hnutí zahrnuti všichni 

knČží pĤsobící legálnČ v pastorační službČ. Mladší a odlišná organizace Pacem in terris již 

mČla pevnČ zakotvené členství, kterým část kléru disponovala.  

Ěňě Mezi uvedenými krajními pĜípady se nachází ještČ jedna, pravdČpodobnČ nejvČtší 

část diecézního kléru, která nebyla vystavena ani jednoznačnému a dlouhodobému 

pronásledování, ani vČdomČ nespolupracovala s komunistickým státem. Jakýsi stĜední proud 

tak stojí mezi dvČma jasnČ rozlišitelnými skupinami. Míru perzekuce je jistČ tĜeba pečlivČ 

vážit, na jedné stranČ nebagatelizovat rĤzné formy útlaku církve v Československu, na druhé 

stranČ nepovažovat všechny pĜíslušníky kléru za obČti ve smyslu zavraždČných nebo 

mučených osob; v prĤbČhu času mohl navíc knČz projít i více segmenty. Pronásledování 

nemuselo vést k heroické statečnosti pronásledovaných, s níž se také mĤžeme setkat, ale 

mohlo zahrnovat právČ i odebrání státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti, tedy 

administrativní zásah, jímž se znemožĖovalo legální pastorační pĤsobení. 

 

27.3.2. Ambivalentnost přístupu středního proudu: mravní kompromisy, přirozený zákon 

KnČží stĜedního proudu pĤsobili ve svČĜených farnostech a „hledali meze možného“. 

Jak k této otázce pĜistoupit na teoretické, obecné rovinČť Každý človČk si je vČdom svých 

rozhodnutí – nČkterá z nich považuje za jednoznačnČ dobrá, nČkterá za jednoznačnČ špatná, 

jiná za kompromisní.666
 Zkušenost s racionální poznatelností a následnou volbou dobra, zla 

i morálního kompromisu patĜí k „dČjinné dimenzi osobní mravnosti“667
 a nutnČ tedy patĜí 

i k intencionalitČ historických aktérĤ. Pokud je človČk nevlastní vinou postaven do situace, 

kdy musí jednat tak, jak sám nechce, dochází k mravnímu dilematu Ěcasus perplexusě: človČk 

volí menší zlo, nikoli dobro. 

 Etický koncept pĜirozeného zákona Ělex naturalisě vychází z nauky svatého Tomáše 

ůkvinského a soustĜedí se na otázku jednání a nejednání. Doctor angelicus hovoĜí o nemČn-

ném Ěstále platnémě, univerzálním Ěpro všechny platnémě a pĜirozeném Ěv Bohu pĜítomném 

a Bohem chtČnémě zákonu,668
 podle nČhož lze posuzovat lidské jednání. V oblasti politického 
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 Je tĜeba dĤslednČ rozlišovat Ě1ě právní diskurs – sytém legality Ěpojmy legální a nelegální jsou odvozeny od 
právního Ĝáduě, ĚŇě mravní diskurs – systém etiky Ěpojmy správný a nesprávný jsou odvozeny od souhrnu 
etických noremě, Ěňě morální, pĜípadnČ morálnČ-teologický diskurs – systém morality Ěpojmy dobrý a zlý 
odvozené od morálního hodnoceníě. 
667

 Viz ROTTER, Hans. Osoba a etika. K základům morální teologie. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 1997, s. 44–56. 
668

 Srov. HOLUB, Tomáš. Boj proti terorismu ve světle nauky o takzvané spravedlivé válce. Návrh kriteriologie. 

1. vydání. Praha: Ministerstvo obrany ČR, Ň00ř, s. 14–16 
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uspoĜádání669
 má pĜirozený zákon podobu uplatĖování čtyĜ základních principĤ – svobody, 

pravdy, spravedlnosti a solidarity. ůbsence svobody znamená dehumanizaci společnosti, 

pokud chybí hledání pravdy, nastupuje vláda silnČjšího, neexistence spravedlnosti znamená 

vzestup násilí a rezignace na vzájemnou pomoc vede k rezignaci na odpovČdnost za životy 

jiných lidí.670
 V totalitních panstvích nejsou uvedené principy uplatĖovány a „jakmile jedna 

z těchto hodnot schází, pak obec směĜuje k anarchii nebo k nadvládě toho silnějšího.“671
  

KnČží pĤsobící se státním souhlasem v pastorační praxi v Československu v letech 

1948–1řκř byli neustále vystavování mravnímu dilematu, nutnosti zvolit na základČ své 

vlastní úvahy Ěk osamocenosti jednotlivých knČží viz výšeě menší zlo. KoneckoncĤ už 

samotné udČlení státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti znamenalo mravní dilema, 

protože bylo navázáno na složení slibu vČrnosti republice, tedy komunistickému státu. ů pĤ-

sobení ve farní správČ se „státním“ souhlasem pĜedstavuje faktické stvrzení role státu, 

pĜitakání a pĜijetí podĜízené role. Zatímco kanonické právo Ěale i sakramentální část 

dogmatické teologieě chápe vlastní úkon knČze jako umožnČný svČcením, svČtské právo jej 

spojuje s byrokratickým rozhodnutím. Kodex kanonického práva ukládal faráĜĤm celou Ĝadu 

povinností, základní intence ale spočívá v aplikaci obecného principu Suprema lex salus 

animarum – Nejvyšším zákonem je spása duší. 

 ěímskokatoličtí diecézní knČží hledali meze možného tak, že rĤzným zpĤsobem 

interpretovali uvedenou kanonicko-právní zásadu. ZĤstávám zde nutnČ na úrovni tezí, ale zdá 

se, že pro faráĜe či administrátora se jevilo dĤležitČjší a prospČšnČjší zĤstat v čele komunity 

jakožto legálnČ ustanovený statutární zástupce a moci tak v jejím rámci pastoračnČ pĤsobit 

Ěmimo farnost spíše minimálnČě, než hledat pĜíležitost pro veĜejné vystoupení proti 

společenské situaci.672
 ůmbivalentnost pĜístupu stĜedního proudu svČtského kléru spočívá 

v pĜínosu pro místní společenství nebo lokalitu na základČ ustanovení o spáse duší jako 

nejvyšším zákonu na stranČ jedné a v odmítnutí postavit se zlu jinak než ve státem 

vymezeném prostoru Ěnázory na kapitulního vikáĜe nebo okresního církevního tajemníka 
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 Pohybujeme se na rozhraní individuální a sociální etiky, jejichž vzájemný vztah lze definovat následovnČ: 
„Na jedné straně vycházíme z toho, že osoby jsou s to žít svůj život odpovědně. Na druhé straně víme, že tento 
život je sociálně podmíněný. Obě hlediska, individuálněetické a sociálněetické, ukazují na nutné podmínky pro 
to, aby se život mohl zdaĜit jako dobrý život. Redukce jednoho z obou hledisek na druhé chápe principiálně 
chybně conditio humuna, základní situaci človČka.“ ůNZENBůCHER, ůrno. KĜesťanská sociální etika. Úvod 

a principy. Ň. vydání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 14–15. Dále srov. tamtéž, 

s. 185. 
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 MEZINÁRODNÍ TEOLOGICKÁ KOMISE. Dokumenty Mezinárodní teologické komise věnované morální 
teologii a etice. 1. vydání. Kostelní VydĜí: Karmelitánské nakladatelství, Ň010, čl. κ6. 
671

 Tamtéž. 
672

 Výjimky lze pochopitelnČ nalézt, ve starším období napĜ. pĜi četbČ pastýĜského listu v roce 1949, z 80. let pak 

podporu petice ůugustina Navrátila – v tČchto pĜípadech se Ĝada knČží veĜejnČ vyslovila. 
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nemusely být právČ lichotivé, bez egodokumentĤ či jiných podrobných pramenĤ zĤstávají ale 

neznáméě.  

Tím knČží pĜistoupili na pĜedem dané, státem diktované podmínky, stvrdili svým 

pĜístupem pozici slabších a pouze sledovali, jaké dopady má ateizační politika právČ v jejich 

farnostech. Netvrdím, že by jejich knČžské pĤsobení bylo liknavé, vČtšinovČ ale pĜijali 

vnucenou roli. V tomto kontextu je tĜeba vnímat i výše použité označení každého knČze se 

státním souhlasem za „malého biskupa“ – papež a nejvyšší hierarchie byla daleko, místní elita 

byla zkompromitovaná, proto se knČz musel rozhodovat sám podle místních podmínek, které 

zná jen on. 

Na základČ kombinace kanonického práva a koncentrace na prospČch místního 

společenství vČĜících tak mĤžeme zavést termín více či ménČ promyšlený „pastoračnČ-

legalistický“ pĜístup, typický zĜejmČ pro velkou část diecézního kléru až do roku 1řκř. 

Problematičnost pastoračnČ-legalistického pĜístupu spočívá ve volbČ bližšího, viditelnČjšího 

dobra Ěpéče o farnost, o vymezené místní společenstvíě a pĜijetí role vnucené státem Ěforma 

zaplacení či úsluhy za možnost dále pĤsobit – viz pastýĜské listy a vĤbec postoj biskupa 

MoĜice Píchy nebo účast dČkana Václava Boštíka na dČkovné slavnosti v divadleě oproti jasné 

deklaraci společného dobra, jímž se vylučuje socialistický ideál a který je určen nejen pro 

katolíky. Jednoznačné a veĜejné odsouzení zla tváĜí v tváĜ hrozbČ odnČtí státního souhlasu 

chybí. 

Jaké dĤvody mohly vést knČze, aby v naznačeném smyslu hledali meze možnéhoť 

Nabízejí se obdobné osobní dĤvody jako u jiných socioprofesních skupin (rezignace, u star-

ších osob vize dožití, u ménČ dobrodružných povah touha po klidném pĤsobení, u výraznČ 

cílevČdomých kariérní vzestup apod.ě KnČží ovšem vystupovali jako výraznČ samostatní hráči 

a mohli se s hledáním mezí možného Ěmohlo jít o nejasnČ artikulovaný postoj nebo vágnČ: 

dČlám to, co je možnéě identifikovat jakožto s programem a skutečnČ vČdomČ uplatĖovat 

pastoračnČ-legalistický pĜístup jako dČkan Václav Boštík. U duchovenstva nelze rovnČž 

opominout vČdomí nenahraditelnosti, a to nikoli ve smyslu pýchy, ale vČdomí povolání 

Bohem ke službČ, pĜípadnČ neschopnost vykonávat jinou činnost. 

Z hlediska formačního je tĜeba zdĤraznit, že v tridentském modelu i v jeho pozdČjších 

modifikacích je knČz pĜedevším „ten, kdo vysluhuje svátosti“ a „ten, který poslouchá 

pĜedstavené“. MinimálnČ vĤči nejvyšším pĜedstavitelĤm diecéze tak nastal po instalování 
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prorežimních osob ze strany nižšího kléru konflikt loajalit, ovlivĖující jejich jednání 

a činnost.673
 

 Základním cílem Václava Boštíka Ěa s ním zĜejmČ velké části svČtského 

duchovenstva) bylo pravdČpodobnČ setrvání v úĜadu duchovního správce. Zastavený postup 

v rámci klerického cursus honorum sice pĜedstavuje podnČtný pohled na dČjiny 

Ĝímskokatolické církve v českých zemích, z hlediska tohoto aktéra ale mohl být podĜadný. 

UplatĖováním specifického legalismu a osobní autority se dČkan Václav Boštík snažil setrvat 

na místČ dČkana v Ústí nad Orlicí, legálnČ pĤsobícího v pastoraci. Výše jsem také zmínil 

„punc koncentráčníka“ a nČkteré osoby, jež mohly mít vliv na dlouhodobé udržení Václava 

Boštíka ve funkci dČkana, jeho reprezentování farnosti navenek a tedy na dlouhodobČ úspČšné 

uplatĖování legalismu. ůle nebylo snad z hlediska platného práva odebrání státního souhlasu 

legálníť Pouhý legalismus se tak ukazuje jako nedostatečný. 

ěímskokatolická církev se v komunistickém totalitním panství v Československu 

v kontextu náročných podmínek stala jistou kontrastní institucí, menšinovou alternativou vĤči 

státem proklamovanému pĜístupu. JistČ: církev byla pĜinucena stát se kontrastní institucí, ale 

tlaku aktéĜi sledovaného stĜedního proudu právČ svým „vyjednáváním“ 674
 a snahou nalézt 

meze možného pĜitakali, protože zvoleným postupem stvrdili svou pozici marginalizované 

sociální skupiny a s ohledem na bližší a viditelnČjší dobro rezignovali na dobro obecné. PrávČ 

tato pozice Ĝímskokatolické církve v kombinaci a ateistickou propagandou a nikoli pouze 

extrémní zásahy vĤči její hierarchické struktuĜe ovšem v dlouhodobém horizontu vedla 

k jejímu značnému oslabení.675
 

Výše jsme detailnČ popisovali specifický legalistický pĜístup dČkana Václava Boštíka 

fungující do roku 1ř61, kdy mu byl odebrán státní souhlas a zaĜadil se tak do skupiny 

perzekvovaných knČží, do té doby patĜil ke stĜednímu proudu diecézního duchovenstva. Zdá 

se, že legalistický pĜístup, tĜeba ménČ promyšlený nebo kvĤli menšímu počtu aktérĤ prostČ 
                                                 
673

 Ke staršímu období viz napĜ. JONOVÁ, Jitka. Problematika poslušnosti ve vztahu knČží k biskupĤm. In 
MAREK, Pavel (ed). Teorie a praxe politického katolicismu 1Ř70–2007. 1. vydání. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2008, s. 60–78. 
674

 U pĜíležitosti 1Ň0. výročí narození Josefa kardinála Berana prohlásil Miloslav kardinál Vlk: „Pražská 
arcidiecéze a celá církev v České republice chce poctít kardinála Berana jako jasné znamení odporu proti 
komunismu. On je svědek, a jeho postoj nejednat s komunisty a neuvěĜit jejich slibům se naprosto potvrdil 
v dalších letech, kdy se ukázalo, že s komunisty jednat nelze. Tento postoj Beran zaujal a samozĜejmě na sebe 

vzal také jeho důsledky, tedy utrpení a pronásledování. Nejprve byl v koncentráku nacistického režimu 

a pronásledován byl i totalitním režimem komunistickým. Je proto znamením a výzvou k tomu, aby byla pĜi 
kontaktech s komunisty zachovávána velká opatrnost.“ Pocta kardinálu Beranovi v kryptách Vatikánské baziliky. 
Dostupné 1Ň. ň. Ň01ι z <http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10556>.  
675

 „Církev, která se společensky prezentuje pĜedevším jako kontrastní společnost a alternativa, je pro chápání 
církve jako veĜejné jednoty spíše kontraproduktivní.“ LEHMůNN, Karl. Religion als privatische und öffentliche 

Angelegenheit. Die Kirche in der pluralistischen Gesellschaft. In GABRIEL, Karl – HORSTMANN Johannes –  

METTE Norbert. Zukunftsfähigkeit der Theologie. Anstöße aus der Soziologie Franz-Xaver-Kaufmanns. 

1. Auflage. Paderborn: Bonifatius, 1999, s. 213–240, zde s. 225. 

http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10556
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jednodušší, patĜí k charakteristikám stĜedního proudu svČtského kléru. MĤžeme tak poukázat 

na obecný legalismus svČtského duchovenstva vyplývající z uvedené zásady, jež je zakotvena 

i v Kodexu kanonického práva. Na základČ kombinace kanonického práva a koncentrace na 

prospČch místního společenství vČĜících tedy mĤžeme zavést termín více či ménČ promyšlený 

Ěv pĜípadČ Václava Boštíka evidentnČ promyšlenýě „pastoračnČ-legalistický“ pĜístup, typický 

pro velkou část diecézního kléru až do roku 1řκř. 

Ve výkladu se tak dostáváme k dalšímu paradoxu: dČkan Václav Boštík se rozhodl 

v pozici duchovního správce farnosti hledat meze možného, tedy nevystoupit s otevĜeným 

odsouzením, setrvat ve své pozici a v rámci ní se snažit o vedení, pĜežití, podporu svČĜeného 

společenství katolických kĜesĢanĤ. Tímto rozhodnutím, jakkoli mČlo pro orlickoústeckou 

farnost značný pĜínos ĚsevĜení farnosti, brigády, opravy, nové projekty atd.ě, ale zároveĖ 

petrifikoval situaci pro nČho samého i pro svČĜené společenství krajnČ nepĜíznivou a svou 

strategií – byĢ dlouhodobČ úspČšnou a takto hodnocenou až s výrazným odstupem – potvrdil 

destrukci Ĝímskokatolické církve (pokles kĜtĤ, odejmutí souhlasu atd.ě. Potvrzují se zde tudíž 

tĜi teze. Ě1ě Funkčnost episkopálního schématu, pomocí nČhož lze popsat rozpad a nové 

fungování velkého dvora diecéze a postavení knČží v malých dvorech farností s lokálnČ 

omezenými zákonitostmi a specifiky. ĚŇě Evidentní rozdíl mezi zápasem s hierarchickou 

strukturou na stranČ jedné a zápasem o víru na stranČ druhé, pĜičemž destruktivnČjší dopady 

mČla druhá, delší fáze. Ěňě Selhání části diecézního knČžstva, která v konfrontaci 

s komunistickým totalitním panstvím z rĤzných pĜíčin zvolila bližší dobro spočívající v setr-

vání ve farnosti a možnosti legálního knČžského pĤsobení. 
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IX. EPILOGY (1966–1984 A DOSUD) 

 

28. DČkan Václav Boštík v nČkolika vrstvách pamČtí 
 PĜed závČrečným shrnutím disertační práce naznačím formou epilogĤ jednak další 

vztahování k osobČ Václava Boštíka po jeho úmrtí, jednak další dČjiny farnosti v Ústí nad 

Orlicí v dobČ II. vatikánského koncilu a po jeho skončení. Epilogy ukazují Václava Boštíka 

jako duchovního správce, který farnost výrazným zpĤsobem ovlivnil a má své pevné místo 

v její pamČti. V epilozích je však patrné vrstvení nČkolika typĤ pamČtí: pamČĢ farnosti 

zastupují Ludmila Ehlová z pozice farníkĤ  Ěpro rekonstrukci událostí souvisejících se smrtí 

Václava Boštíka byly výše použity rukopisné knihy, osobní svČdectví ůlfréda Pifflaě a z pozi-

ce duchovního správce Josef Kajnek, pamČĢ mČsta Ústí nad Orlicí, pĜíspČvek ůloise DvoĜáka 

a téma československé Tirany, pamČĢ diecéze – zpravodaj Sdružení katolického duchovenstva 

Pacem in terris.  

Všechny uvedené epilogy nejen ukazují nČkolik pramenĤ a dokreslují s jejich pomocí 

obraz dČjin Ĝímskokatolické církve v Ústí nad Orlicí, ale také podporují tezi, že dČjiny farností 

jsou do značné míry dČjinami jejích duchovních správcĤ. Václav Boštík jakožto dČkan patĜí 

do lokální pamČti katolické komunity a místa pĤsobení, jakožto diecézní knČz do širšího 

rámce pamČti diecéze. PĜi analýze uvedených kontextĤ se ukazuje specifický obraz církve 

v konkrétních podmínkách i ve vztahu k Ĝímskokatolické církvi v Československu jako celku, 

pĜičemž tento obraz není v okamžiku smrti dČkana Václava Boštíka dokončen. 

 

28.1. Rukopisné dílo Ludmily Ehlové Ě1ř65–1966) 

 Farní kronikáĜka, katechetka, členka Cecilské hudební jednoty a vĤbec aktivní 

a svobodná členka farnosti Ludmila Ehlová Ě1ř0ř–1999) sepsala v letech 1965–1ř66 čtyĜi 

objemné svazky o dČkanu Václavu Boštíkovi, pĜedevším o jeho pĤsobení v Ústí nad Orlicí. 

DĤležitý pramen disertační práce jsem již charakterizoval výše, nyní pĜed závČrečným 

shrnutím se k nČmu vracím znovu jako k prvnímu, nejstaršímu epilogu. 

 ůutorka uvozuje svĤj obsáhlý rukopis dvČma citáty. V prvním vysvČtluje svou 

motivaci k práci vzhledem k dČkanu Václavu Boštíkovi: „Sám by o svém díle nepověděl. 

Proto musíme o něm Ĝíci těm, kteĜí pĜijdou po nás, my, kteĜí jsme svědky.“ Druhý pak nazvala 

„životní zásadou dČkana Boštíka“: „Kdo nedovede dát do kostela něco bez cedulky se svým 

jménem a na oltáĜ vlasti bez bubnu v novinách, mohl by být někde u kapely dobrým trubačem, 

ale nemůže být poĜádným kĜesťanem a vlastencem.“ Oba citáty vizuálnČ vyjadĜuje a zároveĖ 

podtrhuje ĚzĜejmČ autorkouě ručnČ malovaný frontispis prvního dílu: vidíme na nČm českého 
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lva se srdečním štítkem se slovenským znakem, pĜes nČj pĜeložený latinský kĜíž a iniciály VB. 

Není snad ani tolik podstatná skutečnost, že český lev mČl v soudobém, heraldicky chybném 

státním znaku ČSSR odlišnou podobu, nýbrž právČ zmínČná motivace pisatelky. 

 Podstatné části textu rukopisu zĜejmČ vycházejí z poznámek dČkana Václava Boštíka, 

které poskytoval Ludmile Ehlové po zbavení státního souhlasu k výkonu duchovenské 

činnosti. Pisatelka je pak podle své vlastní úvahy upravovala, po smrti Václava Boštíka pak 

dopracovala závČrečné pasáže. Z poznámek ĚnČkdy pouze údajĤ o pracích k jednotlivým 

letĤm, nČkdy neuspoĜádaných konceptĤě jasnČ vysvítá legalismus i určitá bezprostĜednost 

a otazníky, jak se ukazuje v zachovalém podkladu k roku 1ř61: „Komise, o kterých mluvím 

nahoĜe, prolezly celou budovu několikráte změĜily místnosti a naĜídily, že ze sálu a z druhé 

kaplanky, kde byl uskladněn nábytek lidí, kteĜí se musili pĜestěhovat do menších místností, že 

musí být vyklizen, a tyto dvě místnosti dle nějakého zákona zabraly. (…) Hlavní důvod 

(domnívám se) byl ušetĜení jedné síly, oslabit provoz v kostele. A pak staré hĜíchy, které jsou 

v kartách. (…) Kr. tajemník po hloupém úvodě, že zde je vše v poĜádku (stĜecha, žlaby, věž 

natĜená) Ĝekl, že sestavil pomocnou akci k údržbě círk. budov (…). 5. ř. 1ř61 obdržel jsem od 

kr. tajemníka list, kterým mne zbavuje státního souhlasu k vykonávání duchov. povinností od 

10. ř. 1ř61, poněvadž není naděje, že bych se polepšil. K tomu dni také kap. vikáĜ Javůrek mi 

oznámil, že se mnou rozvazuje pracovní poměr. To vše.“676
 

 Slečna Ludmila Ehlová patĜila k podporovatelĤm a obdivovatelĤm dČkana Václava 

Boštíka. Rukopisem nejen poskytla autorovi disertace vynikající materiál Ěpo dlouhodobém 

zájmu o téma musím konstatovat, že Ĝadu skutečností by bez jejího textu nebylo možné zjistit 

vĤbec nebo jen částečnČ a obtížnČě, ale krátce po smrti dlouholetého duchovního správce 

vytvoĜila první epilog a památník jeho éry. Na první pohled upoutá značná pečlivost, a to 

nejen písma. ůutorka se postavila do role svČdkynČ popisovaných událostí, jež by mohly 

kvĤli nepĜízni doby a povaze dČkana Václava Boštíka upadnout do zapomnČní, a proto 

dokládá své vyprávČní, místy nepokrytČ glorifikující, množstvím fotografií a pĜesným 

popisem. NepĜidržuje se však pouze pĜehledu prací a často pĜipojuje emotivní komentáĜe. 

První epilog byl tedy napsán oddanou farnicí jako svČdectví a doklad o činnosti 

dČkana Václava Boštíka v Ústí nad Orlicí. Mezi motivy jistČ hrála určitou úlohu také 

autorčina potĜeba vyrovnat se s nespravedlivým pĜedčasným ukončením právČ pojednávané 

éry, jak je opakovanČ patrné pĜí líčení pohĜbu dČkana Václava Boštíka: „Kostel byl pĜeplněný. 

Celé město s výjimkou úĜadů se pohĜbu účastnilo. Co měli lidé prokázat pĜi jeho napadení 

živému, to prokazují teprve mrtvému. Jak tragické zpoždění. Deset let života mohlo být možná 
                                                 
676

 (Sic!) Strojové podklady děkana Václava Boštíka pro Ludmilu Ehlovou. Odnětí st. souhlasu a rozvázání 
pracovního poměru od círk. úĜadů. Fragmenty pozĤstalosti Ludmily Ehlové v soukromém archivu autora. 
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zachráněno, nebýt událostí posledních dvou let. ObĜady končí. ‚Do ráje nebes nechť 

doprovodí tě andělé…‘ zpívají muži, zatím co kněží berou rakev na ramena a špalírem 

plačících lidí odnášejí z kostela.“677
 

 

28.2. Ústí nad Orlicí československou Tiranou Ě1ř64ě678
 

 Rozsáhlá správní a území reforma Československa z roku 1ř60679
 se dotkla i Ústí nad 

Orlicí, kde vzniklo sídlo okresu spadajícího do novČ vytvoĜeného Východočeského kraje se 

sídlem v Hradci Králové.680
 V regionu o rozloze 1 265 km

2
 žilo 1ňκ 000 obyvatel v 10 mČs-

tech a 111 obcích, pĜičemž počet členĤ KSČ narostl v tomto novém celku na 15 řι0 ke dni 

31. 12. 1959.
681

 

 Dne 1ι. listopadu 1ř64 se OV KSČ na plenárním zasedání zabývalo otázkami činnosti 

kulturních a osvČtových zaĜízení a na základČ jeho usnesení „bezkoncepčnost v ideologické 

práci a pĜi plnění kulturních plánů mělo vystĜídat náležitější a zásadovější nasazení 

pracovníků okresního lidového domu a okresní lidové knihovny (obě instituce měly na starosti 

ideologickou a kulturní metodickou práci).“682
 Podle funkcionáĜĤ se kulturním institucím 

nedaĜilo vychovávat pracující k jasným ideovým a politickým stanoviskĤm zejména kvĤli 

„dovezené kultuĜe“, jež dostávala v ĜadČ míst v okrese prostor v podobČ bigbeatových 

koncertĤ. Uvedené stanovisko pĜedstavuje, zpČtnČ nahlíženo, anticipaci usnesení, na jehož 

základČ se Ústí nad Orlicí stalo v neoficiálním označování českou Ěčeskoslovenskouě 

Tiranou.
683

 

 Dokument datovaný 4. prosince 1ř64 schválilo plénum OV KSČ na návrh 

pĜedsednictva pod názvem „Stanovisko stranické organizace okresu Ústí nad Orlicí 

k současné situaci na kulturní a umČlecké frontČ“ a odeslalo jej jako podnČt ÚV KSČ. 

PĜedstavitelé okresu se odvolávali na usnesení XII. sjezdu KSČ, pĜičemž „vychází důsledně ze 
                                                 
677

 EHLOVÁ, Ludmila. Děkan Václav Boštík Ia, s. 225. 
678

 Podkapitola vychází z pĜedchozího historického bádání SKLENÁě, Michal. Dějiny farnosti v Ústí nad Orlicí 
jako obraz Ĝímskokatolické církve v Československu v letech 1948–1961. Diplomová práce, s. 1Ň6–127. 
679

 Viz JůNÁK, Jan – HLEDÍKOVÁ, ZdeĖka – DOBEŠ, Jan. Dějiny správy v českých zemích od počátků státu 
po současnost. Praha: Lidové noviny, Ň005, s. 450–456. 
680

 V Ústí nad Orlicí sídlil okresní úĜad již od roku 1ř45, v roce 1ř60 byl ovšem podstatnČ rozšíĜen Ězahrnoval 
bývalé okresy Lanškroun a Ústí nad Orlicí, dále části bývalých okresĤ Chrudim a Litomyšlě a mČsto potvrzeno 
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zásady, že k povolování toho, co neslouží k výchově a hodnotnému obohacování a rozvíjení 

kulturního a společenského života pracujících v duchu idejí a cílů politiky naší strany, co 

podceňuje kulturní a ideové cítění a vkus pracujících nebo dokonce znevažuje, uráží a zne-

hodnocuje výsledky společné práce, nebude v rámci okresu dáván souhlas.“684
  

Schválený text byl pĜímou reakcí na nepovolené koncerty Waldemara Matušky a Evy 

Pilarové v rekreační oblasti Pasviny-NekoĜ a taktéž nepovolené pĜedstavení pražského divadla 

Paravan „Jak jsem byl zavraždČn“, dále se vymezuje vĤči televiznímu poĜadu ZvČdavá 

kamera zabývajícím se výbČrovým Ĝízením ve Vysokém MýtČ a k další tvorbČ 

Československé televize. „Současně apelovalo na posílení marxistické estetiky v kulturní 

rubrice Rudého práva a podporu spolehlivých kulturních proudů vůči pĜevažujícímu 

subjektivismu, liberalismu a oportunismu.“685
 

 V závČru se pak usnesení vČnuje celostátní úrovni a apeluje: „Proto ústĜední výbor 

strany žádáme o zvážení našeho návrhu, aby byla pĜehodnocena kádrová situace v Ĝídících 

orgánech zaĜízení a institucí, jichž se tato kritika týká, aby ti, kterým není jasná linie 

a politika strany nebo ji nejsou s to zajišťovat a prosazovat, byli nahrazeni ideově a politicky 

rovnými, organizačně schopnými a straně oddanými kádry.“686
 PrávČ zastávání tvrdé linie 

v otázkách stranického vlivu v kultuĜe stálo za označením „česká Tirana“, které vzniklo 

v liberálnČjších kuloárech ÚV KSČ, povČst „slovenské Tirany“ mČl v této dobČ okresní výbor 

v Banské Bystrici.687
 

 Usnesení ukazuje, že 60. léta Ň0. století nelze v československém prostĜedí pojímat 

bezvýhradnČ jako zlaté období kultury, protože na lokální úrovni mohla být situace výraznČ 

odlišná: „To, co bylo v tehdejší době považováno za běžné v Praze, Brně či Bratislavě, 

zdaleka nemuselo být samozĜejmé na místních úrovních, kde politická mentalita stranických 

funkcionáĜů zůstávala nepoměrně více poplatná způsobu uvažování pĜedchozí dekády.“688
 

Vedle setrvačnosti hrála jistČ určitou úlohu také možnost vykládat oficiální stranické 

dokumenty odlišným zpĤsobem. První poznámku Jana Mervarta text explicitnČ potvrzuje, 

když hovoĜí o divadelní hĜe: „PĜesto, že tato hra běží již delší dobu v Praze a na jiných 
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místech, považujeme ji v současných konkrétních podmínkách za ideově a politicky 

nevhodnou.“689
 PĜípad československé Tirany ukazuje na specifickou situaci v „konkrétních 

podmínkách“ okresu a OV KSČ Ústí nad Orlicí v polovinČ 60. let, a to v celostátním mČĜítku. 

 

28.3. Ten, který již nechce rehabilitaci Ě1ř6Řě 
 Epilog ilustrující mČstskou pamČĢ sepsal ůlois DvoĜák do týdeníku Jiskra Orlicka.

690
 

V pĜíspČvku do regionálního periodika jsou dobĜe patrné nČkteré sociální vazby (Alois 

DvoĜák patĜil k aktivním pĜedválečným politikĤm mČstaě, vnímání doby v okresním mČstČ 

pĜed srpnem 1ř6κ i ocenČní osoby a díla Václava Boštíka pro Ústí nad Orlicí. PČt let po smrti 

Václava Boštíka – označovaného v pĜíspČvku za „lidumila“, jehož pĤsobení pĜesahovalo 

hranice farnosti – ve mČstČ téma silnČ rezonovalo. Strojopis konceptu s opravami je vlepen 

v rukopisu Ludmily Ehlové na konci dílu Ia; text vkládám bez zkracování pĜedevším kvĤli 

jeho shrnujícímu charakteru. 

 „Žijeme-li dnes ve znamení obrodné rehabilitace, bylo by nevděkem nevzpomenouti 

toho člověka, který nevýslovně trpěl, ale rehabilitaci dnes již nepotĜebuje. 

 V Ústí nad Orlicí působil dlouhá léta kněz, lidumil Václav Boštík. NejdĜíve jako 

kaplan, po smrti děkana Ladislava Kaubeho byl jmenován na jeho místo. Jeho působení 

nebylo jen v kostele: byl členem rady MěstNV, pracoval veĜejně[,] pomáhal lidem, kde mohl[,] 

a nelitoval peněz tam, kde toho bylo zapotĜebí. Jeho pohĜební proslovy byly prodchnuty 

láskou, znal ústecké lidi a snažil se poznati poznati [sic!] jejich život. Pamatuji se na jeden 

pĜípad[:] ústecký dělník vypravoval pohĜeb své matce. Měl platiti pohĜební útraty v obnose 

300– Kčs. PĜišel k panu děkanovi Boštíkovi se žádostí, že by mu to splácel postupně. Pan 

děkan Boštík nejen[,] že mu obnos slevil, ale ještě mu 300– Kč pĜidal. Výše uvedený dělník mi 

to sám vypravoval a chtěl tehdy, abych to někde uveĜejnil. Bylo to na počátku okupace. Nešlo 

to tehdy. Za několik měsíců byl pan děkan Boštík ještě s jinými /mezi nimi také faráĜ Jednoty 

Bratrské [sic!] p. Mikuláštík[/] sebrán gestapem a po 3 léta vězněn v koncentračním táboĜe. 

V roce 1ř45 se vrátil sice s podkopaným zdravím, ale vítali jsme ho tenkráte jako presidenta. 

 Jednoho večera pĜijel nečekaně, ale rozjásané zvony na ústeckém kostele svolávaly 

rychle tolik lidí, jako by byla v Ústí nějaká manifestace. A klembou [sic!] chrámovou zněly 

varhany, u nichž seděl a plakal pĜítel Boštíkův, Jaromír Lahulek. 
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PĜišla doba neblahých dvaceti let a pan děkan Boštík trpěl znova. Proč? Pro svůj 

pevný postoj a charakterově nezlomnou poctivost. Tehdejší úĜady ho zbavily neprávem úĜadu. 

Dovolával se pĜímluvy svého spoluvězně pana Mládka, bývalého městského důchodního, 

člena KSČ, s nímž byl vězněn v Landsbergu v Německu, ale marně.  

Musel ze svého úĜadu ustoupit. Konal pouze službu Ĝádovým sestrám v ústeckém 

domově důchodců. Je jisté, že tímto ponížením velmi trpěla jeho jemná povaha. Těžce to nesl, 

ale nikdy nikomu si nepostěžoval ani slovem. PĜijal pokorně toto ponížení a žil v ústraní, ale 

jeho srdce to cítilo a chĜadlo, až jednoho rána umírá na ulici. Umírá zrovna tak, jako jeho 

pĜedchůdce děkan Kaube, který pĜi nakládání slámy ve stodole klesl náhle mrtev.  

Bylo to v červenci pĜed ústeckou poutí. 

Pan děkan Boštík již nemůže žádat rehabilitaci. A vím, že kdyby se dočkal této obrody, 

že by ji ani nežádal. PĜesvědčení a víra by mu to nedovolovaly.“691
 

 

28.4. Krajský zpravodaj SKD PIT Ě1ř75ě 
 V letech 1975–1řιř a opČt 1ř88–1řκř vydával Východočeský krajský výbor Sdružení 

katolických duchovních Pacem in terris v Hradci Králové Krajský zpravodaj. Periodikum 

vycházející pro vnitĜní potĜebu v nepravidelných intervalech pĜineslo v kvČtnu 1řι5 

pĜíspČvek „Český knČz v letech 1938–1ř45“. Václav Zemanec – doktor teologie, sídelní 

kanovník Katedrální kapituly pĜi chrámu Svatého Ducha v Hradci Králové, jmenovaný do 

této funkce ň0. listopadu 1řιŇ, s nímž se počítalo jako s možným dalším kapitulním vikáĜem 

po Karlu Jonášovi – v nČm pĜedkládá medailonky čtrnácti diecézních knČží, vČznČných bČhem 

nacistického totalitního panství. Krátká hesla uvozuje následovnČ: „V těchto kritických letech 

pro náš národ a stát zachovali se katoličtí kněží ve své drtivé většině jako praví vlastenci, 

důstojní dědici tradic kněží – buditelů národa. Jako doklad pro toto tvrzení nechť slouží fakta 

o katolických kněžích z našeho kraje, kteĜí pracovali v protinacistickém odboji a také pro 

tento postoj byli persekvováni.“ U Václava Boštíka vedle údaje o narození a místu knČžského 

pĤsobení nepĜesnČ a neúplnČ Ěcharakteristiku lze rozšíĜit v podstatČ na celý pĜehledě uvádí: 

„Zatčen 6. 3. 1ř42 pro výroky pronesené z kazatelny a vězněn naposledy až do osvobození 

v Landsbergu v Bavorsku.“ 

 Dvanáct let po smrti dČkana Václava Boštíka a čtrnáct let po jeho nuceném odchodu 

z pozice duchovního správce farnosti v Ústí nad Orlicí se jeho jméno zcela samozĜejmČ 

objevuje ve výčtu knČží „z našeho kraje“, kteĜí byli v dobČ existence protektorátu Čechy 

a Morava vČznČni. NČkdejší nacistický útlak a explicitnČ nevyslovená zkušenost koncentrač-
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ního tábora ospravedlnila uvést bez obtíží Václava Boštíka, který se stal po letech úspČšného 

vyjednávání obČtí komunistického útlaku a pĜišel o státní souhlas k výkonu duchovenské 

činnosti, v prorežimní tiskovinČ Pacem in terris v dobČ rozvíjející se normalizace. Václav 

Boštík tak vystupuje v pamČti královéhradecké diecéze poloviny ι0. let Ň0. století jako jeden 

z pravých vlastencĤ; knČží vČznČných v dobČ nacistické okupace. 

  

28.5. Administrátor Josef Kajnek (1978–1984) 

V srpnu roku 1978 nastoupil na místo administrátora v Ústí nad Orlicí Josef Kajnek, 

dosud administrátor v Písečné a administrátor excurrendo v nedalekých Českých Libchavách, 

narozený 1κ. dubna 1ř4ř v Kutné HoĜe a na knČze vysvČcený 1. února 1řιι.692
 Do okresního 

mČsta tak pĜišel krátce po skončení svého novoknČžského roku devČtadvacetiletý knČz, který 

v mnoha ohledech na dČkana Václava Boštíka vČdomČ navazoval,693
 zároveĖ ale pĜinesl do 

farnosti zcela nové impulzy. Kontinuita se projevila v oblasti ryze knČžského i stavebnického 

pĤsobení, novost byla spojena s aplikací podnČtĤ II. vatikánského koncilu v místních podmín-

kách.694
 Krátce po svém nástupu inicioval opravy dČkanství, kostela i okolních kaplí, 

realizované z podstatné části brigádnickou výpomocí farníkĤ a zároveĖ spojené s úpravami 

sakrálních prostor v souvislosti s liturgickou reformou všeobecného církevního snČmu. 

Po strnulejším období let 1ř6ň–1978 nastala v dČjinách farnosti fáze určitého 

„oživení“, jak je farníky-pamČtníky shodnČ označována. ZmínČné oživení mČlo dvČ hlavní 

roviny – stavebnickou a pastorační. Již bČhem pĤsobení Františka TesaĜe se v 70. letech ve 

farnosti o nutnosti nČkterých oprav kostela hovoĜilo, tehdejší duchovní správce k nim ale již 

nemČl dost fyzických i jiných sil. Farníci tedy zahájení prací očekávali a Josef Kajnek byl 

o jejich potĜebČ po svém pĜíchodu informován. Práce s výrazným zapojením farníkĤ-

brigádníkĤ na dČkanském kostele probíhaly se zimními pĜestávkami v pČti etapách v letech 

1979–1984. Zatímco vnČjší část kostela prošla opravami ĚprĤčelí včetnČ vČže, fasáda atd.ě, 

vnitĜní vybavení doznalo vedle nutných zásahĤ Ěvýmalba ve tĜech odstínech holubí šedi a dal-

ší práceě zásadních zmČn. 

ůdministrátor Josef Kajnek navázal na spolupráci dČkana Václava Boštíka 

s architektem Janem Sokolem,
695

 který zpracoval mimo jiné návrh nového mobiliáĜe: jednalo 

se o rozšíĜení presbytáĜe smČrem do lodi pomocí dĜevČného pódia, na nČmž byl umístČn 
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dĜevČný oltáĜ, ambon, abacus, sedes a procesní kĜíž. ůrchitekt už pracoval s ponČkud 

pozmČnČným prostorem kostela, do nČhož se část pĤvodního mobiliáĜe po vymalování 

nevrátila ĚnapĜ. cechovní lucernyě a část byla nahrazena novými prvky Ěpult pro betlém pod 

kazatelnou abacusem a ambonem, boční oltáĜ pod obrazem Panny Marie Oustecké kovovou 

kvČtinovou stČnou se svícnyě. 

KromČ liturgického prostoru prošla promČnou také liturgická hudba. V čele Cecilské 

hudební jednoty začal pĤsobit OldĜich Heyl, který z podnČtu Josefa Kajneka odstranil 

figurální doprovod bohoslužeb a zavedl mešní propria a další zpČvy Josefa Olejníka 

s doprovodem varhan; pĜi bohoslužbách pro mládež se také začalo používat kytar a dalších 

nástrojĤ. Tak jako v mnoha jiných farnostech se s odmítáním nesetkala vlastní reforma, ale 

pojetí hudby a odlišná role scholy a lidu včetnČ lidového zpČvu pĜi slavení.696
 S posuny 

v oblasti farní pastorace souvisí skutečnost, že po roce 1ř6κ začala na území české 

a moravské církevní provincie pĤsobit nová církevní hnutí: Dílo Mariino Ěfokoláreě, 

Communione e Liberazione, SvČtlo-Život Ěoázyě, charismatická obnova.697
 V Ústí nad Orlicí 

začala bČhem pĤsobení Josefa Kajneka fungovat fokolarínská, respektive fokolarínskou 

spiritualitou (a pomĤckou s výkladem biblického textu Slovo života) inspirovaná, společenství 

rodin, tedy neformální setkávání farníkĤ s duchovní náplní. 
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ZávČr 

 

 V nedČli 10. Ĝíjna 1ř61 sloužil Václav Boštík, dlouholetý dČkan v okresním mČstČ Ústí 

nad Orlicí, mši svatou v neobvyklou dobu na nezvyklém místČ – ve 4.00 v sakristii dČkan-

ského kostela Nanebevzetí Panny Marie. Zdejší kaplan, nucenČ odcházející na jiné místo, pak 

v kázání farníkĤm sdČlil, že dČkanu Václavu Boštíkovi byl odĖat státní souhlas k výkonu 

duchovenské činnosti a že na jeho místo nastoupí knČz jiný. Odchodem Václava Boštíka 

z úĜadu duchovního správce byla násilnČ ukončena samostatná etapa v dČjinách farnosti. 

KnČzi, který inicioval Ĝadu architektonických zmČn kostela i dČkanství, pĤsobil v místní 

samosprávČ, pĜežil nacistické vČznice, koncentrační tábor i pochod smrti, vrátil se zpČt 

a navázal na pĜedchozí projekty, militantnČ ateistický komunistický stát vykázal jednu 

místnost v jeho bývalém dČkanství a dovolil knČžskou službu vykonávat pouze pro Ĝeholní 

sestry v domovČ dĤchodcĤ. PĜi návratu z jedné z každodennČ sloužených ranních mší svatých 

v létČ roku 1ř6ň náhle, uprostĜed chodníku, zemĜel. 

 PĜedložená disertační práce pomocí sociálnČ-historických, mikrohistorických a bio-

grafických nástrojĤ analyzuje dČjiny Ĝímskokatolické farnosti v Ústí nad Orlicí v letech 1927–

1963, tedy v dobČ pĤsobení dČkana Václava Boštíka. Ukazuje pĜitom kontinuity i diskon-

tinuity v historii místní komunity katolických kĜesĢanĤ jako jeden z možných obrazĤ dČjin 

Ĝímskokatolické církve v českých zemích prvních dvou tĜetin Ň0. století. V textu sleduje tĜi 

vzájemnČ se prolínající výkladové pilíĜe: Ě1ě klérus, ĚŇě dČjiny farnosti pojímané 

institucionálnČ a Ěňě dČjiny farnosti pojímané biograficky. V každém ze tĜí pilíĜĤ se soustĜedí 

na čtyĜi oblasti: Ěaě aklamativní, Ěbě kanonicko-právní, Ěcě právní a zejména Ědě symbolickou. 

Na základČ analýzy lze otázku kontinuit a diskontinuit sledovaných oblastí vyjádĜit násle-

dovnČ.  

(1a) Klérus se na aklamativní rovinČ ve sledovaném období definuje stále stejným 

zpĤsobem, tj. potridentským, pozdČji rozvinutým modelem klerika. (1b) Kanonicko-právní 

rámec určuje od roku 1ř1ι Kodex kanonického práva taktéž bez zásadních odlišností. (1c) 

V právní oblasti pro duchovenstvo platí zmČny odpovídající klasickým mezníkĤm z českých, 

respektive československých dČjin, napĜ. hledání nové pozice po roce 1ř1κ, pevné navázání 

na státní aparát po roce 1ř4ř. (1d) Symbolická rovina vztažená ke kléru vykazuje zmČnu, 

kterou mĤžeme spojit s tím, že výše popsaný veĜejný zápas s hierarchickou strukturou 

Ĝímskokatolické církve ĚnČkolikaletý cílený útlak konkrétních osob a forem životaě vystĜídala 

dlouhodobá ateizační politika, označovaná jako zápas s vírou a používající mnohem subtil-

nČjší nástroje. Pro Ĝímskokatolickou církev mČla destruktivnČjší dopad druhá, mnohem delší 
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fáze. Celý proces je navíc spojen s pozvolnou destrukcí zvykového kariérního Ĝádu svČtského 

duchovenstva (cursus honorumě po roce 1ř4ř, kdy pro možný vzestup v rámci hierarchie 

začala náhle platit zcela odlišná pravidla a která úzce souvisí s napČtím loajality vĤči 

biskupovi a novČ vytváĜené diecézní elitČ. 

(2a) ůklamativní rovina v pĜípadČ farnosti postrádá smysl, protože instituce sama 

o sobČ nejedná. (2b) Kanonicko-právní rovina sice zĤstává stabilní, vzhledem k nárĤstu speci-

fičnosti jednotlivých oblastí již ale mĤžeme sledovat náznaky pozdČjšího vývoje, kdy se 

fakticky – nikoli de iure – farnost definuje jako komunita lidí namísto územnČ. (2c) Pro 

právní situaci farností mají stejnČ jako v pĜípadČ kléru pĜímý dopad mezníky známé 

z politických dČjin. (2d) V symbolické rovinČ je možné pozorovat konsolidaci v prĤbČhu 

ň0. let Ň0. století, začlenČní do poválečné společnosti i zatlačení farnosti do zdí kostela, 

nucené vyklízení veĜejného prostoru bČhem nacistického a zejména pak komunistického 

totalitního panství. UvnitĜ takto uzavĜené komunity má pak její duchovní správce zcela jiné 

postavení než mimo ni: zatímco vnČ farnosti musí svou pozici neustále hledat, vĤči vČĜícím 

stále mĤže uplatĖovat autoritu vysvČcené osoby. 

 (3a) ůklamativní rovina knČze a knČžství zĤstává stabilní včetnČ disciplinace a zá-

vazkĤ vĤči pĜedstaveným. Významnou úlohu nadále hrají okamžiky pĜijetí svátosti knČžství, 

primiční mše svaté a pĜijetí ve svČĜené farnosti pĜi instalaci. (3b) Kodex kanonického práva 

z roku 1917 i v této oblasti znamenal kodifikování stávající praxe a (3c) právní či konfesnČ-

právní rovina odpovídá vývoji českých zemí ve Ň0. století. (3d) Z hlediska symbolického 

knČz již zcela ztratil úlohu neproblematicky respektované osoby v širším mČĜítku a jeho 

sociální úloha se zásadnČ zmČnila zejména po roce 1ř4ř. Každý jednotlivec pĤsobící 

v pastoraci musel budovat stabilní pozici pomocí vlastních pĜedpokladĤ a nástrojĤ, protože 

osobní autoritu a možnost prosadit své zájmy nebylo mimo Ĝímskokatolické prostĜedí možné 

odvozovat od pĜijaté svátosti svČcení. KnČží museli činit zásadní etická a morální rozhodnutí 

v situacích, jež naprosto neodpovídaly jejich pĜedchozí formaci, zkušenostem a pevným 

vzorcĤm jednání. Pro úplnost dodejme, že zmČny pĜinesené II. vatikánským koncilem nejsou 

vzhledem k časovému zábČru pro pĜedloženou analýzu relevantní. PrávČ v popsané sociální 

realitČ se jasnČ ukazuje marginalizace Ĝímskokatolické církve jako celku i jejích členĤ 

a disertační práce zkoumá tyto posuny na pĜíkladu konkrétního duchovního správce a jeho 

farnosti.  

Intencionalitu historického aktéra nemĤžeme nikdy zkoumat pĜímo, jsme odkázáni 

na konstrukci myšlenkového svČta, na prostĜedí, v nČmž se tvoĜily jeho názory, postoje 

a vzorce jednání. Část textu Tridentský model klerika a jeho rozvinutí, město Ústí nad Orlicí, 
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kontinuitní tradice farnosti se zamČĜuje na odhalování myšlenkového svČta Václava Boštíka 

jako pĜíslušníka jasnČ vymezené socioprofesní skupiny Ĝímskokatolického diecézního 

duchovenstva. Tridentský koncil Ě1545–156ňě vytvoĜil v rámci svého reformního pĤsobení 

typ neĜeholního knČze, který zĤstal pĜes modifikace v novČjší dobČ stabilní až do II. vatikán-

ského koncilu Ě1ř6Ň–1ř65ě. Potridentský klerik se stal nositelem katolické reformy 

a musel tudíž splĖovat určité nároky, mezi nimiž vyniká vzdČlání a formace. Jednalo se 

o absolventy univerzitního studia filozofie a teologie, o muže, kteĜí prošli novČ vzniklým 

disciplinačním nástrojem. Výchova v knČžském semináĜi mČla rozvíjet lidské kvality 

kandidátĤ, pomoci v duchovním životČ, stanovit jim Ĝád a vychovat je k poslušnosti a loajalitČ 

vĤči církevním Ěi jinýmě pĜedstaveným. Model zároveĖ vychází ze stabilního statusu knČze, 

vyplývajícího automaticky z pĜijatého svČcení, jež se chápe jako dokončení postupu a zároveĖ 

jako vstupní brána k reálnému pĤsobení, tj. pĜedevším vysluhování svátostí. 

 Další pasáže disertace se nejvíce blíží biografickému pojednání. Kapitoly navazují na 

pĜedchozí obecnČjší výklad a ukazují syna krejčího z Vysokého Mýta, který pĜed knČžským 

svČcením absolvoval klasické gymnázium v Hradci Králové Ě1919–1918), kde byla – tak jako 

jinde v podunajské monarchii – vzdČlávací složka silnČ provázána s liturgickým životem 

školy. Část první svČtové války prožil jako rakousko-uherský voják. Ihned po skončení války 

se začal pĜipravovat k pĜijetí knČžského svČcení, začal studovat a pobývat v královéhradec-

kém biskupském semináĜi Ě1ř1κ–1ř1řě. Podstatnou část studia filozofie a teologie strávil 

v ěímČ, v české koleji Bohemicum (1919–1923ě. KromČ vzdČlání, získání všeobecného 

rozhledu nebo znalosti cizích jazykĤ se tak Václav Boštík stal pĜíslušníkem elitního segmentu 

kléru, určeného k pozdČjšímu vzestupu v rámci církevní hierarchie. Formace v knČžském 

semináĜi probíhala podle všeho bez potíží, v posledním roce pobytu ve VČčném mČstČ 

zastával dokonce funkci prefekta ročníku. Po pĜijetí knČžského svČcení pĤsobil jako kaplan ve 

dvou pastoračnČ odlišných lokalitách a následnČ od roku 1řŇι v Ústí nad Orlicí. Po náhlé 

smrti místního duchovního správce se stal nejprve administrátorem a následnČ dČkanem zdejší 

farnosti, čímž se otevĜela výrazná etapa v jejích dČjinách. 

Václav Boštík mČl jasný koncept pastorační péče o svČĜenou farnost: jako pastorační 

nástroj využil architekturu i stávající tradice ĚzpČv, mariánská úcta, betlemáĜstvíě, zároveĖ je 

ovšem modifikoval Ěmoderní prvky v barokním prostoru kostela i dČkanství, nový betlémě. 

Spolupracoval se tĜemi stálými architekty, Karlem ěepou, Janem Sokolem a ůlfrédem 

Pifflem, místními Ĝemeslníky i pĜedními odborníky v rĤzných disciplínách. Na konci 30. let se 

také jakožto člen Československé strany lidové zapojil do místní politiky a omezenou dobu 

zastával i funkci druhého námČstka starosty mČsta. V prĤbČhu okupace za druhé svČtové 
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války se zapojil do protinacistického odboje a tĜi roky Ě1942–1ř45ě strávil ve vČznicích 

a v koncentračním táboĜe. PodaĜilo se mu pĜežít i pochod smrti a v kvČtnu 1ř45 se za 

všeobecného nadšení obyvatel navrátil jak do pozice dČkana, tak na krátkou dobu i do 

Místního národního výboru. Zajímavá je nejen kontinuita s pĜedválečnou lokální situací, ale 

také s protektorátní pĜípravou na pĜevzetí moci a rozdČlení pozic. VýmluvnČ pĤsobí také fakt, 

že první porevoluční národní výbor se – ještČ bez dČkana Václava Boštíka – poprvé ke svému 

jednání sešel v prostorách dČkanství. 

Po druhé svČtové válce získal dČkan Václav Boštík ještČ silnČjší pozici: byl 

respektován nejen jako knČz, pastoračnČ úspČšný duchovní správce farnosti, ale také v širším 

sociálním mČĜítku díky návratu do lokální politiky a zejména puncu odbojáĜe a koncentráč-

níka. Církevní rovina uznání Ěcursus honorum diecézního kléruě byla vyjádĜena jednak 

udČlením titulu biskupského notáĜe, jednak postupem do správní funkce sekretáĜe vikariátu. 

SvČtská rovina uznání byla vyjádĜena nejen aklamativnČ po pĜíjezdu do Ústí nad Orlicí, ale 

také udČlením Československého válečného kĜíže a Medaile za zásluhy.    

Po roce 1949 musel v čele malého dvora farnosti čelit rĤným formám marginalizace 

a ateizačnímu tlaku. Společenství vČĜících se pod státem vyvíjeným tlakem uzavíralo do sebe; 

dĜívČjší velkolepé a viditelné architektonické projekty dČkana Václava Boštíka se zmČnily 

v promyšlenou péči o vnitĜní vybavení kostela a o detailnČjší prvky. K uzavĜení dvora byl 

nucen oficiální proticírkevní politikou, jež Ĝímskokatolickou církev otevĜenČ a výraznČ 

utlačovala a současnČ zatlačovala „za zdi kostelĤ“, na druhé stranČ jím chtČl právČ svou 

farnost od destruktivních zásahĤ uchránit. Snaha vyvážit obČ roviny vedla na prvním místČ 

k precizování pastoračnČ-legalistické strategie, která spočívala v ochotČ ustoupit nárokĤm 

opĜeným o zákon nebo jiné naĜízení a naopak odmítnout spolupráci bez legalistického 

základu. Cílem zvolené strategie bylo setrvání v úĜadu dČkana a možnost nadále pĤsobit se 

státním souhlasem k výkonu duchovenské činnosti i za cenu stvrzení legitimity stávajícího 

totalitního panství. 

ZároveĖ vedla zmínČná snaha k paradoxním situacím. DČkan Václav Boštík na 

vikariátní schĤzi knČží a okresního církevního tajemníka veĜejnČ kritizoval ministra Václava 

Kopeckého nebo postup v otázce výuky náboženství. SoučasnČ pĜedsedal církevní části 

státem inscenových obĜadĤ za zesnulého orlickoústeckého rodáka, houslistu Jaroslava 

Kociana. Dokázal uchránit sochy svČtcĤ pĜed zničením jejich pĜesunem na starý hĜbitov 

a kromČ opravy hĜbitovní zdi prosadil i opravu sochy Panny Marie a morového sloupu na 

námČstí. VeĜejné uznání za dobĜe vykonanou práci a zvelebení mČsta ale pĜijal v divadle 

z rukou pĜedsedy MNV. Po celé odobí 50. let Ň0. století, která bývají z oprávnČných dĤvodĤ 
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považována za dobu nejsilnČjšího útlaku Ĝímskokatolické církve, dokázal zĤstat v čele farnosti 

a prosadit část svých zámČrĤ. Státní souhlas, o jehož zachování tak jako Ĝada dalších knČží 

usiloval, ztratil až na začátku 60. let, tedy v dobČ považované za rychle spČjící k všeobecnému 

uvolnČní pomČrĤ, a to bez pĜímé souvislosti s vlastním pĤsobením či výroky. 

Hledání mezí možného, které se ukázalo jako úspČšné pouze na omezenou dobu, se – 

nahlíženo ze zpČtného pohledu – zdá problematické. Probíhalo v letech, kdy mČl dČkan 

Václav Boštík začít stoupat v diecézní struktuĜe minimálnČ ještČ o jeden stupeĖ výše. Protože 

ale cursus honorum již podléhal zcela jiným pravidlĤm, stal se pĜíslušníkem oné části kléru, 

jež sice mČla právČ na počátku 50. let Ň0. století zažít další, možná už definitivní postup 

v církevní kariéĜe, k velkému dvoru diecéze se ovšem nepĜiblížila a zĤstala vzdálenou elitou.     

 PĜíbČh dČkana Václava Boštíka poskytuje pĜíležitost nahlédnout nejen jeden knČžský 

život, ale také jeden z možných obrazĤ dČjin Ĝímskokatolické církve v Československu 

v prvních dvou tĜetinách Ň0. století prizmatem lokální situace v Ústí nad Orlicí. V orlickoús-

tecké Ĝímskokatolické farnosti se traduje pĜísloví: „Mosbender postavil, Boštík dobudoval.“ 

Místní pamČĢ provazuje osoby, které od sebe dČlí dvČ staletí: barokního preláta, narozeného 

v 17. století a pastoračnČ pĤsobícího v 1κ. století, stavitele nového kostela a fary na stranČ 

jedné a knČze spravujícího farnost v první polovinČ Ň0. století, iniciátora propojení barokních 

prvkĤ s moderním umČním na stranČ druhé. Ve zkratce se tak vyjadĜuje podobnost 

a mimoĜádný význam obou knČžských osobností pro svČĜený farní obvod. DČkani Jan 

Leopold Mosbender i Václav Boštík totiž farnost v Ústí nad Orlicí výraznČ ovlivnili a pĜesáhli 

její hranice svým pĤsobením i svým pĜíbČhem.   

Poslední známá fotografie živého Václava Boštíka jej zachycuje v létČ roku 1ř6ň 

nedaleko domova dĤchodcĤ v Ústí nad Orlicí. Dlouholetý orlickoústecký dČkan, šestašedesá-

tiletý muž stojí v černém občanském odČvu s bílým knČžským lingulem tváĜí v tváĜ oslĖují-

címu slunci pĜed dĜevČným kĜížem, doplnČným tabulkou s Ježíšovým výrokem z evangelia 

svatého Jana: „Dílo, které dal jsi mi, abych činil, dokonal jsem,“ ĚJan 1ι, 4bě. 
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