ThLic. Mgr. Michal Sklendf, Ph.D., Dé&jiny farnosti v Usti nad Orlici jako obraz dé&jin
fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku v letech 1927-1963, Odevzdano na UHSD FF UK,

2017.

Disertaéni prace: Studijni program Historické védy, studijni obor Moderni hospodafské a
socialni déjiny.
Skolitel: Doc. PhDr. Michal Pullmann Ph.D.

Posudek oponenta

Autor patfi mezi jiz zkudené badatele, jiz pfedtim absolvoval a uspé&3né zakoncil jedno
postgraduélni studium v pfibuzném oboru, pravidelné publikuje v kvalitnich odbornych a
védeckych periodicich. Prvni kapifola prokazuje, Ze dobfe ovlada metodické zaleZitosti a neni
mu cizi teoreticka reflexe zkoumané problematiky, coZ vlastné potvrzuje v celé praci, kde se
neomezuje jen na historickou a teologickou literaturu, ale ¢erpa z mnoha dal3ich zdroju. Prace
je logicky €lenéna, soubor prostudovanych prament je dctyhodny. K problematice je jiz
bezbfeha literatura, autor mohl éerpat z vétSiho souboru védecké produkce, ale zvoleny
soubor se jevi jako dostateény pro jeho badatelsky zamér a cil prace. Prace je peclivé

zdokumentovéna a pFinasi fadu zajimavych impulsu.

Zanr oponentského posudku veli prejit k vyhraddm. Hned prvni problematizovani se
nabizi u pojmu dviir. Pojem dvir Ize snad produktivné pouZit na nékteré segmenty cirkevniho
Jivota, ale zrovna na Zivot farnosti v Ceskoslovensku 20. stoleti mu po mém soudu moc
neodpovida. Snad je$té nékdy v 18. stoleti, ale i tehdy je to problematické. Navic by to chtélo
pak konfrontovat s eklesiologii a koncepty Zivota a organizacnich forem cirkevniho
spolecenstvi a reflektovat, nakolik je podobné uspofadani viibec kompatibilni se zakladnim
étosem evangelijniho poselstvi. Pokus konstruovat biskupsky dvir naraZi na skuteénost, Ze
Ceské diecéze je$té v 18. stoleti redlné biskupové nefidili, zpravidla pouze konzumovali
pfisluina beneficie a redlnou spravu delegovali na generalni vikéfe a dal3i diecézni ufedniky.
Navic mnohem vétsi roli v kazdodennim Zivoté farnich knézi hrali zpravidla patroni mistnich
kostel(i, kde biskupstvi pfedstavuje jen jednu z ur€ujicich instanci a autorit, ke kterym se dany
kné&z vztahuje. O tom, Ze to viibec neplati pro vztah mistniho farafe a okoli, pfind3i autor sam

mnohocetné doklady, e.g. s. 42.



Bylo by zajimavé srovnani s osudy P. Josefa Cihdka (autor Milana Romportl) a tehdejsi
pokus o vytvofeni tajné paralelni cirkevni struktury. Podilel se Bostik na téchto aktivitach a
ptipadné, jaké jsou diivody, Ze nebyl zapojen? Autor podrobné li¢i incident, ktery stal misto
vedouci détského sboru, kde by bylo Ize rovnéz éekat pokus o intervenci formalni ¢i neformalni
ze strany mistniho farafe. Pro¢ se Bostik rozhodl tak vyhradné soustfedit na béZny provoz
farnosti se snahou co nejvice chranit b&zny cirkevni provoz a neriskovat stiet s moci? Zpétné
se zd4, Ze i pfi absenci ego-dokumentl by bylo vhodné se pokusit alespori o naznaceni
odpovédi, vidyt jesté donedavna Zili pamétnici, ktefi by mohli podat svédectvi o vyslovenych
nebo konkrétnich postojich dékana Bostika. Autorem uvadény legalismus se pak nezda byt
»specificky“, ale naopak dosti typicky, co konec koncti sam autor v zavéru konstatuje, pfesné
v tomto duchu byli knéZi vychovani, coZ poméhd z&asti pochopit i chovani biskupa Pichy.
S odkazem na dlouhou tradici byli tito duchovni vychovévani v tom, Ze ,neni vrchnosti, le¢ od

Boha“ a prekonani této mentality trvalo u mnoha z nich velmi dlouho. Bylo by tedy tieba

specifikovat, jakym zplisobem je takovy legalismus specificky?

A snad je$té par drobnosti: ,Dé&jiny farnosti jsou do zna¢né miry dé&jinami jejich
duchovnich spravcd.” (s. 11), uréité plati, ale vyrazné vice pro moderni dobu, feknéme od 19.
stoleti, kdy donucovani formélni k ndboZensky konformnimu chovani i tlak mistni komunity
ztraci svoji naléhavost a dislednost a kdy nadboZenské chovani mistnich obyvatel, formalné
oviem stéle jesté farnikd, zaleZi na kvalité duchovenské sluzby a Zivotnim pfikladu mistniho
krize. Jsou ale farnosti, které ,,preziji“ a ,pieZily” i Zalostné duchovni spravce. Mezi marginilie,
nevim, zda zminky o Usti v Ottové slovniku zaslouZi samostatnou podkapitolky. Pojem
kontinuitni tradice” mi pfijde zvlastni, pro éeské déjiny lze sice asi mluvit o urcité tradici
diskontinuity, ale sama tradice pfece pfedpokladd néjaky typ kontinuity, ne? Cenné jsou
nesporné mikrohistorické pasaZe o kazdodennim zépasu o charakter vefejného prostoru, kde
se dékan Bostik snaZi hajit status quo, proti snaze komunistického reZimu, co nejvice
sakralnich paméatek odstranit. Uréité zajimavé jsou Bostikovy pokusy o dostavbu kostela.

Pokud bude autor vysledky svého badani publikovat, té$im se na debatu ohledné jeho

zavéreénych teoretickych reflexi.

Prace spliiuje kritéria kladena na disertaéni praci. PfedloZenou préci mohu rad

doporuéit k obhajobé& a navrhnout klasifikaci prospél. ((\¢ (LQLA)/
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