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Posudek na disertaéni praci Ondfeje Sedlaéka (2007): Nové interakce v novém
prostfedi: koexistence blizce pfibuznych druhu pévci v lidskych sidlech

Dizertacni prace O. Sedlacka se zabyva zajimavym tématem »souziti“ blizce pfibuznych
druhu ptaku v - z evoluéniho hlediska — novém prostfedi mést. Prace se sklada z prehledné,
Ctivé a vystizné napsaného uvodu, tfi publikovanych praci v [F-Casopisech (z nichz jedna
byla otisténa v pfednim ornitologickém periodiku J. Avian Biol.) a jednoho pfedlozeného
rukopisu. Na vSech pracich je O. Sedlaéek prvnim autorem. Kromé toho je (podle databaze
Web of Science, 26.11.2007) spoluautorem dalsich Gtyfech clanku, které jsou vysledkem
jeho vyzkumu v zapadoafrickém Kamerunu. Z hlediska publikacniho vystupu i Sife
vyzkumného zabéru tedy praci O. Sedlacka pokladam za vice nez dostateénou.

Konkrétni pripominky:
Kapitola 1 (J. Avian Biol. 2004)

s. 337% ,Neck ligatures were applied once a day for a period of two hours.“ Zde neni jasné,
Jestli bylo jedno mladé/hnizdo testovano vickrat. Doba 2 hodiny je extrémné dlouha, drobni
pévci (napf. rékosnici) ¢asto davi potravu zadrzenou krénimi prstenci z volat uz po pul az
trictvrtéhodiné.

s. 338: Interspecific aggression: ,Three trials were conducted ... in the following sequence.“
Tento pristup je bohuzel metodicky chybné, spravné mélo byt poradi tfi playbackt
randomizovano (a pak mél byt statisticky testovan vliv poradi, coz pfi vaSem designu
bohuzel nelze).

s. 338: Pokud se v 2. odstavci kapitoly Statistical analyses mysli procenta, neméla byt spise
pouzita ,arcsin square-root transformation“? (tak, Jjak je to spravné v Kapitole II, s. 100).
s. 338: Vysledky: byla néjaka variabilita ve velikosti teritorii mezi samci (tj. korelace ve
velikosti teritoria daného samce mezi lety)? Pokud byl urcity samec méfen opakované, mélo
to byt zohlednéno pfi analyze dat (pseudoreplikace)!

s. 339: Ponékud matouci je, Zze autofi pouzivaji ,Z“ pro vysledky jak parového, tak
neparového neparametrického testu.

s. 340: Srovnani délek kusu potravy (Diet of nestlings) je zatizeno pseudoreplikaci (kazdeé
hnizdo nepochybné dostalo trochu Jjiny pocet kusu potravy). Jednotkou analyzy totiz neni
kus potravy, ale vzorkované hnizdo (n tedy neni 684 a 293, ale 10 a 8). Spravné tedy méli
autori spocitat prumér potravy odebrané z kazdého hnizda a pak srovnat tyto hodnoty.
Alternativné by $lo pouzit obecny linearni model s nahodnymi efekty ,identita hnizda“ a
»identita mladéte“ (druhy faktor »uhnizdény“ ve faktoru »hnizdo“). (Spravnou analyzu
prvniho typu nachazim az v Kapitole I, s. 101).

s. 341: Pokud autofi zvolili dosti netradiéni analyzu dat o mezidruhové agresivité (Fig. 5)
pomoci Fisher's Exact testu, méli pouzit Bonferroniho korekci. Proé mimochodem nepouzili
obycejnou ordinalni klasifikaci reakci a neparametricky Friedmanuav test?

Kapitola II (Acta Ornithol. 2007)

s. 100: Zpusob vzorkovani zda se mi ponékud podivny. Co vedlo autory k tomu, aby
odebirali druhy vzorek, kdyz prvni neobsahoval 30 kust potravy? Jaky méa hranice 30 kusu
biologicky vyznam?
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Kapitola III (Ornis Fennica 2006)

s. 153-154: Autori sice detailné diskutuji naucené rozpoznavani, ale zcela opomijeji
vrozenou diskriminaci, ktera je znama v riznych kontextech, napf. interakce rodi¢-potomek
(Sherman et al. 1997: in Behavioural Ecology (J.R. Krebs a N.B. Davies, eds.); Langmore et
al. 2003: Nature), rozpoznavani partneru (Slagsvold et al. 2002: Proc. R. Soc. Lond. B) nebo
predatoru (Mark and Stutchbury 1994: Anim. Behav.; Veen et al. 2000: Proc. R. Soc. Lond.
B). Mohl by autor uvést podobné priklady pro vrozené rozpoznavani v kontextu jim
studovaného tématu?

s. 155: Siln€jsi reakce v sympatrii je sice konzistentni s hypotézou uceni, ale zaroven by
mohlo jit i o vrozenou reakci (ve smyslu zadné nebo jen malé modifikace zkuSenosti), pokud
by byly dva studované druhy silné filopatrické. Pripada takova (nebo podobnéa) moznost
v uvahu?

s. 156: Absence kontroly by mohla byt v podobnych studiich vnimana jako fatalni chyba, ale
souhlasim s autory, ze — vzhledem k absenci agrese k playbacku Cervenky obecné — ji nebylo
nutno pouzit. Ctenafe by ale vice presvédcilo i podobné tvrzeni o reakci na vizualni podnét

ptéka s jinou ekologii).

s. 157: Viz pripominka ke Kapitole I, s. 341.

Kapitola IV (rukopis)

s. 1 (necislovano): U disperznich vzdalenosti by bylo vhodné uvést méfitko variability
(idealné rozpéti hodnost).

s. 4: Jaky byl vliv ispésnosti zahnizdéni na udrzeni konkrétniho paru (tedy na ,rozvodové
chovani)?

s. 4. Rozdil na hladiné P = 0.086 neni ,marginally significant“, ale ,marginally non-
significant®.

s. 10: Table 2: Uvadét hodnoty Z a P na 6 desetinnych mist nema zadny biologicky vyznam.

Zaveér

Pres uvedené pripominky se jedna o péknou a komplexni studii mezidruhovych interakce.
Prace O. Sedlacka je péknou ukazkou, jak vyuzit jeden modelovy systém (dva relativné blizce
pfibuzné druhy pévcu) pro studium fady zajimavych otazek, od potravni ekologie, pres
mezidruhovou agresivitu po vérnost mistu zahnizdéni.

Pres uvedené pripominky pokladam praci za velmi zdafilou a plné ji doporuéuji k obhajobé.
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