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Nové interakce v novém prostredi:
koexistence blizce pfibuznych druhi pévci v lidskych sidlech

Doktorska disertani prace Ondieje Sedlacka zahrnuje Ctyfi prace, tfi publikované
v zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech a jednu ve formé dosud nezvetejnéného rukopisu.

Cilem autora bylo studovat mechanismy umoziujici koexistenci dvou piibuznych
druhd pévci — rehka doméciho a zahradniho — v méstském prostfedi. Kombinaci riznych
pfistupti se doktorandovi podafilo poodhalit zakonitosti souziti dvojice druht, kterym se
dosud nikdo takto systematicky nevénoval. Prvni tfi prace se organicky dopliuji a snazi se
vysvétlit koexistenci obou druhti na zaklad€ studia vybéru hnizdniho prostiedi, mezidruhové
teritoriality a potravni ekologie. Zatimco prvni prace zkouma souziti obou druhu z hlediska
vSech tfi zasadnich procest umoziujicich jejich koexistenci, druha prace se tyka jen potravni
ekologie a zjistuje, zda jsou mezidruhové rozdily ve slozeni potravy pfinasené mlad’atim
zpusobeny druhové specifickou selektivitou kofisti nebo rozdily v dostupnosti potravy v
teritoriich. Treti prace experimentalné testuje rozpoznavani heterospecifickych konkurentu
agresivnéj$im z obou studovanych druhi. Vysledek je velmi zajimavy — rehek doméaci reaguje
na rehka zahradniho vice v oblasti syntopického vyskytu. Navic se zd4, ze se mladi rehci
domaci uci rozpoznavat rehky zahradni na hnizdisti jiz v prvnim roce zZivota, coz ma dulezité
konsekvence pro poznani mechanismi uéeni. Ctvrty rukopis pongkud vyboluje z celkového
pojeti disertace — studuje vernost hnizdisti rehka zahradniho — pfesto stématem castecné
souvisi a v diskusi se mj. objevuje jako jedno z vysvétleni meziro¢ni zmény teritorii vyhnuti
se kompetici s rehkem domacim.

Tti rukopisy jiz prosly pfisnym recenznim fizenim, mam jen n€kolik pfipominek a
namétl k diskusi:

* Vavodu se piSe, ze oba druhy rehkt spolu ziji teprve nékolik desitek let. Osobné si
myslim, Ze se ale tyto druhy dostaly do kontaktu mnohem dfive, protoZe se rehek domaci,
jehoZ hnizdni areél byl v 16. stol. v Evropé zhruba ohrani¢en mésty Londyn — Pafiz —
Curych — Styrsky Hradec (Springer 2007), po odeznéni malé doby ledové rychle $ifil na
sever. Jak tomu asi bylo severné od Alp pfed malou dobou ledovou? Jak to vypadalo v
jizni Evropé — nezily tam oba druhy spole¢né jiz od vzniku mést?

= Zajimalo by mé, jak Casto v ptirodé dochazi u rehkd k hybridizaci a jaké postkopula¢nimi
RIM u nich funguji? V praci je o tomto jen krati¢ka zminka.

» Vitfetim ¢lanku postradam informaci, kolik samci nereagovalo na konspecificky
playback. V metodice se pise, ze pokud testovany ptak nereagoval do 10 min, byla atrapa
odebrana, ve vysledcich se pak hovoii o silné reakci na konspecifickou atrapu, aniz by byl
udan po&et pokust, ve kterych ptak reagoval agresivng, z celkového poétu experimenti.

= Pro situaci v Bfeznici a Ceskych Budgjovicich bych namisto sympatrie a alopatrie, pouzil
rad€ji pojmy syntopie a alotopie, oba druhy pfece hnizdi v obou méstech, o alopatrii se
tudiz nejedna a je to zavadéjici.



Je zajimavé, Ze se rehci domaci z Ceskobud&jovického sidlisté zfejmé viibec nesetkavaji
s rehky zahradnimi, ktefi hnizdi v zahradach v jiné Casti mésta. Co se vi o vybéru
prostiedi pfi pohnizdnim rozptylu obou druhti? To je odd€leni biotopi u rehki tak striktni
i v pohnizdnim obdobi? Napt. u rakosnikli se po vyhnizdéni tyto rozdily do znacné miry
stiraji.

Jsou tohoroéni rehci teritorialni uz v pohnizdnim obdobi? Jsou znamy pfipady streti
mladych rehkii domacich a zahradnich v prvnim kalendafnim roce? Kompetuji tyto druhy
skute¢né 1 v mimohnizdnim obdobi?

Mozna by bylo zajimavé mit jest& kontrolni skupinu — provést test na jednoletych (2K)
rehcich domacich, kterym by se az do pokusu zamezila moznost styku s rehky zahradnimi.

Pro rehky je charakteristické pocukavani ocasem. V metodice je zminka o tom, Ze Cetny
vyskyt tohoto chovani souvisi s agresivnim vyladénim. Zkoumal n€kdo u rehkd funkci
pocukavani ocasem?

Pro¢ jste v poslednim rukopisu nevyhodnotili, zda méli presidliv§i se rehci zahradni
v novych teritoriich vys§i reprodukéni uspéch? Prilétaji dani ptaci napfesrok dfive, aby
méli z ¢eho vybirat? Nezkouseli jste srovnat, zda atraktivita teritoria (vyjadrena datem
jeho obsazeni) souvisi s biotopovymi charakteristikami a reprodukénim uspéchem? Jaka
je mezirocni vérnost partnerovi u rehka zahradniho? Pro¢ jste vérnost hnizdisti
nevyhodnotili i u rehka domaciho?

Disertacni prace jasn¢ ukazuje védecké schopnosti doktoranda, jehoz vyzkumna Cinnost se
neomezuje pouze na rehky, jak by se ndhodnému Ctenafi tohoto spisu mohlo zdat. Ondra
Sedlacek ma opravdu Siroky zabér — od koexistence blizce pribuznych druht, pres ekologii
ptakl v krajin& pretvotené &lovékem (ve méstech, vojenskych vycvikovych prostorech nebo
fragmentovanych lesich Kamerunu) aZ po evoluci pohlavniho vybéru u halangikdi. Zv1asté je

tteba zduraznit jeho (do jisté miry) prukopnickou touhu badat v Africe. Publika¢ni plody
tohoto vyzkumu mame moznost v poslednich letech sledovat, a¢ nejsou z pochopitelnych

divodu soucasti disertacni prace. V neposledni fadé je doktorand i vybornym pedagogem,

popularizatorem a editorem.

Zavér: Predkladana doktorska disertacni prace spliiuje pozadované naroky, a proto ji plné

doporucuji k obhajobé.
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