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Podékovani

Na tomto misté se slusi podékovat vSem lidem, ktefi nemalou mérou prispéli ke
vzniku mé dizertacni prace a podporovali mé béhem studia. Na prvnim misté bych
rad podékoval svému Skoliteli Romanu Fuchsovi. Nesmirné si vazim zplsobu, kterym
ke mé Roman po celou dobu mého studia pristupoval. Vzdy se mnou jednal jako se
sobé rovnym, konfrontace nasSich nazorli a nekonecné debaty nad manusktripty se
jeste€?) a destrukce kvétinacl. Dokazal na me vzdy v pravou chvili pfitlacit, jindy mé
nechal na dlouhé mésice mizet v nitru Cerného kontinentu. SnaZil se ze mé vychovat
komplexniho ekologa, ne jenom zaslepeného vyvracece nulovych hypotéz. Za to za
vsechno mu patfi moje velika Ucta a dik.

Ke vzniku publikaci obsazenych v mé dizertaCni praci vyraznou mérou prispéli i
jejich dalsi spoluautofi. Ti se podileli jak na formulaci cild a vytvareni metodickych
postupl, tak na sbéru dat a interpretaci vysledkd. V neposledni fadé pak svymi
kritickymi pfipominkami pfispivali ke zkvalitnéni rukopisti. Timto zplsobem mi
pomohli i dalsi kolegové, ktefi se k nékterym rukopisim vyjadrovali, jmenovité David
Storch, Prof. Pavel Stys, David Horak a nejméné tucet anonymnich recenzentd.

Kromé& Romana Fuchse mé v rlznych fazich mého postgradualniho studia
vyznamnym zplsobem podpofili Alice Exnerovd, Vojta Jarosik, Dan Frynta, Martin
Cerny a Prof. Petr Volf. Vlozili ve mé dlvéru a umoznili mi setrvani na fakulté, byt’
mé studium nepatfilo mezi vzorové. Za to jim patti mdj upfimny dik.

Od raného détstvi jsem védél, ze se chci stat prirodozpytcem. Nevim, zda jim
uz jsem, kazdopadné pri prochazkach prirodou uz mam pocit, Ze o ni vim to, co jsem
védét chtél. Ne ze bych toho védél prilis, ale snad vim, jak se né&jakého dalSiho
poznatku svym pozorovanim dobrat. V tomto ohledu mi Prirodovédecka fakulta
predevsim ukazala, jak je potfeba na prirodu nahlizet tak, aby moje pozorovani mélo
néjaky smysl. Beéhem postgradualniho studia jsem pak pochopil, ze o své poznatky je
potfeba se rozdélit — publikovat. (Také jsem bohuzel pochopil, Ze to neni vibec
Zadna sranda.) Jmenovat zde vSechny moje nejvyznamnéjsi ucitele a kolegy, ktefi
mé vyrazné ovlivnili, by bylo na dlouhy vycet jmen. Také bych mohl na nékoho
zapomenout. Dékuji vam proto vSem najednou. Diky!

Na zavér bych chtél podékovat svym rodi¢im a rodiné. Za co je asi kazdému
jasné. Krom toho vSeho i za to, ze mé v mych (z hlediska dnesni spolecnosti silné
neadaptivnich) aktivitdch nejen neomezovali, ale dokonce mé v nich podporovali.

Pokud jsem na nékoho zapomnél, dékuji moc i jemu! Ted uz jsem snad na
nikoho nezapomnél.



UVOD A SOUHRN

Lidska sidla jako ekologicky fenomén

Nasemu druhu se v poslednich nékolika tisiciletich dari. Ba co vic, dafi se mu skvéle.
UZ davno se Clovék stal druhem kosmopolitnim a je schopen s rliznym Uspéchem
obyvat a pretvaret vSechny biomy (Vitousek et al. 2007). Velikost globalni lidské
populace (ne)utéSené roste a to stale rychlejSim tempem. V soucasnosti navic
pozorujeme vytvareni ¢im dal shlukovitéjsi distribuce lidi. Jinymi slovy, lidé se stéhuji
do mést, kde Zije jiz vice nez polovina celosveétové populace. V Evropé je tento pomér
jesté vyssi (Otterstrom 2003, United Nations 2005). Lidska sidla tak nabyvaji na
rozloze a vSe v nich je utvareno k co mozna nejpohodinéjSimu zivotu jediného druhu
— Clovéka (McKinney 2006).

Nezadrzitelné postupuijici urbanizace krajiny stavi naprostou vétsinu organizmd
pred zasadni problém — masivni zménu ve strukture jejich Zivotniho prostredi. Jaky je
pomér takovych, jez na globalni expanzi Clovéka doplaci a téch, ktefi z nastalé
neni Upiné zanedbatelné mnozstvi. Pro diikaz nemusime chodit daleko. Na Uzemi
Velké Prahy bylo na zacatku tFetiho tisicileti prokazano vice nez 120 hnizdicich druh(
ptakd (Fuchs et al. nepubl.), coz je vice nez 60 % hnizdni avifauny Ceské republiky
(Stastny et al. 2006). Pestra druhova skladba ptacich spolecenstev je ostatné typicka
pro vétsinu evropskych mést (Kelcey & Rheinwald 2005).

Srovnavame-li diverzitu ptacich spolecenstev v méfitku rozsahlejSich krajin-
nych celkl nebo celych kontinentli, odhalime napadnou pozitivni korelaci mezi
hustotou osidleni krajiny ¢lovékem a diverzitou zivocichd i rostlin (Evans et al. 2007,
Pautasso 2007). Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze clovék druhovou bohatost
neochuzuje, snad ji dokonce podporuje. Tato interpretace je vSak do jisté miry
zavadéjici. Jednim z moznych vysvétleni je, ze Clovék se prednostné usidloval
v oblastech s vysokou produktivitou, ktera jsou zaroven bohata na ptaky (Sutherland
2003, Evans & Gaston 2005, Gaston 2005, Maffi 2005). V téchto mistech pak nutné
musi dochazet ke konfliktu Clovéka s pfirodou a je spiSe otazkou casu, kdy se
negativni vliv ¢lovéka na biodiverzitu projevi. Nepopiratelnym faktem ovsem je, Ze
Clovék prispiva k diverzifikaci biotopll a heterogenita krajiny umoziuje koexistenci
vétSiho mnozstvi druht (Pautasso 2007).

Biologické procesy spojené s pokracujici urbanizaci krajiny pritahuji stale vétsi
pozornost ochranarsky ladénych ekologl. Ti se v posledni dobé orientuji predevsim
na studium faktorl dlleZitych pro zachovani biologické rozmanitosti pfimo
v méstském prostredi (Marzluff et al. 2001, McKinney 2002). Mésta se totiz stavaji
stale didlezitéjsim zivotnim prostorem mnoha ptacich druhl. Vedle toho struktura a
rozmanitost ptacich spolecenstev bezpochyby vypovida o kvalité naseho zivotniho
prostredi, ve kterém travime drtivou vétSinu Casu (McKinney 2002, 2006). Hlavnim
faktorem ovliviiujicim ve méstech celkovou abundanci i druhovou diverzitu ptakd je
mnozstvi a kvalita urbanni zelené, predevsim parkl a méstskych lesli (Davis & Glick
1978, Fernandez-Juricic & Jokimaki 2001, Marzluff et al. 2001). Ty predstavuji jakési
biotopové ostrovy, jejichz osidleni je determinovano obecnymi pravidly platnymi pro
fragmentované biotopy. Vedle kvality vegetace se uplatiiuje predevsim velikost
plochy (Jokimaki J. 1999, Fernandez-Juricic 2000, Fernandez-Juricic & Jokimaki 2001,



Huste et al. 2007) a jeji izolovanost, respektive mira propojeni ptacich populaci
v ramci mésta i SirSim krajinném kontextu (Fernandez-Juricic 2000, Clergeau et al.
2001, Donnelly & Marzluff 2004). Pro méstské prostredi je navic dllezita i intenzita
lidskych aktivit v ramci zelené plochy a jejiho bezprostfedniho okoli (Fernandez-
Juricic & Telleria 2000, Fernandez-Juricic 2001, Fernandez-Juricic et al. 2001,
Campbell 2006). Pochopeni téchto zakladnich mechanismd je dilezité predevsim pro
efektivni planovani a management méstské zelené z hlediska udrzeni a podpory
biodiverzity (Gregory & Baillie 1998, Marzluff & Ewing 2001, McKinney 2002, Wolch
2007).

Biotopova struktura méstského prostredi, respektive mira jeji podobnosti
s prostredim prirodnim neni jedinym faktorem, ktery rozhoduje o Uspésnosti ptaciho
(i kteréhokoliv jiného) druhu v lidskych sidlech. Nejuspésnéjsi jsou ty druhy, které se
novym podminkam dokazi prizplsobit zménou svych Zivotnich (reprodukcnich,
potravnich aj.) strategii (Klausnitzer 1989, Sol et al. 2002, Kark et al. 2007). Bez
nadsazky Ize tak mésta povazovat za pfirodni laborator umoznuijici studium evoluce
behavioralné ekologickych a fyziologickych adaptaci synantropizujicich organizmd.
Vybornym modelem, ktery umoZznuje studium divergence méstskych a ,volné Zzijicich®
populaci je kos Cerny (Turdus merula). Tento druh expandoval do mést zhruba od
prvni poloviny 19. stoleti a dlouhodobé se pfizplsobuje souziti s clovékem (Luniak et
al. 1990). U meéstskych populaci Ize vysledovat celou fadu zmén v reprodukéni
strategii i dalSich charakteristikach biologie druhu (Klausnitzer 1989). Mirnéjsi klima a
dostupnost potravy béhem zimniho obdobi umoziiuje méstskym koslim setrvavat na
jednom misté po cely rok, zatimco lesni populace jsou vétSinou tazné (Partecke &
Gwinner 2007). Vyssi primérné zimni teploty, delSi svételny den zplsobeny
svételnym smogem i dostatek potravy ve méstech nastartovavaji fyziologické a
behavioralni procesy spojené s reprodukci dfive, nez je tak u populaci lesnich
(Partecke 2004, 2005). Casnéjsi vstup do reprodukce mdze vyustit ve vyssi pocet
hnizdéni za sezonu i vétSi celozivotni reprodukéni Uspéch (Gliwicz et al. 1994,
Partecke & Gwinner 2007). Plvodné velmi plachy lesni ptak se ovSem musel vyrovnat
s mnoha nastrahami tésného souzZiti s Clovékem, mimo jiné daleko castéjSimi
stresovymi situacemi vyplyvajicimi z neustalého kontaktu nejen s lidmi, ale i auty, psy
apod. Partecke et al. (2006a) prokazali, ze méststi kosi produkuji pfi stresové zatézi
méné kortikosteronl v porovnani s jedinci Zijicimi v lese. To ukazuje na dlouhodobé
prizplsobeni stresujicim podnétim méstského prostiedi. Ze v pripadé kosa
sledujeme evolucni procesy doklada to, ze vySe zminéné odchylky v “life history”
znacich jsou vedle fenotypické plasticity do jisté miry podminény geneticky, tedy
vzniklé lokalni adaptaci méstskych populaci (Partecke et al. 2004, 20063, b, Partecke
& Gwinner 2007).

V ,prirodni laboratofi® lidskych sidel Ize ale studovat i jiné procesy nez je
vlastni synantropizace. Jak jiz bylo zminéno, relativné vysoka druhova diverzita mést
s dostatkem zelené je dana predevsim vyraznou heterogenitou prostfedi. Na malé
ploSe zde nachazime mozaiku biotopl, jez maji své ,pfirozené" ekvivalenty. Tézko
bychom v prirodnich podminkach, snad s vyjimkou prosttedi ovliviiovaného vysokou
frekvenci disturbanci, hledali obdobné pestrou mozaiku naprosto kontrastnich
biotopd. Tato vlastnost lidskych sidel mimo jiné pfivedla do bezprostiedniho kontaktu
druhy, které v evoluci rozdélilo pfizplsobeni rozdilnému prostiedi. Otevira se zde
tedy moznost zkoumat ekologické a behavioralni interakce koexistujicich organismd,
pricemzZ na rozdil od podobnych situaci ve volné prirodé mély zicastnéné druhy jen



velmi kratkou dobu na to, aby se na novy vztah adaptovaly. Tomuto fenoménu bylo
v urbanni ekologii dosud vénovano prekvapivé malo pozornosti a praveé timto smérem
se ubiral nas vyzkum.

Vhodny model predstavuje dvojice pfibuznych pévcl v soucasnosti hojné
rozSifenych v urbannich biotopech - rehek domaci (Phoenicurus ochruros) a rehek
zahradni (P. phoenicurus). Rehek domdci plvodné obyval prevaziné skalnaté,
nezalesnéné srazy jiho- a stfedoevropskych pohofi (Cramp 1988). Tento pomérné
specificky biotop se vSak diky Clovéku stal postupné béznym a stale pribyva. Mésta
predstavuji pro tento druh rozlehlé skalni masivy s dostatkem hnizdnich prilezitosti i
potravy. Nastup a rozmach zdéné a pozdéji také panelové architektury i
exponencialni rlst rozlohy mést béhem 19. a 20. stoleti nastartoval rychlé Sifeni
rehka domaciho do novych oblasti. Dnes je tento druh diky UspéSnému souziti
s Clovékem jednim z nejhojnéjsich evropskych ptakd (Cramp 1988, Hagemeier & Blair
1997). Hnizdnim biotopem rehka zahradniho byly primarné svétlé listnaté i jehli¢naté
lesy od Mediteranu po severskou lesotundru (Cramp 1988). I jemu clovék prichystal
nové moznosti - parky, aleje, zahrady a dalSi méstska zelen idealné odpovidaji jeho
biotopovym naroklim a v méstském prostifedi dosahuji jeho populace nejvyssich
hnizdnich hustot (Cramp 1988, Menzel 1984). Oba druhy rehkl maji obdobnou
hnizdni i potravni ekologii. Hnizdo stavi v otevreng&jSich stromovych dutinach (rehek
zahradni) nebo vyklencich a polodutinach na lidskych stavbach (oba druhy). Potravu,
kterou tvori drobni bezobratli sbiraji pfevazné na zemi, v mensi mife jsou schopni
lovit i na stromech, stavbach ¢&i ve vzduchu (Cramp 1988, Glutz von Blozheim &
Bauer 1988).

Evoluce vybavila oba druhy G¢innym nastrojem zamezujicim pfipadné
kompetici — vybérem zcela odliSného prostredi. Teprve nedavno vznikla urbanni
mozaika fidkych ,lesd" a ,skal* tak svedla dohromady druhy, které se po dlouhou
dobu mohly setkavat jen zcela vyjimecné. Jak takova dvojice druhd s podobnou
hnizdni a potravni ekologii feSi bezprosredni kontakt ustanoveny teprve nékolik
desitek let? Odpovéd' na tuto otazku jsme se snazili podat v komplexni studii hledajici
zakladni mechanismy koexistence. Predpokladali jsme pritom, Ze v ramci urbanniho
prostfedi budou existovat plochy, kde se oba druhy rehkl budou dostavat do
bezprostredniho kontaktu.

V prvnim kroku jsme proto zkoumali prostorové usporadani teritorii a jejich
biotopové slozeni (Kapitola I1.). Testovali jsme tfi mozné hypotézy vysvétlujici
distribuci obou druhd v méstském prostiedi. Prvni uvazuje vyrazny prekryv teritorii
v mistech, ktera vyhovuji biotopovym narokdm obou druhl. V takovém pripadé
predpokladdme rozdéleni zdrojl v rdmci spole¢né vyuzivaného prostiedi (Alatalo et
al. 1985, Hill & Lein 1989, Martin & Thibault 1996). Soubézné jsme proto zkoumali
mezidruhové rozdily potravnich nik. DalSi dvé hypotézy predpokladaji minimalni
prekryvy teritorii obou druhl. Tento stav mlze byt vysledkem absolutni biotopové
separace, podobné jako je tomu v ,pfirozenych" podminkach (Cody 1985). Za
urcitych okolnosti ale miZe byt vylucnost teritorii s obdobnym biotopovym sloZenim
projevem mezidruhové teritoriality (Simmons 1951, Orians & Wilson 1964). Nase
vysledky potvrdily biotopovou separaci druhd i v ramci mozaikovitého usporadani
méstského prostredi. V mistech, kde dochazi k jejich bezprostfednimu kontaktu jsme
ovSem pozorovali Casté teritoridlni strety, které mohou k této mezidruhové separaci
prispivat.



Hlavnim limitujicim zdrojem, o ktery ptaci kompetuji je vedle hnizdnich
prilezitosti nejCastéji potrava (Newton 1998). Dlouhodoba koexistence vétSinou
formuje divergenci potravnich nik Ustici v odliSné vyuzivani prostredi i preferenci
urcitych velikostnich a taxonomickych skupin kofisti (Lack 1971). Zde se nabizi
otazka, zda druhy vyvijejici se po dlouhou dobu nezavisle mohou v lokalni sympatrii
vytvorit mechanismy umoziujici efektivni rozdéleni potravnich zdrojd. U rehkd jsme
uvazovali vyuzivani odliSnych loveckych technik, specifickych mikrobiotopd Ci
specializaci na urcité velikostni a/nebo taxonomické skupiny bezobratlych. Zjistili
jsme, Ze oba druhy vyuzivaji stejné lovecké techniky i mikrobiotopy, odhalili jsme
vSak druhové specifické rozdily v jejich relativnim vyuzivani. Potravu mladat tvorili u
obou druhd bezobratli srovnatelnych velikosti, ovSem taxonomické slozeni kofisti se
do znacné miry lisilo (Kapitola I).

Samotné sloZeni potravy ovsem nevypovida o skutecnych druhové specifickych
preferencich. To umozni pouze zohlednéni nabidky kofisti ve vyuzivaném prostredi
(Jaksic & Braker 1983, Recher 1990). Jeji detailni kvantitativni stanoveni je vsSak
velmi obtizné, v podminkach mésta pak prakticky neredlné. Je ovSem mozné vyjit
z predpokladu, Ze v heterogennim prostifedi mésta se bude sloZeni bezobratlych do
znacéné miry odvijet od charakteru konkrétniho prostredi. V Kapitole II. jsme se
snazili odpovédét na otazku, zda za zjiSténymi rozdily v taxonomickém slozeni
potravy pfinasené mladatdm stoji opravdu druhové specifické preference nebo
nabidka bezobratlych podchycena popisem biotopové skladby teritorii a zohlednénim
nacasovani hnizdéni jednotlivych pard.

V situacich, kdy se ekologické niky ptibuznych druht do znacné miry prekryvaji
Ize predpokladat vznik mezidruhové agresivity. Ta mlze za urcitych okolnosti vyustit
v mezidruhovou teritorialitu (Simmons 1951, Orians & Wilson 1964, Cody 1969).
Spontanni mezidruhova agresivita se sleduje pomérné obtizné nebot’ zavisi na mnoha
faktorech, napf. konstituci a prehlednosti terénu nebo koncentraci stietd do kratkého
predhnizdniho obdobi s naslednym posunem hranic teritorii. Do Kapitoly I jsme proto
zahrnuli i experimentalni testovani mezidruhové agresivity. Oba pristupy odhalily
existenci mezidruhovych teritorialnich projevll s dominanci rehka domaciho v téchto
prirozenych i simulovanych situacich. Vyznam tohoto chovani pro lokalni koexistenci
diskutujeme v kontextu biotopovych preferenci i prekryvu potravnich nik obou druhd.

Vysledky tykajici se vyznamu mezidruhové agresivity v Kapitole I vSak nebyly
jednoznacné. V dalSim kroku jsme se proto zamérili na testovani dvou hypotéz
vysvétlujicich vznik (a vyznam) mezidruhové teritoriality (Kapitola III.). Prvni vychazi
z predpokladu, Ze mezidruhova agresivita je pouze dlsledkem mylného rozpoznavani
mezidruhového soka, kterého dany druh povazuje za prislusnika vlastniho druhu
(Murray 1981). Agresivita vici jinému druhu je v tomto pripadé interpretovana jako
neadaptivni nebo dokonce maladaptivni, tedy Ze energeticky narocna agrese je
orientovana vU0c¢i sokovi, ktery predstavuje pro utocnika spiSe minimalni kompeticni
riziko. Proti této hypotéze stoji predstava uvazujici adaptivni vyznam mezidruhové
agresivity (Catchpole 1978). Jeji platnost podporuje vicekrat prokazana situace, kdy
byla mezidruhova agresivita mnohem frekventovanéjsi na lokalitach, kde se oba
druhy vyskytovaly spolecné. V Catchpolové (1978) verzi tato hypotéza predpoklada,
Ze se pri vzniku agresivity uplathnuje uceni a to v situacich, kdy dochazi
k opakovanému setkavani s pribuznym druhem v kompeticnich situacich. V nasem
pripadé jsme testovali vazbu mezidruhové agresivity rehka domaciho v navaznosti na
bezprostfedni kontakt s rehkem zahradnim. Porovnavali jsme agresivitu ve mésté



s dostatkem zelené s lokalitou, kde jsou oba druhy prostorové separovany (Kapitola
II1.). Mezidruhovou agresivni odpovéd v playbackovych exprerimentech jsme
pozorovali mnohem casté&ji v misté spolecného vyskytu obou druhd.

Vékové specificky dichromatismus samcl rehka domaciho nam navic umoznil
testovat predpoklad, ze ptaci se uci rozpoznavat potencialni kompetitory jiz v prvnim
roce zivota bezprostfedné po vylétnuti z hnizda (Matyjasiak 2005). Vyuzili jsme
skutecnosti, Zze rehkové zahradni se vraci ze svych vzdalenéjSich zimovist' témér o
meésic pozdéji nez rehek domaci. Testovali jsme agresivni reakce jednorocnich samcil
jesté pred tim, nez méli moznost se poprvé setkat s rehky zahradnimi v teritorialnim
kontextu (Kapitola III.). Timto zplsobem jsme testovali i dlouhodobou pamét
ziskané averze (Matyjasiak 2005). Zjistili jsme, Zze samci reaguji na mezidruhového
soka jesté pred jeho priletem ze zimovist’ a takto reaguji i jednorocni ptaci.

Zkusenosti, které ptak ziska z konkrétniho usporadani ekologickych interakci
v jedné hnizdni sezdn€, mohou byt efektivné vyuZity pouze za predpokladu, ze
jedinci opakované vyuzivaji k hnizdéni stejné prostredi (Greenwood & Harvey 1982).
Omezena hnizdni diperze je charakteristicka pro druhy s izolovanymi populacemi
Zijicimi v ostrlvkovité usporadanych biotopech (Travis & Dytham 1999, Hansson et
al. 2002). Meésta této predstavé odpovidaji. U rehka domaciho zimuijiciho
v Mediteranni oblasti byla extrémné vysoka hnizdni fidelita prokazana (Weggler
2000). Zajimalo nas, zda je podobna strategie uplatiiovana i v pfipadé rehka
zahradniho, tedy druhu zimujiciho az v subsaharské Africe (Kapitola IV.). Témér
polovina samcll a zhruba tfetina samic se vracela v nasledujicim roce do studované
lokality. Pokud vezmeme v Uvahu meziro¢ni mortalitu, kterd je u dospélcd rehka
zahradniho zhruba 60 % (Ruiter 1941), pak je ziejmé, Ze vérnost hnizdisti je u
tohoto druhu velmi vysoka.

Vérnost hnizdisti prinasi jedincm vyhody vyplyvajici ze znalosti prostiedi
z minulé hnizdni sezény (Part 1995). Obsazené teritorium vSak nemusi byt optimalni.
V nésleduijicich sezdénach proto mize dochazet k optimalizaci ve vybéru hnizdniho
teritoria presidlenim na kvalitnéjSi misto. Prirozena heterogenita méstského prostredi
nam umoznila analyzovat mozné priiny mezisezénnich presunll v ramci studované
plochy. Testovali jsme vliv reprodukéniho Uspéchu a biotopovych charakteristik na
pravdépodobnost opusténi teritoria a jeho presunu. Zhruba polovina vSech samci a
samic mezirocné zmenila svoje teritorium v ramci studované lokality. Samci se pritom
presouvali nejCastéji do sousednich teritorii, samice osidlovaly i vzdalené&jsi biotopy.
Zda se, ze tak Cinili nezavisle na reprodukénim Uspéchu v minulé hnizdni sezéné. Obé
pohlavi se vSak presouvala do teritorii s vySsi pokryvnosti stromd. Za hlavni dlivod
posunu teritoria tedy povaZujeme optimalizaci ve vybéru hnizdniho prostredi.

Literatura

Alatalo R. V., Gustafsson L., Lundberg A. & Ulfstrand S. 1985. Habitat shift of the Willow Tit Parus
montanus in the absence of the Marsh Tit Parus palustris. Ornis Scandinavica 16: 121-128.

Campbell M. 0. 2006. Urban parks as shared spaces? The utility of alert distances as indicators of
avian tolerance of humans in Stirling, Scotland. Area 38: 301-311.

Catchpole C. K. 1978: Interspecific territorialism and competition in Acrocephalus warblers as revealed
by playback experiments in areas of sympatry and allopatry. Animal Behaviour 26: 1072—-1087.
Clergeau P., Jokimaki J. & Savard J-P. L. 2001. Are urban bird communities influenced by the bird

diversity of adjacent landscapes? Journal of Applied Ecology 38: 1122-1134.



Cody M. L. 1969. Convergent characteristics in sympatric species: a possible relation to interspecific
competition and aggression. Condor 71: 222-239.

Cody M. L. 1985. Habitat selection in birds. Academic Press, London.

Cramp S. (ed.) 1988. Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa. Vol. V.
Oxford University Press, Oxford.

Davis A. M. & Glick T. F. 1978. Urban ecosystems and island biogeography. Environmental
Conservation 5: 299-304.

EEA 2005. The European environment. State and Outlook 2005. European Environment Agency,
Copenhagen.

Evans K. L., Greenwood J. J. D. & Gaston K. J. 2007. The positive correlation between avian species
richness and human population density in Britain is not attributable to sampling bias. Global
Ecology and Biogeography 16: 300-304.

Evans K. L. & Gaston K. J. 2005. People, energy and avian species richness. Global Ecology and
Biogeography 14: 187—-196.

Fernandez-Juricic E. 2000. Bird community composition patterns in urban parks of Madrid: the role of
age, size, and isolation. Ecological Research 15: 373-383.

Fernandez-Juricic E. 2001. Avian spatial segregation at edges and interiors of urban parks in Madrid,
Spain. Biodiversity and Conservation 10: 1303-1316.

Fernandez-Juricic E. & Telleria J. L. 2000. Effects of human disturbance on Blackbird 7urdus merula
spatial and temporal feeding patterns in urban parks of Madrid, Spain. Bird Study 47: 13-21.

Fernandez-Juricic E. & Jokimaki J. 2001. A habitat island approach to conserving birds in urban
landscapes: case studies from southern and northern Europe. Biodiversity and Conservation 10:
2023-2043.

Fernandez-Juricic E., Dolores M. & Lucas E. 2001. Alert distance as an alternative measure of bird
tolerance to human disturbance implications for park design. Environmental Conservation 28:
263-269.

Gaston K. J. 2005. Biodiversity and extinction: species and people. Progress in Physical Geography 29:
239-247.

Gliwicz J., Goszczynski J. & Luniak M. 1994. Characteristic features of animal populations under
synurbanization-the case of the blackbird and of the striped field mouse. Memorabilia Zoologica
49: 237-244.

Glutz von Blotzheim U. N. & Bauer K. M. (eds) 1988. Handbuch der Vdgel Mitteleuropas. Vol. 11/1.
Aula Verlag, Wiesbaden.

Gregory R. D. & Baillie S. R. 1998. Large-scale habitat use of some declining British birds. Journal of
Applied Ecology 35: 785-799.

Greenwood P. J. & Harvey P. H. 1982. The natal and breeding dispersal of birds. Annual Review of
Ecology and Systematics 13: 1-21.

Hagemeier W. J. M. & Blair M. ]. 1997. EBCC Atlas of European Breeding Birds. Their Distribution and
Abundance. T. & D. Poyser, London.

Hansson B., Bensch S., Hasselquist D. & Nielsen B. 2002. Restricted dispersal in a long-distance
migrant bird with patchy distribution, the great reed warbler. Oecologia 130: 536-542.

Hill B. G. & Lein M. R. 1989. Territory overlap and habitat use of sympatric chickadees. Auk 106: 259—
268.

Huste A. & Boulinier T. 2007. Determinants of local extinction and turnover rates in urban bird
communities. Ecological Applications 17: 168-180.

Jaksic F. M. & Braker H. M. 1983. Food-niche relationships and guilds structure of diurnal birds of
prey: competition versus opportunism. Canadian Journal of Zoology 61: 2230-2241.

Jokimaki J. 1999. Occurrence of breeding bird species in urban parks: effects of park structure and
broadscale variables. Urban Ecosystems 3: 21-34.

Kelcey J. G. & Rheinwald G. (eds) 2005. Birds in European Cities. Ginster Verlag, St. Katharinen.

Kark S., Iwaniuk A., Schalimtzek A. & Banker E. 2007. Living in the city: can anyone become an ‘urban
exploiter’? Journal of Biogeography 34: 638-651.

Klausnitzer B. 1989. Verstadterung von Tieren. Die Neue Brehm-Biicherei, Wittenberg Lutherstadt.

Lack D. 1971. Ecological isolation in birds. Blackwell Scientific Publications, Oxford.

Luniak M., Mulsow R. & Walasz K. 1990. Urbanization of the European Blackbird—expansion and
adaptations of urban population. In: Luniak M (ed) Urban ecological studies in Central and Eastern
Europe; international symposium Warsaw, Poland. Polish Academy of Sciences, Warsaw, pp. 187-
198.



McKinney M. L. 2002. Urbanization, biodiversity, and conservation. Bioscience 52: 883—-890.

McKinney M. L. 2006. Urbanization as a major cause of biotic homogenization. Biological Conservation
127: 247-260.

Maffi L. 2005. Linguistic, cultural, and biological diversity. Annual Review of Anthropology 34: 599-
617.

Martin J. L. & Thibault J. C. 1996. Coexistence in Mediterranean warblers: ecological differences or
interspecific territoriality. Journal of Biogeography 23: 169-178.

Marzluff J. M. & Ewing K. 2001. Restoration of fragmented landscapes for the conservation of birds: a
general framework and specific recommendations for urbanizing landscapes. Restoration Ecology
9: 280-292.

Marzluff J. M., Bowman R. & Donnelly R. 2001. Avian Ecology and Conservation in an Urbanizing
World. Kluwer Academic Publishers, Boston.

Matyjasiak P. 2005. Birds associate species-specific acoustic and visual cues: recognition of
heterospecific rivals by male blackcaps. Behavioral Ecology 16: 467—471.

Menzel H. 1984. Der Gartenrotschwanz. Die neue Brehm Biicherei. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg
Lutherstadt.

Murray B. G. Jr. 1981. The origins of adaptive interspecific territorialism. Biological Reviews 56: 1-22.

Newton I. 1998. Population Limitation in Birds. Academic Press, London.

Orians G. H. & Wilson M. F. 1964. Interspecific territories in birds. Ecology 45: 736-743.

Otterstrom S. M. 2003. Population concentration in United States city-systems from 1790 to 2000:
historical trends and current phases. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 94: 477—-
495.

Partecke J., Van't Hof T. & Gwinner E. 2004. Differences in the timing of reproduction between urban
and forest European blackbirds (7urdus merula): result of phenotypic flexibility or genetic
differences? Proceedings of the Royal Society of London Series B 271: 1995-2001.

Partecke J., Van't Hof T. & Gwinner E. 2005. Underlying physiological control of reproduction in urban
and forest-dwelling European blackbirds 7urdus merula. Journal of Avian Biology 36: 295-305.
Partecke J., Schwabl I. & Gwinner E. 2006a. Stress and the city: Urbanization and its effects on the

stress physiology in European blackbirds. Ecology 87: 1945-1952.

Partecke J., Gwinner E. & Bensch S. 2006b. Is urbanisation of European blackbirds (7urdus merula)
associated with genetic differentiation? Journal of Ornithology 147: 549-552.

Partecke J. & Gwinner E. 2007. Increased sedentariness in European blackbirds following
urbanization: A consequence of local adaptation? Ecology 88: 882—-890.

Part T. 1995. The importance of local familiarity and search costs for age- and sex-biased philopatry in
the collared flycatcher. Animal Behaviour 49: 1029-1038.

Pautasso M. 2007. Scale dependence of the correlation between human population presence and
vertebrate and plant species richness. Ecological Letters 10: 16-24.

Recher H. F. 1990. Specialist or generalist: Avian response to spatial and temporal changes in
resources. Studies in Avian Biology 13: 333-336.

Ruiter C. J. S. 1941. Waarenmingen omtrent de levenswijze van de Gekraagde Roodstaart,
Phoenicurus ph. phoenicurus (L.). Ardea 30: 175-214.

Simmons K. E. L. 1951. Interspecific territorialism. Ibis 93: 407—413.

Sol D., Timmermans S. & Lefebvre L. 2002. Behavioural flexibility and invasion success in birds.
Animal Behaviour 63: 495-502.

Sutherland W. J. 2003. Parallel extinction risk and global distribution of languages and species. Nature

. 423:276-279. 5

Stastny K., Bejcek V. & Hudec K. 2006. Atlas hnizdniho rozsifeni ptakd v Ceské republice 2001-2003.
Aventinum, Praha.

Travis J. M. J. & Dytham C. 1998. Habitat persistence, habitat availability and the evolution of
dispersal. Proceedings of the Royal Society of London Series B 266: 723-728.

United Nations 2005. World urbanization prospects: The 2005 revision population database. United
Nations, New York (http://esa.un.org/unup).

Vitousek P. M., Mooney H. A., Lubchenco J. & Melillo J. M. 1997. Human domination of earth’s
ecosystems. Science 277: 494—499.

Weggler M. 2000. Reproductive consequences of autumnal singing in black redstarts (Phoenicurus
ochruros). Auk 117: 65-73.

Wolch J. 2007. Green urban worlds. Annals of the Association of American Geographers 97: 373-384.



	sedlacek_ondrej_diz

