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UVOD A LITERARN{ RESERSE

1 Uvod

1. 1 Uvod do problematiky a cile price

My$ domaci (Mus musculus sensu lato) je jednim z nejcastéji studovanych a tim
padem i nejprozkoumanéjSich savci. Nicméné vétSina praci se zaméfuje na ruzné
kmeny mysi laboratornich nebo na populace Zijici komensalné, v tésném souziti
s clovékem. Existuji ale 1 populace myS$i domadci Zijici ve volné pfirodé€, o kterych mame
minimum informaci. Pfitom je zcela logické, ze informace ziskané na populacich
komensalnich, dosahujicich zna¢nych populaénich hustot v relativné stabilnim prostredi
s nadbytkem zdrojii a mensim predacnim tlakem, lze jen s obtizemi vztahnout na fidké,

sezonnim vykyviim a velkému preda¢nimu tlaku vystavené populace nekomensalni,

obyvajici ¢asto znacné nehostinné biotopy s nedostatkem zdroju potravy i tkrytu.

Moje diserta¢ni prace se pravé na tyto nekomensalni populace mysi domaci
zamétuje a klade si za cil popsat jejich biologii, od etologie pfes morfologii az po
predikci jejich paficiho a socidlniho systému. Zaméfila jsem se na populace Blizkého
Vychodu, protoze odtud s nejvétsi pravdépodobnosti mys domaci kolonizovala Evropu,
a tudiz jsou tyto populace vzhledem k ostatnim evropskym populacim ancestralni.
Existuje zde také pravdépodobnost, Ze alespon ¢ast téchto populaci je nekomensalnich
primdrné, nikoliv druhotné, jak je tomu u vétSiny jinych volné Zijicich populaci na svété
(napt. v Kalifornii, na severu Australie, na Novém Zélandu, v jizni Francii apod.).
Studovani jedinci ¢i jejich predkové byli navic odchyceni v oblastech jiz vice nez tisic
let lidmi neobyvanych, takze je ziejmé, ze 1 kdyby byly tyto populace ,,zdivocelé®, ziji
nekomensalnim zplisobem Zivota vzhledem ke své generac¢ni dobé dostatecné dlouho na
to, aby se ptipadné selek¢ni tlaky prostiedi projevily.

v 7

Diky svému velkému geografickému rozsifeni a prizpisobeni se nezvykle pestré
Skale prostfedi byla mys doméci béhem svého vyvoje vystavena nejriznéjSim selekénim
tlaklim a pravé proto je tak ¢astym modelovym organismem pro studium evoluc¢nich
mechanisml (Berry & Scriven 2005). Pfechod od nekomensalniho ke komensalnimu
zpusobu zivota je zevolu¢niho hlediska velmi zajimavym, i kdyz v ptfipadé mysi

nepfili§ probadanym fenoménem.

Ptedkladdand disertacni prace se skladd z avodu, zavéru a Ctyt rukopisti, z nichz

dva byly uvefejnény v zahrani¢nich Casopisech (Aggressive behavior a Zoologischer
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Anzeiger), jeden je odeslan (Contributions to Zoology) a jeden je béhem odevzdavani
prace v jazykové revizi, do obhajoby bude odeslan (Zoological Science). Uvod obsahuje
krom& obecného uvedeni do problematiky také literarni reSerSi a komentaf
k jednotlivym rukopisiim. Jednotlivé kapitoly literarni reserSe odpovidaji tématicky

rukopistim a podavaji teoreticky zaklad k feSenym problémtm.
Prace jako celek si klade za cil odpoveédét na nasledujici otazky:

1) Lisi se zastupci nekomensalnich populaci my$i domaci od komensélnich

svym chovanim?

2) Lisi se zastupci nekomensalnich populaci mysi doméci od komensalnich

svoji morfologii?

3) Lisi se nekomensélni populace mysi domaci od komensalnich svym paticim,
potazmo socidlnim systémem (tzn. li§i se v mife pohlavniho dimorfismu a

v relativni velikosti testes)?

Ziskané vysledky jsou pak diskutovany v $irSim kontextu poznatkii o jinych
evropskych a blizkovychodnich druzich rodu Mus (M. spretus, M. spicilegus a M.

macedonicus), které jsou nejbliz§imi ptibuznymi mySi domaci M. musculus.

1. 2 Literarni reSerse
1. 2. 1 Nekomensalni populace mySi domaci

V Evropé a na Blizkém Vychod¢ bylo dosud popséano pét druhti rodu Mus lisici
se morfologicky, biochemicky, chovanim i ekologii. Ctyfi ztéchto druhii jsou

cey

nekomensalni, tzn. divoce zijici (a ¢asto byvaji oznacovany jako ,,aboriginni*). Jsou to:

1) Mus spretus Lataste 1883 vyskytujici se v zalesnéné nebo kfovinaté krajin¢ na
jihu Francie, na Iberském poloostrové a v Severni Africe (Schwarz & Schwarz 1943,

Cassaing & Croset 1985, Macholan 1989).

2) Mus macedonicus Petrov & Ruzic 1983 (n¢kdy nazyvéna také Mus abboti,
Waterhouse, 1838 nebo Mus tataricus, Satunin, 1908), obyvajici pfirodni vegetaci a
pole vychodniho Stiredomoii od Makedonie ptes Turecko a severozapadni Iran az po

jizni pobiezi Kaspického mote (Macholan 1989, Boursot et al. 1993).



UVOD A LITERARN{ RESERSE

3) Mus cypriacus Bonhomme et al. 2004, sestersky druh k M. macedonicus,
noveé popsany z Kypru (Cucchi et al. 2002, Bonhomme et al. 2004, Cucchi et al. 2006).

4) Mus spicilegus Petenyi 1882 (syn. Mus hortulanus, Nordmann, 1840),
vyskytujici se voln¢ v pfirozenych stepnich biotopech i na obilnych polich vychodni

Evropy (Muntyanu 1990, Sokolov et al. 1990, Macholan & Vohralik 1997).

Vétsina populaci nalezejicich k patému evropskému druhu Mus musculus
Linnaenus 1758 je komensalni, tzn. vdzana na lidska sidla. Tento druh obyva rozsahly
aredl od zapadni Evropy ptes Blizky Vychod aZ po Asii, navic byl diky své synantropni
vazbé ¢lovékem introdukovan na vSechny ostatni svétadily (Auffray et al. 1990c). Na
tak obrovském uzemi dochéazi samoziejmé ke vzniku rozli¢nych forem, pficemz nazory
na jejich taxonomicky statut se 1i8i. Jednotlivé formy se totiz mezi sebou mohou kfizit a
dochazi mezi nimi k toku genti. Na druhou stranu si stidle zachovavaji své typické
charakteristiky, introgrese genil je omezend a hybridni zény mezi nimi se nerozsiiuji
(review Berry & Scriven 2005). Podle nékterych autord (napi. Marshal & Sage 1981,
Macholéan 1989, Prager et al. 1993, Sage et al. 1993) je proto Mus musculus ozna¢ovana
za superspecies a jednotlivé formy jsou podvojné druhy (,,sibling species®). Jini (napf.
Auffray et al. 1990a, Bonhomme & Guénet 1989, Boursot et al. 1993) naopak povazuji
Mus musculus za polytypicky druh s n€kolika poddruhy. K tomuto pojeti se piiklanim i
j& ve své disertacni praci, z jejihoz hlediska je hlavné dilezité, Ze se jednotlivé formy

v

domaécich mysi li$i mirou své vazby na ¢lovéka.

V Evrop¢ a na Blizkém Vychod¢ se vykytuji dva poddruhy mysi domaci. M. m.
musculus Linnaeus 1758, z vychodni Evropy a severni Asie (Schwarz & Schwarz
1943), Zije sice pievazné komensaln€, je vSak schopna tvofit volné Zijici populace,
zejména v teplych obdobich roku (Pelikan 1981, Boursot et al. 1993). Oproti tomu u M.
m. domesticus Schwarz & Schwarz 1943 obyvajici zapadni Evropu, severni Afriku a
Blizky Vychod (a introdukované do Ameriky a Australie; Auffray 1990c¢) je komensalni
vazba daleko silngj$i. Nicméné, sice pomérné vzacné, ale i zde najdeme populace volné
zijici. I pfes drsné klima obyvaji tyto populace napiiklad malé, ¢lovékem neosidlené
oceanské ostrivky v severnich zemépisnych sitkach, jako je ostrov Skokholm (Berry &
Jakobson 1974, Berry & Jakobson 1975), ostrov May (Triggs 1991, Gray & Hurst
1998), nekteré z Faerskych ostrovl (Berry et al. 1978), nebo sub-Antarktické ostrovy
Macquarsky (Berry & Peters 1975) ¢i Marion (Webb et al. 1997). Nekomensalni M. m.

domesticus ale najdeme i v pfijemnéjSich podminkach malych, lidmi nevyuZzivanych
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ostriveich Sttedozemniho mote (Navarro et al. 1989, Torre & Bosch 1999). Na pevniné
je pak vyskyt nekomensalnich populaci mapovan na jihu Australie (Newsome 1969a, b,
Singleton & Redhead 1990, Krebs et al. 1994, Singleton et al. 2005), ve stalezelenych
lesich Nového Zélandu (Fitzgerald et. al. 1981), na pis€itych dundch jihu Francie
(Cassaing & Croset 1985), na pastvinach Kalifornie (Pearson 1963, Lidicker 1966,
DeLong 1967, Myers 1974) a v poustnich a polopoustnich oblastech Blizkého Vychodu
(Frynta et al. 1997, Benda & Sadlova 1999). Pravé na posledn¢ jmenované nekomesalni

populace blizkovychodni se zamétuje tato prace (typicky zastupce viz obrazek 1).

Druh Mus musculus pravdépodobné vznikl v oblasti severni Indie (Berry &
Scriven 2005) nebo v pfilehlych oblastech Pfedniho Vychodu (Prager 1998) a odtud se
pomérné nedavno rozsitil po celé Euroasii (Boursot et al. 1993, Din et al. 1996).
Poddruh M. m. domesticus kolonizoval Evropu s nejvétsi pravdépodobnosti pies Blizky
Vychod a vychodni Stredomofti, kam se dostal jiz 8 tis. let pf. n. 1. (Auffray et al. 1988,
Cucchi et al. 2005). Pravé na Blizkém Vychod¢ si mysi osvojily komensalni zptsob
zivota (Prager 1998, Giindiiz et al. 2000, 2005, Rajabi-Maham et al. 2008), 1 kdyz se
ziejmé pripojily k ¢lovéku jesté predtim, nez se z néj stal usedly zemédélec (Boursot et
al. 1993). Dalsi Sifeni smérem na zapad pravdépodobné nepokracovalo diive nez 2 tis.
let pt. n. 1. (Auffray & Britton-Davidian 1992, Boursot et al. 1993, Cucchi et al. 2005).
Z toho vyplyva, ze nekomensalni populace Blizkého Vychodu jsou vzhledem
k ostatnim evropskym populacim ancestralni. I dalsi ekologické, fyziologické a
paleontologické poznatky o domécich mysich naznacuji, Ze tento druh pivodné vznikl
jako oportunista obyvajici pfevazné poustni biotopy (Brothwell 1981, Mutze et al.
1991). V ptipad¢ mysi Blizkého Vychodu existuje také pravdépodobnost, ze alespon
¢ast téchto populaci je nekomensdlnich primdrné, nikoliv druhotné, jak je tomu u
vétSiny jinych volné zijicich populaci na svéte.

Kromé¢ jiz jmenovanych M. m. musculus a M. m. domesticus jsou v soucasnosti
rozeznavany dalsi dva geograficky a geneticky odlisné poddruhy mysi domaci: M. m.
castaneus Waterhouse 1843 a M. m. gentilulus Thomas 1919 (She et al. 1990, Boursot
et al. 1993, Prager et al. 1996, Boissinot & Boursot 1997, Lundrigan et al. 2002, Guénet
& Bonhomme 2003). K divergenci téchto poddruhti doslo podle molekularnich hodin
pravdépodobné pied desitkami az stovkami tisic let (Boursot et al. 1993, Prager et al.
1996), tj. daleko dtive, nez mysi piesly na komensalni zptisob Zivota. Znamena to, Ze se

komensalismus vyvinul u v§ech poddruhii nezavisle na sobg.
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Geografické rozsiteni M. m. domesticus a M. macedonicus na Blizkém Vychod¢
naznaCuje, jakd mohla byt pfi¢ina vzniku komensalismu u myS$i. V mistech
sympatrického vyskytu téchto dvou druhii osidluje M. macedonicus volné plochy,
zatimco M. m. domesticus je vazan na budovy (Auffray et al. 1990b). OvSem na tizemi,
kde se M. macedonicus nevyskytuje, zije M. m. domesticus rovnéz ve volné ptirode. |
jiné studie naznacuji, Ze domaci mySi jsou v pfirodnich podminkich slabymi
kompetitory (Lidicker 1966, Berry & Tricker 1969, Dueser & Brown 1980, Dueser &
Porter 1986) a je tedy mozné, Ze byly do synantropnich biotopl vytlaceny z piivodné
preferované volné ptirody (Auffray et al. 1990c, Somerville 1999). Tuto hypotézu
podporuje i skuteCnost, ze slabs§i M. m. domesticus se objevila na Blizkém Vychodé
zhruba pred 10 tisici let, kdezto M. macedonicus je zde starousedlikem ze stfedniho
pleistocénu (Auffray et al., 1988). Zda se, ze teprve adaptace na komensalismus
umoznila domécim mySim obstat v mezidruhové kompetici a kolonizovat Evropu a poté

1 ostatni svétadily.

Nevelkd kompeticni uspéSnost mysi ve volné piirodé¢ byla pozorovdna i u
populaci M. m. musculus. U tohoto poddruhu je pomérné casté, Ze se populace
v zavislosti na sezéné st€¢huji mezi komensalnim a ferdlnim biotopem. OvSem bylo
pozorovano, ze se do synantropniho prostfedi stahuji dfive, nez by bylo vyhodné
z hlediska klimatickych podminek a mnozstvi zdroji. V Dansku opoustély mysi Gzivné
okraje poli jiz v srpnu, ziejmé proto, zZe v tomto obdobi pocetnost ostatnich druhti

drobnych savcii roste (Carlsen 1993).

Ke komensalnimu zplsobu Zivota jsou mysi velmi dobfe preadaptovany. Jsou
generalisté schopni vyuzivat nejvhodnéjsi zdroje nejen podle prostiedi které obyvaji, ale
1 sezonn€. Rychle se nauc¢i vyuZivat nové zdroje potravy. Jsou r-stratégové a jejich
populace jsou charakteristické lokalnimi extinkcemi a rekolonizacemi, coz jim
umoziiuje uspéSn¢ prekondvat Casté zmény prostiedi, tak charakteristické pro kulturni
krajinu (Somerville 1999). Komensalismus s sebou pfinesl celou fadu zmén, které se
projevily mimo jiné ve fyziologii domacich mysi. Bylo zjisténo, ze doslo ke sniZeni
~emotivity”, tj. ke zméné kortikoadrenalni odpovédi na stres z nezndmého (Ganem

1991).

O ekologii a paricim, popfipadé socidlnim systému komensalnich populaci M.
musculus mame vcelku jasnou predstavu. Populace je tvofena mozaikou jednotlivych

dému citajicich obvykle kolem 12 az 14 jedinct, jejichZ teritoria obhajuji pfevazné
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dominantni samci (van Zegeren 1980, Crowcroft & Rowe 1963, Berry & Bronson 1992,
Gray et al. 2000). V ramci dému se rozmnoZuji jen nejstarsi samice (obvykle pouze dvé
az ti1) a dominantni samec (Gerlach 1990). Kompetice o0 moznost rozmnozovani je u
mladych samcti i samic hlavnim divodem k disperzi (Gerlach 1996), kterd ovSem
nebyva u komensalnich populaci pfili§ Casta a ¢asto se jedna o presuny na vzdalenost
jen nékolika malo metrd (review Pocock et al. 2005). OvSem 1 v tomto polygynnim
systtmu byla zaznamenana zna¢nd mira vicenasobné paternity, coz ukazuje, Ze
promiskuita je zde béznym jevem (Dean et al. 2006). Navic vzhledem k bohaté potravni
nabidce dosahuji komensalni populace zna¢né hustoty, coz znamena zmenSovani okrskti
a muze vyustit az vnahrazeni individualniho teritoridlniho systému systémem

hierarchickym (Crowcroft & Rowe 1963, Hurst 1987, Wolff 1985).

O populacich nekomensalnich toho vime daleko mén¢, vzhledem k charakteru
jejich biotopu a zpiisobu zivota chybi ptfima pozorovani (Bronson 1979). Tyto populace
jsou charakterizovany zejména nizkou hustotou a ¢asovou i prostorovou nestabilitou,
vyplyvajici ze sezonnich zmén kvality jejich Zivotniho prostiedi (Bronson 1979, Gray &
Hurst 1997). Také disperze je u nekomensalnich populaci ¢astéjsi, na delsi vzdalenosti a
tykd se obou pohlavi (review Pocock et al. 2005). Nékteré populace jsou dokonce
popisovany jako kocovné, zejména mimo obdobi rozmnozovani (Myers 1974, Cassaing
& Croset 1985, Newsome 1969a, b, Pocock et al. 2005). Diky rozptylenosti a
nedostatku zdroji musi mit voln€ zijici mySi mnohem rozlehlej$i domovské okrsky
(Fitzgerald et al. 1981, Krasnov & Chochlova 1994) a je otazkou, zda je pak jedinec
schopen uhlidat teritorium proti pfipadnym vetfelcim a udrzet si v ném dominanci.
Bronson (1979) zastava nazor, Ze nekomensani populace jsou obvykle piili§ fidké pro
to, aby mysi ustanovily teritoria. Naopak jini autofi (Berry & Jacobson 1974, Fitzgerald
et al. 1981) povazuji diky existenci diskrétnich okrskti jedince nekomensalnich populaci
za teritoridlni. Rozlisné vysledky mnoha autori (Berry 1968, Newsome 1969a, b,
Fitzgerald et al. 1981, Cassaing & Croset 1985, Berry et al. 1990, Torre & Bosch 1999)
naznacuji, Ze nekomensalni populace mohou mit riznou socidlni strukturu podle
podminek oblasti, kterou osidluji (Brain & Parmigiani 1990). Socidlni vztahy, jako je
teritorialita a kompetice, zavisi na prostorové i casové distribuci zdrojl potravy 1 tkrytu

(Crowcroft & Rowe 1963, Brain & Parmigiani 1990, Gray & Hurst 1997).

Rozdil mezi komensalnimi a nekomensalnimi populacemi mys$i domaci je i v

teritoridlnim chovani samic. V nekomensalnich podminkdch sami¢i domovské okrsky
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neodpovidaji na tomtéz tizemi vzdy okrskiim samcim, jsou o néco mensi a samice je
brani proti vstupu jinych samic (Fitzgerald et al. 1981). Nicméné vétsi prekryv jejich
okrskli sv€d¢i o veétsi vzajemné toleranci samic, nez jakd panuje mezi samci (Berry &
Jacobson 1974). To v komensalnich podminkidch nebyva obvyklé, samice obyvaji
teritorium se samcem a ¢asto mu i pomahaji s jeho obranou (Crowcroft & Rowe 1963,

van Zegeren 1980). Pouze nékteré brezi a laktujici samice brani svoje vlastni teritorium,

coz souvisi s Castym vyskytem infanticidy v mySich populacich (Crowcroft 1955,

Crowcroft & Rowe 1963).

Obrazek 1: Typicky zastupce nekomenséalni populace M. m. domesticus, jedinec z lokality

Halabiyah v Syrii (pfesny popis lokality Slabova & Frynta 2007).

1. 2. 2 Agonistické chovani domacich mysi

Spole¢nym rysem vSech populaci M. m. domesticus bez ohledu na jejich hustotu
je agresivita samct (Crowcroft & Rowe 1963, van Zegeren 1980). Ackoliv pfesna
povaha socidlniho uspotadani populaci mysi domaci je ovlivnéna distribuci potravnich

zdroju a fyzikalni slozitosti prostiedi, je agonistické chovani ziejmé zakladem vsech
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socidlnich struktur zejména u poddruhu M. m. domesticus (Bronson 1979, Brain &

Parmigiani 1990).

Jednotlivé druhy rodu Mus se mirou svého agonistického chovani lisi.
V dyadickych stietech v neutralnim prosttedi vykazuji M. spicilegus (Suchomelova et
al. 1998, Patris et al. 2002) a M. macedonicus (Frynta & Cihakova 1996) vysokou miru
agrese samcu i samic, ztimco interakce v rdmci M. spretus jsou prekvapivé mirumilovné
(Suchomelova et al. 1998). U M. musculus se lisi jednotlivé poddruhy: zatimco samci
M. m. musculus jsou vzajemné viceméné tolerantni (Munclinger & Frynta 2000, Patris
et al. 2002), samci M. m. domesticus vykazuji podstatné¢ vyssi miru agonistického
chovani (Hunt & Selander 1973, Thuesen 1977, van Zegeren & van Oortmerssen 1981).
Samice obou poddruhl jsou v neutralnich podminkach mirumilovné, jejich agresivita
roste pouze béhem biezosti a laktace, coz zfejmé souvisi s Castym infanticidnim
chovanim samcu (Palanza et al. 1996, Parmigiani & Palanza 1994, Parmigiani et al.

1989).

Vysoka mira agonistického chovéani volné zijicich druhG byva pfisuzovana
potfebé¢ hromadit a obhajovat zdroje potravy, kterych je ve volné prirod¢ casto
nedostatek (Suchomelovd et al. 1998). Tvorba zdsob je ndpadnd zejména u M.
spicilegus (Muntyanu 1990, Sokolov et. al. 1990). Je pak logické, Ze jsou agresivni i
samice. Oproti tomu u komensalnich populaci M. musculus je zdroji nadbytek a agrese
je spojena s kompetici o teritorium ¢i postaveni v hierarchii, pficemz vzdy se primarné
jedna o boj samcti o pftilezitost k patreni (samice si aktivné vybiraji kvalitni teritoria a
jejich vlastnici jsou otci vétSiny vrhit v dému; Crowcroft & Rowe 1963, Poole &
Morgan 1976, Wolff 1985, Barnard et al. 1991). Teritorialita samic je zde zna¢né
omezena a jejich agresivita byvd mimo kontext rozmnozovani redukovana (Crowcroft
& Rowe 1963, van Zegeren 1980, Hurst 1987, Parmigiani & Brain 1988, Parmigiani et
al. 1989, Parmigiani & Palanza 1994). Naopak na mistech, kde jsou cenné zdroje,
vykazuji samci 1 samice M. m. domesticus vice agresivity vici vetfelcim (Gray et al.
2002). Nemusi vsak jit vzdy jen o zdroje potravy, i samice mohou soutezit o ptilezitost
k rozmnozovani, zejména u monogamnich druhd. Simeonovska-Nikolova (2003)
pozorovala u samcli i samic M. spicilegus vysokou miru agresivity v chovnych
skupinach, dokud se neustanovila pfisna hierarchie mezi jedinci jednoho pohlavi a
rozmnozoval se pak pouze dominantni par. Béhem vzniku hierarchie uhynula témér

polovina jedinct, at’ jiz na nésledky zranéni nebo stresem.
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Nicméné 1 v nekomensalnim prostfedi mohou byt zdroje rozmisténé tak, ze je
obtizné je hajit — napf. na lidmi neobydleném ostrové May jsou zdroje tak rozptylené,
ze neni mozné jejich efektivni hromadéni a zvySend agresivita samic zde nebyla
pozorovéna (Gray & Hurst 1998). Podobny miize byt i princip ptekvapivé nizkého
zastoupeni agonistického chovani u volné zijici M. spretus, pozorované¢ho v neutralnim
prostfedi Suchomelovou et al. (1998). Tento druh zije na loukdch a pastvinach, kde
mnozstvi tuneld v travnatém porostu a v pudé komplikuje obranu vylu¢ného teritoria,
které by navic muselo byt pfili§ rozsahlé, nez aby bylo aktivné obhajitelné. Zvitata jsou
tedy rozprostiena tak, aby vyuzila rozptylené zdroje a zaroven se vyhnula kompetici
(Gray & Hurst 1997). U tohoto volné Zijiciho druhu je tedy dominance nad vhodnymi
pravdépodobné lepsi najit si vlastni to€isté, nez riskovat zranéni spojené se snahou

vyhnat jiné jedince z jejich teritorii (Hurst et al. 1996).

U tak prizptisobivého druhu jako je my$S domaci je vysoce pravdépodobna
vnitrodruhova mezipopulacni variabilita v agresivnim chovéani. Bylo zjisténo, ze
agresivita je u mysi siln¢ dédi¢na (Cairns et al. 1983, Hood 1988, Hood & Cairns 1988)
a vykazuje vyznamné rozdily mezi laboratornimi kmeny (review Miczek et al. 2001).
Rychlost odpovédi na umélou selekci latence utoku ukazuje, Ze agresivita podléha

ptirodni selekei a rychlé evoluci (Sluyter et al. 1996, Van Oortmerssen & Bakker 1981).

Predpoklddané mezipopulacni rozdily byly popsany v ramci M. m. musculus,
kde existuji rozdily v agresivité komensalnich samcti zMoskvy, Cukotky a
nekomensélnich z Kalmykie (Krasnov & Chochlova, 1994). Samci z Moskvy byli
vyrazné agresivnéj$i nez samci zbyvajicich dvou populaci. Ovsem vysledky zde mohou
byt zkreslené, nebot Moskva je husté¢ osidlena urbanni oblast tvofici mezinarodni
dopravni uzel s rozsahlym transportem zbozi, ktery ¢asto doprovazi transport mysi jako
lidskych komensalti a nemtizeme proto u téchto populaci vyloucit pfimiSeni genti M. m.
domesticus. Podobny ¢lovékem zprostiedkovany transport na dlouhé vzdalenosti byl
prokézan napt. v Lake Casitas v Kalifornii, kde doslo k podstatnému piimiseni geni M.
m. castaneus do mistnich populaci M. m. domesticus (Orth et al. 1998). Rovnéz dalsi
prace naznacuji, ze by mohla existovat vnitrodruhova variabilita v mife agresivity, napf.
mezi jednotlivymi chromozmalnimi rasami M. m. domesticus (Ganem & Searle 1996) ¢i

ostrovnimi a pevninskymi populacemi (Gray & Hurst 1998). A ackoliv byl tento
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problém dlouho piehlizen, byla podobna variabilita v chovani v poslednich letech

pozorovana také u celé fady jinych druht (review Foster 1999).

V tivodni préci této disertace (Frynta et al. 2005) jsme si proto kladli za cil

odpovédét na nasledujici otazky:

1) Existuje u mysi domaci mezipopula¢ni variabilita v mife agonistického

chovani?

2)  Odpovida tato variabilita mife komensalismu studovanych populaci?

1. 2. 3 Morfometrie mysi domaci

Populace z Blizkého Vychodu jsou rliznymi autory na zdkladé¢ morfologie
popisovany jako zvlastni poddruhy ¢i formy doméci mySi. Populace jizni Arabie byly
jiz Harrisonem (1972) oznaCovany jako Mus domesticus gentilulus Thomas 1919 s tim,
ze tyto mysi i v dospélosti dosahuji velmi malé velikosti téla. Dnes byla existence
tohoto poddruhu podpotfena genetickymi daty a oznacuje se jako Mus musculus
gentilulus (Prager et. al. 1998). Podle mitochondridlni DNA tvofi tento z Jemenu
popsany poddruh zvlastni linii, sesterskou skupinu M. m. musculus, M. m. domesticus a
M. m. castaneus (Prager et. al. 1998). Nov¢ byla pritomnost M. m. gentilulus zjisténa
také na Madagaskaru (Duplantier et al. 2002). Podle morfologickych charakteristik tadi
do tohoto poddruhu Benda & Sadlova (1999) v této praci studovanou nekomensalni

populaci z Jordanska.

Jako samostatny poddruh M. m. praetextus Brants 1827 jsou ve starSich pracech
oznacovani 1 nekomensalni zastupci M. musculus obyvajici poustni a polopoustni
oblasti Blizkého Vychodu a severni Afriky (Marshall & Sage 1981, Harrison & Bates
1991). Nicmén¢, morfometrické i genetické studie popiraji existenci samostatné, jasné
oddé€lené formy mysi domaci v Tunisku, Egypté, Izraeli 1 na Kréte, které byly diive do
M. m. praetextus rovnéz fazeny (Britton-Davidian 1990; Chondropopoulos et al. 1995).
V soucasnosti jsou proto tyto nekomensalni populace, vyznacujici se svétle hnédou
nebo piskové zlutou barvou a Stihlym tvarem lebky, povazovany pouze za ekologickou
formu M. m. domesticus (Britton-Davidian 1990). Jejich typické morfometrické znaky
mohou byt disledkem konvergence béhem adaptace na zplisob zivota ve specifickém

nekomensalnim prosttedi. Oznaceni praetextus dnes pouzivaji ncktefi autofi
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(Mezhzherin et al. 1998) pro mysi populace obyvajici stepi Azerbajdzanu, které naopak
nckteré¢ allozymové odlisSnosti od M. m. musculus 1 od M. m. domesticus vykazuji

(Britton-Davidian 1990).

Multivariatni morfometrické metody vyhodnoceni kranialnich, zubnich a
télesnych rozméri jsou u mysSi pomérné casto pouzivané, ovSem vétSinou
k charakteristice a determinaci jednotlivych druht rodu Mus (Corbet 1990, Gerasimov
et al. 1990, Mathias & Mira 1992, Chondropoulos et al. 1995, Macholan 1996a,
Krystufek & Macholan 1998, Macholan 2001, Colak et al. 2006, Macholan et al. 2007,
Macholan 2008). Ukazuje se vétSinou, Ze tyto metody poskytuji vysledky velmi
podobné vysledkiim genetickych analyz (Macholan 2001). Podstatné méné praci se
zabyvéa vnitrodruhovou morfometrickou variabilitou voln¢ zijicich populaci mysi
domaéci. Podle Macholana (1996b) je M. m. domesticus morfologicky nejriznorodéjsi ze
vSech evropskych druhti rodu Mus, coz odpovida i1 vysoké genetické variabilit¢ tohoto

druhu (Sage 1981, Berry 1981).

V druhém ¢lanku tvoficim disertaci (Slabova & Frynta 2007) jsme pouzili
morfometrii ke zhodnoceni biologického vyznamu vybranych metrickych znaki. Lze
predpokladat, ze alespon nékteré z téchto znakl (napft. velikost téla, velikost stolicek,
délka ocasu) maji vliv na zdatnost jedincl a proto by mohly podléhat adaptivni, nikoliv

neutrdlni evoluci. M¢li jsme proto v imyslu:

1) Analyzovat morfometrickou variabilitu mezi nekomensalnimi
populacemi M. m. domesticus Blizkého Vychodu a severni Afriky jakozto

zdrojovych oblasti pro kolonizaci Evropy.

2) Porovnat tyto nekomensalni populace s komenzalnimi populacemi M. m.

domesticus a M. m. musculus.

3) Zjistit adaptivni vyznam znakQ spojenych s nekomensalnim a

komenzalnim zplsobem Zzivota.

1. 2. 4 Pohlavni dimorfismus ve velikosti téla

Pohlavni dimorfismus je disledkem rozdilnych selekénich tlakli ptsobicich na
samce a samice (Arnquist & Rowe 2005). Pohlavni dimorfismus ve velikosti téla

(,,Sexual size dimorphism* - SSD) pak uzce souvisi zejména se socidlnim a paricim
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syst¢tmem dané¢ho druhu (Anderson 1994, Blanckenhorn 2005, Fairbairn et al. 2007).
Zatimco u monogamnich druhil byvaji samci a samice stejné velci, u druhti polygynnich
byvaji samci vEétsi (review Fairbairn et al. 2007). Tato zavislost byla popsana u celé
fady druhii; co se savcu tyce, jsou z tohoto ohledu nejcastéji studovanymi skupinami
primati (Kappeler 1997, Plavcan 2004) a kopytnici (Jarman 1983, Perez-Barberia et al.
2002), nicméné existuji 1 prace zabyvajici se daleko menSimi zvifaty, napf. hrabosi
(Heske & Ostfeld 1990, Boonstra et al. 1993). Mira SSD nam ale mlize naopak pomoci
k determinaci paficiho a socidlniho systému u takovych druhti, kde je pfimé pozorovani

vzhledem k jejich velikosti a/nebo ekologii vyloucené (Heske & Ostfeld 1990).

SSD mysi domadci je ¢asto opomijenym problémem. Pfi jeho studiu nardzime
navic na pomérné obtizné feSitelné metodické potize, a sice Ze rist mysi, stejné jako
celé fady jinych drobnych savci, pokraduje i po jejim odstavu (Frynta & Zizkova 1992)
a rychlost tohoto rtstu zavisi na podminkach a konkrétnich udélostech v zivoté jedince
(Dewsbury 1992). Mnoho autorit morfometrickych studii konstatuje, Ze myS doméaci
dimorfnim druhem neni a pro nasledné analyzy obé pohlavi spojuje (Gerasimov et al.
1990, Macholan 1996a, b, 2001, Mathias & Mira 1992, Colak et al. 2006). Naopak u
starSich pfislusnikti ,,aboriginniho* druhu Mus macedonicus popisuji Vohralik et al.
(1996) SSD s vétsimi samicemi. Podobny trend je pozorovan i u M. cypriaticus

v chovech (Frynta, unpublished observation).

V laboratornich podminkach popisuji Dewsbury et al. (1980) myS domaci jako
mirn¢ dimorfni, s pomérem velikosti téla samic ku samciim mezi 0,95 (mlada, 35-ti
denni zvifata) a 0,94 (dospéli, 90-ti denni jedinci). Tyto vysledky se tykaji
laboratornich, a tedy ptivodné komenzéalnich populaci M. m. domesticus, které jsou
polygynni s jistou mirou promiskuity (Dobson & Baudoin 2002, Dean et al. 2006).
Samci jsou teritoridlni a své teritorium agresivné brani (Crowcroft & Rowe 1963, van
Zegeren 1980). Jejich teritorium se obvykle piekryva s domovskymi okrsky nékolika
samic, které¢ se prednostné (nikoliv vSak vyluéné€), pafi s majitelem teritoria, tj.
dominantnim samcem (Hurst 1986, Potts et al. 1991, 1994). Vlastnictvi teritoria tedy
vyrazné ovlivituje reprodukcéni spéSnost samcti, a tudiz existuje silny selekéni tlak na
zvétSovani velikosti jejich téla, nebot’ ta je kli¢em k uspéchu v agresivnich stfetech. U
samic, které jsou u komensalnich domacich mysi navzdjem tolerantni, tento tlak neni, a

to by mohlo vést ke vzniku SSD s vétsimi samci.
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U nekomensalnich populaci M. m. domesticus zatim parici a socialni systém
nezndme, miZzeme ovSem ocekavat, Ze bude odlisSny od populaci komensalnich a mohla
by se tim padem mezi témito dvéma typy populaci liit i mira SSD. Vnitrodruhovou
variabilitu v mife SSD popsal i Macholan (1996) u M. m. musculus. Co se
nekomensalnich populaci mysi tyce, je zfeymé, ze pifi nedostatku zdroju
v nekomensalnim prostfedi budou nejen samci, ale 1 samice vystavené kompetici. Také
bylo skute¢né zjisténo, ze ackoliv jsou ziejmé tolerantnéj$i nez samci (Berry &
Jacobson 1974), i nekomensalni samice brani své domovské okrsky proti vstupu jinych
samic (Fitzgerald et al. 1981). Tomu odpovida i zjisténa vysoka mira agonistického
chovani samic znekomensalnich populaci béhem interakci v neutralnim prostiedi
(Frynta et al. 2005). Je tedy evidentni, ze zde existuje selek¢ni tlak na velikost téla i u
samic a mira pohlavniho dimorfismu by méla byt u nekomensalnich populaci mensi.
Protoze nekomensalni zpisob Zivota je pro mysi ptivodni, mohl se SSD s vétSimi samci
vyvinout az v souvislosti se vznikem komensalismu a zanikem tlaku na velikost téla

samic.
Cilem této ¢asti disertacni prace (Slabova et al. in prep.) bylo tedy:
1) Popsat SSD béhem ontogeneze mlad’at riiznych populaci mysi doméci.

2)  Vyhodnotit rozdily v mife SSD mezi jednotlivymi populacemi mysi

domadci s ohledem na mozny efekt komensalismu.

1. 2. 5 Kompetice spermii a relativni velikost testes

Studium celé fady zivocisnych taxont ukazuje, Ze existuje tizka souvislost mezi
relativni velikosti testes a intenzitou kompetice spermii (Harcourt et al. 1981, Kenagy &
Trombulak 1986, Pitcher et al. 2005, Garamszegi et al. 2005, Ramm et al. 2005). Velka
testes znamenaji pro samce veEtSi produkci spermii a tim vySSi Sanci na uspéSné
oplodnéni samice (Gomendio et al. 2006). Z toho plyne v mnoha srovnavacich studiich
ovéteny jev, ze druhy promiskuitni maji vétsi testes nez druhy monogamni ¢i polygynni

(Harvey & Harcourt 1984, Heske & Ostfeld 1990, Kappeler 1997).

U domacich mysi bylo zjisténo, Ze s rostouci hustotou jejich populaci roste mira
promiskuity samic a tudiz i intenzita kompetice spermii. V hustych komensalnich

populacich byla odhalena mnohondsobnd paternita u vice nez 20% vrhii (Dean et al.
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2006). Lze ocekavat, ze v podstatné fidSich populacich nekomensélnich bude kompetice

spermii slabsi, coz by se mohlo projevit na velikosti testes samct téchto populaci.

Jednotlivé druhy rodu Mus se v relativni velikosti testes vyrazné 1isi (Gomendio
et al. 2006). Zajimavé ovSem je, ze nejvetsi testes byly zjistény u M. spicilegus (3%
télesné hmotnosti), coZ je druh obecné povazovany za monogamni. Na jeho monogamii
ukazuje fada neptimych dikazii, jako je existence parovych svazkl (Baudoin et al.
2005), parentalni péce o potomstvo (Patris & Budoin 2000), preference znamého samce
samicemi v estru (Patris & Budoin 1998), vysokd mira agresivity (Sokolov et al. 1998,
Suchomelova et al. 1998, Simeonovska-Nikolova 2003), vysoka cena polygynie (Gouat
& Feron 2005, Feron & Gouat 2007), schopnost rozeznat piibuzné (Busquet & Baudoin
2004) a shlukovani (Dobson & Baudoin 2002).

Znana relativni velikost testes je uvadéna 1 u M. spretus (1,7% t€lesné
hmotnosti; Gomendio et al. 2006). U tohoto druhu mame k dispozici méné etologickych
informaci (Hurst et al. 1996, Gray & Hurst 1997), nicméné i zde bylo nedavno popsano

parovani (Cassaing & Isaac 2007).

Naopak u do zna¢né miry promiskuitni M. musculus (Crowcroft & Rowe 1963,
Hurst 1986, Potts et al. 1991, 1994, Dobson & Baudoin 2002, Dean et al. 2006) byla
relativni velikost testes vyrazné mensi (0,6% hmotnosti téla; Gomendio et al. 2006).
Tento vysledek, zalozeny na pouhych péti jedincich kazdého druhu, je zcela v rozporu
s dosavadnimi ekomorfologickymi zédkonitostmi a znalostmi o paficich systémech druht
rodu Mus. Nicméné Gomendio et al. (2006) nevénuji tomuto faktu ve své praci
pozornost a spokojuji se s konstatovanim, ze u M. spicilegus a M. spretus je vyS$si

intenzita kompetice spermii nez u M. musculus.

Existuji ale i1 jiné prace, jejichz vysledky piimou souvislost mezi relativni
velikosti testes a mirou kompetice spermii zpochybnuji. Velké testes zjistili také Heske
& Ostfeld (1990) u ,.typicky* monogamniho hrabose Microtus ochrogaster, coz ovsem
muze byt v tomto ptipad¢ zpiisobeno faktem, Ze urcita ¢ast populaci tohoto druhu je
polygynni (Getz & Hofmann 1986), nebo dokonce promiskuitni (Getz et al. 1987).
Ramm & Stockley (2007) zjistili, Ze pokud jsou vystaveni hrozbé vyssi kompetice
spermii, samci domacich mysi prekvapivé zmenSuji mnozstvi ejakulatu pii pareni. To
by znamenalo, Ze v¢EtSi testes nemusi byt vyhodou. Existuje také ,.trade-off* mezi

investici samce do kompetice spermii a do pifimych fyzickych stietd s konkurenty
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(Heske & Ostfeld 1990, Simmons & Emlen 2006), coz miuze opét dany vztah zastfit.
Samci mohou béhem agresivnich stietd zlikvidovat ¢i zahnat své konkurenty a tim
omezit kompetici spermii — pak bychom ocekéavali negativni korelaci mezi velikosti
testes a agresivitou. Nicméné praveé samci M. spicilegus patii k nejagresivnéjSim
(Suchomelova et al. 1998, Frynta et al. 2005) a pfitom maji relativné nejveétsi testes

(Gomendio et al. 2006).
Nasi snahou v zavérecné praci tvotici disertaci (Frynta et al. in prep.) bylo:

1) Porovnat velikost testes u jednotlivych populaci domacich mysi,

zejména pak komensalnich a nekomensalnich populaci M. musculus.

2) Otestovat na rozsahlejSim vzorku piekvapivou relativni velikost testes

M. spretus a M. spicilegus.

3) Posoudit relativni velikost testes u dalSiho nekomensalniho druhu M.

macedonicus.

4) Vyhodnotit vysledky =z hlediska jejich ekologického a socialniho

kontextu.

1. 3 Komentaie k jednotlivym rukopisitm

Predkladdand disertacni prace vychazi a déle rozviji téma mé diplomové prace o
nekomensalnich populacich mysi doméci (Slabova 2000). V komentati k jednotlivym
rukopisim se soustfedim na genezi prace a logickou souvislost mezi jednotlivymi
¢lanky. Definuji také sviij podil na kazdém manuskriptu. Protoze v literarni resersi jsou
vSechny préce, ze kterych jsme vychdazeli, fadné citovany, zde jsem se rozhodla v zajmu
ptehlednosti a ctivosti textu odkazy na v jednotlivych ¢lancich citované prameny

vynechat.

V prvnim ¢lanku s nazvem Aggression and Commensalism in House Mouse:
a Comparative Study Across Europe and the Near East (Frynta et al. 2005) jsme
metodou interakci v neutrdlnim prostiedi testovali miru agonistického chovani riznych
populaci mysi domaci (Mus musculus sensu lato). Vysledky jsme pak dali do souvislosti
se diive publikovanymi vysledky obdobnych pokust na volné zijicich druzich M.
spretus, M. spicilegus a M. macedonicus. Na$ autorsky tym jednak potvrdil jiz difive

popsany rozdil v mife agonistického chovani mezi Mus musculus musculus a Mus
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musculus domesticus, navic vsak zjistil podstatny rozdil mezi jednotlivymi populacemi
v ramci poddruhu M. m. domesticus. Zatimco komensalni populace tohoto poddruhu
samic (s vyjimkou kontextu rozmnozovani, kdy agrese slouzi jako protiinfanticidni
strategie), u nekomensalnich populaci byli v neutrdlnich interakcich agresivni nejen
samci (a to podstatné vice nez samci komenséalni), ale i samice. Podobnid mira
agonistického chovani byla popséna u samic volné Zijicich blizce ptibuznych druhi M.
spicilegus a M. macedonicus, kde byva vysvétlovana nutnosti hajit si nahromadéné
zdroje potravy. Proto vyvozujeme, ze i v ptipad¢ agresivity nekomensalnich populaci
mysSi domaci hraje roli jejich odliSna ekologie, vyzadujici vétsi kompetici o zdroje.
Tento vysledek také naznacuje, Ze socidlni chovani myS$i neni rigidni a druhové
specifické, ale spiSe tvarné. Miize se pomérné rychle ménit v zavislosti na ekologickych
potiebach a lze predpokladat, ze prave tato adaptibilita umoznila mysim osidlit rozlicna

prostiedi takika po celém svéte.

My podil na této praci spocival v provedeni experimentii s nekomensalnimi
populacemi z Irdnu a Jordanska a komensalni populaci bulharskou. Pravé vysledky
tykajici se jordanské a iranské populace byly prvni, které naznacily vyraznou odliSnost
v chovani nekomensalnich domacich mysi. O zvitata téchto populaci jsem se také po
n€kolik let probihajicich experimenti starala v chovech. Podilela jsem se 1 na zaveére¢né

fazi tvorby rukopisu.

Zajimava odlisnost v chovani riznych populaci jednoho poddruhu zjisténa
v prvni praci nds vedla k tivaze, zda se komensalni a nekomensalni populace nelisi 1
jinak — morfologicky a pétficim, potazmo socidlnim systémem. Dalsi ¢lanek s ndzvem
Morphometric variation in nearly unstudied populations of the most studied
mammal: The non-commensal house mouse (Mus musculus domesticus) in the
Near East and Northern Africa (Slabova & Frynta 2007) je proto zaméfen na
morfologii blizkovychodnich nekomensalnich populaci M. m. domesticus, kterou jsme
porovnavali s morfologii komensalnich populaci M. m. domesticus a M. m. musculus.
Zjistili jsme zna¢nou morfometrickou variabilitu mezi jednotlivymi populacemi, kterd
dobte korespondovala s jejich vzajemnou geografickou vzdalenosti (napf. navzajem
geograficky nejbliz§i populace syrské si byly zaroven nejpodobnéjsi). Vysledny
feneticky strom odpovida hypotéze, ze prvotni radiace M. m. domesticus nastala na

Blizkém Vychod€. Komensalni populace tvoii samostatnou odvozenou vétev a
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vyznacuji se delSim ocasem oproti populacim nekomensalnim. Tento fakt Ize vysvétlit

jako adaptaci komensalnich mys$i na pohyb ve vyskové vice heterogennim prostredi

lidskych sidel.

V této praci jsem se podilela na vSech fazich jejiho vzniku pocinaje chovem a
ziskanim standardnich télesnych rozméri u vyznamné c¢asti pouzitych jedincu.
Preparovala jsem veskery pouzity lebeéni materidl a naméfila pouzité kranidlni
rozméry. Spolupracovala jsem 1 na statistickém vyhodnoceni ziskanych dat, tvorbé

rukopisu a nakonec i vyrovnani se s namitkami editorky i anonymnich recenzentt.

Ve tretim ¢lanku nazvaném Sexual size dimorphism in free-living populations
of Mus musculus: Are male house mice bigger? (Sldbova et al. in prep.) jsme se
zabyvali mirou pohlavniho dimorfismu mysi domaci ve velikosti téla. Opét jsme
vychazeli ze zjisténé vysoké miry agonistického chovani samci i samic nekomensalnich
populaci v neutralnim prosttedi. Oproti tomu u komensalnich populaci jsou samice
vyrazn¢ mirumilovnéj$i nez samci a zaroven jsou podle literarnich udaji i mensi.
Protoze velikost téla vyznamné ovliviiuje Uspéch jedince v boji, ptali jsme se, zda
neexistence selek¢niho tlaku na zvétSeni téla samic nevedla u komensalnich populaci ke
zménam v mife pohlavniho dimorfismu ve prospéch samci. Sledovali jsme pohlavni
dimorfismus ve velikosti téla (konkrétné hmotnosti) u mladat komensalnich i
nekomensalnich populaci a to kazdy tyden jejich staii az do veku 35 dni. Zjistili jsme
zajimavy prub¢h ontogeneze pohlavniho dimorfismu v hmotnosti téla: mlad’ata se rodi
dimorfni, s tendenci k vétSim samciim. Mezi jednim a dvéma tydny veku rozdil mezi
samci a samicemi mizi, aby se pak znovu objevil v dobé odstavu, tj. kolem staii tii
tydnl. Ve veéku péti tydna byli samci vSech populaci statisticky vyznamné vétsi nez
samice. Ani vjednom ze sledovanych stafi jsme nezaznamenali rozdil v mife
pohlavniho dimorfismu mezi jednotlivymi populacemi. Predpokladdme proto, ze
soucasna mira pohlavniho dimorfismu ve velikosti téla mySi domaci je dasledkem
selekénich tlakli plisobicich na nekomensalni populace, jejichz zplsob Zivota je oproti
komensalnimu ptvodni. Béhem relativné kratké historie komensalismu mysi domaci
bylo zfejmé malo evolu¢niho ¢asu na morfologickou zménu vedouci ke zméné miry
pohlavniho dimorfismu, ackoliv jiné zmény v morfologii (délka ocasu, viz druhy

¢lanek) ¢i zmény v chovani (agresivita samic, prvni ¢lanek) evidentné nastaly.

K této praci jsem pfispéla vétSinou dat o ontogenezi nekomenséalnich populaci.

Data o komensalnich populacich nasbiral druhy autor. Spole¢n¢ se tfetim autorem jsem
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se podilela na statistickém zpracovani 1 interpretaci vysledkt, jakoZz i na vlastni tvorbé

rukopisu.

Ptipadnou odliSnost v paficim systému nekomensalnich populaci jsme testovali
nepiimo, pres ekomorfologické metody. Protoze jsme nezjistili rozdily mezi
komensalnimi a nekomensalnimi populacemi v miie pohlavniho dimorfismu, ve ctvrtém
¢lanku nazvaném Why have male mouse so small testes? (Frynta et al. in prep.) jsme
se zam¢fili na relativni velikost testes u samcii téchto populaci mysi domdci. Nez;jistili
jsme zéadny signifikantni rozdil v relativni velikosti testes mezi komensalnimi a
nekomensalnimi populacemi M. m. domesticus. Zato pti srovnani jednotlivych druht
(M. musculus, M. macedonicus, M. spicilegus, M. spretus) se objevily vysledky velmi
zajimavé. M. macedonicus a M. spicilegus, kde veskeré nepiimé diukazy ukazuji na
jejich monogamii, mély fadoveé vetsi testes, nez M. m. musculus a M. m. domesticus,
jejichz komensalni populace jsou povazované za polygynni se zna¢nou mirou
promiskuity. Tento vysledek je v rozporu s dosud publikovanymi pracemi zabyvajicimi
se zavislosti mezi velikosti testes a intenzitou kompetice spermii. Bud’ byly vysledky
pokusii ukazujicich na monogamii danych aboriginnich druhi mylné interpretovany
(coz se nedomnivame), nebo existuje n¢jaky jiny faktor pievazujici v tomto piipadé

souvislost mezi velikosti testes a kompetici spermii.

Muj podil na této préaci spocival v ziskdni dat o télesnych rozmérech vétSiny
studované¢ho vzorku jedincii odchovanych v zajeti (spolu s prvnim autorem). Data
z ptirody poskytli spoluautofi (pfedev§im druhy autor). Spolu s prvnim autorem jsem se
podilela jak na statistickém vyhodnocovani dat a interpretaci vysledka, tak i na vlastnim

psani rukopisu.
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6 Zavér

Predlozena disertacni prace pfispiva k poznani nejrtiznéjSich aspektti biologie
nekomensalnich populaci mys$i doméci (Mus musculus sensu lato). Ackoliv jsou mysi
velmi Castym modelovych organismem, pozornost se témei vyhradné soustied’uje bud’
na mysi laboratorni, nebo na pfislusniky komensalnich populaci. Nicméné vznik
komensalismu jist¢ znamenal rozsdhlé zmény ve zplsobu Zivota, chovani, morfologii i
socialnim uspotfadani mysi. Cilem prace bylo alesponn ¢asteéné zaplnit tuto mezeru

v poznatcich o tomto jinak dikladné probadaném druhu.

Prace se soustiedi zejména na nekomensalni populace Mus musculus domesticus
obyvajici Blizky Vychod a zji§téné poznatky porovnava s vysledky ziskanymi studiem
komensalnich populaci M. m. domesticus 1 M. m. musculus. Vysledky jsou rovnéz
diskutovany se znalostmi o jinych volné zijicich evropskych a blizkovychodnich
druzich rodu Mus (M. spicilegus, M. macedonicus, M. spretus). Vysledky prezentované
v této disertacni praci ukazuji, Ze se komensani a nekomensalni populace jednoho druhu

mohou vyrazné lisit v nékterych aspektech své biologie.

V ptedlozené disertacni praci jsou prezentované nésledujici dil¢i vysledky:

= Komensalni a nekomensalni populace M. m. domesticus se vyrazné lisi
v mife agonistického chovani béhem dyadickych stfetd v neutrdlnim
prostiedi. Zatimco u komensalnich domacich mysi (M. musculus sensu lato)
je agresivita samic omezena na obranu mlad’at proti infanticid¢, nekomesalni
samice jsou vysoce agresivni i v neutralnim prostiedi vii¢i jinym samicim.
Samci nekomensélnich populaci jsou navic o mnoho agresivnéjsi nezZ samci

z populaci komensalnich.

= Voln¢ zijici jedinci M. m. domesticus jsou svym chovanim podobni spise
jinym volné Zijicim druhm M. spicilegus a M. macedonicus, nez
komensalnim pfislusnikim vlastniho druhu. V drsnych podminkéach
nekomensalniho prostiedi si zfejmé vétSina mySi bez ohledu na druh ¢i
pohlavi d€la zasoby potravy a ty brani proti vetfelcim. Existuje zde tedy
selekéni tlak na zvySeni agresivity, ktery v komensalnim prostiedi s
nadbytkem zdroji vymizel. Agresivita komensdlnich samct je pak déna

kompetici o teritorium, jehoZz vlastnictvi znamena zvySenou piilezitost

114 -



ZAVER

k pafteni.

= Zjistili jsme znanou morfometrickou variabilitu mezi jednotlivymi
populacemi M. m. domesticus Evropy a Blizkého Vychodu, ktera dobie
korespondovala s jejich vzdjemnou geografickou vzdalenosti. Vysledny
feneticky strom odpovida hypotéze, Ze prvotni radiace M. m. domesticus
nastala na Blizkém Vychodé. Komensalni populace tvoii samostatnou
odvozenou vétev a vyznacuji se delSim ocasem oproti populacim
nekomensalnim. Tento fakt Ize vysvétlit jako adaptaci komensalnich mysi na
pohyb ve vyskove vice heterogennim prostredi lidskych sidel.

= Oproti pfedpokladu nebyl prokézan rozdil v mife pohlavniho dimorfismu ve
velikosti  téla mezi komensidlnimi a nekomensalnimi populacemi.
Predpokladame proto, ze soucasnd mira pohlavniho dimorfismu ve velikosti
téla mysi domaci je disledkem selek¢nich tlaka plisobicich na nekomensalni
populace, jejichz zplsob Zivota je oproti komensalnimu pivodni. Béhem
relativné kratké historie komensalismu mysSi domaci bylo zfejmé malo
evoluéniho c¢asu na morfologickou zménu vedouci ke zméné miry
pohlavniho dimorfismu, ackoliv jiné zmény v morfologii (délka ocasu) ¢i
zmeény v chovani (agresivita samic) evidentné nastaly.

= Odhalili jsme =zajimavy pribéh ontogeneze pohlavniho dimorfismu
v hmotnosti téla: mlad’ata se rodi dimorfni, s tendenci k vétSim samctm.
Mezi jednim a dvéma tydny véku rozdil mezi samci a samicemi mizi, aby se
pak znovu objevil v dobé odstavu, tj. kolem stafi tfi tydni. Ve véku péti
tydnll byli samci vSech populaci statisticky vyznamné vét$i nez samice,
v dosp¢losti tento rozdil opét mizi.

= Nepotvrdil se predpoklad rozdilu vrelativni velikosti testes mezi

komensalnimi a nekomensalnimi populacemi M. m. domesticus.

= M. macedonicus a M. spicilegus, které jsou povazované za monogamni, mély
radove vetsi testes, nez M. m. musculus a M. m. domesticus, jejichz
komensalni populace jsou polygynni se znacnou mirou promiskuity. Tento
vysledek je vrozporu sdosud publikovanymi pracemi zabyvajicimi se

zévislosti mezi velikosti testes a intenzitou kompetice spermii.
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