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Téma: ,,Zobrazovani distribuce molekul ve tkéni jako biomarker patologickych stavi.

PredloZena prace ma 39 stran a sestava se s obecné &asti, ktera shrnuje zakladni fakta
v jednotlivych oblastech molekularniho zobrazovani v radiologii v soutasné dob& a posléze
z deseti publikovanych praci autora in extenso. Na konci obecné &4sti je seznam pouZité
literatury sestavajici celkem ze 151 citaci, co? je sice v&tsi podet, jez viak odpovidé rozsahu
prace. Pozitivem je, Ze autor cituje i prace tuzemské, a to nejen ze svého domovského
pracovisté. V préci je pouZito mnoZstvi zkratek, které jsou prehledng a spravné uvedeny na
zatatku souhrnu v seznamu.

Zvolené téma je nesporné aktudlni a vyuZiva dlouholetych zkuSenosti autora i
pracovidté s diagnostikou modernimi zobrazovacimi metodami. V tivodni &4sti jsou zmin&né
pfehledné v3echny metody, moje vytka se tykd pouze struéné zminky o kontrastnim
ultrazvukovém zobrazovéni, které sice neni tak sofistikované jako MR ¢&i CT, avsak v béZné
klinické praxi je velmi &asto vyuZivané diky své dostupnosti a nizké cen&. I v literatufe
postradam vice odkazii na tuto zobrazovaci metodu a korelace s metodami ostatnimi. TaktéZ
jsem nazoru, Ze by své misto v tomto piehledu méla mit i ultrazvukova elastografie. Kladem
prace je naopak podrobné vysvétleni ostatnich technik, jejich srovnani i klinické vyuziti, které
Je posléze detailné studovano v jednotlivych pfiloZenych pracich, jejichZ rozbor je jiZ nad
ramec tohoto posudku.

Z ptiloZenych praci bych vyzvedl prvni a tieti tj. posouzeni difiizsné vaZenych obrazi
na MR vySetfeni nadort ledvin a multiparametrické MR zobrazovani 1ézi prsu. Obé& prace

jsou publikované v zahrani¢nim asopise s IF (Anticancer Research) a maji vysokou troves.



Z formélniho hlediska mam jen nékolik pfipominek:

- na str.16 autor opakované uZiva terminu ,,grade” a sklofiuje jej v ¢eském jazyce.
Spravné by mél pouzit Eeského vyrazu stuper.

- na str.22 je zmin&no kontrastni ultrazvukové vySetfeni s tim, Ze vyuZiva obrazu
pulzni inverze. Toto konstatovani neni zcela spravné, pon€vadZz moderni
ultrazvukové systémy vyuZivaji pfi zobrazeni kontrastni latky vice kombinovanych
modalit, nikoli tedy pouze pulzni inverzi.

- nastr.24 je pieklep ,,nedostare¢ny*

Jedna se pouze o drobné formalni nedostatky, které nijak neovlivﬁuji celkovou kvalitu

préce, jeZ je na vysoké Grovni.
Na autora mam nasledujici dotaz:
- Jak jsem minil v posudku, tak postraddm bliZz§i rozbor ultrazvukovych vySetfeni

(pfedeviim kontrastniho vySetfeni a elastografie) véetné jejich srovnéani s ostatnimi
zminénymi metodami (CT,MR). Prosim tedy autora o struéné shrnuti sou¢asného stavu.

S ohledem na vyse uvedené praci jednoznatn& doporucuji k obhajob& a udéleni titulu

docent v oboru zobrazovaci metody.
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