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Anotace

Diplomova prace ,,Vzdelavani déti z détského domova® se zabyva moZznostmi
vzdelavani déti z détského domova. Teoreticka ¢ast pojednava v prvni kapitole o nahradni
vychovné péci, zminuji zafizeni, kterd ji zahrnuji (détsky domov, détsky domov se Skolou,
diagnosticky ustav a vychovny ustav). Dalsi c¢ast teoretické casti tvoii legislativa
a vzdelavani déti v détském domové, tato kapitola obsahuje vSechny mozné faktory, které
mohou vzdélavani ovliviiovat (biologicka rodina, osobnost vychovatele, motivace ke
Skolni praci, hodnoty déti). Posledni Cast teorie se zabyva programy, které podporuji déti

z détského domova v jejich vzdélavani a pripravé na budouci povolani.

Prace vychazi zrozhovorl s dvaceti respondenty, jejichz analyza je zikladem
praktické casti diplomové prace. Vyzkumnou metodou byl strukturovany rozhovor,
vysledky jsou zpracované kvalitativnim zptisobem. Zkoumanou skupinu tvoii deset zen

a deset muzu.

Cilem diplomové prace je analyza vzdélavaciho procesu déti zijicich v détském
domové a mira jeho isp&snosti. Slo o to zjistit, jakého nejvyssiho vzdélavani takovi jedinci
dosahuji, a jak se nasledné uplatiiuji na trhu prace. V neposledni fad¢ bylo jejim cilem
zjistit i to, jak je ke studiu motivovalo jejich okoli a jakou hodnotu pro né vzdélani mélo,

respektive ma v souc¢asné dobg.

Klicova slova: vzdélavani, détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav,
vychovny ustav, biologickd rodina, osobnost vychovatele, motivace ke Skolni praci,

hodnoty déti, programy ptipravujici na budouci povolani



Annotation

The thesis "Education of Children from Foster Care" summarizes with possibilities
of educating children from the foster care. The theoretical part addresses in the first chapter
about alternative educational care, I mention that it includes (foster care, foster care and
school, diagnostic institute and educational institute). Other part of the theoretical part
consists of legislation and education of children from foster care, this chapter contains all
the possible factors that can influence education (biological family, personality of
educator, motivation for school work, the values of children). The last part deals with
programs that support children from foster in the education and they preparing for a future

career.

This work is based on interviews with twenty respondents, which forms the
practical part of the thesis. The research method was a structured interview, the results are

processed in a qualitative manner. Investigated group consists of ten women and ten men.

The purpose of this thesis is to analyze the educational process of children who
living in a foster care and a measure of its success. It was about finding out what the
highest education Theky reached and how then on the labor market. Finally, it aims to find
out how motivated them to study their surroundings and what value had education for

them, or currently has.

Key words: education, foster care, foster care and school, diagnostic institute, educational
institute, biological family, the personality of educator, motivation for school work, the

values of children, programs to prepare for future careers
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1. Uvod

Téma ,,Vzd€lavani déti z détského domova“ jsem si vybrala predevsim proto, ze se
o téma zajimam a domnivam se, Ze této problematice neni vénovana dostate¢na pozornost.
Jiz v bakalaiské praci jsem se vénovala tématu ,,Zivot po odchodu z détského domova“,
které¢ svymi poznatky praci diplomovou castecné dopliuje. Inspiraci je pro mé ma
maminka, kterd v détském domoveé pracuje jiz dvacet let, a diky tomu jsem s témito détmi
v kontaktu jiz od détstvi. VSichni probandi prosli Gstavni vychovou. VétSina z nich jsou
mymi byvalymi spoluzaky a prateli, proto si myslim, ze na mé otazky odpovidali pravdivé.

K tématu se snazim piistupovat komplexné, jak z pohledu vychovatele, tak
1 zpohledu samotného ditéte. Majoritni spoleCnost ma o détech z détského domova
zkreslené predstavy, které ptichazi povétSinou z médii. Tato prace vychazi predevs§im
z vlastnich zkuSenosti jedincii, ktefi prosli tstavni vychovou.

Jak realné probihd vzdélavani déti z détského domova? Jaké maji moznosti a jakou
pomoc jim détsky domov ¢i jiné organizace nabizeji? To bylo hlavnim cilem mé
diplomové prace: zjistit, jak tato pomoc funguje a jakym zpisobem ji nasledné jedinci
dokazou vyuzit.

Cerpala jsem z dostupnych kniznich zdrojii. BohuZel v§ak doposud Z4dna publikace
se nezabyva pifimo vzdélavanim déti z détského domova. Piedev§im jsem se zaméfila na
periodika, ktera se o détskych domovech zminuji ve vétsi mife, nez zdroje knizni.
V prevazné vétsiné se jedna o periodika slovenska, nikoli ¢eska. Zaroven je nutné uvést, ze
se jedna o clanky, které nepochazi z impaktovanych casopisti. V minulém reZimu se
konaly pravidelné konference, z nichZ nésledné vychazely sborniky, které se problematice
détskych domovii obecné vénovaly. Jedna se vSak o literaturu, ktera jiz neni aktudlni,
a proto ji nelze vyuzit. DoSlo k vyraznym zméndm v péci o opusténé ¢i osifelé déti,
pfedevS§im v transformaci détskych domovl z internatniho typu na domovy rodinného
typu. Jedna se o zménu, ktera smétuje vyrazné kuptedu, vytvaii se Sance pro upevnéni
vztahu mezi sourozenci. Nutné je zminit zahrani¢ni literaturu, ktera se touto problematikou
sice zabyva, aviak systém nahradni péde o dité v Ceské republice funguje zcela jinak.
Z tohoto diivodu zmifiuji zahrani¢ni literaturu pouze okrajove.

Diplomové prace je rozdélena na dvé Casti, na teoretickou a praktickou c¢ést.
Teoretickd ¢ast se déli na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole teoretické ¢asti uvadim systém
nahradni vychovné péce. Podkapitoly tvoii zafizeni, kterd jsou soucasti ndhradni vychovné

péce, a jsou to détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav a vychovny



ustav. VSechna tato zafizeni obecné popisuji a uvadim, jak jsou vradmci nich déti
vzdelavany. Zmiiuji predevsim détsky domov, na ktery je tato prace primarné zameétena.

Ve druhé kapitole se kratce vénuji legislativé, ktera je stimto tématem
neodmyslitelnd spjata. Zmitiuji aktualni zdkony Ceské republiky, které hovoii o vzdélavani
déti, ochranné a tstavni vychové. Skolsky zakon o piedikolnim, $kolnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani je doplnén vyhlaskou o vzdélavani zakl se specialné
vzdélavacimi potiebami zakl, ktery se déti Zijicich v détském domové tyka predevsim.
Diulezitym zékonem pro praci je i zédkon pedagogickych pracovnikli, zde je uveden
vychovatel, ktery je pro dité z détského domova stézejni postavou. Nasledné jej podrobné
zmifuji v nasledujicich kapitolach.

Ve tieti kapitole se zamétuji na faktory, které mohou ovliviiovat pribéh vzdélavani
ditéte, typ vzdélavani a v neposledni fadé motivaci ke studiu. Podkapitoly tvoii biologicka
rodina, kterd ackoli v pfevazné vétSin¢ dotazovanych svého potomka nenavstévuje, na
rozhodnuti o budoucim povolani, se podili. Dale osobnost vychovatele, kterd se domnivam
v otdzce vzdélavani a budouciho povolani, jedince ovliviiuje nejvice, predevsim kviili
intenzivnimu kontaktu s ditétem. Zmifluji motivaci ke Skolni GspéSnosti a hodnoty déti,
protoze se domnivam, Ze prave tyto okolnosti pisobi na dosazené vzdélani jedince.

V posledni kapitole teoretické casti jsou uvedeny programy a nadace, které
podporuji vzdéldvani déti z détského domova nejen financni a materidlni pomoci, ale
1 osobnim kontaktem, ktery je pro dit¢ z détského domova tolik dalezity. Velmi nadanym
détem umoznuji studium na soukromych Skolach, které by si za béZnych okolnosti nemohl
dovolit détsky domov, natoz biologicka rodina, ktera se Casto ocitd ve finan¢ni tizi. Tyto
programy uvadim ptfedev§im proto, Zze se domnivam, ze se obrovskou mérou podili na
zlepSovani soucasné situace vzdélavani déti z détskych domovi.

StéZejni casti této diplomové prace je prakticka cast, jejimz obsahem jsou
vyzkumné otdzky, rozhovory s respondenty, metodika, cil prace. Prakticka cast se sklada
zrozhovorll s dvaceti respondenty. Zamérn€ jsem vybirala respondenty rizného véku
a stupné dosazeného vzdélani, abych tak dosdhla Sir§iho spektra poznatkll. Vytvofila jsem
ptipadové studie, vysledky jsou zpracované kvalitativnim zptisobem.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak jsou vzdélavany déti z détského domova,
na jakych Skolach, jakého dosahuji nejvyssiho vzdélani a jak je ovliviiuje jejich okoli.
Zjistuji, jak je jedinec hodnocen na zékladni Skole a v dal§im vzdélavani, a jak se nasledné

se svym vzdélanim uplatiiuje na trhu prace.



Soucasti mé diplomové prace jsou piepisy rozhovorii (piima fec) jednotlivych

respondentt, které¢ dle mého nazoru praci ozivuji.
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TEORETICKA CAST
2. Nahradni vychovna péce

V prvni kapitole mé diplomové prace, bych se rada zaméfila na zafizeni, kterd
poskytuji détem z dysfunkcnich rodin nejen zazemi, ale déti také vzdélavaji. Hlavnim
cilem nadhradni vychovné péce je zabezpecit dité, jehoz rodina je dysfunkcni. Jedna se
o nedilnou soucast systému péce o dité. V piipad¢ zjisténi, ze se rodina stala dysfunkcni,
zasahuje stat, ktery ditéti poskytne nejvhodnéjsi formu nahradni péce. Mezi subjekty
nahradni vychovné péce patii détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky ustav
a vychovny ustav. Lze pouzit také souhrnny pojem pro tato zafizeni, a to rezidencni
zafizeni. Jednd se o Ustavni zafizeni, kterd poskytuji jedinci komplexni péci, to znamena,
Ze pusobi na jedince i v jeho vzdélavani.

Nahradni péce je urCena pro déti, které nemaji rodice ¢i pro déti, o které se rodice
nechtéji nebo nemohou starat. Prvni varianta, kdy se dité stane sirotkem a je umisténo do
nahradni péce, je v praxi spiSe vyjimecnd. Ne proto, Ze by se déti nestavaly sirotky, ale
proto, ze v takovém piipadé ve fungujici rodin€, nastupuji dal$i ¢lenové rodiny. Péci

ptebiraji prarodice nebo sourozenci rodici. (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 89-90)

Kazdy méame svij domov, ktery ndm slouzi jako utocisté, jako misto, kde se
muzeme ukryt, svefit se s problémy svym rodi¢iim, nédhradni vychovnd péce je jakousi
nahrazkou. Je pokusem o vytvofeni umélého domova, ve kterém je vSe pod kontrolou.
Kazdé takovéto zafizeni ma svilj fad, hierarchii. Je to svét, ktery je uzavien pro okolni
spole¢nost. Kazdy ptichod 1 odchod je kontrolovan. Vstup klienta do zatfizeni miiZze byt na
zéklad€ rozhodnuti opravnéné osoby ¢i jedince samotného. Jedincovo soukromi je znacné
omezené. Mizeme fici, Ze kazdého jedince bez vyjimky, ovlivni Zivot v nahradni
vychovné péci. Faktorem, ktery tuto skutecnost ovliviiyje, je predev§im vek, ve kterém
doslo k umisténi a situace, kterd vedla biologickou rodinu k rozhodnuti vzdat se svého
potomka, nebo byl z rodiny odiiat na zaklad€ soudniho rozhodnuti. (Muhlpachr, 2001, s. 33
—-35)

Diilezité je také zminit, Ze existuji alternativy ndhradni vychovné péce, a to jsou
adopce a péestounska péce. Bohuzel vSak ve vetSiné pripadi i této moznosti predchazi

pobyt v nékterém ze zatizeni ndhradni vychovné péce.

Pobyt v ndhradni vychovné péci sebou nese také jista rizika. Mezi né bez pochyby

patii deprivacni syndrom. V roce 1963 vznikl film Dé&ti bez lasky, ktery se zamétoval na
11



analyzu pfi€in depriva¢niho syndromu. Zpocatku byl film zakézan, ale nasledné vyvolal
silnou diskuzi. (Goldberger, Maté¢jcek, 1963) Deprivace je ,,stav, kdy néktera z objektivné
vyznamnych potieb neni uspokojovdana v dostatecné mire, primérenym zpiisobem a po
dostatecné dlouhou dobu “. (Vagnerova, 2014, s. 43) Maté¢jcek uvadi, ze deprivace je stav
psychiky, ktery vznikd nasledkem zivotnich situaci, kdy psychické potfeby ditéte ¢i
dospé€lého nejsou uspokojeny v dostacujici mite. (Matéjcek, 2011, s. 26) Prikladem jsou
déti z ndhradni vychovné péce, ale 1 déti zijici v biologické roding, kde vSak rodic¢e neplni
funkce rodiny. Nic ditéti nemtize nahradit trvaly citovy vztah. Nasledkem deprivac¢niho
syndromu je nestandardni vyvoj détské osobnosti, vétsi mira Gzkostnosti. Samoziejmée lze
s takovymto ditdtem pracovat a dosihnout zlepeni. Cim diive se viak dité do ustavni

vychovy dostane a ¢im delsi je ¢as pobytu, mohou byt zmény osobnosti trvalejsi.

Dlouhodoby pobyt v tstavni vychové se promitd do budouciho Zivota jedince,
ovliviiuje jeho UspéSnost. Malé déti by mély pobyt v ustavu, co nejkratsi dobu, piedevsim
proto, ze kolektiv ostatnich déti na né plisobi nikoli pozitivné, ale rusive. (Matéjcek, 2003,

s. 37)

DalSim rizikem je pfizptisobeni se zivotu v instituci, nasledna neschopnost
bezproblémového prechodu do samostatného zivota. Jedinec je v ustavni péci kompletné
zaopatfen, coz se jevi jako problém, protoze nésledné¢ neni schopen adaptace na

samostatnost. Je prokazané, ze déti Zijici v instituciondlni vychové maji v dospélosti

Zast&j§i problémy ve spolecenském uplatnéni. (Siposova, 2008, s. 30 — 31)

V takovychto zatizenich, kde déti ziji v uzaviené skupin€, ¢asto dochazi k Sikané.
Pfevazné ze strany téch nejagresivnéjSich chovanctli, neni vSak vyjimkou, kdy k Sikané
dochazi ze strany vychovatele, ktery mize zneuZzit svého postaveni. Persondl miize vyuzit
své moci predev§im k poniZzovani, ale i télesnym trestim. V okamziku, kdy se objevi
podezieni, ze k Sikan¢ dochézi, je dilezité okamzité¢ reagovat. At uz dochazi k Sikané
ptimo v détském domové ¢i ve Skole, kam dit€¢ dochazi, je nutné o této skutecnosti
informovat prisluSného feditele. Je dulezité obé&t ochranit pfed dalSim utokem agresora.
Situaci je vhodné fesit individualné, tedy oslovit agresora oddélené, nikoli pied tfidou ¢i
kmenovou skupinou. Takovyto rozhovor s agresorem by v ném mél vzbudit predevsim
empatii k obéti, cilem je sezndmit agresora s trestem, ktery bude nasledovat pti opakovani
¢innosti. Sankce se urcuji piedev§im dle zavaznosti Cinu, ke kterému doSlo. Mezi
nejvhodnéjsi tresty patii: Zadat ndhradu za odcizeny ¢i posSkozeny pfedmét, snizeni znamky

z chovani, agresor travi volny €as s pedagogem ¢i vychovatelem, pteloZeni na jinou Skolu,
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oznameni pfestupku policii, vylouceni ze skoly. Je vSak nutné s takovymito tresty pracovat
s uvazenim, aby nedoslo k pomsté viici obéti, aby tak takovéto opatfeni se nestalo spise
kontraproduktivni. Ve Skolnim prostfedi je dilezity rozhovor s biologickymi rodici,
uvédomit je o nastalé situaci. V ptipad¢ déti z détského domova je vSak tato moznost
nerealnd, feSeni situace zavisi pouze na vedeni détského domova. Je tieba celou véc
disledné rozebrat i se zbytkem tfidy ¢i skupiny, aby vSichni z(castnéni veédéli, jaké
chovani nebylo spravné a jaky trest takového agresora muze Cekat. Agresor nemusi byt
pouze jeden. Pievazuji dokonce piipady, kdy se Sikany dopousti n€kolik jedinci a zbytek
skupiny je k situaci pasivni a neinformuje nikoho z vedeni. Vlivem Sikanovani se u obéti
muze vyvinout psychickd porucha. V takovéto situaci je nutné vyhledat klinického
psychologa ¢i psychiatra. Pokud se obéti Sikany stane dit¢ z détského domova, je dilezité,

aby vychovatel vyjadiil svou oporu a ujistil dit&, Ze je v bezpeéi. (Ri¢an, 2009, s. 27 — 30)

Naésledujici tabulka (Tabulka ¢. 1) uvadi jednotliva zatizeni ndhradni vychovné

péce a pocCty déti v nich. Jedna se o stav ke dni 31. 10. 2010.

Tabulka ¢. 1

Nazev zarizeni Pocet zaFizeni Pocet déti H
Diagnosticky ustav 14 564
Détsky domov 150 4628
Détsky domov se skolou 31 760
Vychovny tstav 33 1445
Celkem 228 7397

(Kubickova, 2011, s. 60)

2. 1 Détsky domov

1 v ’ . ’ r vr ’ , r o “ s cey .
,,D&tsky domov je vychovné zatizeni pro ustavni vychovu déti. Zajistuje

vychovnou, hmotnou a socialni péci détem, které nemohou byt osvojeny nebo umistény

'V ramei studia na Stiedni pedagogické Skole Futurum, s.r.o., jsem navstivila Détsky domov Pysely,
Senohrabska 112, Pysely, 251 67. V ramci bakalafského studia na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy jsem navstivila Détsky domov v Dolnich Pocernicich, Nar. Hrdind 1, Praha 9, 190 12. V ramci

magisterského studia jsem navstivila Détsky domov Klanovice, Smrzovska 77, Praha 9, 190 14.
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v jiné formé rodinné péCe. PeCuje o déti zpravidla od 3 do 18 let, popt. do ukonCeni

pripravy na povolani “ (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 149).

Détsky domov je zafizeni, které je zpohledu vefejnosti nejzndméjSim
poskytovatelem tustavni vychovy déti. Do détského domova jsou déti umistovany na
zéklad¢ rozhodnuti soudu, rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Pfed umisténim ditéte do
détského domova je dité vySetfeno v diagnostickém ustavu. Existuji vSak vyjimky, kdy
k této diagnostice nedochazi a dit¢ je do détského domova umisténo ptimo. Jednd se
o ptipady, kdy dit¢ je pfedskolniho véku a nepiedpokladaji se vétsi potize a dité tudiz neni

vystavovano nadbyte¢nému stresu.

Do détského domova jsou umistovany déti od 3 do 18 let. Dochazi vSak
k vyjimkam, kdy jsou do détského domova umist'ovany i1 déti niz§iho véku nez jsou 3 roky.
Dochéazi k tomu predevsim v pripade, kdy se jednd o sourozeneckou skupinu. Cilem je
nerozdélovani sourozenct. To samé plati 1 o horni hranici odchodu z détského domova.
Pokud jedinec dosahne zletilosti, neznamena to, ze za kazdou cenu musi détsky domov
thned opustit. Détsky domov nabizi smlouvu o dobrovolném pobytu, diky které zde jedinec
muze setrvat i po dovrsSeni 18 let. Podminkou vsak je, Ze musi studovat. Détsky domov mu
tak nabizi pobyt do doby, nez ukon¢i pfipravu na povolani, kterd mtize trvat az do 26 let.
Smlouva o dobrovolném pobytu mize byt kdykoli ukoncena, jak ze strany détského
domova, tak ze strany jedince. Pfi¢inou zruseni smlouvy ze strany détského domova muiize

byt poruseni pravidel.

Snahou détského domova je ptipravit vzdélaného, samostatného jedince, schopného
vést plnohodnotny Zivot. V sou€asnosti existuje i mnoho organizaci, které se zamétuji na
ptipravné kurzy, jenz podporuji pravé déti z détskych domovl v pifipravé na odchod.

Détsky domov jedinci pfi odchodu poskytne ubytovani, zaméstnani a finanéni pomoc.

V minulosti pfevazovaly détské domovy internatniho typu. Vyznacovaly se
rozdélenim déti do skupin dle jejich véku a pohlavi. Vznikala zde skupinova spolecenstvi.
V soucasnosti se setkavame nejcastéji s détskymi domovy rodinného typu. Organizacni
jednotkou je rodinna skupina. Déti jsou rozd€leny do 2 az 6 skupin, dochézi k zachovani
sourozeneckych vazeb tim, Ze sourozenci jsou umisténi na jednu skupinu, bez ohledu na

vk &i pohlavi. Jedna se o spole¢enstvi bytova. (Skoviera, 2007, s. 113-116)

Ke vzdélavani déti z détského domova dochazi v béznych skolach. K vybéru skol

dochazi predevsim dle schopnosti ¢1 z4jmu ditéte.
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2. 2 Détsky domov se Skolou

Jedna se o Skolské zatizeni, které je primarné ur¢ené pro déti ve véku od 6 do 15
let. Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti, které z néjakého divodu
nemohou byt v bézném détském domove. Diivodem mohou byt diagnostikované psychické
¢1 vychovné problémy. Pro détsky domov se Skolou je specifické predevsim to, ze dité je
vzdélavano pfimo v ramci tohoto zafizeni. Mohou zde zit déti s nafizenou ustavni
vychovou, déti s ochrannou vychovou ¢i nezletilé matky. S détskymi domovy se Skolou se
setkavame méné¢, nez s klasickymi détskymi domovy.

2. 3 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, ve kterém dochazi k psychologické a specialng
pedagogické diagnéze. Jedna se o Skolské zatizeni pro vykon ochranné a stavni vychovy.
Dtvodem k pobytu jsou pfedev§im vychovné ¢i rodinné problémy (nésili rodi¢t vuci
détem, ale i opacné, drogova zavislost). O umisténi ditéte rozhoduje soud. Diagnosticky
ustav poskytuje vychovnou péci formou ambulantnich a internatnich sluzeb, dochazi také
k dobrovolnému pobytu. Velmi dilezitd je spoluprace s biologickymi rodinami. Pobyt
v diagnostickém ustavu trvé zpravidla 6 — 8 tydnt. Diagnosticky tstav se specializuje bud’
na divky, nebo chlapce, nikoli na ob& pohlavi v jednom zafizeni. Ukoly diagnostickych
ustavi jsou:

e Diagnostické — pedagogické a psychologické vySetfeni zaméfené na vychovné
a vzdélavaci problémy.

e Vzdélavaci — zjiStovani urovné dovednosti, stanoveni a realizace vzdélavacich
potieb.

e Terapeutické — psychologickd ¢innost smétujici k napraveé poruch v socialnich
vztazich a chovani ditéte.

e Vychovné a socidlni — dle potfeby poskytuje zdravotni péci. Vztahuji se
k osobnosti ditéte a jeho socialni situaci.

e Organizani — umistovani déti do zafizeni, spoluprace s organem socialné-

pravni ochrany déti pti piipravé jeho navrhu na natizeni prfedbézného opatieni.

Na komplexnim vySetfeni se podileji psycholog, etoped, socialni pracovnik,

zdravotnik i pedagogicti pracovnici (vychovatelé, ucitelé, odborni instruktofi). Kazdé dité

2V ramci studia na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze jsem mé&la moZnost navitivit

Diagnosticky ustav U Dobrého pastyie, Lublaiiska 1724/33, Praha 2, Nové Mésto, 120 00.
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ma svij osobni list, kam se zaznamenavaji vysledky diagnostiky. Vysledky diagnostické
prace jsou predmétem ndvrhl na vychovné postupy a na premisténi jednotlivych klientd.
Zavery jsou diskutovany s klienty, rodinnymi ptislusniky a pracovniky Organu socialné
pravni ochrany ditéte, nasledn¢ jsou predlozeny pfisluSnému soudu. Dulezitou soucasti,

vystupem diagnostické préce, je individudlni plan, ,,Plan rozvoje osobnosti‘.

Klient pii prichodu do zatizeni nesmi byt pod vlivem navykovych latek, pokud se

tak stane je odeslan na detoxikacni jednotku.

K ukonceni pobytu dochdzi na zakladé¢ soudniho rozhodnuti o zafazeni do
vhodnych zatfizeni pro vykon ochranné a ustavni vychovy, do rodin ¢i nahradni péce.

Novému zatfizeni je pfedana dokumentace.

Konkrétné Diagnosticky ustav U Dobrého pastyfe, Lublaiiska 1724/33, Praha 2,
Nové Mésto, 120 00 nabizi svym klientiim moznost uzivani bytii v pronajmu od Utadu
méstské ¢asti Praha 2. Jednd se o 2 byty, které jsou urceny pro 12 klientii. Jsou zatizeny
pro ucely dlouhodobé péce. Klient pfi tomto pobytu musi byt zaméstnany, vydélek putuje

na jeho ucet. Finance z tohoto uctu ziska pti odchodu ze zatizeni.

2.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav je zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. V Ceské
republice se vyskytuji tfi typy vychovnych ustavi, které se zamé&fuji na déti, mladez
a matky s détmi. Do vychovnych Ustavll jsou umistovany déti se zdvaznymi problémy
v chovani. Ziji zde déti ve véku od 15 let. Mize dojit také k vyjimce, kdy je do zatizeni
umistén mladsi jedinec, kterého nelze umistit do jiného z vySe uvedenych zatfizeni. Cilem
je naprava ¢i alesponn zmirnéni jiz vzniklych problémii v chovani. V rdmci pobytu ve
vychovném ustavu jsou déti také vzdélavany, nejCastéji se jedna o vyuku odpovidajici
povinné Skolni dochazce ¢i uénovskym oborim. Vychovné tstavy nabizi také vzdélani na
urovni stfedniho vzdélani s vyuénim listem. Nej€astéji se v nabidce objevuji obory Cukraf,
Provozni sluzby (prace ve zdravotnickych a socialnich sluzbach). (Priicha, Mares,
Walterova, 2003, s. 280)

Vroce 2007 probehl na Slovensku vyzkum, ktery se zaméfil na komparaci
vychovnych styla ucitelii zakladni Skoly, specialni zakladni Skoly a vychovného tistavu. Na
specialni zakladni Skole byly zkoumany dvé skupiny zakt. Prvni skupinu, kterd byla pod
oznacenim pismene A, tvofili Zaci s lehkym mentdlnim postizenim. Druhou skupinu
s oznadenim B tvofili Zaci se stiedné t&Zkym mentalnim postizenim. Udaje byly ziskané
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Flandersovou metodou. Jednalo se o analyzu vyucovaci hodiny. Jednou z hypotéz
vyzkumu bylo, ze ucitelé prevazné pouzivaji indirektivni piistup k zdkim. Cilem bylo
porovnat aktivitu zakli na vyucovacich hodinach v jednotlivych Skolach. Méfen byl index
direktivity a index motivace. Vyb&rovy soubor byl tvoien 16 vyucovacimi hodinami, které
byly zaznamenavany na magnetofon a nésledné¢ byly zpracovany do zdznamovych archii
(standardizované protokoly). Tyto vyucovaci hodiny byly oduceny 16 uciteli v PreSovském
a Kosickém kraji. Celkovym vysledkem vyzkumu je zjisténi, ze vychovny styl na vSech
typech skol byl tradiéné — direktivni. Nejvétsi Cetnost direktivnosti se vyskytla u zakt
z vychovného Gstavu. Zaci zakladni $koly a vychovného ustavu celkové prospély kladng.
Zaci byli aktivni, kdeZto u 7akd specidlni zakladni $koly pievazovala pasivita. Pokud
hodnotime direktivnost, vychovny styl uciteli na zakladni Skole a ve vychovném tstavu
byl direktivni. Vychovny styl ucitelti specidlni zékladni Skoly vyucujici zaky varianty B,
byl stfedné¢ direktivni a u varianty A indirektivni. Nejvice direktivni byli ucitelé ve
vychovném ustavu. Nejvice instruovali, moralizovali a poucovali, tim vSak omezovali déti
v prostoru pro jejich vyjadreni. Ucitelé zakladni Skoly a vychovného Ustavu prokazali
pusobeni pozitivni motivace na zaky. Motivace dosahovala hodnot pro humanistickou
edukaci. Styl ucitelt na specialni zakladni Skole v obou variantach (A i B) byl hodnocen

jako tradi¢ni. (Zolnova a Mandzakova, 2007, s. 38 — 48)
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3. Legislativa

V této kapitole se zaméfim na zakony, které se tykaji nejen vzdélavani déti obecné
v Ceské republice, ale i na zikony tykajici se konkrétné déti Zijicich v nahradni vychovné
péci.

3.1 Zakon ¢. 109/2002 Sbh.

Pro toto téma dulezitym zakonem je zakon ¢. 109/2002 Sb. Jedna se o zakon
o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a preventivné
vychovné péce ve Skolskych zatizenich. Je zde ukotveno, ze kazdé dit¢ ma pravo na
vychovu i vzdélavani, a to bez ohledu na pohlavi, rasu ¢i zdravotni stav. Cilem je zachovat
vazby s puvodni rodinou ba dokonce zlepsit jejich vztah na uroven schopnosti navratu do
biologické rodiny. Mezi zatizeni, kterd jsou v tomto zakoné ustanovena, patii vSechna vyse
zminénd, tedy détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky tustav, vychovny
ustav.

Ke vzdélavani déti dochazi v ptipadé diagnostického ustavu, détského domova se
Skolou a vychovného ftstavu piimo v zafizeni. Ke vzdélavani dochdzi za pomoci
pedagogickych pracovnikli, ktefi déti vzdélavaji v souladu se stanovenym zakonem
a piedpisy. Soucasti zakona jsou také prava ale zaroveii i povinnosti déti. (Rizeni ve

skolstvi, 2012)

3.2 Zakon ¢. 561/2004 Sb.

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani. Jedna se o Skolsky zakon, ktery upravuje podminky, za kterych ke
vzdélavani dochéazi. Opét se zde zdliraziuje, Ze vzdélavani je v Ceské republice piistupné
pro vSechny bez rozdilu. Podle zékona je socidlnim znevyhodnénim rodinné prostredi
s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, nafizena ustavni ¢i ochranna vychova, ohrozeni
socidln¢ patologickymi jevy, ale také postaveni azylanta v fizeni o udéleni azylu.
V détskych domovech Ziji déti, které tato kritéria splituji. Zakon ustanovuje, Ze vzdélani na
urovni zakladniho a stfedoskolského vzdélani je bezplatné a jsou zohlednovany potieby
zaki, které upravuje vyhlaska 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlné
vzdélavacimi potfebami a déti, zaka a studenti mimoiadné nadanych. Zaci se specialng
vzdélavacimi potfebami maji ndrok na specialni pomucky a asistenta pedagoga. Preferuje

se nizky pocet zaki ve tidé. (Skolstvi, 2009, s. 9 — 228)
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3.3 Zakon ¢. 563/2004 Sb.

Zakon €. 563/2004 Sh. je zakon o pedagogickych pracovnicich. V tomto zakon¢ je
uveden i1 vychovatel, ktery by mél byt odborné vzdélan v oboru vychovatelstvi ¢i socialni

pedagogiky. (Skolstvi, 2009, s. 359 — 364)
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4. Vzdélavani déti v détském domové

Stejné jako déti z biologickych rodin jsou vychovavany svymi rodici, tak jsou déti
z détského domova vychovavany pracovniky détského domova. Vzdélavani se v détském
domové vénuje pozornost od pocatku umisténi ditéte do zatfizeni. Dilezitym faktorem jsou
dosavadni znalosti jedince. Mnohdy déti do détského domova piichazi bez jakychkoli
hygienickych névyktl, natoz se zajmem o ucivo a vzdélavani obecné. Zavisi nejen na tom,
v jakém veku dit€¢ do détského domova prichazi, ale také jaké ma genetické predispozice
ke vzdélavani. Mnohdy déti do détského domova pfichazi pravé proto, Ze neplnily
povinnou S$kolni dochazku, jejich rodi¢e je do Skoly neposilali, protoze vzdélavani
nepfisuzovali patfi¢nou dulezitost. Jak tedy vzdé€lavat dite, které do nahradni péce piichazi
s touto informaci ziskanou od biologickych rodi¢t, ktefi ackoli se svych déti ziekli, jsou
pro n¢ stale témi, koho miluji? A proto je tikol vychovatele t€zky. Dostate¢né vysvétlit
a zdlvodnit, proc€ je tolik dulezité do Skoly nejen chodit, ale nav§tévovat ji s radosti
a zajmem se néco nového naucit. Domnivam se, Ze tato schopnost je pfedevsim darem a ne
kazdy vychovatel dokaze dité takto motivovat.

Déti, které jsou zaky zakladni skoly, vétSinou dochazeji na zékladni skolu, ktera je
v misté¢ sidla détského domova. To znamend, Ze koncentrace déti z détskych domovil
v republice neni rovhomérna. V jaké podob& dochédzi ke spoluprici détskych domovil
a zékladnich Skol? Déti zijici v détském domové se vyznacuji mnohdy problémovym
chovanim. Divodem muze byt snaha upoutat na sebe pozornost, kterd jedinci v rodiné
chybéla anebo nedostatek Zadoucich socidlnich navykl. Dochazi tim vSak k naruSovani
vyuky a tim 1 k zvySenym narokim na ucitele. Dulezité tedy je, aby ucitel ke kazdému
ditéti pristupoval zcela individualng, o to vice, pokud se jedna o dit¢ vyrustajici v nahradni
vychovné péci. Ucitel mlze vyrazné prispét svym pristupem ke kladnému vztahu zaka
k uc¢ivu. Ke spolupraci détskych domovli a $kol dochéazi predevsim v ramci pravidelnych
setkani, kterym fikame tfidni schiizky, kam dochazi nejen rodice, ale 1 vychovatelé
z détskych domovii. Pravidelny kontakt mezi ucitelem a vychovatelem je dulezity. Jen tak
lze dosahnout plné informovanosti o ditéti. Je tfeba umét dit€¢ pochvalit, a to 1 za
malickosti. Schopnost ocenit dit€¢ mize vést ke zlepSeni jeho postoje k piipravé na

vyucovani a naslednému zlepseni jeho prospéchu. (Komarkova, 2009, s. 6 — 7)

Déti z détského domova mohou byt také vzdélavany ve specidlnich Skolach.

Diivodem mutze byt nizsi intelekt. V takovych ptipadech déti o vzdélavani nejevi vibec

v Vv
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vzdélavany déti nejen z détskych domovt, ale i socidlné slabych rodin. Pokud jsou rodice
v tizivé zivotni situaci, jejich pfijmy jsou nizké a nestalé, jejich prioritou rozhodné neni
vzdélavani déti. Jak se 1isi vzdé€latelnost déti z détského domova od déti zijicich sice
v biologické roding, ale s nizkym socidlnim statusem? Takovi rodi¢e nejevi zajem o dite,
nedochazi na t¥idni schiizky, vyhybaji se kontaktu s u¢itelem. Skola zde mé funkci nejen
vzdélavaci, ale i vychovnou. Mnozi rodice si vSak neuvédomuji, ze Skoly nedisponuji
takovymi prostfedky, aby se mohly détem vénovat na takovéto urovni. Rozdily se objevuji
naptiklad v ndkupu Skolnich pomicek. Déti z détského domova sice postradaji matetskou
lasku, ale k materialni ijmé nedochézi. To vSak neplati o rodinéch socidlné slabych. Zde
moznd déti mohou mit pocit lasky od svych rodict, avSak dostatecné ptipravenost do Skoly
pokulhava. Tito rodice spiSe investuji finance do alkoholu a cigaret, neZ do vybaveni
uréené pro Skolni ucely. Tentyz rozdil se objevuje, pokud hovoiime o Skolni ptipravé. Déti
z détského domova maji povinnost po pfichodu ze Skoly se vénovat Skolni piiprave
a zpracovani domadcich ukolid. Tato povinnost v rodinach socialn¢ slabych neni. Rodi¢e na
déti neapeluji, aby se na dalsi vyucovaci den pfipravovaly. To znamend, Ze déti, které ziji
v détském domové, maji oproti détem ze socialné slabych rodin vice ptilezitosti a moznosti
ke vzdélavani. Zde se vSak nabizi otazka, zda vSichni této pfilezitosti vyuziji ve svij
prospéch. Jsou zvykli na pomoc détského domova, pro¢ se tedy i nadale nespoléhat na
pomoc ze strany statu? Naopak déti zijici v socidlné slabém prostfedi jsou uceny jiz
v détstvi samostatnosti. Mnohdy maji i povinnost zaopatfit mlads$i sourozence. VSeobecné
je znamo, Ze prostiedi, které na jedince pusobi, ovliviluje rozvoj jeho rozumovych
schopnosti. V tomto piipadé se samoziejmé jedna o pusobeni negativni. (Sekera, 2004,

s. 13 -18)

Je vibec redlné mozné, aby dit¢ zijici v détském domové ziskalo vysokoskolsky
titul? Dité Zijici v biologické rodin€ ma ctyficetkrat vyssi pravdépodobnost dosahnout
vysokoskolského vzdélani, nez dité, které proslo nahradni vychovnou péci. Tim divodem
jsou neptiznivé podminky pro start do Zivota, ale 1 nepfiznivé genetické dispozice, které
ziskava od svych biologickych rodi¢t. Statisticka rocenka z roku 2016 uvadi, ze v détském

domové v Ceské republice Zilo toho roku 4 260 déti. (Cesky statisticky uiad, 2016)

Na vysoké Skole z poctu 4 260 déti Zijicich v détském domove, studovalo pouze
171 jedinct. Tento pocet je velmi nizky, ale co je divodem? Vyvoj ditéte i jeho vzdélani

muze podpofit pristup détského domova, ktery ovlivitiuje rozhodnuti jedince o budoucim
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povolani. Détsky domov dokaze jedince nejen motivovat, ale diikladné pfipravit na

vzdélavani. (T¢thalova, 2011, s. 10 — 12)

4. 1 Biologicka rodina

“Rodina je dulezita socialni skupina, ktera plni celou Fadu biologickych,
ekonomickych, socidalnich i psychologickych funkci. Poskytuje svym Cclenuim potiebné
zdzemi, uspokojuje jejich potreby a zprostredkovava zkusenosti, které nelze ziskat jinde.
Kazdy jedinec zde ma urcité role, které se stavaji soucasti jeho identity,, (Vagnerova,
2004, s. 589).

Zivot v biologické roding je pro vétsinu déti samoziejmosti. Mnohdy si ani
neuvédomujeme, jaké situace a pfiiny mohou vést k umisténi ditéte do ndhradni péce.
NejcastéjSimi pfi¢inami, jak vyplynulo z vyzkumu mé bakalaiské prace, je alkoholismus
a uzivani ndvykovych latek, pfipadné¢ i trestnd cCinnost na strané rodicd. Mize se
samoziejmé jednat o celkovy nezajem a zanedbavani ditéte. V takovychto piipadech jsou
déti z rodiny odebrany. Na stejnou otdzku se zaméfil 1 vyzkum v roce 1985, ktery celkem
u poctu 300 déti zjiStoval pfi¢iny umisténi do ustavni vychovy. Celkem 27 % pochézelo
z rozvracenych rodin, u celkové 31 % déti byl diivodem alkoholismus jednoho ¢i obou
rodi¢l, 22 % rodi¢t bylo nezaméstnanych a 31 % déti bylo polosirotky ¢i sirotky.

(Chovanec, 1985, s. 37 —52)

V momentg, kdy se rodi¢e svym détem dostatecné nevénuji, dochazi k vychovnému
zanedbani. Takovéto dit¢ nemd mozZnost ziskavat potiebné zkuSenosti a prebirat pozitivni
vzorce chovéani. Pro dité zijici v biologické rodiné¢ je zcela automatické pravidelné
navstévovat Skolu, vénovat se zdjmovym krouzkiim a navazovat pratelské vztahy, coz vede
celkové ke studijnim uspéchiim jedince a schopnosti navazat v budoucnu partnersky vztah.
Déti, které nejsou rodi¢i adekvatné vychovavany, mivaji problémy nejen se zvlddanim
vyuky, ale 1 s autoritou, jako je ucitel. I proto v praktické ¢asti pokladam otdzku, ktera je
zamétena na chovani uditeld k détem z détskych domovii. Potize nastavaji 1 v kontaktu
s vrstevniky. Déti do détského domova ptichazi Casto se znalostmi a zkuSenostmi, které
neodpovidaji jejich v€ku. Jsou zanedbané po fyzické i1 psychické strdnce. Nemaji
vymezeny prostor pro Skolni pfipravu, ze strany rodi¢i nejsou motivovany ke studiu.

(Fontana, 2010, s. 35-38)

Dulezit¢ je zminit spolupraci détského domova s biologickou rodinou. Za

spolupracujici rodinu lze oznacit rodiCe, ktefi své dit€¢ navstévuji minimalné¢ v mésicnich
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intervalech. Pievazuji vSak rodice, kteti své déti nejen nekontaktuji, ale ani nenavstévuji.
Pokud ke kontaktu dochazi, nejéastéji je to s matkou, vyjimecné se stava, ze by dité bylo
ve stejnomérném kontaktu s obéma rodi¢i. Casté byvaji kontakty s prarodiéi, ktefi se snazi
o zachovani vazby na rodinu. Nejcastéji k témto kontaktiim dochazi o vikendech, svatcich,
ale samoziejm¢ 1 o prazdnindch ditéte. Neni mozné rodi¢i umoznit kontakt s ditétem
v dobé, kterou si ur¢i sam. Dité v dob€ prazdnin miize svou rodinu navstivit, je zde vSak
riziko narusSeni jiz dosazenych vysledkl. O kontakt s rodinou se snazi pfedevsim kmenovy
vychovatel ditéte. Castym zdiivodnénim ze strany rodi¢, pro¢ k navitévam nedochazi, je
finan¢ni situace. Bylo by do budoucna vhodné rozsitit fady pracovnikti détského domova
o pozici rodinného terapeuta, ktery by se zaméfil na prohlubovani vztahl s ptivodni
rodinou. Ackoli to neni Casté, stava se, Ze se dité vraci zpét z ndhradni vychovné péce do
své biologické rodiny. Problémem vsak je, Ze zruseni Gstavni vychovy trvéa nékolik mésict,
1 pfesto, Ze jiz jsou odstranény problémy, kvuli kterym k ni doslo. I to neblaze ovliviiuje

psychicky stav ditéte. (Hrdlickova, 1994, s. 11 — 13)

At uz se rodice o dité staraji dobie ¢i $patn€, zadné dité neovlivni, do které z téchto
variant se narodi. Je az s podivem, Ze déti, o n¢z se rodi¢e nechtéli postarat, a doslo

k umisténi do ndhradni vychovné péce, stéle si preji ndvratu do biologické rodiny.

U kazdého ditéte, které neni v kontaktu s biologickou rodinou, nastane obdobi, kdy
po ném zacne touzit. Ackoli dit€¢ vi, Ze o ng rodiCe nejevili zdjem, mnohdy se
v pubertalnim véku s biologickou rodinou pokousi spojit. Pokud se vychovateli nepodafi
zprostiedkovat setkani s nikym z rodiny, je vhodné oslovit naptiklad personal kojeneckého
ustavu ¢i socialni pracovnici, kterd dokumentaci a piib¢h ditéte podrobné zna. Je dllezite,
aby ditéti bylo vysvétleno, Ze za umisténi do ndhradni vychovné péce, nenese Zadnou vinu.
Dité¢ by se v pfiméfeném véku mélo dozveédét, za jakych okolnosti k umisténi doSlo
a poptipad¢ také, co k tomu biologické rodi¢e vedlo, pokud ovSem tyto informace jsou
znamy. Pokud dité bylo v rodin¢ zanedbavano ¢i dokonce sexudlné zneuzivano, je otazkou,
zda takovéto vztahy s rodi¢i 1 nadale podporovat a vést dit€ k udrZzovani kontaktu s nimi.

(Archerova, 2001, s. 96 — 102)

4. 2 Osobnost vychovatele

Skoviera (2007) uvadi, ze vychovatel ,,je pFipraven na budovdni jedinecné vazby
(attachmentu) s ditétem, ale i na dodavani sil, kdyz se dité zacina odpoutavat

a ,,osvobozovat*“. Vychovatel vi, jak se dité v mnoha specifickych situacich skutecné chova,
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odbornik ,,zvenku® tuto moznost nema. Vychovatel se nestiva jednim z rivalii v boji
o piizen ditéte nebo o autoritu, ,,nebojuje* s jinymi odborniky o pozici.* (Skoviera, 2007,

s. 108)

Na jedince vychovavaného v instituci nejvice pusobi osobnost vychovatele
v détském domove. Vychovatel samoziejmée neni jedinou osobou zaméstnanou v détském
domove, avsak si troufam fici, Ze je ¢lovékem, ktery déti nejvice ovliviiuje. Travi s détmi
nejvice Casu a zaroven jeho hlavnim ukolem je ,nahradit* chybéjici rodinu. Uvozovky
jsem pouzila proto, ze si myslim, ze nikdo a nic nedokaze biologickou rodinu nahradit ve
svém celku. Détsky domov je tu piredevsim proto, aby mirnil negativni dopady umisténi do
nahradni péce a jedinci poskytl uréitou podporu a predev§im materialni pomoc. Vychovatel
je tim, kdo primarné plsobi na osobnost ditéte a md moznost jej vést a motivovat ke
vzdélavani a snaze o kvalitni budouci Zivot. Zda dité tuto Sanci pifijme, vSak zavisi pouze

na ném.

Lze uvést pojem angazovany pracovnik. Je to ¢lovek, ktery pracuje v pomdhajicich
profesich. Pracovnik, jehoz hlavni dovednosti je empatie, ohleduplnost, mnohdy
i obétovani se pro klienty. I takto muze byt chapan vychovatel pracujici v détském
domové. V dnesni dobé se jiz setkdvame v praxi s détskymi domovy rodinného typu, které
by se mély pfiblizit co nejvice modelu fungovani v bézné rodin€. V jedné skupiné byvaji
umistény déti, které jsou spojeny piibuzenskymi svazky, nejcastéji se jedna o sourozence.
To vSak znamend pro vychovatele také nutnost udrzovat mezi sourozenci pouto
a prohlubovat jejich vztahy, pokud se tak jiz nestalo v biologické roding. S rodinnymi
skupinami ptichdzi také novy rezim smén vychovatelll, ktefi povétSinou s détmi travi
nepfetrzité i cely tyden. To samoziejmé piinasi vétsi naroky na vychovatelliv osobni Zivot.
Vychovatelé se v détském domove ¢asto méni, proto je téméef nemozné k nékterému z nich

navazat tak dulezity citovy vztah. (Kopftiva, 1997, s. 17 - 20)

“Velice dulezitym rysem osobnosti vychovatele je autorita. Je to ona prirozena
prevaha osobnosti vyspélejsi a zralejsi nad osobnosti teprve se tvorici — prevaha, kterou

dite uznava a prijima jako urcitou oporu,, (Matéjcek 1994, s. 44).

Prace vychovatele v détském domoveé je ndarocna piedevsim psychicky. Do
détského domova jsou pirevazné umistovany déti citové i podnétové zanedbané, bez
hygienickych navykua, bez socialnich navyk, mnohdy i1 agresivni. Autorita je jednou

z dalSich nezbytnych vlastnosti dilezitou pro vykonavani tohoto povolani. Vychovatel by
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mél byt pro déti vzorem, ktery rodi¢e nemohli ¢i nechtéli poskytnout. Vychovatelé, jakozto
pedagogicti pracovnici nejsou dostatecné financné ohodnoceni, zaroven se zvySuje pocet
déti s poruchami chovani, déti romského etnika, nezdjem biologické rodiny. To vSe miize
u vychovatele vést k syndromu vyhoteni. Vhodné je vychovatele podporovat supervizi
a psychoterapeutickym vycvikem, neméné dilezité je dalSi vzdélavani v oblasti specidlni

pedagogiky a psychopatologie.(Pasternakova, Romanovska, 2008, s. 32 — 39)

Kazda malickost, kterou dité¢ obdrzi od kohokoli ze své biologické rodiny, je pro
n¢j vzacnosti. Je proto vhodné ditéti vytvorit Knihu Zivota, ktera bude jakymsi zivotopisem
ditéte. Kniha muze obsahovat kopii rodného listu, dopisy od rodiny ¢i pratel, ziskané
diplomy a vysvédCeni. Kniha mtze obsahovat také mesi¢ni individudlni plan, ktery
kazdému ditéti vytvari jeho kmenovy vychovatel. Je to plan ¢innosti a pokrokt, kterych by
melo dit€¢ za dany mésic dosdhnout. Tento plan je ukazatelem pokrokl ditéte v Ustavni

vychoveé. (Fedorova, 2006, s. 23 —26)

4. 3 Motivace ke Skolni praci

., Pro rodice je skola casto velmi dulezita. Vzdyt na zaveérecném vysvédceni nakonec
vetsinou zavisi dalsi studijni a pracovni prileZitosti jejich potomka. Nékteri rodice proto na
své deti vyviji silny tlak, aby byly ve Skole maximalné uspésné. Samoziejmé s témi
nejlepsimi umysly — ,,aby si nepokazily budoucnost a pozdéji nevycitaly: Proc jste mé

tenkrat vic nehonili? “ (Helms, 1996, s. 21)

Motivace je nedilnou souc¢ésti podpory ve vzdelavani déti. To plati 1 pro déti, které
neziji v biologické rodin€¢. Pro motivaci ditéte jsou dilezité zkuSenosti, které ditéti
vénujeme, nepouzivani trestll, zdkazi a divéra. Dité by si samo mélo rozhodovat, v jakou
denni dobu, jakym zplsobem je bude zpracovavat a zda potiebuje pomoc pii zpracovani

domacich ukold.

Pokud dité nevypracovava domaci tkoly, ma pro to n¢jaky divod. V momenté, kdy
je dité nasilim nuceno, problém se neodstrani. Rodi¢, v tomto ptipadé€ i vychovatel, by mél
byt napomocen piedev§im v situaci, kdy dit€ pozada, ocitne se v situaci, kdy ucivo
nezvlada, dale v piipadé, kdy ma cas a pfedevS§im zdjem se ditéti vénovat. Jistou pomoci
pro dité¢ mize byt 1 to, Ze se ndm svéri, Cemu nerozumi, jakéd prace jej ¢eka a co je pro néj
nejobtiznéj$i. Je dilezité pribézné chvalit, nejprve za zvladnuti jednotlivych krokl

a v zavéru za celek.
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Vychovatel by mél k ditéti vzdy pfistupovat s klidem, nikdy se zvySenym tonem
hlasu. S ditétem je nutné hovofit zdvofile a pomoci mu zbavit se stresu, se kterym mnohdy

prichazi z biologické rodiny. (Helms, 1996, s. 43 — 62)

Odmeény by se mély pouzivat predevSim jako podnét k lepsim vykonim. Dité
odménujeme na zaklad¢ individudlnich pokrokt, nikoli zndmek. Naopak co vhodné neni,
srovnavat déti mezi sebou. Kazdé do détského domova piichdzi s jinymi dovednostmi
a znalostmi. Dulezité je, aby byl odménén vlastni vykon, nikoli rozdil ve vykonu

v porovnani s ostatnimi détmi. (Helms, 1996, s. 74 — 76)

4. 4 Hodnoty déti

., Proc vstépovat nasim detem zakladni moralni hodnoty? ProtoZe na tom zavisi

Jjejich stesti“ (Eyre L. a Eyre R., 2000, s. 9).

Nejvétsi vliv na dit€ ma to, co se dité nau¢i doma — v biologické roding, nikoli ve
Skole, ani v Zadné jiné instituci. Je to predev§$im diky tomu, Ze rodi¢e maji s détmi
nejhlubsi vztah. Ucitelé ptispivaji k upevitovani hodnot. Rodie ani nemusi vynakladat
zadnou snahu a dit¢ védomé ¢i nevédomé hodnoty predevsim v predskolnim veku piebira.
Az v dospélosti si jedinec utvati vlastni hodnotovy systém, ten se vSak vétSinou pfili$ nelisi
od rodicovského. Déti se vSak tém spradvnym hodnotdm mohou ucit v kazdém véku.
Zasadni je predevSim to, co déti u svych rodict vidi, nasledné¢ chovéani opakuji. Neni
stézejni déti upozornovat na to, co délaji Spatné, ale chvalit za to, co délaji spravné. (Eyre

L. aEyre R., 2000, s. 8 — 18)

Maji déti vyrastajici bez rodi¢h néjaké hodnoty? Hodnotovy systém cloveka se
v pribéhu zivota méni. Jak se odliSuji hodnoty déti zijicich v biologickych rodinach od
hodnot déti Zijicich v détském domove? V roce 1992 a 2013 na toto téma probehl vyzkum.

V této kapitole uvedu a porovnam jejich vysledky.

V roce 1992 (Simickova - Cizkova, Novakova, 1992, s. 36 — 40) byly sledovany
déti mladSiho Skolniho véku. Byla pouZzita metoda projektivni techniky. Jednalo se
o otazku: ,,Co bys chtél mit ve svém domecku?** Metoda je zalozena na praci s obrazovym
materidlem, kterd se skladd ze dvou Casti. V prvni Casti détem ukézaly ctyfi domecky
a jejich ukolem bylo, vybrat si jeden, ve kterém by chtély zit. Ve vybéru byly nasledujici

domecky:
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1) V domecku je rodina s jednim ditétem. Matka telefonuje, otec sedi v kfesle.
Tento byt je moderné zatizen.

2) V domecku je rodina se dvéma détmi. Matka je v kuchyni, myje nadobi
a otec v obyvacim pokoji sleduje televizi.

3) V domecku je rodina se tremi détmi. Chlapec, ktery matce podava nakup,
druhy chlapec je nemocny a lezi v posteli. Ttetim ditétem je divka, kterd je
s otcem v obyvacim pokoji.

4) V domecku je rodina se sedmi détmi a babickou. VSichni jsou v jedné

mistnosti skromné zatizené, ale spolecné se bavi.

Druhéd ¢éast vyzkumu byla zaméfena na sestavovani si vlastniho domecku. Dité
dostalo celkem 34 karticek s 24 obrazky, na kterych byly zobrazeny predméty a 10
obrazkil s osobami. Ukolem ditéte bylo si vybrat nejzadangjsi predméty a osoby a ty

vylepit na pfipraveny papir.

Tento vyzkum byl proveden u 50 déti, 25 déti z détského domova a 25 déti
z biologické rodiny. Déti byly ve vé€ku od 6 do 10 let.

V prvni ¢asti vyzkumu se neobjevily vyrazné rozdily ve vybéru domecku ditétem.
Déti z biologickych rodin nejcastéji volily obrazek ¢. 3., rodinu se tfemi détmi. Déti

z détského domova nejcastéji volily obrazek €. 4., rodinu se sedmi détmi a babickou.

V druhé ¢asti, kdy si déti mély samy sestavit domecek a urcit, co by v ném chtély,
déti z biologickych rodin nejcastéji uvedly maminku, a to 22, 7 % déti. Na druhém misté
uvedly tatinka, coZ odpovidalo 21, 5 %. Na tfetim misté se umistila babicka, jednalo se
012, 6 %. U déti z détského domova se o prvni misto déli maminka s babickou, u obou je
to 17, 3 %. Na druhém misté je divka (13, 4 %), na tfetim misté chlapec (11, 5 %). Tatinek
ziskal pouze 9, 6 %. D¢t z biologickych rodin volily pfedevsim ¢leny rodiny, ke kterym
vzhlizi a maji knim vztah. U déti z détského domova se tyto ocividné preference

nevyskytly.

Mezi nejcastéjsi predméty, které si déti vybiraly do domecku, byly ty, které jim
v biologické rodin€ chybély. Roli zde hral také fakt, v jakém v&ku doslo k umisténi ditéte
do détského domova. Déti, které byly umistény do détského domova v utlém véku,
projevila se u nich vétsi vazba na véci. Volily do svého domecku cCastéji véci, nez osoby.
Déti, které byly do tstavni vychovy umistény v pozdé¢jsim véku, volily do domecku osoby,
nikoli véci.
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Stézejnim vysledkem vyzkumu je, Ze absence pozitivnich citovych vztaht vede
k tomu, ze hodnotova orientace je vyznamné uz$i oproti jedinci zijicimu v roding. I to
muze vést kproblémovému navazovani vztahli slidmi a asocidlnimu chovani.

(Simi¢kova - Cizkova, Novakova, 1992, s. 36 — 40)

Podobny vyzkum se odehrél v roce 2013 (Skoviera, Noskova, 2013, s. 63 — 70),
taktéz se zaméfil na porovnani hodnot déti vyrustajicich v biologickych rodinach a hodnot
déti, zijicich v détském domové. Predchozi vyzkum se lisi od tohoto vékovou skupinou, na
kterou se zamétil. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 109 déti ve véku 15 az 19 let (48
chlapcii a 61 divek). Celkem 69 déti zilo v biologickych rodindch a 40 v détském domove.
Jednalo se o studenty gymnazia, hotelové skoly, stfedni odborné Skoly a odborného
ucilisté. Déti vyplnily dotaznik, ktery byl pfedem oznafen jako anonymni. Dotaznik
obsahoval 15 hodnotovych polozek, mezi které patfily nasledujici: zdravi, rodina, sex,
ptatelstvi, vira, zdbava, laska, pomoc druhym, moc, cestovani, dobré pracovni uplatnéni,
penize, seberealizace, sport, samostatné bydleni. Kazdé dit¢ mélo za ukol setadit tyto

nasledujici hodnoty od nejdiilezitéjsi az po nejméné dilezitou.

Dotazniky déti z biologickych rodin vyplhovaly pifimo ve Skole a déti z détského

domova na skupiné détského domova. Nejvyssi hodnota, kterou jedinec uvedl, ziskala

v w7

Jako zajimavost vyzkumu je uvedena skutecnost, Ze ani jeden z respondentti, ktery
zil v détském domovée, nebyl Zakem stfedni odborné Skoly, ani Skoly hotelové. Naopak ani

cey

jeden z zaku zijici v biologické roding, nebyl studentem stfedniho odborného uciliste.

Vysledky uvadim v nésledujici tabulce (Tabulka ¢. 2), kde jsou dle potadi

znazornény hodnoty déti z détského domova, déti studujicich na gymnéaziu a hotelové

cv v

hodnota.

28



Tabulka ¢. 2

Hodnoty Détsky domov Gymnazium Hotelova Skola
Zdravi 1. 2. 2.
Rodina 2. 1. 1.

Pratelstvi 3. 3. 3.

Laska 4. 4. 4.

Zabava 7. 3. 7.
Penize 5. 6. 9.

Pomoc druhym 9. 7. 6.

Dobré pracovni

uplatnéni 6. 9. 11.

Sex 11. 8. 5.
Seberealizace 12. 10. 8.
Samostatné bydleni 8. 15. 13.
Sport 13. 12. 10.

Vira 10. 11. 14.
Cestovani 14. 13. 12.
Moc 15. 14. 15.

Zasadni je, ze zdravi je pro déti z détského domova nejvyssi hodnotou a pro déti
z biologické rodiny druhou nejvys$si hodnotou. Rodina je pro déti z détského domova az na
druhém misté, divodem miZze samoziejmé byt, Ze vztah déti k rodiné je ambivalentngjsi
oproti détem z biologickych rodin. V dals$i poloZzce, ptatelstvi jsou vysledky totozné, avSak
déti z détského domova jsou jasné€ vztahové méné stabilni. DalSi hodnoty jsou ve srovnani
podobné. Rozdil je u polozky pené€z, které prisuzuji déti z détského domova vyssi hodnotu.
bydleni. Zde je diivod jasny, déti z détského domova nemaji domov, kam by se mohli vratit
a pokud ano, nejedna se o takovy standard, na ktery jsou v détském domové zvykli.

(Skoviera, Noskova, 2013, s. 63 — 70)

Vysledky toho vyzkumu jsem porovnala s vysledky vyzkumu provedeného v roce

2011. Bylo osloveno celkem 46 déti z 6 détskych domovi, které praveé konéili 9. ro€nik
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zékladni Skoly. Jednalo se o détské domovy rodinného typu. Z tohoto poctu 34 déti bylo 22
déti zaky zakladni Skoly a 12 déti zaky specidlni skoly.

Prvni otdzkou pro déti bylo, co povazuji za Zivotni priority. Na vybér mély
z nasledujicich moZnosti: penize, vzdélani, prace, rodina, zdravi, laska, pratelstvi, zdbava.
Nejcastéjsi odpoveédi byla rodina a zdravi. Variantu rodina volilo 15d¢ti, zdravi taktéz 15
déti. Penize si jako prioritu vybraly pouze dvé déti, praci zadné z déti. Laska byla prioritou
pro 3 déti, ptatelstvi pro jedno dité, zabavu nezvolilo zddné z déti. Vzdélani se stalo

hodnotou pro tii déti. Hodnoty jsem znazornila do grafu. (Graf¢. 1)

Graf ¢. 1 (uvedeno v ¢etnosti odpovédi)
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Dalsi otazka se zaméfovala na to, jak déti vidi svou budoucnost, v jakém studiu
chtdji pokratovat po ukondeni povinné dochazky. Zaci si opét mohli vybrat mezi
moznostmi, které byly nasledujici: odborné ucilisté (vyuceni bez maturity), stfedni odborné
ucilisté (vyuceni bez maturity, ale s moZnosti pokracovat v ndstavbovém studiu), stiedni
Skola (zakoncené maturitou). Jednou z moZnosti bylo také zamitnuti jakéhokoli dal$iho
pokracovani ve studiu. Vysledky jsou nasledujici. Na zadnou Skolu nemélo v planu jit 2 %
zakl, na odborné ucilisté se chystalo 17 % zakd, na stfedni odborné ucilisté nejvice, a to
61 % zkoumanych. O nastup na stfedni Skolu mélo zdjem 20 % z dotazovanych déti.

Vysledky uvadim v nasledujicim grafu. (Graf €. 2)
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Graf €. 2 (uvedeno v %)
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Dalsi otazka sméfovala na preferované ucebni obory. Vzhledem k tomu, Ze
nejcastéji se deti chtély vénovat studiu ucebniho oboru, vybér moznosti byl nésledujici:
Kuchat — ¢isnik, Zednik, Truhlaf, Automechanik, Prodava¢ — prodavacka, Kadeinice,
Kosmeticka, Cukrarka, Zemédélec, Elektrikar, Tesaf, Aranzér, Opravai zemédélskych
stroji, Zahradnik, Modeling, Umélecky kovar, Obchodnik, Zdravotnicky asistent. Nejvetsi
Cetnost se objevila u oboru Kuchat — ¢iSnik, ktery preferovalo 10 déti. Druhym
nejpreferovanéj$im oborem se stala Kadetnice s poctem 5 hlasii. Tteti misto bylo obsazeno
obory Zednik, Automechanik, Prodava¢ — prodavacka, Cukraf, a Zahradnik, vSechny tyto
obory ziskaly tfi hlasy. Pouze dva hlasy ziskal obor Truhlaf. Zbylé obory Kosmeticka,
Elektrikaf, Tesaf, Aranzér, Opravai zemédé€lskych strojii, Modeling, Umélecky kovaf,
Obchodnik, Zdravotnicky asistent ziskaly kazdy pouze jeden hlas. Vysledky jsou uvedeny
v nasledujicim grafu. (Graf €. 3)
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Graf ¢. 3 (uvedeno v ¢etnosti odpovédi)
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Vyzkum se zabyval také otazkou, zda findlni rozhodnuti vybé&ru budouciho
povolani zéviselo na ném samotném, ¢i jeho rozhodnuti bylo ovlivnéno nékym jinym
a jedinec jej jiz nemohl nijak zvratit. VétSina déti odpoveédéla, ze rozhodnuti o budoucim
povolani bylo zcela jejich volbou (96 %). Pouze 2 % dotazanych uvedla, ze za né€ rozhodl
n¢kdo jiny a zbyla 2 % byly déti, za které rozhodli rodice. Je zajimavé, ze povétSinou déti
nejsou se svymi rodi¢i v ¢astém ¢i Zadném kontaktu, a presto se podili na takovémto

zasadnim rozhodnuti. Vysledky zminuji v grafu. (Graf €. 4)
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Graf ¢. 4 (uvedeno v %)
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Vysledky tohoto vyzkumu uvadim piedev§im proto, ze tyto otdzky jsem poloZila
respondentim v ramci dotazniku praktické ¢asti diplomové prace i ja. U otazky, zda je pro
respondenty vzdé€lani prioritou, odpovédélo 75 % respondentli, Zze vzdélani pro né¢ ma
hodnotu. V pfipadé vyzkumu z roku 2011 v otdzce zamétujici se na priority, uvedly tfi déti
vzdélani jako Zivotni prioritu. Je vSak nutné podotknout, Ze v tomto vyzkumu volily déti
jako zivotni priority nejCastéji zdravi a rodinu, coz se domnivam je v tomto piipade

spravné.

Otazka ¢. 2, ktera se zabyvala volbou studia po ukonceni zakladni skoly, zde 2 %
déti odpovedélo, ze jiz nechce pokraovat v zaddném studiu, 17 % déti chce pokracovat na
odborném udilisti, 61 % na stfednim odborném uciliSti a 20 % na stfedni Skole.
K podobnym vysledklim jsem dospéla i ve svém vyzkumu. Celkem 15 % respondentii
neukoncilo zakladni vzdélani ¢i jejich nejvysSim dosazenym vzdélanim se stalo pouze
ukonceni povinné Skolni dochazky, 5 % je absolventy odborné¢ho udilisté, 30 %
respondentli dosahlo stfedniho odborného ucilisté a 25 % respondentit dosédhlo vzdélani na

stfedni $kole s maturitou.

Otazka ¢. 3 se zaméfila na preferované obory. V tomto piipadé se opét vysledky
prilis nelisily od vyzkumu mé diplomové prace. Velmi Casto déti z détského domova voli

obory Kuchaf — ¢iSnik, Kadetnice, Zahradnik.

Otéazka €. 4 se zabyvala tim, zda se jedinec samostatné rozhodl pro povoldni ¢i

rozhodnuti zaviselo na nékom jiném. Z vyzkumu z roku 2011 vyplynulo, Ze 96 % se
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rozhodlo samostatné, 2 % déti uvedly, ze za né€ rozhodly rodi¢e a 2 % uvedly, Ze za
rozhodnutim stoji né€kdo jiny. Neni zde vSak uvedeno, zda se jednalo o rozhodnuti
vychovatele ¢i teditele détského domova. V tomto piipadé se domnivam, ze se jedna
o dulezitou informaci, ktera je v této otdzce zdsadni a mohla by problém vice osvétlit.
V mém vyzkumu se informace zasadné 1isi. U 5 % dotazanych respondentti k Zddnému
dalsimu vzdélavani po ukonceni zékladni Skoly jiz nedoslo, 50 % odpovédélo, ze volba
vzdélavani zéavisela na jejich rozhodnuti a 45 % uvedlo, Ze za né rozhodl nékdo jiny.
Jednalo se o rozhodnuti détského domova, at uz kmenového vychovatele ¢i feditele

zafizeni. (Bartonova, Vitkova, 2011, s. 277 — 283)

4. 5 Skolni tisp&§nost

Jak prospivaji déti z détského domova? V roce 1991 probéhl vyzkum, ktery se
zabyval intelektovymi vykony a skolni uspéSnosti déti z détského domova. Tento vyzkum
probéhl na =zikladé¢ wvysledkii psychologického vysetfeni déti, kontaktu s uciteli
1 vychovateli détského domova a v neposledni fad¢ na zdkladé prospéchu déti. Hlavni
otazkou bylo, zda déti z détského domova dosahuji takové urovné Skolni spé$nosti, jako
je jejich uroven intelektova. Dalsim bodem vyzkumu je, zda se déti z détského domova ve
své Skolni uspésnosti zlepsily po pfichodu do détského domova. Vyzkumnou skupinu
tvotilo 16 déti Zijicich ve 2 détskych domovech. Jednalo se o 10 chlapct a 6 divek, zaki
1. stupné zakladni Skoly. Pro analyzu vysledki byl pouZit idiograficky pfistup, byla tedy

pouzita individudlni analyza jednotlivych ptipada.

Vysledky zamé&fujici se na Skolni uspéSnost prokazaly vyssi GspéSnost divek oproti
chlapcim. Prospéch do priméru 2, 5 vykazovalo 66 % divek a pouze 50 % chlapct.
Nejvyraznéji se rozdil projevil v pfedmétu matematika, ve kterém znamkou 1 ¢i 2 bylo
hodnocenych 66 % divek a pouze 30 % chlapcti. Zndmkou 1 ¢i 2 z matefského, tedy
slovenského jazyka, bylo hodnoceno 66 % divek a jen 40 % chlapci. Lze konstatovat, ze
v tomto piipad€ Skolni uspéSnost déti odpovidala mentdlni urovni déti. Prospéch do 2, 5
byl zaznamenan u 56 % déti a rozumové schopnosti v pdsmu praimérné intelektové urovné
ptichodu do détského domova, ktery se porovnaval s vysledkem, kdy dit€ zZilo v biologické
roding. V dob¢ nafizeni ustavni vychovy mélo primérnou intelektovou uroven 50 %
chlapcii a 33 % dévcat. Po néastupu do détského domova se jejich rozumové schopnosti
zlepsily, primérnou intelektovou troveit mélo 80 % chlapci a 66 % dévcat. Lze tedy

jednoznacéné fici, ze vysledky potvrzuji Skolni vysledky déti z détského domova, které
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odpovidaji jejich mentalni urovni. Po ptichodu do détského domova vSak nedochazi
k vyrazné akceleraci ve vyucovacim procesu, jak by se dalo pfedpokladat. U déti se
zvysuje Skolni uspéSnost s nastupem ustavni vychovy, avSak ne vyrazné. (Stancikova,

1991, s. 49 — 59)

V roce 2011 probéhl v Brazilii, ve mést¢ Rio Grande do Sul podobny vyzkum,
zabyvajici se porovnanim skolni Gspésnosti déti z biologickych rodin a déti vyristajicich
v nahradni péci. Vyzkumny vzorek tvotilo 627 déti, z tohoto poctu 474 déti z biologickych
rodin (75, 6 %) a 153 déti zijici v ndhradni vychovné péci (24, 4 %). Z poctu 153 déti
zijicich v ndhradni vychovné péci, bylo 54 % sourozencii a 67 % z téchto déti udrzovalo
pravidelny kontakt se svou biologickou rodinou. Celkem 32 % z nich, s ni bylo v kontaktu
jednou tydné. Z celkového pocétu (N=627) tvorily 51 % divky a 49 % chlapci. Vyzkum
probihal na vetejné Skole, déti byly ve véku od 7 do 16 let. Primérny vék déti byl 11 let.
Jednalo se o longitudindlni vyzkum, trvajici 17 mésict, se zaméfenim na dv€ proménné,
které mohou Skolni GspéSnost ovliviiovat, a to vyvojové faktory a gender. VSichni tito Zéci
nejprve absolvovali test ("Teste de Desempenho Escolar) a nasledné probshl individualng
strukturovany rozhovor. Hodnoceny byly nejen odpovédi, ale i délka trvani testu.
Hodnoceny byly schopnosti ditéte ve cteni, psani a aritmetice. Test psani spocival
v diktatu, obsahujicim 35 slov. V testu ¢teni mélo dité za Ukol ptecist list obsahujici 70
slov (sledovan byl ¢as a chybovost ve ¢teni). Poslednim tkolem byla aritmetika, kde bylo
ukolem feSeni tii slovnich problémli a 35 matematickych operaci. Déti z ndhradni
vychovné péce navic odpovidaly na otazku, jak dlouho ziji v nahradni péci a zda jsou

v kontaktu s biologickou rodinou.

Dle vysledkt, déti Zijici v ndhradni péci dosdhly vyrazny nértst zlepSeni v psani
a Cteni, kdezto déti zijici v biologické rodiné nikoli, jejich vykony se béhem 17 mésict
vyrazn¢ nezmenily. V testu (Teste de Desempenho Escolar) byly, co se tykd délky casu,
s rodinou, uvedly, Ze ke studiu jsou rodi¢i motivovany a jejich vysledky byly lepsi oproti
détem, jejichz rodice je nekontaktuji. Pokud budeme hovofit o rozdilech v pohlavi, divky

vvvvvv

chlapctim. (Diniz, 2014, s. 787 — 798)

3 Teste de Desempenho Escolar — jedna se o test, jenz se pouzivé ke zjisténi trovnd Zaka v oblasti &teni, psani

a aritmetiky.
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5. Programy podporujici vzdélavani déti z détského domova

V této kapitole se zaméfim na programy, které se veénuji podpofe déti Zijicich
v détském domové a détem ze socidlné slabych rodin. Programy a nadace, na které se
zaméfuji, jsou projekty ¢i nadacemi, které poskytli pomoc respondentim mého vyzkumu.
Organizace, které uvadim, jsem oslovila a ziskala potfebné informace o jejich piisobeni,

které v nasledujici kapitole uvadim.

5. 1 Bohaty sirotek

Bohaty sirotek je charitativni vzdélavaci koncept, ktery se zamétfuje na rozvoj
informovanosti nasi vefejnosti. Ziskané financni prostiedky jsou vénovany na vzdélavani
déti z détskych domovi. Ukolem je tedy nejen vzdélavat Sirokou vefejnost tematickymi
seminaii, ale nasledné napomdhat pii vzdélavani déti opusténych. Pomoc pro détské
domovy nespociva pouze v pfedani finan¢nich darii. Tato organizace téz potada akce, které
napomahaji détem pii odchodu z détského domova. Jednd se o zlepSeni financ¢ni
gramotnosti (jak spravné hospodafit s penézi) nebo také, jak se uchézet o pracovni pozici
(vytvareni Zivotopisu, pfiprava na pohovor). Poskytuji détem z détskych domovu také
pomoc ve formé vécnych darti. Nejcastéji se jedna o knihy, ucebnice, notebooky, vytvarné
potteby, hudebni nastroje. Tato organizace se v soucasnosti zaméiuje piedevSim na détsky

domov v Dolnich Podernicich.

5.2 Spolu détem

Spolu détem je neziskova organizace, kterd poméaha détem vyristajicim v détském
domové, a to hned v né€kolika oblastech. Zamétuje se na pomoc formou vzdélavacich
aktivit a workshopii, na pfipravu na odchod z détského domova a integraci téchto déti do
spolecnosti. Jsou tviirci mnoha projektti, mezi dle mého nejvyznamnéjsim je ,,Dejme Sanci
détem*. Konkrétn¢ tento projekt spocivd v komunikaci piimo s ditétem z détského
domova. Dité na internetu vyplni formulaf, ve kterém uvede osobni udaje, v jakém
détském domove vyristd a samoziejmé uvede své konkrétni ptani. Tak se docili toho, ze
ke kazdému ditéti se dostane to, co aktualné potiebuje. Tento projekt patfil mezi prvni
tohoto druhu na ceském internetu. ZvlaStnosti projektu je pfedevsim to, Ze je vymezen
specificky seznam typl pfani, které lze touto formou ziskat. Jedna se o knihy, ucebnice,
z4jmové krouzky, jazykové kurzy, vybavy pro uchnovské obory, sportovni kurzy,

nadstavbové kurzy (barmanské, svarecske).
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5.3 Nadace The Kellner Family Foundation

Nadace The Kellner Family Foundation byla zaloZzena v roce 2009 manzeli
Kellnerovymi. O dva roky pozdé&ji se sloucili s nadaci Educa, ktera jiz poskytovala v tu
dobu stipendia nadanym détem. Manzel¢ Kellnerovi se piipojili a vytvofili projekt
snazvem Open Gate. Open Gate je osmileté gymnazium v Babicich u Prahy, jedna se
o gymnazium soukromé, finanén¢ naro¢né. Stejnojmenny projekt Open Gate podporuje
déti ze socialné slabych rodin a déti z détskych domovii, které jsou mimotadné nadané.
Umoziuje jim tak ziskat vzdélani, kterého by sice diky svému nadéni mohly dosahnout,
ale zivotni podminky jim naklonény nejsou. Dilezité je uvést, ze tato organizace je
podporou i1 pro vysokoskolské studenty, kterym poskytuje granty. Dale také podporuji
zakladni Skoly ve zlepSeni kvality jejich vyuky a v neposledni fad¢ jsou podporou
védeckych pracovniki, ktefi se zabyvaji vyzkumem 1é¢by rakoviny. Jejich pole ptisobnosti
je tedy Siroké. Tuto nadaci zmifuji pfedev§im proto, Ze jeden z mych respondentl je
absolventem tohoto gymnazia. Jedna se o respondenta ¢. 9, muz — E. Tento absolvent jasné
uvedl, ze pravé Open Gate mu umoznil vstup do ,,nového* svéta. Po ukonceni pokracoval
ve vysokoskolském studiu na Vysoké Skole ekonomické, kde =ziskal titul bakalat.

V soucasnosti je zaméstndn v advokatni kancelafi.

5. 4 Nadani a dovednosti o.p.s.

Nadéani a dovednosti o.p.s. se zaméfuje na podporu vzdélavani déti z détskych
domovi, ale i z péstounskych rodin. Hlavnim poslanim spolecnosti je objevovat nadané
déti se zajmem o studium, motivovat je a nabidnout jim Sirokou Skalu pomoci. Tato pomoc
je ve formé zajistovani a financovani kurzti, workshoptl, semindit. Nabizi pomoc pii
vybéru povolani 1 vybéru dalsiho mozného vzdélani. Cilem je pfedevSim déti motivovat
a vytvaret zdjem o budoucnost. Dilezitd je pfedev§im informovanost o problémech

spojenych s odchodem z détského domova.
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PRAKTICKA CAST

6. Vlastni vyzkum

6. 1 Cil vyzkumu

Cilem mé prace bylo se zaméfit na celkové vzdélani a proces, ktery k nému vede,
a proto jsem oslovila dvacet respondentti, kteti prosli Gstavni vychovou, abych zjistila, jak
probihala jejich edukace. Jesté pred samotnym zahajenim rozhovorti s respondenty jsem
sestavila dotaznik (Pfiloha €. 1), skladajici se z dvaceti otazek. Vyzkumem zjist'uji, jakého
nejvysSiho vzdélani respondenti dosahli, zda pracuji v oboru, ve kterém byli vzdélavani.
Zjistuji, zda obor byl jejich volbou, zjakého diivodu si jej vybrali a jaky k nim méli
ptistup jejich ucitelé. Zajiméd mé také, zda byl jedinec motivovan ze strany biologické
rodiny ¢i détského domova, jestli dostaval odmény a pochvaly za studijni Gspéchy. V dalsi
¢asti se zaméiuji, zda mély déti v détském domoveé vymezenou dobu na Skolni piipravu,
jak pfiprava probihala a zda ji n€kdo kontroloval. Cilem vyzkumu je dale zjistit prospéch,
jejich pripadné potize, jak ve vyuce, tak v chovani a informovanost o dalSim mozném
vzdelavani. Posledni ¢ast dotazniku jsem vénovala otazkam, u kterych je respondent nucen
k zamysleni, autoevaluaci a nahledu do budoucnosti. Respondent se zpétn¢ zamysli, zda
béhem svého studia naSel pratele a pokud ano, zda je s nimi v kontaktu i v soucasnosti.
Uvede, jak je pro néj vzdélavani vyznamné, jakou ma hodnotu a zda je dilezité, aby
respondentovy déti dosahly vysSiho vzd€lani. Na odleh¢eni rozhovoru, je posledni otdzka

zamé&fena na vysnéné povolani v détstvi.

6. 2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumanou skupinu tvoii 20 respondentil. Jedna se konkrétn€ o 10 muza a 10 Zen,
28 respondenti je ve véku od 21 do 31 let. Dva respondenti jsou ve v€ku nad 50 let,
konkrétné 57 let a 72 let. Primé&my veék respondentii je 29 let. VSichni respondenti jiz
ukon¢ili ustavni vychovu. Oslovila jsem celkem 35 moZnych kandidath pro rozhovor,
z nichz 27 souhlasilo. Z tohoto poctu jsem vybrala 20 Zen a muzu, se kterymi se rozhovor
uskute€nil. Zamérné jsem se snaZila oslovit a vybrat co nejrozmanitéjsi typy lidi s riznym
stupném vzdélani. Zaroven jsem také uptfednostiiovala respondenty, které osobné znam
a jsou mymi prateli ¢i byvalymi spoluzdky. Domnivam se, Ze se tak zvysila validita jejich
odpovédi. Mym cilem bylo oslovit a ziskat alespoii 5 respondentli nad 50 let, coz se

nakonec nepodafilo, tyto rozhovory probéhly pouze dva. Respondenti byli nejprve

sezndmeni s tématikou diplomové prace a zaroven bylo zdlraznéno, Ze dotaznik je zcela
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anonymni. Respondenti nejsou z jednoho détského domova. Zakladni informace (vék,

pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani) o jednotlivych respondentech uvadim v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3

Nejvyssi dosazené

Pohlavi Vék vzdélani
Respondent ¢. 1 zena 31 Stfedni odborné uciliste
Respondent ¢. 2 muz 23 Stiedni odborné ucilisté
Respondent ¢. 3 zena 29 Stfedni odborné uciliste
Respondent ¢. 4 muz 23 Zakladni vzdélani
Respondent ¢. 5 Zena 29 Zakladni vzdelani

Neukoncené zakladni

Respondent ¢. 6 muz 25 vzdélani
Respondent ¢. 7 Zena 26 Vysoka Skola
Respondent ¢. 8 muz 25 Stiedni skola
Respondent €. 9 muz 25 Vysoka Skola
Respondent ¢. 10 muz 24 Stiedni skola
Respondent €. 11 Zena 23 Stfedni odborné uciliste
Respondent €. 12 muz 25 Sttedni skola
Respondent ¢. 13 zena 23 Prakticka skola dvouleta
Respondent ¢. 14 muz 25 Vysoka skola
Respondent ¢. 15 zena 21 Stiedni skola
Respondent ¢. 16 muz 23 Stfedni odborné ucilisté
Respondent ¢. 17 zena 27 Stfedni odborné uciliste
Respondent ¢. 18 Zena 24 Odborné uciliste
Respondent ¢. 19 zena 57 Stiedni skola
Respondent €. 20 muz 72 Uciliste

6. 3 Metoda vyzkumu a metoda vyhodnoceni dat

Pro zpracovéani praktické c¢asti mé diplomové prace jsem pouzila metodu
strukturovaného rozhovoru. Kazdy rozhovor trval piiblizn¢ dv€é hodiny, kazdy

z respondentii odpovédél na stejné otizky ve stejném potadi. VEtSina respondentl
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odpovidala na otdzky rozsahle. Respondenti pfidavali bez vyzvani i dopliujici informace,
které uptesiiovaly konkrétni otazku. Informace, které jsem ziskala, jsem zpracovala do

piipadovych studii. Vysledky jsou zpracovany kvalitativnim zptisobem.

6. 4 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1 Déti z détského domova dosahuji nejcastéji vzdélani, které

je zakoncené vyucnim listem, tedy absolvovanim stfedniho odborného ucilisté.

Diivody, pro¢ tomu tak je, mohou byt rizné. Muze jit o dasledek nizsiho nadéni,
vychovného zanedbani v raném détstvi 1 omezen€j$i motivaci a nechut’ piijmout jakékoli

povinnosti.

Ziskané informace by mély potvrdit ¢i vyvratit, zda déti z détského domova

dosahuji nejcastéji vzdélani urovné sttedniho odborného uciliste.

Vyzkumna otazka €. 2 Déti z détského domova nejsou ke studiu motivovany ze

strany biologické rodiny, ani détského domova.

Domnivam se, Ze tento ptredpoklad souvisi s piedchazejici otazkou. Pokud déti
nejsou motivovany ke studiu, logicky nedosahuji vyssiho vzdélani nez zakonceného
vyucnim listem. Velmi €asto motivace ze strany détského domova nefunguje, protoze je

prezentovana autoritaisky a dité ji neakceptuje.

U vyzkumné otazky predpoklddam, Ze déti nejsou motivovany ke studiu rodici,

ktefi pfi jejich vychové selhali a déti pfevazné ani nenavstévuji, ale ani détskym domovem.

Vyzkumna otazka €. 3 Déti v détském domoveé maji vymezenou dobu na Skolni

piipravu.

Jejim predpokladem je, ze déti maji povinnost se vénovat pripravé ke studiu, musi
si piipravit Skolni pomiicky a zpracovat domaci tkoly. Pfedpokladam, Ze u této ptipravy je
vychovatel pfitomen a je jakousi pomocnou silou pfi neznalosti déti. Je otdzka, zda takové

opatfeni ma dostate¢ny ucinek.

Vyzkumna otazka €. 4 U chlapct zijicich v détském domové se objevuji problémy

v chovani Castéji nez u divek, coZ plati zcela obecné, 1 v béZné populaci.
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Lze ptedpokladat, ze problémy s chovanim se objevuji vice u chlapct, nez u divek.
Hypotéza by méla potvrdit, Ze u divek se neobjevuje agrese, nemaji sklony k uzivani

navykovych latek a jsou svédomité;jsi.

Vyzkumna otazka ¢. 5 U déti z détského domova se nejcastéji objevuje hodnoceni

dostatecné.

Jejim cilem je potvrdit ¢i vyvratit, zda u déti z détského domova silné¢ prevazuji
znamky dostate¢né. Predpokladam, ze déti z détského domova prospivaji dostatecné jiz na

zakladni Skole.

6. 5 Zpisob provedeni vyzkumu

Kazdy respondent byl informovan o anonymité dotazniku a také o tom, Ze v préci
bude uveden pouze inicidlami jeho kfestniho jména, kterd usnadni orientaci v textu.
U sedmi respondentli jsem pii rozhovoru pouzila zvukovy zdznam, zbylych tfinact
respondentl se zvukovym zdznamem nesouhlasilo, proto jsem ziskané informace uvadé¢la
do mého predem piipraveného archu pro vlastni Gcely a piehlednost zpracovani. Zadny
z respondentii neodmitl odpoveédét na nékterou z otdzek. Validita vyzkumu vychdzi pouze
z toho, co o sob¢ sdélili sami respondenti. U respondentky €. 9 je rozhovor doplnén jesté

vypovédi vychovatelky, z diivodu jeji diagnostikované lehké mentélni retardace.

6. 6 Rozhovory s respondenty
6. 6. 1 Respondent ¢. 1 (Zena—V.)

Respondentka ¢. 1, Zena — V., souCasny v€k 31 let. NejvysSim dosazenym
vzdélanim je sttedni odborné ucilisté, obor Kadetnice. Respondentka je v souc¢asné dobé na
matefské dovolené, ptivydélava si v obchodnim domé, jako prodavacka. Pfed matetskou
dovolenou byla zaméstnana jako kadefnice. Obor Kadeinice byl jeji volbou, stiedni
odborné ucilisté nebylo pfili§ vzdalené od détského domova, a tak V. denné dojizd¢la.

Détsky domov s vybérem zcela souhlasil.

Respondentka si tento obor vybrala, protoze jiz v détstvi se zajimala o ucesy,
upravy vlast dalSich déti v détském domovée byly jejim konickem. ,, Uz jako dite sem
panenkam stiihala viasky a barvila je fixkama, néjak mi to ziistalo a védela sem, ze mé to

bude bavit. “
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Jednim z dalSich diivodi volby oboru Kadeinice byla vidina vysokého vydélku.
Respondentka je matka dvou déti, chlapce a divky, samozivitelka. Ptivydélek v podobé
brigady v obchodnim dom¢ je dle jejich slov nutnosti. Déti nemaji stejného otce, ani jeden
své dité nenavstévuje. Od obou otct respondentka ziskava alimenty, které vSak neptichazi
v pravidelnych intervalech. Zde se domnivam, ze je dilezité zdlraznit, Zze V. se nepodaftilo
vytvofit a udrzet rodinu, kterou ani ona sama neme¢la. Z prvniho vztahu pochazi dcera,
s jejim otcem nedoslo k svazku manzelskému. TotéZz se opakovalo i v druhém vztahu, ve

kterém se narodil syn.

Pristup uciteli k détem z détského domova podle respondentky byl odlisny oproti
pfistupu k détem z biologickych rodin. Uvedla, Ze nékteti ucitelé s radosti upozoriiovali na
to, ze zije v détském domové, nikoli u rodiclt, obzvlast kdyz se u ni objevil studijni
neuspéch ¢i néjaky prestupek. Naopak nekteti ucitelé byli velmi vstiicni a snazili se podat
pomocnou ruku nejen pii studiu, ale ptali se i na souc¢asnou situaci v rodiné. Respondentka
uvedla rozdil mezi ptistupem ucitelt a ucitelek. ,, Myslim si, Ze na zdkladce to bylo horsi,
tam byli vesmes stary ucitelé, chlapi, ktery se s nikym neparali, natoz s déckama z décdku.
Je to ndlepka, kterou clovék sunda, az v momenté, kdy se dostane do prostredi, kde ho

‘

nikdo nezna. Pak teprve miuiZes zacit znova. *

Rodice respondentku navstévovali v nepravidelnych intervalech. Dorazili nejcastéji
jednou za ctvrt roku. Bylo i obdobi, kdy se za cely rok nedostavili vibec. Rodice ji
nemotivovali v ni¢em, o vzdélavani s respondentkou nehovofili. Mé¢li pouze informaci
o tom, jakou Skolu jejich dcera navstévuje. Détsky domov ji ke studiu motivoval. Dulezité
je zduraznit, Ze zaleZelo na osobnosti vychovatele/vychovatelky. AvSak vétSina z nich
méla spiSe pozitivni piistup a zéjem o studijni vysledky déti. ,, Zpétné si uvedomuju, Ze to
s nama tety myslely fakt dobre. UC se, at’ to nékam dotahnes, sem slychala casto, stejné asi
Jjako déti v normdlnich rodindch. “ Respondentka zminila, Ze mnohdy byly déti, které se na
vyuku pfipravovaly i ty, které ne, hodnoceny ze strany détského domova stejné. Dochazelo
k vyhruzkam v podobé zakazu spolecnych vyletii, pokud dité pravidelné dostavalo Spatné
znamky. ,, Ale skutek utek, nakonec stejné jeli vsichni. Pak se jesté divili, Ze to prokoukli

a kaslali na vsechno.

Rodice byli vzdy v tizivé financni situaci, a tak od nich nikdy respondentka, ani
ostatni sourozenci neobdrZeli Z4dné materialni odmény. Rodice byli oba nezaméstnani,
Casto 1 ve vykonu trestu. Pochvaly probihaly zdmérné pouze v piitomnosti nékoho ze

zaméstnancl détského domova. Détsky domov détem piidéloval odmény pouze v dobe
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Vénoc a Velikonoc, piedevsim v podobé¢ sladkosti. Tyto odmény se vSak nevztahovaly ke
studijnim Uspéchiim, obdrzely je vSechny déti. Pochvalu ze strany détského domova

respondentka dostala pouze vyjimecné, protoze Skolni prospéch byl praimérny.

V dennim planu byla vymezena Skolni pfiprava déti kazdy vSedni den. Bylo
povinnosti kazdého ditéte si pfipravit na druhy den, vypracovat zadané domaci tkoly.
Vecer vzdy slouzici vychovatel zkontroloval ptipravu ditéte, ktera byla samostatna. Byly
vsak i dny, kdy ke kontrole nedoslo (vychovatel fesil jiné problémy na skupin¢). Détem na
prvnim stupni se domaci Ukoly podepisovaly. V¢étsi déti zvladaly pripravu zcela
samostatné, s mensimi détmi vychovatelka spolupracovala a pfi jejich tkolech jim
pomahala. Mnohdy tuto funkci zastavali studenti, ktefi byli v détském domové pravé na
odborné praxi. Kontrola provedené prace se zamétovala predev§im na déti, které byly

problémové.

V prospéchu respondentky se objevovaly vyrazné vykyvy. Znamky se vyrazné
zhorSily v dob¢, kdy doSlo k odlouceni od rodi¢i. Na zdkladni Skole byla nejcastéji
hodnocena znamkou dobfe, obclas nedostateCné. Na stfednim odborném uciliSti se
v podstat¢ znamky piiliS neliSily. Lepsi prospéch méla v praktickych predmétech.

Respondentka za celou dobu studia neopakovala zadny ro¢nik.

Na zékladni Skole se u respondentky neobjevovaly zadné problémy v chovani.
Prvni problémy nastaly na odborném ucilisti. Ve druhém rocniku respondentka poprvé
ot¢hotnéla. ,, Tak dlouho mé kviili tomu vsichni deptali, az sem ve tretim mésici potratila.
Tato skutecnost méla dopad nejen psychicky, ale 1 fyzicky. Néasledovaly problémy s dal$im
otc¢hotnénim, které jiz bylo planované. Prvni potomek se respondentce narodil v 23 letech.
Po prvnim potratu nasledovalo dlouhodobé sledovani 1ékatii, diky kterému V. byla ¢asto

omlouvana z vyuky, 1 proto se ji zndmky zhorsily.

Informace o dal§$im moZném studiu se V. dostaly predev§im ze strany zakladni
Skoly. Ona vSak jiz z pocatku byla rozhodnuta o budoucim povolédni kadetnice, nevyuzila
tedy zadnych informac¢nich schiizek o moznostech vzd€lavani, atp. Respondentka
neuvazovala o ndstupu na stfedni Skolu, protoZe tomuto vzdélavani neodpovidal jeji
prospéch. Na stfedni odborné ucilisté byla V. pfijata bez pfijimaciho fizeni. Informace
o dal$im studiu se k respondentce dostavaly naptiklad z nastének umisténych na chodbéch

zékladnich Skoly. ,,V décdku sme Zadny informace nedostavali. Ty Skoly mély dny

43



otevienejch dveri, ale to sme méli smiilu, nikdo nemél cas tam s nama jet, navic jeste

s kazdym extra do jiny skoly. *

Respondentka v sou€asnosti zije v misté, kde navstévovala stfedni odborné uciliste.
V tomto mist¢ zije i vétSina spoluzacek ze tfidy. Ihned po ukonceni studia se
nenavstévovaly, prvni tfidni sraz se uskutecnil deset let po ukonceni studia. Poté zacalo
dochdzet k pravidelnéjsim setkdvanim. VétSina téchto zen je jiz také maminkami, a tak se
schézi spolu s détmi a podnikaji akce rizného typu (navstévy détskych hiist, farmapark,
pout). Ze zékladni Skoly se spoluzaky V. neni v kontaktu s nikym, ani nevi, zda k tfidnim
srazim dochazi. Pokud ano, ona neni nijak informovana. Uvadi, Ze o kontakt zajem nema.
Na zakladni skole dochazelo k Sikan¢ ze strany spoluzacek. Divodem byl zivot v détském
domové, neznackové obleceni, také fakt, ze V. kazdorocné nepodnikd zajezdy k mofi, na

hory, tak jako jeji spoluzacky se svymi rodici.

V dobé¢, kdy V. byla jesté studentkou, pro ni vzdélani nemélo Zadnou hodnotu.
Dnes jiz tyto pocity nema. ,, Vzdélani hodnotu ma jen, kdyz ma clovek vejsku. Ja s ucndakem
hodnotu nemam, muzu bejt rada, Ze mé nechaj delat za kasou. Téesim se, az zas po matersky
nastoupim jako kadernice, protoze tohle se neda financné. Navic se ktém zenskejm
v kramé chovaj hrozné. Za ty penize, co dostavaj.“ Respondentka netouzi po tom, aby jeji
déti dosahly vyssiho vzdélani, nez ona sama, avSak chce, aby se alesponi v néjakém oboru
vyucily. Domniva se, Ze nemd vyznam déti do vzdélani nutit, pokud samy nemaji zajem.
wJestli na to nebudou mit hlavu, nezmiizu nic.” Jako vysnéné povolani respondentka
zminuje své stavajici, tedy kadefnice. Toto povolani bylo prvni, které ji napadlo

v momente, kdy se v devaté tiidé musela rozhodnout.
Shrnuti

Respondentka €. 1, Zena — V., 31 let, je absolventkou stfedniho odborného uciliste,
obor Kadetnice. V tomto oboru pracuje po celou dobu od vyuc€eni. Vyjimkou je pouze
obdobi, kdy byla na matetské dovolené, coz je ted momentalné podruhé. Obor studia byl
volbou respondentky samotné. Pristup uciteld k V. byl podobny jako k ostatnim zaktm,
avSak objevily se vyjimky, pfedev§im na zakladni Skole. Motivace ze strany rodicu ke
studiu byla nulovd, détsky domov se snaZzil V. podporovat. Ptiprava ke studiu probihala
pravidelné v ur€eny ¢as ve vSednich dnech bez pomoci vychovatele. Kontrola pfipravy
probihala spiSe u problémovych déti, nezli piimo u V. Skolni prospéch byl primérny

(pfedevsim znamky dobie). Problémy v chovéani nastaly aZ na odborném ucilisti, které
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souvisely ¢astecné s nechténym otéhotnénim, po kterém nasledoval potrat v I. trimestru.
Informace o dal§im pokra¢ovani ve studiu poskytla zakladni Skola, avSak respondentka jich
prili§ nevyuzivala. Béhem studia V. navézala ptatelstvi se spoluzackami na odborném
ucilisti, pravidelné se vidaji spolecné s jejich détmi. Vzdélavani pro V. hodnotu ma, ale
vnimd jej tak, ze hodnotu ma pouze v momenté, kdy je vysokoskolské. Byla by rada,
pokud by jeji dvé déti dosahly alespon vzdélani na rovni odborného ucilisté. Vysnénym

povolanim byla kadeinice, tudiz se respondentce jeji sen splnil.
6. 6. 2 Respondent ¢. 2 (muz — H.)

Respondent ¢. 2, muz — H., soucasny vék 23 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim
je stfedni odborné ucilisteé, obor Kuchar — ¢iSnik. Respondent od vyuceni az do soucasnosti
pracuje v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Je zaméstnan v restauraci jako pomocny kuchat.
Hlavni néplni prace je predevSim piiprava surovin k vafeni (krajeni cibule, loupani

brambor).

Vybér oboru Kuchat — ¢iSnik byl volbou respondenta. ,, Chodil sem s holkama na
vedeni domdcnosti, misto na pracovky s klukama a bavilo mé to.” Détsky domov
s vybérem budouciho vzdélavani souhlasil. Pfijeti na stfedni odborné ucilisté probehlo bez

pfijimacich zkousek.

Respondent vniméa pfistup uciteld k nému samému rozdilny oproti détem
z biologickych rodin. ,, Dobirali si mé, jak spoluzaci, tak ucitelé. Ja sem byl v décdaku
dobrovolné, tim to bylo zpiisobeny. Vsichni nade mnou kroutili hlavama, pro¢ chci do
decaku. Jednou mi ucitelka rekla: ,,Co by za to jiny deéti daly, aby mohly zit s maminkou
a tatinkem a ty si toho nevadzis.“ To se mé strasné dotklo. Nic ji do toho nebylo, bylo to
moje rozhodnuti a ja ho nikdy nelitoval. “ (Vysvétleni — respondent sam ve v&ku 14 let
navstivil Pedagogicko — psychologickou poradnu a pozddal o umisténi do détského
domova. Otec je po mozkové obrné upoutan na invalidni vozik, je evangelicky knéz.
Matka Romka. Néasledovalo Setfeni rodiny, kterd vSak v zavéru socidlnich pracovnic, vysla
jako funk¢ni. I pfesto doslo k umisténi H. do détského domova, kde zil do ukonceni

pfipravy na povolani.)

Respondent byl ke studiu motivovan, jak ze strany rodiny, tak ze strany détského
domova. Rodice jej Casto navstévovali, ptivazeli knihy, ucebnice, Skolni pomiicky. Matka

méla velky zajem o prospéch svého syna. Rodi¢e touzili po tom, aby jejich jediny syn po
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ukonceni zdkladniho vzdélani pokracoval ve studiu na sttedni Skole a zakon¢il ji maturitni
zkouskou. Této predstavé vSak neodpovidaly studijni vysledky, a proto H. nevéhal
a rozhodl se pro stfedni odborné ucilisté. Podpora a motivace ze strany détského domova
byla piedev§im v pomoci psychické. Vychovatelky pravidelné navstévovaly tiidni
ucitelku, zajimaly se o vysledky. Respondentovi nikdy po materidlni strance nic nechybélo.
., Ptali se porad, jestli néco nepotrebuju, jestli vikoly zvladam sam, ale v urcity mire, ne Ze

by mi zas stali porad za zadkem, to ne. Mél sem, co sem potieboval.

Odmeény respondent ziskdval pravidelné, dle jeho slov se vSak spiSe jednalo
o ,,uplatky*. ,, Rodice jezdili kazdej vikend, vozili cokoladky, lizatecka, na co si vzpomenes,
mysleli si, Ze mé tim natahnou zpatky domu. “ Odmény v détském domové ziskavaly déti za
studijni uspéchy pravidelné, to se vSak respondenta pfili§ netykalo, protoze jeho znamky
byly primérné. Déti, které mély vyznamenani ¢i studenti vyssi odborné a vysoké Skoly
ziskavaly jednordzové finanéni odmény. ,, Ty chytry byly opévovany a ukazovalo se na né

prstem, jak sou dobry.

V dennim rezimu byla vymezena piiprava na vyu€ovani kazdy vSedni den, tedy od
pondéli do patku. Kazdé dit¢ skolniho véku bylo povinno po piichodu ze Skoly vykonat
své domaci ukoly, Skolni pfipravu a az poté bylo osobni volno. Vliv mélo také to, kdo mél
prave denni sluzbu. ,, Na mé nedohlizeli, tam byli jiny pripady, na ktery se muselo dohlizet.
A taky na to nemeli cas, meli spoustu jinejch starosti. Pres den bylo spoustu ukoli jako
vareni, uklizeni. A nocni ty vitbec, ty nds zahnali vecer do pokoje a pak uz jenom hlidali,
abysme si neprelejzali do pokoju. “ Nekteti vychovatelé trvali na peclivé priprave, kterou
nasledné 1 kontrolovali. Néktefi vychovatelé se pouze zeptali, zda byla pfiprava vykonana,
ale jeji vysledky jiz nekontrolovali. Respondenta vychovatelé nekontrolovali témét viibec.
,,Jo byla to povinnost pro vSechny, ale obcas se mi stalo, ze sem dostal poznamku za to, Ze
nemam pravitko nebo sesit. Pak sem akorat dostal sprda v décdku, Ze sem to nemél, vic se

to neresilo. “

Ptiprava probihala podle potteb. H. mél problémy s ¢astym zapominanim domacich
ukol. ,, Delal sem si ukoly, ale nikam sem si nepsal, co je za ukol, takze se obcas stalo, ze
sem to oteviel a nevedel co. Nekdy sem to udélal rano pred hodinou, nekdy vitbec. Kazdej
den sem si urcité nepripravoval. Matika byla kaZdej den, takze pravitka a tyhle blbosti sem
tahal porad a taky se mi porad lamaly. Akorat ucebnice sem ménil podle rozvrhu, ale taky

se stalo, ze sem zapomneél.
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V hodnoceni na zakladni Skole se objevovaly predev§im zndmky dostatecné. Na
sttednim odborném ucilisti to byly pfedev§im znamky dobife. H. béhem svého studia

neopakoval zadny ro¢nik.

Objevovaly se vyrazné problémy v chovani. Jiz na zékladni Skole H. koufil cigarety
a uzival lehké drogy (nejCastéji marihuanu). Na sttednim odborném ucilisti zacal Cichat
toluen, plyn ze zapalovaci, lepidla, barvy. K témto latkam mél ptistup ve skladu détského
domova. To, ze H. mé problémy s ndvykovymi latkami se zjistilo, az v dobé¢, kdy se u n¢;j

zacaly objevovat zdravotni problémy.

Respondent informace o dal§im vzdélavani neziskaval, protoze jiz od pocatku byl
o svém dal§im vzdélavani pevné rozhodnut. Po celou dobu tohoto studia byl na Skole
spokojeny. Vyuka byla pro H. zajimava, se spoluzaky se pratelil. Vice se H. angaZoval pii
praci na praxich. ,, Nejvic mé bavilo vareni na praxi, skola usla. Akorat si myslim, Ze nds
toho mohli naucit vic. Jesté i ve tretdku se nas bali pustit ke konvektomatu, abysme se
nespalili. Pak se samoziejmé v ty prvni praci strasné divili, Ze to neumim a hned byl

‘

probléem.

Respondent H. neni v kontaktu s nikym ze zakladni Skoly. AvSak nasSel si ptatele na
sttednim odborném ucilisti. Kontakt je piredevsim pies socialni sit’. Jiz dvakrat probehl

sraz, respondent se zacastnil jednou. V pravidelném kontaktu neni s nikym.

H. uvadi, ze vzdélani pro néj ma svou hodnotu. Domnivéa se, Ze v dneSni dob¢ je
vzdélani dilezité. ,, Mam spoustu kamaradu z décdku, ktery odesli hned v osmnacti, kdyz
jeste neméli hotovou Skolu a naivné si mysleli, Ze to dodelaj na vlastni pest. Ani nahodou,
skoncili na ulici, prave proto, Ze nemaj ani ucnak a nikde je nezaméstnaj, takze ano

«

vzdelani ma hodnotu.

Respondent v soucasnosti déti nemd, Zije vSak v byté jiz dva roky s pfitelkyni.
Rodinu do budoucna planuji. Respondent by si ptal, aby jeho déti doséhly vyssiho vzdélani

nez on i pfitelkyné (téZ absolvovala stfedni odborné ucilisté, obor Kuchat — ¢i8nik).

Vysnénym povolanim respondenta bylo povolani fotbalisty. Jiz jako dité byl
¢lenem fotbalového tymu, k ukonceni doSlo v momenté odchodu do détského domova.
., Fotbal bylo jediny, co mi v décaku chybélo, protoze tam Zadny muzstvo nehralo a nebyla

moznost nekam dojizdet.
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Shrnuti

Respondent ¢. 2, muz — H., v€k 23 let, vystudoval stiedni odborné uciliste, obor
Kuchat — ¢isnik. V soucasnosti pracuje jako pomocny kuchat v restauraci. Tento obor byl
jeho volbou, protoze jiz na zakladni Skole se zajimal o recepty jidel a radéji navstévoval
hodiny vedeni domécnosti s dévcaty, kde se vatilo, nez pracovni ¢innosti s chlapci. Piistup
uciteld se lisil oproti ptistupu k zaklim z biologickych rodin. Dle respondenta pfedevsim
z diivodu nepochopeni dobrovolného zivota v détském domové. Na stfednim odborném
ucilisti se tyto rozdily v chovani uciteli neobjevily. Respondent byl motivovan ke studiu
predevSim ze strany rodicli, ktefi jej pravidelné navstévovali, ale 1 ze strany détského
domova. Priprava ke studiu méla probihat dle planu détského domova kazdy vSedni den.
Respondent vSak nebyl ¢asto nikym kontrolovan, a tak dochéazelo k zapominani $kolnich
ucebnic a pomiicek. Skolni vysledky H. byly spiSe primémé, nejéast&ji byl hodnocen
znamkou dostate¢n¢, na zékladni Skole. Na stfednim odborném ucilisti se znamky vyrazné
zlepsily pfedevsim diky hodnoceni praxe na znadmky ptevazné chvalitebné. Problémy
s chovanim se u respondenta objevily jiz na zakladni Skole, kde zapocaly jeho zkuSenosti
latek, jako je toluen, plyn, lepidla, barvy. To se také projevilo na respondentové zdravi, trpi
Castymi bolestmi hlavy. O informacich o dal$im studiu po ukonceni zakladni Skoly se
respondent nezajimal, protoze pro obor Kuchat — ¢iSnik byl rozhodnut jiz v pocatku.
Respondent neni v kontaktu snikym ze zakladni Skoly, je v obCasném kontaktu se
spoluzéky ze sttedniho odborného ucilisté, prevazné vsak diky socidlni siti. Vzdélani pro
H. hodnotu ma4, touZi po vysokém vzdélani pro jeho déti. Vysnénym povolanim

respondenta byl hrac¢ fotbalu.
6. 6. 3 Respondent ¢. 3 (Zena — M.)

Respondentka €. 3., Zena — M., vék 29 let. NejvysSim dosaZenym vzdélanim je
sttedni odborné uciliste, obor AranZér. V soucasnosti respondentka pracuje v kvétinaistvi,
jako aranzérka kvétin. Hlavni naplni prace je prodej a svazovani kvétin. Tento obor byl
volbou respondentky, ktera rozhodnuti konzultovala s vychovatelkami v détském domové.
Tento ucebni obor byl navic v dostupné vzdalenosti, bylo tedy mozné do Skoly denné

dojizdét.

Vybér oboru vychazel ztoho, o co se respondentka zajimala. Jiz v pocatku ji

aranzovani kvétin ldkalo a domnivala se, Ze ji tato prace bude napliiovat a bude nejen
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nutnym zdrojem financi, ale i zdbavou. Soucasti aredlu détského domova, kde M. Zila, je
rozsahly pozemek. Respondentka se zajmem pomdhala pifi upraveé, sazeni, zalévani.
Soucasti zakladni Skoly byl sklenik, ktery béhem hodin vedeni domacnosti M. opecovavala

dle potieby. M. vytvarela vyzdobu Skoly pravé aranzovanim kvétin.

Respondentka uvedla, Zze nezaznamenala béhem svého studia odlisny pfistup
uciteli. Nikdy nevnimala, Ze by se kni ucitelé chovali jinak, nez k ostatnim zakim.
., Nikdo z ucitelit mi nenadrzoval, ale ani zbytecné nepotapel. Kdyz sem neuméla, dostala

sem Spatnou znamku, ale to proto, Ze sem si to zaslouzZila. *

M. byla motivovana ke studiu détskym domovem, ale i rodi¢i. Matka i otec jezdili
na navstévy, v nepravidelnych intervalech, n¢kolikrat za rok. O prazdninach M. jezdila
pravideln¢é k rodicim. K odebrani do détského domova doslo z diivodu Spatné finan¢ni
situace rodiny, kterd se zadluzila a diky exekuci rodina pfisla o veskeré zazemi a doslo
k jejimu rozpadu. Od rodi¢t tedy M. zadné odmeény ani dary nedostdvala. Vychovatelky
M. podporovaly jejich ptistupem. ,, Kdyz sem néco nevédela nebo potrebovala, tety vidycky
poradily. Kdyz se clovek choval slusné, chovaly se tak i ony k ndm. Tety dokdzaly ocenit,
kdyz sme se snazily a rozhodné umély pochvalit. Obcas néjaka ta cokoladka za jednicku
byla.* Pochvaly respondentka ziskavala na zdkladni Skole od feditele Skoly za pomoc pfi

vyzdobé skoly.

Ihned po ukonceni vyuky na zdékladni Skole, vyzvedla vychovatelka déti pied
Skolou. V détském domové se déti naobédvaly a nasledoval uklid pokoje a zpracovani
domacich ukold. V kazdém pokoji byl psaci stil, na kterém bylo mozné zpracovavat

domaci zadani. Zasuvky psaciho stolu slouzily jako tlozisté Skolnich ucebnic.

Ptiprava Skolnich pomtcek probihala kazdy vSedni den dle potieby. Splnit domaci
ukoly bylo povinnosti kazdého ditéte, kolik nadéale vénuji dalsi ptipravé (Cetba, zajmové
krouzky) bylo jiZ na uvazeni kazdého z nich. M. navstévovala dvakrat tydn& krouzek
keramiky, ktery pofadala jedna z vychovatelek détského domova. Po ukonceni piiprav do
Skoly vzdy jedna z vychovatelek téméf kazdy den nabidla détem moZnost spolecné
prochazky. Tato vychazka nebyla povinna, ale zc¢astnila se ji vzdy vétSina déti, probihala

za kazdého pocasi.

Béhem Skolni pfipravy na M. nikdo nedohlizel. Kontrola probihala, avSak
pfedev§im u déti, o nichZz vychovatelky védély, Ze se praci nevénuji dostatecné.

Vychovatelka se vzdy zeptala, jak probihala prace na zadanych doméacich ukolech a zda
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nevznikl problém. Vzdy byla se zpracovanim nabidnuta pomoc. ,, Nikdy mi nesla matika.
Jedna teta byla bezvadna, vymyslela riizné hry, aby mé to bavilo. Do dneska si ty hry

pamatuju a pouzivam je na svych detech. “

Na zakladni skole byla M. hodnocena ptedevSim znamkami dobie ¢i chvalitebné.
Na stiednim odborném ucilisti se hodnoceni zlepsSilo. Pfevazovaly znamky chvalitebné.

Respondentka neopakovala zadny roc¢nik.

Béhem celého studia se u M. neobjevily zadné kazenské problémy. ,, Vzdycky sem
se snazila chovat tak, jak se ma a nevybocovat moc z rady.“ M. uvadi, ze béhem studia
nedostala ani zddnou poznamku do zdkovské knizky. ,, Vzpomindm si, Ze ve druhy tridé mi
ucitelka Skrtla v Zakajdé razitko za to, Ze sem si zapomnéla prezivky. Ja je ale

nezapomneéla, tenkrat sme prosté neméli penize na to je koupit. *

Respondentka pii pfechodu ze zakladni Skoly na stfedni odborné ucilis§té¢ meéla
dostate¢né mnozstvi informaci o dalSim vzdé€lavani. Pfimo na zakladni Skole, kterou M.
navstévovala, probéhl veletrh vzdélavani, kde studenti nékolika obort stfedniho odborného
ucilisté seznamili zaky zékladni Skoly s naplni jejich studia. ,, Kuchari ndm prinesli par
jednohubek na ochutnani, kadernice ostrihaly holky, co chtély, instalatéri se bavili
s klukama, aranzérky privezly ukazky kytek. Hodné spoluzakiim to pomohlo se
rozhodnout. “ Détsky domov nabizel k nahlédnuti letdky se stfedoskolskymi i uc¢ebnimi

obory.

Béhem povinné Skolni dochazky M. nenavézala ptatelsky kontakt s Zadnym ze
svych spoluzéki. Na sttednim odborném ucilisti se se spoluzackami spfatelila, avSak tyto

vztahy nepfetrvavaji dodnes. Nestykaji se a nejsou v Zadném kontaktu.

Pro respondentku mé vzdélani vysokou hodnotu. ,, Vzdélani je urcité diileZity. Sem
rdda, Ze mam aspon ucnak, jinak bych se neuzivila. “ Pro M. je dileZité, aby jeji déti byly
kvalitné¢ vzdé€lavany. Respondentka je matkou dvou dcer, které chce v budoucnu ve
vzdélavani podporovat, jak nejvice bude v jejich silach vzhledem k finan¢ni situaci. M. si

pfeje, aby jeji dcery dosahly vySsiho vzdélani.

Vysnénym povolanim respondentky byla prace letusky. ,, Nikdy sem letadlem
neletéla, jediny moje dovoleny byly s décakem a to bylo jen autobusem. Mozna proto sem
po ty praci tolik touzila. LetuSku sem vidéla jen v televizi, ale ty jejich oblecky

a vystupovani, to mé dostalo.
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Shrnuti

Respondentka ¢. 3, zena — M., v€k 29 let. Respondentka je absolventkou oboru
AranZér na stiednim odborném ucilisti. Nyni také v tomto oboru je i zaméstndna. Tento
obor si sama vybrala po konzultaci s vychovatelkou z détského domova, ktera ji o tomto
oboru informovala. Respondentka se zajmem peCovala o kvétiny i1 zahradu, a proto ji tento
obor byl ze strany détského domova doporucen. Béhem studia M. nezaznamenala zadné
vykyvy v chovani uitelti k jeji osobé. Pedagogové pfistupovali k M. stejné€ jako k ostatnim
zaktm z biologickych rodin. Respondentka byla motivovana ke studiu piredevsim ze strany
détského domova. Jeji rodice ji sice navstévovali, avSak neprojevovali zajem o studium své
dcery. Vzhledem k finan¢ni situaci rodict, respondentka neziskavala zadné odmény. Za
studijni Gspéchy ziskavala sporadicky odmény v détském domoveé, povétsinou v podobé
sladkosti. V dennim rezimu byla vymezena pfiprava ke studiu. Vychovatelky dbaly na to,
aby byly déti do Skoly fadné ptipraveny a Zadné pomicky jim pfi vyuce nechybély. Kazdy
den si M. pfipravila u€ebnice dle rozvrhu, tkkoly vypracovavala dle zadani. U respondentky
nebylo potieba dohledu ze strany pedagogickych pracovnikid détského domova.
Respondentka po celou dobu studia zvladala skolni pfipravu sama. Klasifikace na zakladni
Skole se priiliS neliSila od té na stfednim odborném ucilisti. Pfevazovaly znamky
chvalitebné ¢i dobfe. U respondentky se neprojevovaly Zadné problémy v chovani. Po
ukonéeni povinné Skolni dochazky méla M. dostate¢né mnozstvi informaci o dalSim
studiu, naptiklad ve formé letaki jednotlivych §kol ¢i veletrhu, ktery zorganizovala pro své
zaky zakladni Skola. Respondentka neni v kontaktu s nikym ze zadkladni Skoly, ani ze
sttedniho odborného wucilisté. Na ucilisti se M. pratelila se spoluzackami, kontakt
nepietrval do soucasnosti. Vzdélani méa pro M. hodnotu, vazi si moznosti, kterou ji détsky
domov dal v podobé¢ studia. Jejim pianim je, aby jeji déti dosahly vysSiho vzdélani a ve

vvvvvv

zivot mohl byt kvalitnéjsi. Vysnénym povolanim v détstvi byla préace letusky.
6. 6. 4 Respondent ¢. 4 (muz — D.)

Respondent ¢. 4, muz — D., 23 let. D. ukonc¢il pouze povinnou $kolni dochazku,
nasledné nastoupil na stfedni odborné ucilisté, obor Kuchat — ¢&iSnik, ktery vSak
nedokoncil. D. nikdy nebyl zaméstnan. Momentalné se zivi na Hlavnim nadrazi v Praze
prostituci. Zarovenn je nejen uzivatelem, ale i distributorem névykovych latek (kokain,

pervitin, marihuana).
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Vybér oboru Kuchai — ¢iSnik nebyl volbou samotného respondenta. ,, Kuchare
vybral décak, tam bylo volno, tak sem musel tam.* D. m¢l ptani nastoupit na obor Truhlaft,
nikomu se s timto pfanim ale nesvétil. Domniva se, Ze nezajem o obor Kuchat ¢astecné
ovlivnil to, ze do Skoly ptestal dochéazet. Po dvou mésicich Casté absence se tiidni ucitelka
spojila s détskym domovem, ten vSak o neucasti na vyuce netusil. D. do Skoly denné
dojizd€l a nikomu se nesvéril, ze navstévuje jina zafizeni, nez Skolu. Détsky domov
nasledné odmitl dat D. druhou Sanci a absenci omluvit. V té dobé byl D. jiz kratce plnolety,
doslo tedy k ukonceni smlouvy o dobrovolném pobytu ze strany détského domova. D.
musel okamzité sbalit své osobni véci a détsky domov opustit. Diky vysoké, neomluvené
absenci doSlo k vylouceni ze studia. ,,Jezdil sem do Prahy, mél sem tam kdamose
z diagnostdku. Po tom, co mé vyhodili z décaku mé u sebe nechdvali ze zacatku prespavat,
ale ty penize sem potieboval na fet. Chtél sem si najit prdaci a bydleni, ale prosté to

nevyslo. Slapat v tu chvili byla moznost, ke ktery mé prived znamej.

Respondent D. uvedl, Ze na zakladni Skole nezaznamenal odliSny pfistup uciteld
k jeho osobé. Respondent uvedl, Ze negativni vztah se objevoval mezi nim a jeho
spoluzaky. Ptiznava, ze své spoluzaky Sikanoval. Z pocatku se jednalo o kradeze svadin,
vynuceni spoluprace na domécich ukolech, ale i sexualni obtézovani (osahdvani). Dlouho
tyto ¢innosti zUstaly ze strany pedagogii nepov§imnuty, nikdo z obéti je nenahlésil dospéelé
osob¢, ziejm¢e z obav stupniujici se agrese. Pripad se zacal feSit, az po nahlaSeni matky
ditéte, které v celé situaci bylo pouhym pasivnim pozorovatelem. Celd situace byla feSena
feditelem Skoly, nedoslo vSak k vylouceni Zaka ze Skoly. V tento moment se chovani
pedagogt k respondentovi podstatné zménilo. Vice si v§imali jeho Cinnosti o pfestavkach

a nespoustéli jej z dohledu.

Na stfednim odborném uciliSti se problémy se Sikanou jiZ neobjevily, avSak
respondent jiz v prvnim ro¢niku zacal s konzumaci lehkych drog, konkrétn€ marihuany.

Velmi brzy zacal uZivat i tvrdé drogy (pervitin).

Po celou dobu pobytu v détském domové nedoslo ani k jedné navstéve biologické
rodiny. Oba rodice jsou také drogové zavisli, nikoho dalsiho D. ze své rodiny nezna.
K motivaci ze strany rodiny tedy nikdy nedochdzelo. Nebylo tomu tak, ani ze strany
détského domova, ktery k respondentovi diky jeho prestupkiim pfistupoval velmi
nekompromisné. Nedostaval ani zddné pochvaly ¢i odmény. Je vSak dilezité zdiraznit, Ze
nedochazelo ze strany respondenta k Zzddnym aktivitam, které by byly hodny pochvale ¢i
jakékoli odméné.
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V dennim rezimu byla vymezena piiprava na studium kazdy vSedni den. Byla
povinnost splnit vSechny zadané prace a pfipravit si pomicky na dal$i vyucovaci den.
Respondent se své ptiprave piili§ nevénoval. ,,Ja to moc nedélal, obcas mi to nabalila teta,
a kdyz ne, dostal sem poznamku. Potom uz mi je ucitelka ani nedavala a rovnou mi
pucovala svoje veci.” Piiprava na zékladni Skolu byla podobnd piipravé na stfednim
odborném ucilisti. Obsahovala vyménu ucebnic, sesitd, pomucek. ,,Na ucndku sem to
dodrzoval vic, prisli novy vychovatelé a téch sem se bal. Tety se vecer zeptaly, jestli mame
vSechno splnény, obcas to kontrolovaly, jak mély cas. Zalezelo, kdo slouzil. My uz sme
vedeli, u koho si mizeme, co dovolit. Nekterejm to bylo jedno a Sly si po svym, néktery

u me sedely, dokud sem tu tasku nepripravil.

Hodnoceni na zakladni $kole nejcastéji bylo dostatecné a nedostate¢né. Na stfednim
odborném ucilisti dostatecné. Na zékladni Skole respondent neprospél dvakrat, poprvé na
prvnim stupni ve 3. ro¢niku, podruhé na druhém stupni v 7. ro¢niku. V obou ptipadech
neuspél pfi reparatu a oba ro¢niky opakoval. Znamky z chovani na druhém stupni zékladni

Skoly byly vétSinou dobie, stejné se opakovalo i na stfednim odborném ucilisti.

Problémy s chovanim zapocaly na zadkladni skole. ,, Nejhorsi byly asi ty kradeze,
mél sem i ndvrh na pastak, ale seslo z toho. Koureni, to je jasny, ale mél sem kliku,

v aredlu mé nikdy nechytli, to se neresilo. Pak trava a s tvrdyma sem zacal tady v Praze.

Informace o dal§im vzd€lani po ukonceni zdkladni Skoly respondent ziskaval
pfedevS§im ze strany zakladni Skoly, ktera informovala o moznych studijnich oborech
formou prednasek, nabidky veletrhti a letdkl s obory stfedoskolskymi i uc¢ebnimi. Détsky
domov respondentovi neposkytl informace zadné. ,, Ani s klukama sme to neresili, my sme

‘

se nejak nezajimali o nic.*

Respondent nenavazal pratelsky vztah s nikym na zakladni Skole, ani na stfednim
odborném ucilisti. Pratele mél pouze mezi vrstevniky, chlapci v détském domové a dale
ptatele dle svych slov nasel v Praze, kde Zije od osmnacti let. Neni v soucasnosti

v kontaktu s nikym z détského domova. S nikym se od svého nuceného odchodu nesetkal.

., Zadny vzdeélani nemam, takze pro mé ani nemiize mit hodnotu. Nikdy sem nad tim

I3

nepremejslel. Déti urcité neplanuju, pri tom co délam a jak Ziju, to ani nejde.

,Jako dite sem chtél bejt policajt. Je to vtipny, protoze ted pred nima utikam. To

VIS, Ze uz mé nekolikrat sebrali i sem sedél za drzeni drog, ale stejné mé vzidycky nakonec
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pustéj a ja si zas pojedu to svoje. Zivot na ulici je tvrdej, ale kdy se dostanes takhle
daleko, nejde z toho ven. Je jenom jedna cesta, ktera se vétsiné téch fetek povede diiv nebo

pozdéjc a to je, predavkovat se. Je to jenom otazka casu. “
Shrnuti

Respondent ¢. 4, muz — D., v€k 23 let. Ukoncil povinnou skolni dochéazku,
nastoupil na stfedni odborné ucilisté, obor Kuchar — ¢isnik, které nedokoncil. Diivodem
k nedokonceni pfipravy na povolani byla Castd absence, kterd posléze nebyla détskym
domovem omluvena. Détsky domov se takto rozhodl na zéklad¢é dlouhodobych problémi
v chovani respondenta a ukon¢il smlouvu o dobrovolném pobytu. Vzhledem k tomu, Ze na
zakladni Skole D. opakoval jeden ro¢nik na prvnim stupni a jeden ro¢nik na druhém stupni,
k odchodu z détského domova doslo kratce po plnoletosti, dokoncil tedy pouze prvni
ro¢nik stfedniho odborného ucilisté. D. nebyl nikdy zaméstnan, momentalné se zivi jako
prostitut a distributor navykovych latek v centru Prahy. Obor Kuchat — ¢isnik, ktery
studoval, nebyl jeho volbou. Respondent uvadi, Ze i to mohlo mit vliv na jeho negativni
pfistup ke studiu. On sam by radéji navstévoval obor Truhlaf, avSak nikomu z détského
domova tento fakt nesvétil. Domnival se, Ze nezalezi na tom, z jakého oboru bude mit
vyucni list. Pristup pedagogti k D. zacal byt odlisny v dob¢, kdy zacaly problémy s jeho
chovanim. V momenté, kdy se prokazalo, Ze své spoluzaky Sikanuje, pfistup uciteld byl
pfisnéjsi, nez vici ostatnim zaktim. Jak uvadi respondent, at’ doslo k jakémukoli piestupku
na pud¢ Skoly, on byl automaticky povazovan za strijce. Ne vzdy tomu tak bylo.
Respondentovi se nedostdvalo pochval ani odmén ze strany rodicl, protoze se s nimi
nestykal. Nebylo tomu tak ani ze strany détského domova. Respondent mél prevazné
zakazy na vyjezdy, které détsky domov organizoval (vylety, zajezdy na hory ¢i k mofi).
Dtivodem bylo problémové chovani. V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni
ptipravu kazdy vSedni den. Respondent pfiznava, Ze ne vzdy své povinnosti plnil. Mnohdy
vyhruzkami fyzického nésili donutil své spoluzéky k vypracovani doméciho zadéani. Vliv
na piipravu Skolnich pomticek mélo to, jaky vychovatel mél sluzbu. Dle toho se odvijelo,
zda si je D. pfipravil ¢i nikoli. D. zneuzival védomi, ze v moment¢, kdy potiebné pomiicky
nebude mit, pedagog je zaptjci. Vzdy, kdyz vychovatel na D. dohlizel, pomucky si
ptipravil. Klasifikace na zékladni $kole i sttednim odborném ucilisti byla nejcasteji znamka
dostatecné. Problémy v chovani zapocaly jiz na zékladni Skole. Nejprve kouteni cigaret
a kradeze. Na druhém stupni zdkladni Skoly se objevilo i fyzické nasili na spoluZacich.

Postupné se piidala 1 zavislost na navykovych latkach (marihuana, pervitin, heroin).
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Z pocatku podani nosni sliznici, nyni nitrozZilni. Informace o dal$im studiu respondent
ziskal ze strany zékladni Skoly, a to v podobé ptrednések, letakti. Détsky domov mu
neposkytl informace Zadné. Béhem studia nenavazal pratelsky vztah s nikym. Za ptatele
povazuje pouze vrstevniky z détského domova a ty, se kterymi se seznamil pii utécich.
Nyni vSak neni v kontaktu s nikym ze jmenovanych. Okruh ptatel se snizil na minimum,
jednd se v podstaté taktéz o uzivatele drog, prevazné téch, kteti od D. latky kupuji.
Vzdélani pro respondenta hodnotu nema, nutno fici, ze touto otazkou byl zaskocen, nikdy
nad ni neuvazoval. Je si jisty, Ze nikdy d€ti nepocne, proto nebude muset fesit jejich

vzdelavani. Vysnénim povoldnim v détstvi byla prace policisty.
6. 6. 5 Respondent ¢. 5 (Zena — Z..)

Respondentka €. 5, zena — Z., vék 29 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je
zakladni Skola. Po ukonceni zakladni Skoly Z. nastoupila na stiedni odborné ucilisté, obor
Zahradnik, tento obor vSak uspésn¢ nedokoncila. Z détského domova odesla ihned po
dosazeni plnoletosti ke svému tehdejsimu pfiteli, k ukonceni ucilisté v té dobé chybél jeden
rok. Kratce poté doslo k rozchodu mezi partnery, aby si Z. mohla dovolit financovat ndjem
a stravu, musela skolu pferusit a byt na plny tivazek zaméstndna. Stfedni odborné ucilisté

vSak jiz nikdy nedokoncila.

Z. je v soucasnosti zaméstndna v obchodu s potravinami jako prodavacka. ,, Ten
ucnak mi v podstaté nechybi, praci mam a uzivim se.” Obor Zahradnik si vybrala po
poradé s vychovatelkou, ktera ji jej doporucila pifedevS§im pro svou nenaro¢nost.
Domnivam se, ze zde je dilezité zminit, Zze vybér méné naro¢ného oboru vede k nizsi

snaze, motivaci, jedinec nerozviji své schopnosti.

Pristup uciteltl k Z. béhem jejiho studia byl vzdy stejny jako k ostatnim Zaktm.
Zadny rozdil nepocitovala ani v chovani svych spoluzakii. Jak sama uvedla, jeji spoluzaci

se svymi rodici ji dokonce pomahali, napiiklad dostavala darky k Vanoctum.

Respondentka nebyla motivovéana ke studiu ze strany rodic¢ti. Matka zemfela, otec
dceru nepravideln€ navstévoval, avSak o studium a vysledky se nikdy nezajimal. Détsky
domov ke studiu motivoval, také Z. rozmlouval rozhodnuti opustit détsky domov jesté pred
ukoncenim stfedniho odborného ucilisté. ,, Z téch zkusenosti co maj, moc dobre vedeéli, ze
jakmile odejdu, uz to nedodelam, jenze ja tenkrat byla hloupd, zamilovand, prvni laska.

Dneska toho samoziejmé lituju. “
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Béhem svého studia Z. dostavala pochvaly predevSim v détském domové. Jeji
studijni uspéchy nebyly nijak vyrazné, avSak respondentka poukazala na fakt, ze détsky
domov se snazil motivovat ke studiu vSechny déti bez rozdilu a nejvice ty, které prave
uspesné nebyly. Tato motivace se objevovala v podobé pochval. Vychovatelé se pravidelné
ptali na skolni vysledky a za kazdy tspéch pochvalili. Odmény probihaly formou sladkosti,

avSak minimalné.

V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu. Z. méla povinnost
zpracovat domaci tkoly a pfipravit Skolni pomiticky. Uvedla, ze na zakladni skole tyto
povinnosti splilovala disledn¢, na stfednim odborném ucilisti ale domaci ukoly
zpracovavala sporadicky. Vychovatel¢ piimo pii plnéni ukoli nebyli pfitomni
a nedohlizeli, nasledné vSak déti chodici na zakladni Skolu, kontrolovali. U déti studujicich

na stfedni Skole ¢i ucilisti byla pfiprava zcela samostatna.

Respondentka byla na zakladni Skole nejcastéji hodnocena dobie ¢i dostatecné. Na

sttednim odborném ucilisti nejcastéji dobfe.

Problémy s chovanim se u respondentky vyskytly na stfednim odborném ucilisti,
kdy se vprvnim rofniku sezndmila se svym pfitelem, kvali kterému své studium
nedokoncila. Ptiteli se vénovala i v dobé, kdy méla plnit $kolni dochazku, nasledn¢ nastal
problém s omluvenim zameskanych hodin. Détsky domov zpétné potvrdil toto zameskané

vyucovani pod podminkou, Ze se situace jiz opakovat nebude.

Respondentka méla béhem svého studia dostate¢né mnozstvi informaci o dal§im
mozném studiu. Tyto informace ziskala pifedev§im od vychovatelky z détského domova
a Castecné také z prednasek organizovanych zékladni Skolou. Béhem svého studia nasla
pratele, se kterymi se setkdva dodnes. Dilezité je podotknout, Ze se jednd o dve Zeny, které
byly nejen spoluzackami na zékladni Skole, ale zaroven vyrustaly spolecné se Z. v détském
domové. ,, Mdme neuveritelnej vztah, travily sme spolu v podstaté kazdou chvili a i dneska

spolu moc dobre vychazime.

Respondentka uvedla, ze pro ni vzdélavani Zadnou hodnotu nema. Na jednu stranu
lituje, Ze stfedni odborné ucilisté€ nedokoncila, na druhou stranu fikd, Ze zaméstnani ziskala
1 bez négj, a tak pro ni v Zivoté neni dilezité. V budoucnu jiz ani neplanuje, ze by Skolu

dokondila.
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Z. zatim neni matkou a déti neplanuje, kdyby vSak déti méla, neni pro ni dilezité,
aby mély vys$si vzdélani nez ona. Domnivé se, ze zdkladni vzdélani je dostacujici pro

kvalitni Zivot ¢lovéka. Vysnénym povolanim v détstvi byla 1ékarka.
Shrnuti

Respondentka €. 5, zena — Z., vék 29 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je
ukonceni povinné Skolni dochazky. Po zakladni Skole nastoupila na stiedni odborné
ucilisté, obor Zahradnik, nikdy vSak toto vzd€lavani nedokoncila. V soucasnosti je
zaméstnana jako prodavacka v obchod€, nepracuje tedy v oboru, ve kterém byla
vzdélavana. Obor Zahradnik byl volbou Z., tento obor si vybrala po porade
s vychovatelkou, ktera jej vybrala pro svou nenarocnost. Ptistup ucitelii byl stejny jako
k ostatnim détem z biologickych rodin. Ze strany biologické rodiny Z. nebyla motivovéana
ke studiu, ze strany détského domova ano. Ackoli respondentka nebyla ve svém studiu
nijak vyrazné UspéS$na, Casto byla détskym domovem chvalena a tim i motivovana.
V dennim rezimu byla vymezena doba ke Skolni piipravé, ta ptfedstavovala vypracovani
domacich ukold, ptipravu Skolnich pomiicek na dalsi vyucovaci den. U déti, které chodily
na zékladni Skolu, byl u této piipravy ptfitomen i slouzici vychovatel. D¢ti, které jiz
navstévovaly stfedni Skolu ¢i stfedni odborné uciliste, Skolni ptipravu délaly zcela
samostatné a vychovatelé ji nekontrolovali. Zndmky na zikladni Skole byly pievazné
v podobé dobie €i dostatecné, na sttednim odborném ucilisti nejcastéji dobfe. Béhem
studia se u Z. objevily problémy v chovani az na stfednim odborném ucilisti. V dobé&, kdy
poznala svého pftitele, travila s nim Cas 1 v dob¢€, kdy méla byt ve Skole. Détsky domov
nasledné omluvil zameSkané hodiny pod podminkou, Ze se situace jiZ nebude opakovat.
Béhem svého studia méla dostatecné mnozstvi informaci o dal$im mozném studiu. Béhem
studia naSla ptatele, se kterymi je v kontaktu dodnes. Jedna se o dvé Zeny, které byly nejen
jejimi spoluzackami, ale také zily v détském domové. Vzdélani pro respondentku Zadnou

hodnotu nema. Vysnénym povolanim v détstvi byla lékarka.
6. 6. 6 Respondent ¢. 6 (muz — L.)

Respondent ¢. 6, muz — L., vék 25 let, Rom. Respondent absolvoval pouze Sest let
v zahraniéi. Zakladni kolu jiz nikdy poté nedokonéil. L. v soudasnosti neZije v Ceské
republice a nikdy nebyl zaméstnan. ,, To, ¢im se zivim, neni legalni, takze to rikat nebudu. *

Jesté v dobé povinné Skolni dochazky respondent uvazoval o studiu na stfednim odborném
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ucilisti, obor Prodavac. Jeho oblibenym predmétem byla matematika, proto chtél zvolit

obor, ve kterém by matematika pievladala.

Respondent nepostiehl, ze by pfistup uciteld byl vyrazné odlisSny od piistupu
k détem z biologickych rodin. Neni si védom, Ze by uclitelé zamérné zhorSovali jeho
prospéch ¢i naopak nadrzovali. ,,Je fakt, ze kdyz sme s klukama ze tridy udélali nejakej
priser, nejvic sem to odnes ja, protoze ucitelka védela, ze sem to vymyslel ja nebo, kdyz uz

¢

se nejakej priiser stal, ja byl podezrelej cislo jedna.

Motivace ke studiu ze strany détského domova byla predevsim v podobé osobnich
rozmluv. Vychovatelka skupiny, na kterou byl L. spolu se svymi sourozenci umistén, méla
zdjem o studijni vysledky svych svétencii. Napiiklad poskytovala doucovani v pfedmétech,
ve kterych byly déti slabsi. Motivace ve studiu ze strany rodici nebyla téméf zadna.
Rodice se kratce po umisténi péti déti do détského domova odstéhovali do zahrani¢i. Ani
jedno z déti nemelo o rodi¢ich zadné zpravy. Az po dvou letech se rodi¢e détem ozvali
a domluvili osobni setkani. VSichni sourozenci se s rodic¢i sesli, pfisla nabidka spole¢ného
odjezdu do jiné zemé, a tedy moznosti odchodu z détského domova. Bez védomi détského
domova cela rodina odcestovala. P¥ipad byl nahlagen na Policii Ceské republiky, byl
vySetfovan jako Unos a bylo zapocato patrani po pohfeSovanych détech. VSichni

sourozenci se az do své plnoletosti skryvali.

Respondent jednou ziskal pochvalu od feditelky Skoly. V détském domové kazdé
z déti ziskalo za vysvédceni alespont malou odménu (v podobé sladkosti ¢i literatury).
., Tety byly vodvareny hlavné ze Sprtu, ze mé urcité ne. U mé to vysvédceni moc valny
nebylo. Jinak béhem roku sme odmeény nedostavali. Jednou sem dostal pochvalu od
reditelky za pomoc pri organizovani sportovniho odpoledne pro déti z prvniho stupneé. To

¢

byla moje prvni a i posledni pochvala.

V dennim rezimu byla vymezena ptiprava ke studiu kazdy vSedni den. Thned po
navratu ze Skoly se déti naob&dvaly a nasledovala pfiprava na dalsi Skolni den. Tato
ptiprava obsahovala vyhotoveni domacich tukoll. Vypracované ukoly vychovatelka
zkontrolovala a podepsala. Déti predkladaly dennimu vychovateli k podpisu 1 zdkovskou
knizku. Dle rozvrhu si kazdé dité ptipravilo ucebnice a potiebné pomicky. V pozdnich
odpolednich hodinach déti mély osobni volno, ve kterém mohly do mistniho obchodu ¢i
spolecné s vychovatelkou na prochdzku po okoli. ,, O vikendu sme teda nastésti do skoly

nic délat nemuseli. Kolikrat sem byl linej, a nez abych si musel kazdej den pripravit znova,
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tak sem to radsi tahal vSechno nebo si to nechaval v lavici ve Skole. To se ale teté nezddlo.

Obcas sem ji jen odkejval, Ze mam pripraveno a bylo hotovo. “

Klasifikace na zakladni Skole se nejcastéji pohybovala na stupnici dobfe.
Respondent neopakoval zadny ro¢nik. Snizenou znamku z chovani L. obdrzel jiz v patém

rocniku. ,, Kdyz sem zacal kourit, na skoliaku mé hned vyhmatli.

Problémy v chovani se vyskytly jiz na prvnim stupni zékladni Skoly. Nejprve
reditelské dutky za koufeni na toaleté v 5. ro¢niku. Dale falSovani podpisu vychovatelky
u poznamek v zédkovské knizce od tfidniho ucitele. Dalsi problém nastal v pouzivani
vulgarit nejen ve Skole vici uditelim, ale i pedagogickym pracovnikim v détském
domové. V 7. ro¢niku, kratce pfed utekem L. napadl vychovatele v détském domové.
Dtvodem bylo zabaveni cigaret. ,, To sem ujel, ale pro mé bylo uz tenkrat tezky vydrzet bez

cigara. Dneska bych bez koureni neprezil.

Respondent vzhledem ke svému utéku z détského domova nemél zadné informace
o dalSim mozném studiu. ,, Tim, Ze sem utek v sedmicce se to u mé neresilo, ale vim, Ze
segra, co byla vejs, jela s tetou a holkama nékam délat néjakej test ¢i co, na vyber

¢

povolani.

Respondent neni v soucasnosti v kontaktu s nikym z détského domova, ani ze
spoluzéaki ze zakladni Skoly, ackoli pocetné ve tiidé prevazovali chlapci. L. se s vétSinou
z nich ptatelil. ,, Nemyslim si, ale Ze by to bylo tim, Ze neziju v Cesku, spis mame kazdej
svuj Zivot. “ Respondent uvedl moznost, ze jej spoluzaci zavrhli ptfedevsim proto, Ze se pred
utékem s nimi nerozloudil. Zaroven se domniva, ze na situaci ma také vliv fakt, Ze do této

ttidy pfisel jako Zak, az ve tfetim ro¢niku.

., Hodnotu pro mé vzdélani urcité nema. Ziju, a to pomérné dobie i bez zdikladky.
Skola by pro mé byla ztrdta casu. Nikdy mé to nebavilo, hlavné asi proto, Ze mi to uplné

I3

moc neslo.

Respondent mé v sou€asnosti tii potomky. Na jejich budoucim vzdélavani mu
nezalezi. Domniva se, ze zékladni vzdélani bohaté staci. ,,Jd sem vyznavacem Skoly, ale
skoly Zivota.” Respondent uvedl, ze zddny z jeho Ctyi sourozenct po utéku z détského
domova jiz svou piipravu na povolani nedokoncil. Pouze dva z nich maji ukoncenou

povinnou Skolni dochazku.
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.,V décaku sme méli jednu tetu, jeji manzel jezdil dodavkou, néco rozvazel. Obcas,
kdyz nas teta vedla do skoly, on nas svez. Mné se to libilo, Fikal sem si, jednou bych chtél

Jjezdit takovym farem.
Shrnuti

Respondent ¢. 6, muz — L., vék 25 let. Respondent utékem z détského domova
ukoncil povinnou Skolni dochézku v 7. ro¢niku zakladni Skoly. Neukoncil tedy ani
zékladni vzdélani. Nikdy nebyl zaméstnan. Respondent predpoklada, ze kdyby dokoncil
zakladni Skolu, jeho dalsi cesta by vedla na stiedni odborné ucilisté, obor Prodavac. Tento
obor si vybral, protoze jeho oblibenym pfedmétem byla matematika a informacni
technologie. Ptistup ucitelt k L. Ize fici, ze byl ¢astecné odliSny od pfistupu k ostatnim
zakim. Predev§im v momenté, kdy se vySetfoval néjaky kazensky prestupek, L. uvedl, ze
byl vzdy prvnim podezielym. Neuvédomuje si vSak, ze by se jeho problémové chovani
né&jak odrazilo v prospéchu, ¢i ze by si néjaky ucitel na néj zasedl. L. nebyl motivovan ke
studiu rodi¢i pfedev§im proto, Ze po nékolik let nebyli v Zddném kontaktu. Matka i otec
absolvovali pouze povinnou $kolni dochazku. Détsky domov motivoval L. ke studijnim
uspéchiim predevsim odménami za vysvédceni (avSak odménu ziskali vSichni, proto se
domnivam, Ze tato motivace na déti nepuisobila tak, aby mély zajem své znamky vylepsit.
Déti mély jistotu, Ze odménu obdrzi, at’ zndmky byly v podstaté jakékoli). V dennim
rezimu byla vymezena pfiprava na vyucovani kazdy vSedni den v odpolednich hodinach.
L. vypracoval domdci tkol samostatn¢, nasledn¢ jej pfedal vychovatelce ke zkontrolovani
spolu s Zakovskou knizkou. Nepravidelné se stavalo, ze L. zadané ukoly nevypracoval.
respondentovu skupinu. Klasifikace byla primérnd, nejcastéji L. obdrzel zndmku dobfe.
Problémy s chovanim zacaly v 5. ro¢niku, konkrétné se jednalo o koufeni cigaret.
U respondenta se vyvinula tak silna zavislost na nikotin, Ze po zabaveni krabicky cigaret,
napadl jednoho z vychovateli détského domova. Respondent se projevoval vulgarné vici
pedagogiim. Informace o dal$im studiu respondent nemél moznost ziskat. Béhem povinné
Skolni dochazky se spratelil s n¢kolika spoluzaky, tento vztah nepietrval do dospélého
veku. Diivodem muze byt respondentovo nahlé preruseni styku se spoluzaky. Vzdélani pro
L. hodnotu nema Zadnou, v soucasnosti ma tii déti, které ke vzdélavani nepovede, protoze

jej nepovazuje v zivoté€ za primarni. Respondentovo vysnéné povolani bylo fidic.
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6. 6. 7 Respondent ¢. 7 (Zena — K.)

Respondentka €. 7, zena — K., v€k 26 let. Respondentka je absolventkou vysoké
Skoly. Vystudovala stfedni Skolu vefejnopravni, nasledovalo ro¢ni studium na jazykové
Skole. Poté se K. rozhodla, ze absolvuje vyssi odbornou skolu, (Vyssi odbornou Skolu
prevence kriminality a krizového fizeni) kde ziskala titul diplomovany specialista.
V bakalafském studiu pokracovala na Univerzit¢ Jana Amose Komenského, obor
Bezpeénostni studia. Dalsi studium nasledovalo na Ceském vysokém udeni technickém,

obor Ochrana obyvatelstva, kde ziskala titul inzenyr.

K. je zaméstnana v oboru, ve kterém byla vzd€ldvana. Nyni je zaméstnankyni
Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost. Tento obor vSak nebyl jeji vlastni volbou.
., V patnacti letech clovék nevi, co chce délat. Pomohla mi teta. V inzenyrovi sem v podstaté
pokracovat musela, protoze sem se nikde nechtéla uchdzet s ujakem.“(pozn. jednd se
o soukromou univerzitu). Tento obor vybrala vychovatelka K. pfedev§im proto, ze jiz od
utlého véku se vénovala spiSe chlapeckym hram, a také se jako chlapec oblékala. Jiz
v puberté si respondentka uvédomila, ze jeji orientace je homosexualni. ,, Teta védela, ze

‘

sem na kalhoty, ne na sukni, proto navrhla tenhle obor jako pro mé ten nejlepsi. -

Pristup uditelti ke K. na zakladni skole byl stejny, jako k détem z biologickych
rodin. Na stfedni Skole o tom, ze je K. z détského domova védéla pouze tiidni ucitelka. Az
na vyssi odborné Skole zaznamenala K. rozdilné chovani vi¢i ni. Jednalo se
o ucitelku psychologie, kterd méla informaci o tom, Ze K. zZije v détském domove. ,, Jednou
si mé zavolala na chodbu a ptala se, jestli sem jesté porad v décdaku, rekla sem, Ze jo.
Zrovna Sel okolo ucitel, kteryho sme méli na filozofii a hned ho zastavila a 7ika mu Karle,
tady zZdkyné je z detského domova. A on na to odpovédeél, proc jsem to nerekla, Ze by byl
hodnéjsi. Ja toho, ale nikdy nezneuzivala. Naopak sem nechtéla, aby to vedeéli. Kolikrat mi
rikali kamaradi z décaku, Ze kdyz je vylili od zkousky, tak se jim tam rozbreceli, ze sou

z décdku a jak to maj tézky.

Motivace ze strany rodiny nebyla Zadna. Matka je alkoholicka, své déti v détském
domov¢ nikdy nenavstévovala. ,, Kdyz uz za nami jednou za rok prijela, byla nalita, takze ji
k nam stejné nepustili.“ Béhem pobytu v détském domové byla K. v kontaktu pouze
s otcem a tetou. Motivace pfichdzela predevSim ze strany détského domova, konkrétné
vychovatele skupiny, ktery K. doucoval. , Motivace vzesia ze mé, ja chtéla néceho

dosahnout, nechtéla sem bejt ¢lovek na podpore, chlastat jako mama s tatou, nechtéla sem

61



mit dluhy a bejt na okraji spolecnosti.“ Ve studiu K. podporovala z rodiny ptedevsim jeji
biologicka teta, ktera s ni chodila na veskera ptijimaci fizeni, ktera K. absolvovala. Byla ji
predevsim psychickou podporou. ,, Teta byla v tomhle skvéla, vzdycky mé tam podporila
a cely to probrecela, jak byla Stastna za moje uspéchy. “ Dalsi podporou byla sponzorka,
kterd financovala studium na soukromych Skoldch (Stfedni Skola vefejnopravni a Vyssi
odborna Skola prevence kriminality a krizového fizeni a Univerzita Jana Amose
Komenského). ,, Neuspéch nepripadal v uvahu, kdyz mi to sponzorka platila a za ty roky

3

myho studia to byla hromada penez.

Respondentka ziskdvala za své studijni uspéchy odmény pravidelné. Pfedevsim od
biologické tety. K. do détského domova prichazi v 7. ro¢niku zékladni Skoly. Kdyz byla
jesté v péci matky, do skoly téméf nechodila. Matka diky svému alkoholismu, nekladla na
Skolni dochézku zédny diraz. Prvni pololeti 7. roéniku byla K. pfevdazné hodnocena
dostateén¢. M¢la vSak zajem o napravu, a proto se zacala se svym vychovatelem denné
pfipravovat na vyucovani. Vysledkem bylo, Ze v druhém pololeti se klasifikace ve vSech
predmétech zlepsila o dva stupné. Odménou za tento uspéch bylo jizdni kolo. Reditelka
détského domova kazdy rok vyhlaSovala vysledky vysvédéeni. Ti nejlepsi ziskéavali
odmény, pfevazné v podobé elektroniky (pfehravace hudby, mobilni telefony, stolni hry).
,, Téemér sem visela na ndsténce, nikdo prede mnou tu jesté inZenyra nebo magistra

neudeélal. *

V dennim reZimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu striktné€. Po ptichodu ze
Skoly se déti spolecné naobédvaly. Nasledoval poledni odpocinek a po ném Skolni
pfiprava, kterd obsahovala nejprve zpracovani domacich ukolli, pfipravu pomiicek na
druhy den. Kazdy den se détem vychovatel v€noval a nabidl pomoc pfi vysvétleni jakékoli
Skolni latky. Vychovatel doméaci tkoly zkontroloval, podepsal, taktéZ zadkovské knizky.
,,Ja osobné méla zdjem si se strejdou sednout a jet treba néekolik hodin v kuse. Ale to nas
moc nebylo. Ostatni byli radi, Ze maj hotovy ukoly a stacilo.” AZ po ukonc€eni pfipravy na

dalsi vyu€ovaci den, bylo mozné jit na vychazku, ¢i se vénovat libovolnym ¢innostem.

Na zékladni Skole, jak jiz bylo feceno, se K. vénoval intenzivné jeden
z vychovatelil. ,, Mél na mé zasadni vliv, nechodila sem ani ven, porad sme se spolu ucili.
Dopredu si nastudoval moji ucebnici a pak mi to vysvétloval. Preferoval skolu hrou, kdyz
mi vysvétloval, co je to kvétenstvi, vzal mé ven a na prikladu ukazal. To on mé dostal na
stredni. Vsichni ti sice Fikaj, jdi se ucit, ale uz se nikdo nesebere, aby Sel s tebou a vysvetlil

ti to. Nebejt jeho, nejsem tam, kde sem. *
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Na zakladni Skole, az do 7. ro¢niku u respondentky ptevazovaly zndmky
dostatecné. Po piichodu do détského domova a intenzivniho uceni, se prospéch vyrazné
zlepsil. Od 2. pololeti 7. rocniku byla K. hodnocena ptfedevsim chvalitebné. Na stiedni
a vyssi odborné skole prevazovaly znamky dobie. Na vysoké skole K. nékolikrat ziskala

prospéchové stipendium.

Problémy v chovani se u K. objevovaly pfedevsim v dob¢, kdy zila s matkou.
., Kdyz sem byla doma, nechodila sem do skoly, prala sem se. Mama se nestarala, zZe litam
po nocich, ze nechodim k zubari. Sem vdécna za to, Ze nékdo rozhod o tom, ze me dali do
decaku, tim vSechny tyhle probléemy skoncily. Decak mi dal sanci na poradnej Zivot.
Vrstevnici v décdaku si stezovali, Ze jim nikdo nedal lasku, ale dali nam jiny véci. Daj ti

«

vzdeélani. Neumim si predstavit, kdybysme byli doma — bez cilu, zavsiveny, bezdomovci.

Informace o dalSim mozném vzdélavani poskytovala zakladni Skola, ale i détsky
domov. K. spolecné s vychovatelkou zvazovaly moznosti. Jedinou podminkou
respondentky bylo studium v Praze, protoze zde stravila své détstvi. ,,Jednou, kdyz sme
s tetou vecCer koukali na televizi, v Superstar zpivala holka, co byla policajtka, teta rekla, ze
by to bylo néco pro mé. Koukla do casopisu skol, nasla verejnoprdavni a vzala mé na den
otevirenych dveri. Moc se mi tam libilo, reditelka sehnala sponzora a nakonec mé vzali na
prospéch. Tim, ze sem jako holka se oblikala do kluciciho, uniforma je univerzalni, to mé

‘

. ¢
zaujalo.

Respondentka v soucasnosti neni v kontaktu s nikym ze zédkladni Skoly. To samé
plati 1 pro stiedni Skolu. Je vSak v kontaktu se spoluzdky z vy$s$i odborné Skoly. Tyto
kontakty jsou pouze pies socialni sit’, k osobnimu kontaktu zatim nedoslo. Na vysoké Skole

K. Zadna ptatelstvi nenavazala.

Vzdélani pro respondentku hodnotu ma, a proto se vzdy snaZila dosahnout
vysokoskolského vzdélani, coz se ji 1 podatilo. , Vzdélani je diileZity, i kdyz ted’ po
ukonceni mam krizi. Nevim, jestli se uplatnim. Nechci délat ve statni sfére za patndct tisic.

Porad si kladu otazku, bude mi to vzdeélani k nécemu? “

Vzhledem k tomu, Ze respondentka je homosexudlné orientovana, zije s ptitelkyni,
déti neplanuje, avSak zvazuje adopci. Poptipadé by souhlasila s umélym oplodnénim své
ptitelkyné. ,, Jestli budu mit deti, nebudu po nich slapat, aby studovaly, ale aby délaly, co

je bavi, i kdyby to mél bej ucnak. Tim, Ze sem si sama prosla tim systémem, vim, Ze ucnak ti
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da vic, mas tam praxi. Vejska je jen o Sprtani, mélo by to bejt vic vyvazeny. Méla bys néco

umet, kdyz z ty vejsky odchazis a paradoxné se bojis, jestli ti vitbec nékde daj praci.

Respondentka v détstvi zddné vysnéné povolani neméla. Jediné, po Cem vzdy

touzila, byt Stastna, mit volnost, v né€em se vyznat a z povolani mit radost.
Shrnuti

Respondentka ¢. 7, zena — K., vék 26 let. Je absolventkou vysoké Skoly, oboru
Ochrana obyvatelstva. V soucasnosti pracuje v oboru, ve kterém byla vzdé¢lavana. Je
zaméestnankyni Statniho Ufadu pro jadernou bezpecnost. Obor, ktery respondentka
vystudovala, byl ndvrhem vychovatelky. Vzhledem k tomu, ze K. nevédéla, jakou cestou
se vydat, srozhodnutim vychovatelky souhlasila. Tento obor byl vybran predevSim
z diivodu moZnosti byt obleCen do uniformy (stejnokroje), protoze respondentka vzdy
radéji nosila chlapecké Saty. Pristup ucitelll byl stejny jako k ostatnim zakim. VétSina
ucitelt nevédéla, ze K. zije v détském domove. K. byla motivovéna ze strany rodiny (teta),
stejné 1 ze strany détského domova. Béhem celého studia dostavala pochvaly i odmény za
Skolni prospéch. Ziejme¢ nejvétsSim uspéchem bylo ziskdni jizdniho kola za vyrazné
zlepSeni prospéchu po pfichodu do détského domova. V dennim rezimu byla vymezena
doba na piipravu ke studiu. K. tuto pfipravu absolvovala denné, nad rdmec povinnosti.
Spolu s vychovatelem se vénovala vzdélavani i v dobu svého osobniho volna. Domaci
ukoly vychovatel zkontroloval, nasledné¢ podepsal. Hodnoceni na zékladni Skole do
7. ro¢niku bylo nejcastéji dostate¢né, od 7. ro¢niku chvalitebné. Na stfedni a vy$si odborné
Skole bylo hodnoceni nejcastéji dobte. Pfi studiu na vysoké Skole K. n¢kolikrat ziskala
prospéchoveé stipendium. Problémy s chovanim (zaSkolactvi, agresivni chovani) byly
pouze do doby, nez byla K. umisténa do détského domova. Respondentka méla dostatek
informaci o mozném studiu, pfedev§im od vychovatelky. Béhem studia nenasla ptatele, se
kterymi by dodnes dochédzelo k osobnim kontaktiim. Jedna se pouze o kontakty pies
socialni sit’. Pro K. vzdélani hodnotu ma, avSak se obava uplatnéni na trhu prace. Neni pro
ni dulezité, aby jeji déti mély stejné ¢i vyssi vzdélani. Domniva se, ze je duilezité, aby
studium bylo pfedevSim pro dité zajimavé a praktické do budouciho povolani.

Respondentka v détstvi neméla Zadné vysnéné povolani.
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6. 6. 8 Respondent ¢. 8 (muz — K.)

Respondent ¢. 8, muz — K., vék 25 let. Nejvyssim dosazenym vzd€lanim je stfedni
Skola obchodni, obor Prodavac¢ primyslového zbozi, zakon¢en maturitni zkouskou. Thned
po ukonceni piipravy na vzdélani byl respondent zaméstnan v obchodé zabyvajicim se
prodejem sportovniho obleceni. Dal§im zaméstnanim byl také prodej, jednalo se
o oslovovani zdkazniku po telefonu, nabidka produktl rtzného sortimentu. Thned po
ukonceni stfedni Skoly se tedy respondent vénoval oboru, ve kterém byl vzdélavan, avSak

nyni pracuje jako pokryvac stiech.

Obor Prodava¢ prtimyslového zbozi byl volbou samotného respondenta. V dobé,
kdy uvazoval o dalsim vzdélavani po ukonceni zdkladni Skoly, se pratelil s o n€kolik let
star§im chlapcem, ktery K. tento obor doporuéil, protoze sam zde studoval. ,, Rikal mi, jak
je to tam super a jak je tam spousta holek. Hlavni ditvod, pro¢ jsem tam Sel, byla vidina

mladych nadrZenych holek. Opak byl pravdou.

Respondent béhem celého studia nezpozoroval odlisné chovani uciteli vii¢i nému.
Ackoli pedagogové védeli, ze K. zije v détském domové, jejich pfistup byl totozny, jako
k détem z biologickych rodin. ,, A uz od ucitelu, tak u spoluzdkii. Nikdy jsem si nehral na
to, Ze sem z décaku a nikde jsem to ani neprezentoval. Choval sem se tak, jak se chovam
a lidi mé brali takovyho, jakej sem a to i ucitelky. Nékdy se jim to moc nelibilo, protoze
sem byl drzej, ale nikdy nebyla Zadna protekce ani koukani pies prsty. Brali mé jako

normalniho kluka v puberte.

Respondentovi se motivace ze strany rodiny nedostavalo, protoze nebyl s nikym
v kontaktu. Détsky domov jej ke studiu motivoval, 1 kdyz dle respondentovych slov ne
dostatecné. ,,Kdyz sem chodil na zakladni Skolu, tak nas vidycky vychovatel kaZdej den
vyzval k tomu, abysme mu ukdzali, co mame dalsi den za predméty. Ty diileZity sme se
museli naucit a z toho nas ten samej den vyzkousel. Jenomze sme byli vycurany a na
zacatku Skolniho roku sme si napsali rozvrh podle sebe. Od osmicky nas uz ani nezkousel.
Veril nam, ale to nemél. Zalezli sme do pokoje a tam sme nad ucebnici usnuli. Na stredni

to bylo podobny.

Vzhledem k tomu, ze respondent byl po celou dobu studia spiSe podprimérnym
zakem, zadné odmény za studijni Usp&chy nikdy nedostal. Pouze dva vychovatelé ho

nekolikrat pochvalili za to, ze dostal lepsi znamku, nez u néj bylo obvyklé. ,, Kdyz sem
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Jjednou za sto let prines dvojku, byl sem pochvalenej od vychovatele, co mé meél na skupine,

ty ostatni to brali jako samoziejmost, ze konecné teda uz bylo na case.

V dennim rezimu byla vymezena doba na skolni ptipravu. Po ptichodu ze skoly se
déti naobédvaly. Vychovatel zaCinal sluzbu vzdy v 16:00. Do této doby meély dé€ti osobni
volno. Thned po ptfichodu vychovatele, bylo povinnosti piedlozit zdkovskou knizku ke
kontrole. Vychovatel prohlédl nové hodnoceni zaka ¢i pozndmky od ucitell a vSe
podepsal. Kazdé z déti ukazalo svij rozvrh hodin, podle kterého si musely pfipravit Skolni
ucebnice a pomucky na dal$i den. Povinnosti bylo splnit domaci ukoly a naucit se aktudlni
latku. ,, Za mé jesté ano. Ted’ si myslim, Ze uz to moc neni. Prisel sem ze Skoly. Vychovatel
zacinal vidy sluzbu v 16h. Do té doby jsme meli volno. Jak zacala sluzba, tak sme dostali
za ukol ukdzat zZakovské knizky, ukazat rozvrh hodin a naucit se na dalsi den. Pokud ses
nenaucil latku, ktera byla nova, a ten predmét byl dalsi den, tak si nemohl nic, ani na
televizi, ani ven. Obcas se polevilo, ale to bylo zridka. Ted’ si myslim, Ze ta priprava do

Skoly v décdku neni tolik striktni, za mé jesté byla.

Ptipravu ke studiu vychovatelé kontrolovali. Ovéfovali si, zda se jedinec opravdu
pripravil dostate¢né. Kontrolovani byli pfedevsim ti, o nichz vychovatelé védéli, ze jsou
slabsi a pomoc vyzaduji. ,, Musim rict, Ze zalezelo hlavné na vychovateli samotnym.
Nektery byli benevolentni, protoze jim to podle mé bylo jedno a néktery byli pedanti. Ja

sem rad za vychovatele, kteryho sem mél. *

Respodent byl na zakladni Skole nejcastéji hodnocen dobie ¢i dostatecné. Na
sttedni Skole bylo hodnoceni totoZné. Na stiedni Skolu byl K. pfijat bez pfijimaciho fizeni.
Domnivam se vSak, Ze znamky, které respondent mél na zakladni Skole, neodpovidaji

pozadavklim, které by stfedni Skoly na své budouci studenty mély klast.

Respondent mél problémy s chovanim predev§im na zékladni Skole. Jednalo se
vSak o prestupky, které se béZné objevovaly taktéz u vrstevnikll (koufeni cigaret, alkohol,
vzdorovitost). Nikdy nedoSlo k zdvaznym ptestupkim. ,, VZdycky sem byl pro kazdou
srandu a nekalost. Uceni 5lo stranou. Nikdy sem tomu nedaval takovou vahu a sem za to
rad. Hodné sem se predvadel a snazil délat dojem na holky. Bohuzel nejsem z téch, co by
sedeli a davali pozor a poslusné si zapisovali. Muj nazor je ten, Ze je jedno jaky vzdelani
v dnesni dobé mas, protoze je to vSe o znamych a o tom jestli se clovek umi prodat a pokud

se umis dobre prodat, tak nepotiebujes mit Zadnou Skolu, staci bej Sikovnej. *
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K. mél dostatecny piehled o dalS$im mozném studiu po ukonceni zékladni Skoly.
Tyto informace pochéazely nejen piimo od zakladni Skoly, ale i z détského domova. Stejna
situace byla i po ukonceni stiedni skoly, kdy détsky domov nabidl smlouvu o dobrovolném
pobytu a moznost studia na vysoké Skole, kterou vSak K. nevyuzil. , Uz na stredni sem si
nasel brigadu, jak sem cuchnul k penéziim, bylo hotovo. Stézi sem stredni dodelal a pak sel

hned do prdce, rozhodné uz se mi studovat nechtélo. Hlavné sem chtel vydeélavat penize. *

Respondent je v neustdlém osobnim kontaktu s nékterymi spoluzdky ze zékladni
Skoly. Pifedevsim proto, ze nyni zije v misté, kde zakladni Skolu navstévoval. S nékterymi

spoluzaky ze stiedni skoly je v kontaktu na socidlnich sitich.

Pro K. nema vzdélani hodnotu zadnou. ,, V dnesni dobe? Viibec zZadnou. Pokud
nema clovek znamy nebo praxi, tak ma hodné malou pravdépodobnost, Ze bude délat to, na
co md Skolu. Na to musis mit prachy, praxi. Nepotiebujes mit kolikrat ani Skolu, pokud

tomu rozumis a si dobrej.

Respondent uvedl, ze netouzi po tom, aby jeho déti dosahly vyssiho vzdélani, nez
on sam. Je pro n¢j dilezité pfedev§im to, aby studovaly obor, o ktery se budou zajimat.
,, Chci, aby moje déti délaly, co je bude bavit, je mi jedno, jestli to bude kuchar nebo pilot.
Jen je povedu k tomu, aby v tom co délaj, byly nejlepsi. “

Respondentovym vysnénym povoldnim vzdy byl policista. Stale jest€¢ uvazuje

0 moznosti se k policii pfihlasit.
Shrnuti

Respondent ¢. 8, muz — K., 25 let. NejvySsim vzdélanim je stfedni Skola obchodni,
obor Prodava¢ primyslového zbozi, zakonfeny maturitni zkouskou. Thned po ukonceni
ptipravy na povolani respondent pracoval v oboru, ve kterém byl vzdélavan. V sou€asnosti
pracuje jako pokryvac stfech. Obor, ktery absolvoval, si vybral na doporuceni svého
starSiho kamarada, ktery sam tento obor absolvoval. Pfistup ucitelti k respondentovi byl
stejny, jako ptistup k détem z biologickych rodin. K. nikdy nenaznamenal rozdilny pfistup,
ani u svych spoluzékli. Respondent nikdy nebyl ke studiu motivovan ze strany biologické
rodiny, se kterou se po celou dobu pobytu v détském domové nestykal. Détsky domov ke
studiu motivoval predevSim slovné, respondent témét Zadné pochvaly nedostaval, jen
vyjimeéné za zlepSeni prospéchu. Nutné je vSak podotknout, Ze znadmky byly

podprimérné, proto k pochvalam za studijni vysledky nebyl diivod. V dennim rezimu byla
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vymezena doba na Skolni pfipravu. Vychovatel provedl nahled Zzékovskych knizek,
nasledné samostatné vypracovani domadcich ukolii a poté studium piredmétt dle rozvrhu.
Peclivost pii studiu zavisela na tom, kdo pravé slouzil denni sluzbu. N&ktefi vychovatelé
na déti dohliZeli individudlné a kontrolovali, zda k pfipravé na vyuovani dochazi poctive.
Na zakladni Skole byl respondent nej¢astéji hodnocen dobfte ¢i dostatecné. Na sttedni Skole
bylo hodnoceni totozné. Problémy v chovani se objevily jiz na zdkladni Skole v podobé
prestupktim. Respondent m¢l dostate¢né mnozstvi informaci o dalsim mozném studiu po
ukonceni zdkladni i stiedni Skoly. Béhem studia nasel pratele, se kterymi je v kontaktu
dodnes. Jedna se o spoluzdky ze zakladni Skoly, se kterymi dochazi k osobnimu kontaktu.
S nékterymi spoluzaky ze stfedni Skoly je v kontaktu pies socialni sit’. Tyto spoluzaky vSak
neoznacuje jako pftatele, ale jako pouhé ,,zndmé*. Vzdélani pro K. nema zddnou hodnotu.
neni dulezité, aby jeho potomci dosahli vyssiho vzdélani. Preje si, aby je studium bavilo
a ve svém budoucim zamé&stnani byli GspéSni. Vysnénym povolanim byl policista. Toto

ptani se respondentovi nesplnilo, avsak jesté stale uvazuje o moznosti se k policii ptihlésit.
6. 6. 9 Respondent ¢. 9 (muz — E.)

Respondent ¢. 9, muz — E., v&k 25 let. E. je absolventem gymnazia Open Gate. Po
gymndziu byl pfijat na Vysokou Skolu ekonomickou, kde ziskal titul bakalaf.
V soucasnosti je zaméstnan v advokatni kanceléfi, pracuje tedy v oboru, ve kterém byl
vzdélavan. Ekonomické zamétfeni bylo respondentovou volbou, na tento obor se
specializoval jiZ na gymnaziu a mél o n¢j zajem. Studium na gymnaziu mu bylo nabidnuto

sponzory vzhledem k vybornym studijnim vysledktm.

Pfistup uciteli k respondentovi byl vzdy stejny jako ke vSem ostatnim zaktm.
Respondent v rozhovoru vyzdvihuje predevSim to, ze na gymnaziu vSechny déti nosily

Skolni uniformy, zaci se proto navzajem nehodnotily podle obleceni.

E. byl ke studiu motivovan ze strany biologické rodiny. Do détského domova byl
umistén na zaklad€ zadosti matky, kterd trpéla depresemi a vychovu obou syni nezvladala.
Do détského domova putoval pouze E., jeho bratr nikoli. Otce nikdy nepoznal, matka jej
spolu s jeho bratrem pravideln¢ navstévovala. Matka se pii kazdé navstévé informovala

o prospéchu. Détsky domov také ve studiu podporoval a motivoval. V dobé studia na
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gymnaziu byl E. ubytovan na koleji, v détském domové travil pouze vikendy. ,,Sem

vdécnej za to, ze mi nadace platila Skolny. To by si nase mama nemohla dovolit.

Béhem studia byl respondent ¢asto chvalen a odménovan za své studijni Gspéchy.
Vzhledem k socialni situaci své matky nedostaval zadné¢ materialni odmény, avSak byl
matkou chvalen a podporovan. Détsky domov za vybornd vysvédCeni obdarovaval

pravidelné elektronikou ¢i moznosti zicastnit se vyletu.

V dennim rezimu détského domova byla vymezena doba na Skolni pfipravu,
probihala pouze ve vSedni dny, kdy byl E. na koleji. E. se vSak studiu vénoval i o vikendu
— zpracovaval Skolni projekty, seminarni prace. Pfi této pfipravé byl samostatny

a nepotieboval kontrolu ¢i dohled né€koho z vychovatela.

Na gymnaziu i vysoké Skole byl E. hodnocen pfevazné vyborné ¢i chvalitebné. Jak
sdm uvedl, musel mit dobry prospéch, aby jej neustale nadace podporovala ve financovani
Skolného. V piipadé, kdy by se u né& prospéch rapidné zhorsil a studiu se dostatecné
nevénoval, nadace by Skolné neplatila a détsky domov by takovéto prostfedky poskytnout

nemohl.

Béhem studia se u respondenta neobjevily zaddné problémy v chovani, naopak
ziskaval v détském domové pochvaly za piikladné chovani a ptikladny ptistup ke studiu.
E. m¢l dostatecné mnoZstvi informaci o dal$im moZzném studiu. V magisterském studiu jiz
nepokracoval, protoze béhem bakalafského studia ziskal zaméstnani dle svych pfedstav

v oboru.

Béhem studia nasel nékolik ptatel, se kterymi je v kontaktu dodnes. Dva z téchto

ptatel jsou dokonce kolegy v zaméstnani, tudiz se vidaji témét denné.

Vzdélani je pro E. jednou z nejvysSSich hodnot. ,, Nebejt vzdeélani nejsem, tam kde
sem. Vzdelani mi umoznilo neuveritelny moznosti. Mam skvelou prdci a vdecim za to praveé

decaku.

E. je v soucasnosti bezdétny, déti zatim neplanuje. Pokud by v budoucnu déti pocal,
ptal by si, aby 1 pro né¢ mélo vzdélani hodnotu a studiu se vénovaly. ,, Urcité svoje déti
budu ve vzdélavani plné podporovat. “ Vysnénym povolanim v détstvi byl automechanik,

zajem o auta pretrvava dodnes.
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Shrnuti

Respondent ¢. 9, muz — E., vék 25 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je vysoka
Skola s ekonomickym zaméfenim, obor Finance. V soucasnosti pracuje v advokatni
kancelari, pracuje tedy v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Tento obor byl jeho volbou,
o tento obor se zajimal jiz na gymnaziu. Po celou dobu studia byl piistup ucitelt k E.
stejny jako k ostatnim zaktim. Respondent byl motivovan ke studiu matkou a détskym
domovem. Casto byl chvalen matkou i détskym domovem, odmétiovan byl pouze détskym
domovem a to nejcastéji elektronikou a ucasti na vyletech. V dennim rezimu détského
domova byla vymezena doba na Skolni piipravu, ta vSak probihala pouze ve vSedni dny,
kdy E. zil na koleji. E. se vSak ke studiu pfipravoval i béhem vikendi. Jednalo se
o zpracovani domacich tkold, semindrnich praci, Skolnich projektii. Pfi této ptiprave
nebylo tfeba, aby na E. n¢kdo dohlizZel ¢i jej kontroloval. Na gymnaziu i vysoké Skole byl
nejcastéji hodnocen znamkami vyborné ¢i chvalitebné. Béhem celého studia se u E. nikdy
neobjevily Zadné problémy v chovani. M¢l dostatené mnozstvi informaci o dal$im
mozném studiu, ackoli jeho prospéch byl vzdy piikladny, v magisterském studiu jiz
nepokracoval, protoze stalé zaméstnani ziskal béhem studia bakalarského. Béhem studia
naSel nékolik pratel, se kterymi je v kontaktu dodnes, dva z nich jsou dokonce kolegové
v zameéstnani. Vzdélani pro respondenta hodnotu ma, uvadi, Ze je jednou z jeho nejvysSich
hodnot v zivoté a diky vzdélani ziskal i vyborné zaméstnani. Pro E. je dilezité, aby jeho
déti mély vysoké vzdé€lani, a tak se mohly uplatnit na trhu prace. Vysnénym povolanim

v détstvi byl automechanik.
6. 6. 10 Respondent ¢. 10 (muz —V.)

Respondent ¢. 10, muz — V., v€k 24 let. NejvysSim dosazenym vzdélanim je stiedni
Skola, zakonCend maturitni zkouskou (obchodni akademie, zaméfeni na sportovni
management). Po ukonceni stfedni Skoly, pokracoval V. po dohod¢ s détskym domovem
na soukromé vysoké Skole (na Skolné pfiispival sponzor), V. vSak po prvnim semestru
studium ukoncil. Jako diivod uvedl, ze studium bylo nad jeho sily a zarovenl chybéla
motivace. ,,Spis sem tam vic nechodil, nez chodil, nebavilo mé to a neslo mi to."
V momenté, kdy V. ukoncil studium, musel opustit také détsky domov. Détsky domov
nabidl pomoc pii hledani nového bydlisté. V. byl pfemistén do Domu na pil cesty, kde

stravil pouhy piilrok (byl vylouc¢en za opakované porusSeni podminek pobytu).
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V soucasnosti respondent neni zaméstnan, ani nikdy na plny tvazek zaméstnan
nebyl. Pouze dvakrat pracoval na dohodu o provedeni prace. Obcas si ptivydélava jako
brigadnik v supermarketu. ,, Jasné, Ze sem délal i na cerno, byl sem rad za kazdou nabidku,
abych mél aspon na jidlo. Sice se ti to nepripocte k diichodu, ale nemyslim si, Ze my vekovy

kategorii se nejaky budou vitbec vyplacet.

Obor, ktery respondent vystudoval, byl jeho volbou. ,, Chtel sem jit hlavné na
stredni, celkem mi bylo jedno na jakou. Diilezity pro mé bylo mit maturitu. Jeste sem
premyslel nad prumyslovkou, ale tam mé Zadnej obor neoslovil.“ Respondent jiz na
zékladni Skole byl uspéSnym sportovcem (fotbal, volejbal), ztohoto divodu zvolil
zaméteni na sport (sportovni management). Obchodni akademii vybral pifedevsim proto, ze
matematika pro néj byla zajimavym predmétem. I vysoka Skola, kterou vSak nedokoncil,

byla ekonomického zaméteni.

V. uvedl, ze nikdy béhem svého studia nenaznamenal odlisny pfistup k jeho osobé
ze strany ucitelli. Naopak se domniva, Ze k nému ucitelé pfistupovali naprosto stejné, jako
k ostatnim zaktm. ,, Nikdy mi nikdo z ucitelii nepredhodil, Ze sem z décaku. Nestalo se mi

to ani na zakladce, ani na stredni, za coz sem rad.

Motivace ke studiu nepfichdzela ze strany rodiny, ani ze strany détského domova.
V. byl béhem zZivota v détském domove pouze v kontaktu s prarodici (otec byl prevazné ve
vykonu trestu za loupezna piepadeni a matka drogoveé zavisld). ,, Prarodice me
navstévovali, ty se zajimali, jejich pravidelny otdzky byly: Co jidlo, chutna ti? Co skola, de
ti to? Ale jakej mam prospéch, to uplné neresili. V decaku si myslim, Ze tohle viibec nikoho
nezajimalo, bylo jim Sumak, jaky mam znamky. Problémy byly jenom, kdyz nékdo udélal
néjakej malér, kvili znamkam ne.“ V. se domniva, Ze pti¢inou jeho neuspéchu pii studiu
na vysoké Skole, mohla byt pravé nedostatecnd motivace. Béhem semestru pravidelné
svému vychovateli sdéloval informace tykajici se neporozuméni danym piedmétim
a strach z nasledného zkouSkového obdobi. Vychovatel vSak k vyfeSeni této situace nijak

nepiispél, nepodpofil psychicky, ani nenabidl néjaké mozZné feSeni.

V. nedostaval béhem svého studia zadné pochvaly, ani odmény. Prarodice, ktefi
pfijizdéli na pravidelné navstévy, byli socialné slabi a pouze vyjimecné obdarovali vnuka
né&jakou sladkosti. ,, V décdku kucharka vidycky posledni Skolni den napekla dorty a kazdej
dostal dort a zmrzlinu. Nebyla to ale odména za hezky znamky, ale spis za to, Ze to vsichni

prezili. Jinak behem roku se zadny odmeény nedostavaly.
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V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu. Kazdy vSedni den bylo
povinnosti po pfichodu ze Skoly se vénovat studiu, bez rozdilu, jakou skolu, kdo
navstévoval. Stejna pravidla platila pro déti, které navstévovaly zakladni Skolu i pro ty,
které byly dale vzdélavany. Kazdy vypracoval domaéci ukoly, pfipravil si pomicky na dalsi
vyucovaci den. Denni vychovatel byl vzdy pfi ruce a vénoval se tém, ktefi pomoc
pottebovali. V détském domové byly pro déti také k dispozici zdjmové krouzky. Déti se
vénovaly keramice, sportu ¢i rukodélnym ¢innostem. Vzdy po ukonceni Skolni piipravy.
,,Jedna vychovatelka byla kamaradka ucitelky ze zakladky, takze neslo si vymyslet, Ze ukoly
nejsou nebo nevime, jaky délat. Ukoly sme museli vidycky délat poctivé, protoze nds

vychovatelé kontrolovali. *

Na zékladni Skole byl V. nejcastéji hodnocen chvalitebné ¢i dobie, proto mu bylo
schvéleno studium na stfedni Skole. Na stfedni Skole se vSak prospéch vyrazné zhorsil,
ptevazovalo hodnoceni dostatecné, nedostatecné. Maturitni zkouSku z matematiky slozil na

treti pokus, taktéz se stalo u ¢eského jazyka.

Problémy s chovanim se u respondenta objevily jiz na zakladni skole. ,, Na zdkladce
sem kazdou chvili dostal poznamku za odmlouvani uciteli, neplneni ukolii. Kdyz se mi
nechtélo,tak sem prosté nedelal, to mi bohuzel ziistalo i na vejsce. Tam sem se po pravde
Sel jenom uklidit, abych jesté v decdku moh ziistat. To, ze mi sehnaly sponzora na Skolny,
byl zazrak.“ V. na stfedni Skole distribuoval marihuanu, za coz byl podminéné vyloucen.

., V décaku mi pohrozili tolik, Ze sem s tim prestal. *

Informace o dal§im mozném studiu V. ziskal pfedev§im piimo na zakladni Skole,
kterou navstévoval. ,, Kamarad, co sem s nim na zdkladce sedél, chtél jit taky na obchodku.
Zadny informace sem si ani nezjistoval. Na tu prvni obchodku, kam sem se hldsil s tim
klukem, sem se nedostal, neudélal sem prijimacky. Vzali mé az v druhym kole na jinou
obchodku, bez prijimacek. Tridni ucitel nam na zakladce kazdymu vytisk arch se Skolama,

I3

o ktery sme méli zdajem.

Respondent v soucasnosti neni v kontaktu s zddnym ze svych spoluzdki. Béhem
studia nedokdzal navazat Zadny kontakt. Pfatele si ziskal pouze pti svém oblibeném fotbalu
a volejbalu, avSak v momenté, kdyz prestal sportovat, prestal se i stykat se spoluhraci.
Respondent uvadi, Ze mad problém s navazovanim kontaktii, pfedevS§im s Zenami. Zatim

nem¢l Zadnou partnerku.
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Vzdélani dle V. zadnou hodnotu nemad. ,,Kdyz sem chtél maturitu, to sem jesté
nevedel, ze mi to k nicemu nebude. S mym vzdélanim mam problém sehnat si praci, navic
nemam praxi, kterou vsude vyzadujou. Ale, kde bych ji asi vzal? Nelituju toho, ze sem

vejsku nedodelal, situace by se urcité nezmenila.

Respondent v soucasnosti déti nema a domniva se, ze mit nebude. Pfedevsim tedy
z diivodu neschopnosti nalézt zivotni partnerku. V piipadé, kdyz by déti pocal, netrval by

na jejich vy$sim vzdélani, nez ma sam.

Vysnénym povolanim z détstvi byl zpévak. V. jako dité navstévoval pévecky sbor.
. Rad sem zpival, hlavne slavny zpévdci sou oblibeny, to ja nikdy nebyl a moc sem po tom
touzil. “ Mym nazorem je, Ze tento respondent patii mezi mé nejméné UspéSné a zaroven
nejvice zanedbavané probandy. Se svymi rodi¢i se nestykal, nebyl nikym motivovan, coz
se projevilo v jeho vzdélavani, ke kterému neziskal zadny vztah. Sdm respondent si tuto
skutecnost pifiznavéa a piisuzuje ji i fakt, ze neni schopen navazat zadny pratelsky, ani
partnersky vztah. Ze vSech respondentdl, pravé tento na mé puisobil nejvice poznamenan

afunk¢éni rodinou.
Shrnuti

Respondent €. 10, muz — V., v¢k 24 let. Jeho nejvysSim dosazenym vzdélanim je
stiedni Skola — obchodni akademie, obor Sportovni management. Respondent v soucasnosti
nepracuje v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Neni zaméstnan, obCasné si piivydélava
brigddami v supermarketu. Zakladnim pfijmem jsou socidlni davky. Vystudovany obor byl
jeho volbou, V. si ho vybral pfedev§im proto, Ze jej zvolil jeho spoluzdk a zaroven se
zajimal o matematiku, kterd byla hlavnim pfedmétem na stfedni Skole. Pfistup uciteli byl
vzdy stejny jako k ostatnim détem z biologickych rodin. V. nebyl motivovan ke studiu ze
strany rodicii, ani ze strany détského domova. V. nedostaval zadné pochvaly za Skolni
usp&chy. Nutné je vSak podotknout, Ze Skolni Uspéchy se neobjevovaly. Zminil pouze
kaZzdoro¢ni odménu v podobé dortu, kterou vSak v détském domové ziskaly vSechny déti —
pfedevsim jako symbolické ukonceni Skolniho roku. V dennim rezimu byla vymezena
doba na Skolni pfipravu. Kazdé dité si bylo povinno vypracovat domaci ukoly, pfipravit
Skolni pomicky na dal§i Skolni den. Denni vychovatel vzdy tuto Skolni pfipravu
kontroloval a dohliZel na ni. Na zakladni Skole byl V. hodnocen ptfevazné chvalitebné ¢i
dobie. Na stfedni Skole se prospéch vyrazné zhorSil, hodnoceni bylo dostatecné ¢i

nedostatecné. Problémy s chovanim se objevily jiz na zakladni Skole, a to odmlouvéni
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uciteli, odmitani prace ve vyucovaci hodin€. Na stiedni Skole byl V. podmine¢n¢ vyloucen
z diivodu prodeje marihuany, pfedevsim svym spoluzakim. V. m¢l béhem svého studia
dostate¢né mnozstvi informaci o dalSim mozném studiu, pfedevSim ze strany tfidniho
ucitele na zakladni Skole, ktery svym zakiim poskytoval udaje o Skoldch. Respondent
béhem studia nenavazal zadné kontakty, které by pietrvavaly do soucasnosti. Vzdélani pro
V. Zadnou hodnotu nemé a zaroven netouzi po tom, aby jeho potomci méli vyssi vzdélani.

Vysnénym povolanim z détstvi bylo povolani zpévaka.
6. 6. 11 Respondent ¢. 11 (Zena —T.)

Respondentka ¢. 11, zena — T., vék 23 let. NejvysSim dosazenym vzdélanim je
sttedni odborné uciliste, obor Cukraf. Respondentka v soucasnosti nepracuje v oboru, ve

kterém byla vzdé€lavéna, je zaméstnana v rychlém obcerstveni McDonald's.

Respondentka uvedla, ze nepracuje jako cukratka piedevSim proto, ze nema

dostate¢nou praxi v oboru a nikde ji na tuto pracovni pozici nechtéli pfijmout.

Obor Cukrat nebyl volbou respondentky. Tento obor ji vybrala vychovatelka a dle
slov T. s ni tento krok nijak nekonzultovala. I pfesto respondentka tento obor absolvovala,

jak sama uvedla hlavné proto, ze chtéla byt alesponl vyucena.

Béhem celého studia T. se nestalo ani jednou, Ze by se nektery z ucitelti k ni choval
jinym zpusobem, nez k ostatnim spoluzakiim. Na stfednim odborném ucilisti védéla o tom,

ze T. zije v détském domové pouze jeji tfidni ucitelka.

Po celou dobu, co byla T. umisténa v détském domové, nebyla navstivena nikym
z biologické rodiny. Matka je alkoholi¢ka a otec je ve vykonu trestu, tudiz motivace ze
strany rodiny nebyla z4dna. Bohuzel vSak ani détsky domov nebyl podporou pfi studiu.
Vychovatelka, kterd T. vybrala obor Cukraf, pouze trvala na tom, aby jej dokoncila, nelze

vSak fici, Ze by ji ke studiu néjak motivovala.

T. ziskala odm&nu za ukonéeni studia®. Nikdy ale nedostala odménu b&hem studia,

ani nebyla pochvalena.

Denni rezim byl v détském domovée nasledujici. Déti po prichodu ze Skoly musely
nejprve vykonat ptipravu do Skoly, to znamenalo vypracovat domaci ukoly a pfipravit si

pomtucky na dal$i vyu€ovaci den. Nasledné déti vykonavaly €innosti zadané vychovatelem,

* Jednalo se o ¢astku 2000 K& ) -
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pfevazné se jednalo o nakupy potravin a vateni. T. zila na rodinné skupiné, kde si déti pod
vedenim vychovatele vatily samy. Nikdo pfi pfipravé déti na vyuCovani nedohlizel
a nekontroloval domaci ukoly. Pokud bylo potieba, vychovatelka podepsala zdkovskou

knizku ¢i domaéci ukoly.

Béhem zakladni Skoly byla respondentka hodnocena ptedevSim dobie. Stejné
znamkovani bylo i na stfednim odborném ucilisti. T. byla hodnocena dobte i z praktickych
pfedméti, predevsim proto, ze obor Cukraf pro ni nebyl zajimavym oborem. ,, V' ty praxi

sem se hrozné placala, neslo mi to. Nevédeéla sem postupy, casto sem néco spalila. “

T. nikdy neméla problémy s chovanim. Nikdy nedostala poznamku od ucitele ¢i
napomenuti. Vychovatelka, kterd dochazela na tfidni schizky, nikdy na T. nedostala
Zadnou stiznost. T. zacala koufit cigarety aZ v dobé, kdy jiz byla plnoletd. Uvedla, Ze nikdy

nebyla uzivatelem zadnych navykovych latek, ani v experimentalni fazi.

Informace o studiu byly dostupné na zakladni Skole, kam T. dochazela, a to
v podobé¢ konzultaci s u€itelem ¢i letakti dostupnych na nésténce. Détsky domov informace
o dal$im mozném studiu neposkytl. Piihlasku ke studiu na stfednim odborném ucilisti

vyplnila vychovatelka sama, bez porady s T.

Respondentka Zije v soucasnosti v hlavnim mésté, od té doby, co se ptestchovala,
prerusila 1 vSechny kontakty se spoluzaky i1 détskym domovem. V soucasnosti je
v kontaktu pouze s biologickou matkou, které jde vSak piredev§im o plijcky, za které by si

mobhla koupit alkohol.

Respondentka uvedla, Ze vzdélani pro ni hodnotu ma. ,, VZdycky najdu praci,
i kdyby to bylo myti nadobi, ale najdu. Minimalné ten ucnak proste zapotrebi je a hlavné je

‘

diilezity chtit. Pokud chces, vzdycky prdaci najdes.

Pro T. je dlleZité, aby jeji déti dosahly vysSiho vzdélani, nez ona. Zatim déti nema,
ale v pozd¢jsSim véku je planuje. Pfedevsim pevné doufd, Ze ona sama nepodlehne alkoholu
a dokéaZe zaloZit funk¢ni rodinu. Jak sama uvedla, je abstinentem a k alkoholu ma odpor

prave proto, Ze celé détstvi vidéla matku pfevazné opilou.

Vysnénym povolanim v détstvi byla prace veterinafe. T. vzdy milovala zvifata

a chtéla je zachranovat.
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Shrnuti

A4

Respondentka ¢. 11, zena — T., v€k 23 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je
sttedni odborné ucilisté, obor Cukraf. Respondentka v soucasnosti nepracuje v oboru, ve
kterém byla vzdélavana, je zaméstnana v rychlém obcerstveni. Obor Cukraf nebyl jeji
volbou, nybrz jej vybrala vychovatelka, bez porady s T., ktera vSak ani neprotestovala,
ackoli védela, Zze o tento obor se nijak nezajima. Pfistup pedagogii byl totozny jako
k détem z biologickych rodin. Respondentka nebyla motivovana ke studiu ze strany rodiny,
ani ze strany détského domova. Béhem studia obdrzela T. odménu pouze jednou, a to
v podobé jednorazové castky 2000 K¢,- za uspésné dokonceni odborného ucilisté a ziskani
vyuéniho listu. V dennim rezimu byla vymezena doba na pfipravu dalSiho vyucovaciho
dne. Kazdé dit€¢ bylo povinné vypracovat domaci ukoly a samostatné si pfipravit skolni
pomucky. Ptipravu, ani doméci ukoly vychovatelé¢ nekontrolovali. T. byla na zdkladni
Skole nejcastéji hodnocena dobfe, stejné hodnoceni se objevovalo 1 na odborném ucilisti,
jak v teoretickych i praktickych pfedmétech. T. nikdy neméla problémy s chovanim.
Informace o dal§$im mozném pokracovani ve studiu se k ni dostavaly predevSim na
zakladni Skole. Po ukonceni odborného ucilisté T. ani jednou nenapadlo, Ze by mohla
1 nadale pokracovat ve studiu a automaticky po ukonceni ucilisté, odchédzi z détského
domova. Béhem studia méla pratele, se kterymi vSak neni v kontaktu dodnes. Po odchodu
z mista, kde zila v détském domové, doSlo i k ukonceni kontakta se v§emi dosavadnimi
ptateli. Hodnotu pro respondentku vzdélani ma. Domniva se, ze pro zivot je dilezité ziskat
vzdélani minimalné na urovni odborného ucilisté. Déti T. zatim nema4, ale touzi po tom,
aby jeji déti mély lepsi Sance pro zivot, neZ méla ona sama. Jak fika, volba studia je
v rukou déti samotnych, ona je v tom bude podporovat. Vysnénym povolanim v détstvi

byla zvérolékarka.
6. 6. 12 Respondent ¢. 12 (muz — F.)

Respondent ¢. 12, muZz — F., v&k 25 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je stfedni
odborna Skola, obchodni akademie, obor Sportovni management. F. neni zaméstnan
v oboru, ve kterém byl vzdé&lavan, v soulasnosti je registrovan na Ufadu prace, jako
nezaméstnany. Privydélavd si jako stavebni délnik. Po ukonceni stfedni Skoly F.

pokracoval ve studiu na vyssi odborné skole se zamétfenim na sport, tu v§ak nedokon¢il.

Obor Sportovni management byl respondentovou volbou, od détstvi je aktivnim

sportovcem, tento obor si vybral pro zajem o sport.
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Pristup uciteli k respondentovi nebyl zcela stejny jako k ostatnim détem
z biologickych rodin. ,,Sem Rom a to si myslim, ovlivni kazdyho, nejen ucitele. Nebyli na

mé zIy, ale dostaval sem najevo, kam patrim. *

F. nebyl motivovan ze strany biologické rodiny, ackoli oba rodice pravideln¢ vidal.
Détsky domov ke studiu motivoval c¢astecné. Umoznoval F. prodlouzit smlouvu
o dobrovolném pobytu, podminkou tedy bylo studovat, avSak k vyraznému zajmu o jeho

studium (pfedevsim v dob¢ studia vyssi odborné Skoly nedochazelo).

Respondent nedostaval zadné pochvaly, ani odmény od své rodiny, od détského
domova ano. ,,Miuzu vict, Zze v podstate kazdej byl svym zpusobem odménovanej. Bylo
vzdycky hodné sponzorii, jezdilo se k mori, a to hlavné po ukonceni Skolniho roku, prave za

odménu za uspésnej Skolni rok. Samoziejmé ti, co propadli, nejeli.

V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu. Déti se po pfichodu ze
Skoly naobédvaly, nasledoval poledni klid. Prvni odpoledni ¢innosti byla pravé skolni
ptiprava, kdy kazdé dit¢ zpracovalo domaci ukoly, pfipravilo si na dalsi den. Déti, které
mely znéjakého predmétu pievdzné zndmky dostateéné, se i nadale musely vénovat
ptipravé praveé tohoto konkrétniho predmétu, vétSinou s pomoci vychovatele. U déti, které
bez problému prospivaly, vychovatel pfitomen pfi piipravé nebyl. Dochazelo k pravidelné
kontrole zdkovskych knizek, vychovatel tedy mél jasné informace, o jaké déti konkrétné se
jedna. Zaroven pravidelné¢ dochéazelo ve Skole k tfidnim schizkam, kde byl vychovatel

vzdy zastoupen.

Na zékladni Skole byl respondent nejcastéji hodnocen dobie. Na stiedni Skole opét
nejcastéji dobfe ¢i dostatecné. Ackoli na stfedni Skole pfili§ uspéSnym studentem nebyl,
chtél pokracovat ve studiu na vyssi odborné skole, pfedevSim proto, aby nemusel opustit
détsky domov. Po domluvé s feditelem détského domova, mu bylo vyhovéno. F. ziskal

sponzora, ktery zaplatil Skolné a mohl tak ve studiu pokracovat.

Problémy s chovdnim nastaly v dob€ néastupu na vyssi odbornou Skolu. F. po
ukonceni stfedni Skoly zacal velmi €asto chodit do restauracnich zatizeni a popijel alkohol,
coz se projevilo 1 na jeho studiu. Ve 2. ro¢niku studium ukon¢il a détsky domov opustil.
Zde bych rada uvedla, Ze stejny problém postihuje i rodiCe, ktefi jsou oba zavislymi na

alkoholu, proto doslo k umisténi déti do détského domova.
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Respondent m¢l dostate¢né mnozstvi informaci o dal§im mozném studiu. Velmi
casto dochazelo ke konzultacim o pokracovani studia s vychovateli ¢i pfimo v dané Skole,
kterou praveé respondent studoval. Pomocnikem pro ziskani informaci o studiu byl také

internet.

Béhem studia nasel respondent nékolik pratel, se kterymi je v kontaktu dodnes.
Vzdélani pro néj hodnotu ma, domniva se, ze vzdelani je pro zivot dillezité. ,, DuleZitéjsi je,

‘

ale mit nekoho, kdo te na néjakou pozici protlaci. Tak sezenes dobry misto i bez vzdeélani. *

Respondent zatim déti nemd, do budoucna je planuje. Nepteje si, aby jeho déti mély
vy$$i vzdélani, ale aby mély lepsi zaméstndni. Vysnénym povoldnim respondenta v détstvi

byl profesionalni sportovec.
Shrnuti

Respondent €. 12, muz — F., vék 25 let. Nejvys§im dosazenym vzdélanim je stiedni
Skola, obchodni akademie, obor Sportovni management. I nadale F. pokracoval ve studiu
sportovniho managementu na vys$s$i odborné skole, toto studium vSak nedokoncil. Tento
obor byl jeho volbou, vybral si jej proto, ze se cely zivot zajima o sport a je také aktivnim
sportovcem. F. v soucasnosti neni zaméstnan, nepracuje tedy v oboru, ve kterém byl
vzdélavan. Ptistup ucitelt k F. nebyl stejny jako k ostatnim zadkim. Motivovan ke studiu ze
strany biologické rodiny nikdy nebyl, ze strany détského domova ano, ptedev§im tim, ze
umoznil studium na vys$i odborné Skole. B€hem studia respondent ziskaval pochvaly za
své studium, konkrétné kazdy rok za uspésné ukonceni Skolniho roku. V dennim rezimu
byla vymezena doba na Skolni pfipravu, zahrnovala zpracovani domécich ukold, piipravu
Skolnich pomticek. Pfi pfipravé vychovatelé dohlizeli a néasledné kontrolovali pouze déti
s dostateCnym prospéchem. Znamky na zdkladni Skole byly nejcastéji v podob¢ dobie, na
sttedni Skole v podobé dobte ¢i dostatecné. Na vyssi odborné Skole se prospéch vyrazné
zhorsil. Problémy schovanim nastaly na vy$$i odborné Skole, pozdni piichody
v podnapilém stavu. F. mél dostate¢né mnoZstvi informaci o dal§im moZném studiu.
Béhem studia naSel ptatele, se kterymi je v kontaktu dodnes. Hodnotu pro respondenta
vzdélani ma, ale nepieje si, aby jeho déti mély vyssi vzdélani, domniva se, Ze dllezitéjsi je

ziskat dobré zaméstnani. Vysnénym povolanim v détstvi byl profesionalni sportovec.
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6. 6. 13 Respondent ¢. 13 (Zena — G.)

Respondentka €. 13, Zena — G., v¢k 23 let. Respondentka po absolvovani praktické
zékladni Skoly pokracovala ve studiu na Div¢i katolické Skole, obor PeCovatelské sluzby.
U respondentky nebyla prokazana zadna diagnoza. Osobn¢ si myslim, ze v tomto ptipadé
se spiSe projevilo zanedbani. U respondentky je vSak jednozna¢nd mentélni insuficience.
G. v soucasnosti je zaméstnana v domove pro seniory na pozici pecovatelka, tudiz pracuje
v oboru, ve kterém byla vzdélavana. Domnivam se, ze zde je dulezité zdiraznit, Zze po
ukonceni tohoto oboru, Skola G. nabidla pomoc pii hleddni zaméstnani. To se také
podafrilo, jak jsem jiz zminiovala v domové pro seniory, kde je zaméstnana na plny uvazek

jiz tfetim rokem.

Tento obor nebyl jeji volbou. G. ukoncila zékladni Skolu praktickou v 17 — ti letech.
O jejim dal$im vzdélavani rozhodl détsky domov. ,,Nemohla sem jesté odejit z décaku

a nevédela sem co dal, tohle mi vybrala teta.

Respondentka uvedla, Ze béhem studia nezaznamenala odlisné chovani uciteltl viici

¢

ni. ,, VZdycky na mé vsichni byli moc hodny. UCcitelé i spoluzdci. *

G. nebyla ke studiu motivovana ze strany rodi¢li. Oba rodice jsou drogové zavisli.
G. 1 jeji dva sourozenci byli rodi¢im odebrani ve skolnim véku. Rodice se pokouseli
neékolikrdt o moznost navstévy. Pracovnici détského domova vSak setkdni neumoznili,
protoze rodice vzdy dorazili pod vlivem omamnych latek. Jak respondentka uvedla, ani
détsky domov nijak nemotivoval, pouze vybral dal$i vzdélavani, ale o uspéchy ¢i
netspéchy se dale nikdo nezajimal. Dle slov respondentky, se vychovatelé vénovali
pfedevsim détem studujicim na stfednich Skolach, nikoli tém, ktefi méli poptipad¢ néjakou

mozkovou dysfunkci a byli vzdélavani na Skole praktické.

G. nikdy neobdrzela zaddnou pochvalu, ani odménu vztahujici se ke Skolnim
uspéchiim. Nutné je vSak podotknout, ze bé¢hem studia k zddnym studijnim uspéchim

nedochazelo.

V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu. Po navratu ze Skoly se
jednalo o prvni ¢innost. Nejprve bylo nutné vypracovat domaci ukoly, pfipravit si ucebnice
a pomticky na dal$i vyu€ovaci den, az nasledn¢ mély déti osobni volno. Doméci tkoly déti
vypracovavaly spole¢né v jedné mistnosti pod dohledem jednoho z dennich vychovateld.

V ptipadé, kdy byl kol nesrozumitelny, vychovatel napomohl s jeho vypracovanim.
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Nasledné dochazelo ke kontrole zdkovskych knizek. Respondentka sdélila, ze vychovatelé
se nejvice vénovali détem mladsiho véku a détem studujicim na stfedni skole ¢i gymndaziu.

Respondentka sama pfilis pozornosti nezaznamenala.

G. byla na zakladni skole praktické i praktické skole dvouleté nejcastéji hodnocena
dostate¢né. Do détského domova byla umisténa ve 3. tiidé¢ zakladni Skoly (jednalo se
o béznou zakladni skolu). Rodice vSak své déti do Skoly dlouhodobé neposilali, G. tedy
mnohé zameskala a nasledné po prechodu do détského domova méla problém zameskanou

latku doplnit, to bylo ditvodem rozhodnuti pfesunu na zakladni skolu praktickou.

Problémy s chovanim se u G. projevily jiz kratce po prichodu do détského domova.
Nejprve se jednalo o ruseni ve vyu€ovacich hodinach, odmlouvéni ucitelim. Pti pfechodu
na druhy stupen se situace zlepSila. V dobé€ nastupu na praktickou Skolu dvouletou se G.
dostala do kolektivu divek, které vSechny koufily a pravidelné¢ popijely alkohol.
Ptilezitostné¢ dochazelo i k uzivani marihuany. Tento incident feSila i Skola, protoze
dochazelo k prodeji mezi studentkami pifimo ve Skole. V détském domové se tato situace
teSila pouze napomenutim. ,,Zacala jsem taky, hlavné proto, abych méla kamarady
a nebyla na to sama.” Tento krok si vSak G. dodnes vycit4, protoze s koufenim nikdy

definitivné neskoncila, ackoli se nékolikrat odhodlavala prestat.

G. neméla zadné informace o dalSim mozném studiu. VSe zafidil détsky domov,
ktery Skolu vybral. Béhem studia doSlo k navézani ptatelstvi s mnoha spoluZackami.
V soucasnosti vSak dochéazi ke kontaktu pouze pies socidlni sit, nikoli ke kontaktim
osobnim. G. vSak dodnes pravidelné navstévuje détsky domov, kde vyrastala. Divodem je

predevsim to, Ze zde stale Zije nejmladsi bratr, kterého navstévuje.

Podle G. vzdélani hodnotu ma. Domniva se, Ze nejdulezitéjsi je pracovat v oboru,
o ktery ma ¢lovék zdjem a je nutné neustale své dovednosti zdokonalovat. Respondentka si

v soucasnosti doplituje rekvalifika¢ni kurz pro praci v nemocnici.

G. zatim déti nema, avSak planuje je. Zaroven by si ptala, aby jeji potomci méli

vys$si vzdelani a lepsi podminky pro budouci Zivot.

Vysnénym povolanim bylo a stile povolani masér. Respondentka do budoucna

planuje dalsi kurz, ktery by se specializoval pravé na masaze.
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Shrnuti

Respondentka ¢. 13, Zena — G., v€k 23 let. Nejvyssim dosazenym vzdelanim je
prakticka Skola dvouletd, obor Pecovatelské sluzby. Respondentka pracuje v oboru, ve
kterém byla vzd€lavana, konkrétné pracuje na pozici pecovatelky v domové pro seniory.
Tento obor nebyl jeji volbou, o dal§im vzdélavani po ukonceni zakladni Skoly praktické,
rozhodl détsky domov. Po celou dobu studia byl pfistup uciteli k respondentce stejny jako
k ostatnim détem. G. se bchem zivota v détském domové s biologickou rodinou
nesetkdvala z diivodu jejich drogové zavislosti, tudiz jimi nebyla motivovana ke studiu.
Totéz plati pro détsky domov, ktery zajistil dalsi vzdélavani, ale zddnym zplisobem pfi
studiu nepodporoval. To dosvédcuje i fakt, ze béhem studia nebyla chvélena. Nedochazelo
ani k zddnym odménam, to vSak lze pficitat tomu, ze hodnoceni respondentky bylo
pirevazné v podobé znamek dostatecné (na zakladni Skole praktické i praktické Skole
dvouleté). Problémy s chovanim se objevily zpocatku v podobé odmlouvani uciteli, ruSeni
pfi vyucovani. Nasledné pii pfechodu na Div¢i katolickou Skolu, G. zacala koufit cigarety
a marihuanu, popijela se spoluzackami alkohol. Jak sama uvedla pfedevSim z divodu
zaClenit se do kolektivu. Respondentka neméla zaddné informace o dalSim mozném
pokracovani studia. Béhem studia sice nasla ptatele, ale je s nimi v kontaktu pouze pies
socialni sit’, nedochazi k osobnim setkdnim. Vzdélani dle G. hodnotu ma a ptedevs§im proto
si preje, aby jeji déti dosahly vyssiho vzdélani, nez ona sama. Vysnénym povolanim je

prace maséra.
6. 6. 14 Respondent ¢. 14 (muz — S.)

Respondent ¢. 14, muz — S., vék 25 let. Respondent je absolventem vysoké Skoly,
bakalaiského oboru Marketing. V soucasnosti pracuje jako manaZer, pracuje tedy v oboru,
ve kterém byl vzdélavan. Tento obor byl jeho volbou. Pfed nastupem na vysokou skolu byl
S. studentem stiedni zemé&délské skoly, tento obor viak jeho volbou nebyl. ,, Reditel mi iek,
Ze decdk nemd penize na to, abych moh jit na jinou Skolu, kam bych dojizdel. Az vysoka

skola byla mym vybérem. Marketing mé zajimal.

Pristup ucitelll k S. byl stejny jako k ostatnim Zzaklim. Béhem svého studia si

nevsiml, Ze by ho fakt, ze je z détského domova, n¢jak omezoval.

S. Zil do sedmi let v kojeneckém ustaveé, poté byl prevezen do détského domova.

Dva roky stravil v péstounské rodin€, kterd se jej vSak po dvou letech ziekla. Nebyl
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motivovan ke studiu ze strany biologické rodiny. S. nezné totoznost ani jednoho z rodicd,
pouze vi, ze ma dalsi tfi sourozence. ,, Vzdycky, kdyz sem napsal na adresu, ktera byla
v rodnym listu, dopis se vratil, nikdo na ty adrese nebyl.“ V dobé¢, kdy zil v péstounské
roding, chodil na zékladni Skolu, ani péstouni jej nijak ke studiu nemotivovali. ,, U nich
sem zazival peklo,viitbec se mi nevenovali, mluvili o mé jako o blbcovi, co nic nedokaze.
Musel sem se vratit zpatky do décdku. Détsky domov také ve studiu nemotivoval. ,, Po
tom, co sem se vratil od péstounu, ten pristup ke mné byl jeste horsi, nez predtim.
Rozhodné mé nemotivovali, nikomu z nich sem neveril. V momenté, kdy se clovek sveril

vychovateli s probléemem, vedeél to celej decak.

S. byl beéhem studia n€kolikrat velmi sp&Sny. Zucastnil se né€kolika ekonomickych
olympiad, kde ziskal ocenéni za své projekty. Ocenéni a pochvaly vSak pfiSly ze strany
Skoly, nikoli détského domova. Nejvétsi odménou v Zivoté pro S. zatim bylo ziskani

prospéchového stipendia.

V dennim reZimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu. Byla povinnosti kazdého
zaka ¢i studenta, aby si vypracoval domaci tkoly, pfipravil si potfebné pomicky pro dalsi
vyucovaci den. Pfi zpracovani domacich tikold, ani pfi pfiprave Skolnich pomticek, na déti
nikdo nedohlizel. Tato pfiprava byla zcela samostatna, pouze v piipadée, kdy dité oslovilo

n¢koho z vychovateld, ten se zapojil, aby pomohl.

Respondentovy znamky na zékladni Skole byly nejcastéji chvalitebné. Na stfedni
Skole to bylo obdobné. Vzhledem k tomu, ze si respondent nevybral studium na stfedni
zemedelské Skole, zde byly predméty tykajici se zemédélstvi a tohoto oboru celkové,
hodnoceny nejcastéji dobfe. Na vysoké Skole doSlo k vyraznému zlepSeni, predevSim

z toho diivodu, Ze S. studoval obor, ktery si sdm zvolil.

U respondenta se neobjevily zadné problémy s chovanim. V dobé¢, kdy dochazelo
k ptechodu zpét do détského domova z péstounské rodiny, détsky domov péatral po
pfi¢inach. Reditel détského domova nevéfil, Ze se jednalo o problém vychézejici ze strany
péstount (pfedev§im nediivéra k ditéti a neustdlé poniZovéani). DoSlo k obvinéni S.
z kradezi v domé péstounské rodiny, nésledné se vSak ukazalo, ze tato obvinéni nebyla

pravdiva.

Informace o mozném vzdelavani se k respondentovi dostaly, az na stfedni Skole,

kdy si vybral vysokou Skolu. Na zdkladni Skole vSak zddné informace o mozném
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sttedoskolském studiu nemél. Veskeré informace o vysokych Skolach ziskal z internetu

a Ucitelskych novin.

Respondent uvedl, ze po cely zivot ma problémy s navazanim pratelskych vztaht.
O z4&dném ze svych spoluzakt nikdy nemohl fict, Ze by byl zarovei jeho pritelem, kterému
by mohl véfit. ,, Sem si védom, Ze je to zpiisobeny tim, Ze sem nikdy v zZivoté nemél nikoho,
o koho bych se moh oprit. Asi mi bude trvat jesté spoustu let, nez nékomu zacnu naplno

verit. 'V souCasnosti neni v kontaktu s nikym ze svych byvalych spoluzaki.

Vzdélani pro respondenta ma vysokou hodnotu. Domniva se, ze vzdélani je

vvvvvv

si, Ze vzdélani je jakymsi odrazovym mustkem pro budouci zZivot.

S. v soucasné dob& zadné déti nema. V piipadé, kdy by potomky mél, ptal by si,
aby pro né vzdélani melo pii nejmensim stejnou hodnotu jako pro néj a aby dosahly taktéz

vysokoskolského titulu.
Vysnénym povolanim v détstvi bylo povolani hokejisty.
Shrnuti

Respondent €. 14, muz — S., vek 25 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je vysoka
Skola, bakalatsky obor Marketing. V soucasnosti pracuje v oboru marketing, pracuje tedy
v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Vysokoskolsky obor byl respondentovou volbou, vybér
sttedni Skoly nikoli. Obor Marketing si S. vybral diky zajmu o tento obor. Pfistup
pedagogli byl po celou dobu studia stejny jako pfistup k détem z biologickych rodin.
Respondent nebyl motivovan ke studiu ani ze strany biologické rodiny, ani ze strany
détského domova. Jedina ocenéni a pochvaly za uspé€$né studium S. ziskal ze strany Skoly,
nikoli détského domova ¢i biologické rodiny. V dennim reZimu byla vymezena doba na
Skolni pfipravu. Kazdy zak ¢i student musel vypracovat domaci ukoly, pfipravit si
pomucky na dal$i vyu€ovaci den. Pfi této pfipraveé na déti nikdo z vychovateld nedohlizel.
Pomoc ze strany vychovatele ptiSla pouze v momenté, pokud o ni déti pozadaly, coz se
stavalo velmi zfidka. Zndmky na zékladni Skole byly nej€astéji v podobé chvalitebné, na
stiedni Skole nejcastéji bylo hodnoceni chvalitebné ¢i dobte. Na vysoké skole respondent
ziskal prospéchové stipendium. Béhem zivota v détském domové S. nemél problémy
s chovanim. Na zakladni Skole nemél zddné informace o dalSim mozném pokracovani ve

studiu, tato situace se zménila az pii vyberu vysoké skoly, kdy veskeré informace ziskal za
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pomoci internetu. B¢hem studia nenaSel zadné pratele. Vzdélani dle slov respondenta ma
nesmirn¢ vysokou hodnotu, a to pfedevsim pro déti z détskych domovii, pro které vysoké
vzdélani mize znamenat vstup do uspesného zivota. Pro S. je velmi dilezité, aby jeho déti
dosahly pokud mozno stejného nebo Iépe vyssiho vzdélani, nez on sam. Vysnénym

povolanim byl hokejista.
6. 6. 15 Respondent €. 15 (Zena — A.)

Respondentka ¢. 15, Zena — A., v€k 21 let. Nejvyss§im dosazenym vzd€lanim je
sttedni odborna skola, obor Gastronomie. A. je v soucasnosti na matetské dovolené, avsak
pied nastupem, pracovala jako servirka. Tento obor byl jeji volbou, méla zajem o tento

obor ptedevsim proto, ze chtéla pracovat s lidmi.

Respondentka uvedla, ze pfistup ze strany ucitelll nebyl stejny jako k ostatnim
détem. ,, Na zdakladce sem byla ve tride jedina z decaku, moje tridni ucitelka to neustadle
predhazovala, podivejte se, v detskym domové davaj k svaciné jenom chleba s maslem
a obleceni déti nosej po nékom, az budete tridit to svoje, prineste ho tam. Mozna to myslela

dobre, ale to jak to Fekla, zpiisobilo jenom to, Ze se mi ostatni smali.

Respondentka nebyla ke studiu motivovana ze strany rodict. Otec zemiel, kdyz ji
bylo sedm let. Matka v disledku manzelova imrti propadla alkoholu, tfi sourozenci byli
umisténi do détského domova. Matka odmitla protialkoholni 1écbu, na zaklad€ tohoto
rozhodnuti ji byl zakazan pfistup k détem. Détsky domov ke studiu motivoval predevSim
formou odmeén. Kazda skupina vlastnila nésténku, kde byla uvedena jména vSech déti
Skolniho véku. Za kazdou jednic¢ku jedinec ziskal Cerveny puntik. Ziskani deseti puntikl
znamenalo obdrZeni tzv. ,,balicku®. Dit¢ mohlo zvolit, jaky pokrm se bude vafit dle jeho
chuti, dit¢ si mohlo zvolit, jaky typ letniho tdbora chce navstivit, dit¢ bylo vybrano na
akce, kam byl pozvany omezeny pocet déti. Tedy lze fici, Ze déti byly motivovany. Déti

byly za vyborné znamky nejen pochvéleny, ale i odménény.

V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni ptipravu. Déti mély povinnost po
navratu ze Skoly vypracovat domdci ukoly, pfipravit pomucky na dal§i vyucCovaci den.
U téchto Cinnosti byl vzdy pfitomen denni vychovatel, ktery ptipravu kontroloval
a hodnotil, zaroven déti také doucoval v pfedmétech, ve kterych byly znamky nejhorsi.

A. méla nejhorsi prospéch z Ceského jazyka. Nezalezelo, ktery vychovatel ¢i vychovatelka

84



mél sluzbu, vzdy jeden z nich s A. napsal alespon jeden diktat. Respondentka uvedla, Ze

diky tomu, Ze se ji vychovatelé vénovali, se jeji znamky neustale zlepSovaly.

Respondentka byla do détského domova umisténa na prvnim stupni zakladni Skoly.
V té dob¢ velmi Spatné cCetla 1 pocitala. Diky spolecnému uceni s vychovateli na druhém
stupni méla nejcastéji znamky chvalitebné. Diky tomuto prospéchu mohla A. bez problémi
ptejit na stiedni odbornou Skolu, kde jeji prospéch byl prevazné hodnocen znamkami
dobte.

Problémy s chovanim se objevily v dobé, kdy A. poprvé otéhotnéla, coz bylo
v dobé, kdy ji bylo 17 let. Détsky domov A. nabidl moznost ziistat v détském domovée
spole¢né s ditétem, A. byla ubytovdna v nejvysSim patife détského domova, v pokoji
s kuchynkou a ptisluSenstvim. Otec ditéte mél v dobé, kdy A. byla v 5. mésici t€hotenstvi
dopravni nehodu, svym zranénim podlehl. Po této udalosti se psychicky zhroutila, odmitala
pfijimat potravu, chodit na pravidelné lékaiské prohlidky, do Skoly. ,, Chtéla sem taky
umrit, ale pak sem si uvédomila, Ze to maly za to nemiiZe a Ze to zvladnem. “ V souCasnosti

Zije A. s partnerem, se kterym ma druh¢ dité¢.

Respondentka méla dostatené mnozstvi informaci o dalSim pokracovani studia.
A. méla moznost zlstat v détském domové i po porodu, dalkové dostudovala. Ve

vysokoskolském studiu kvili mateiské dovolené pokracovat nechtéla.

V soucasnosti je v kontaktu s nékolika prateli ze stfedni Skoly. Jednd se nejen

o kontakty pfes socidlni sit’, ale 1 kontakty osobni.

Vzdélani pro respondentku hodnotu ma4, je vdécna détskému domovu za moZnost
dokoncit stfedni Skolu, 1 pfesto, ze ot€hotnéla. Respondentka by si piala, aby jeji déti

dosahly vyssiho vzdélani. Vysnénym povolanim v détstvi byla ucitelka.
Shrnuti

Respondentka ¢. 15, Zena — A., v€k 21 let. A. je absolventkou stfedni odborné
Skoly, obor Gastronomie, ktery je zakoncen maturitni zkouskou. V souCasnosti je na
matefské dovolené, pred nastupem vSak pracovala jako servirka, tedy pracuje v oboru, ve
kterém byla vzdélavana. Tento obor byl jeji volbou piedevsim proto, Ze chtéla pracovat
s lidmi. Pfistup uciteld k A. nebyl stejny jako k détem z biologickych rodin. Ttidni ucitelka
na zékladni Skole neustale pfed celou tfidou zminovala, Ze A. Zije v détském domové.

Respondentka nebyla motivovana ke studiu ze strany biologické rodiny, byla vSak
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motivovana ze strany détského domova, za vyborné hodnoceni byla také odménovana.
V dennim rezimu byla vymezena doba na Skolni pfipravu, kterd zahrnovala zpracovani
domécich ukolt 1 ptipravu Skolnich pomucek. U ¢innosti jako byla piiprava do Skoly, byl
vzdy pritomen vychovatel, ktery se po ukonCeni piipravy nasledné¢ détem vénoval,
doucoval je v potiebnych pfedmétech. Znamky na zékladni skole byly nejcastéji v podobe
chvalitebné, na stfedni Skole jen o stupenl horsi, tedy nejCastéji dobie. Problémy
s chovanim nastaly kratce po prvnim ot¢hotnéni, kdy jeji pfitel, zaroven otec ditéte,
neptezil dopravni nehodu. A. odmitala s kymkoli komunikovat, pfijimat potravu, objevily
se 1 myslenky na suicidium. Béhem svého studia méla dostatecné mnozstvi informaci
o dal§im mozném studiu. Respondentce se podafilo navazat n€kolik ptatelskych vztaht
béhem studia, které pietrvavaji dodnes. Se tfemi spoluzackami dochéazi k pravidelnym,
osobnim setkdnim. Vzdé¢lani hodnotu ma4, respondentka by si ptala, aby jeji déti dosahly

vyssiho vzdélani. Vysnénym povolanim v détstvi byla ucitelka.
6. 6. 16 Respondent ¢. 16 (muz — R.)

Respondent ¢. 16, muz — R., v€k 23 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je sttedni
odborné¢ ucilisté, obor Kuchat — C¢iSnik. R. vsoucasnosti pracuje jako kuchat
v restauracnim zatfizeni, pracuje tedy v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Tento obor byl

volbou samotného respondenta, ktery jiz od détstvi rad ptipravoval pokrmy.

Matka R. byla dlouhodobé nemocna, otec alkoholik, proto doslo k odebrani ditcte
do nahradni rodinné péce. Jesté nez k tomu doslo, R. byl ¢asto doma sdm (matka byla
mnohokrat béhem roku hospitalizovana), otec vyuzival situace, kdy jeho Zzena nebyla
doma, Cas travil popijenim alkoholu. Pfedevs§im proto, ze byl R. dlouhodob¢ odkazan sam

na sebe, naucil se vafit. Toto povolani se stalo zaroven jeho konickem.

Béhem studia si respondent nevSiml, Ze by k nému ucitelé pfistupovali jinak, nez
k ostatnim zaktim. Domniva se, ze odlisné chovani ve Skolnim prostiedi se délo predevsim
ve vztahu zak x zak, nikoli Zak x ucitel. V tomto piipadé€ se vSak nejednalo o situaci, kdy
byly Sikanované déti z détského domova, naopak. R. byl nékolikrat svédkem momentu,
kdy déti z détského domova Sikanovaly déti z biologickych rodin. Domnivam se, ze je
dalezité zminit, Ze dochazi k obéma variantdm, nikoli jen k pfipadiim, Ze Sikanované jsou

déti z détskych domovti.
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R. byl motivovan ke studiu ze strany biologické rodiny i détského domova. Po
celou dobu pobytu v détském domové (3 roky) byl v neustalém kontaktu se svou matkou,
ktera se vzdy zajimala nejen o jeho z4jmy a pokroky, ale i studijni vysledky. K navstévam
ze zdravotnich davodt nedochazelo. ,, V décdku na mé celkem tlacili, abych se ucil a mél
dobry znamky.“ V détském domové se R. vénovaly nejvice dvé vychovatelky, které R.

motivovaly ke vzdélavani.

Respondent Casto pfijimal pochvaly od matky i tet z détského domova. ,, Dostal sem
pochvalu i od reditele skoly a vedouciho praxe. Motivaci pro mé bylo, Ze ti nejlepsi
studenti dostavali na mesic neplacenou brigadu v Italii. Ve druhdku sem tam fakt byl a za

tuhle zkusenost sem vdecnej.

V dennim reZzimu byla vymezena doba na Skolni piipravu. Kazdy vSedni den
v pravidelnou denni dobu déti vypracovavaly domaci tkoly a pfipravovaly Skolni
pomticky. Vychovatel byl vzdy pii Skolni pfipravé pritomen. Po splnéni téchto povinnosti,
mély déti moZnost 1 nadale se vénovat studiu. Jedna z vychovatelek nabizela moZnost
spole¢ného cCteni, vénovani se historii ¢i détmi zvolenému predmeétu. Jak respondent uved],

v tomto krouzku bylo vzdy ptfitomno maximalné pét déti.

Respondentiiv prospéch na zéakladni skole byl nejcastéji v podobé znamek dobfe.

Na stfednim odborném ucilisti byl R. nejcastéji hodnocen chvalitebné.

Z4dné problémy v chovéni se u respondenta nikdy nevyskytly. Respondent je od
détstvi hracem fotbalu, proto nikdy nekouftil, ani nepil alkohol. Uvedl, ze pokud by zacal
s uzivanim alkoholu pfilezitostng, stal by se zavislym, jako jeho otec. Jiz v dobé Zivota

v détském domové vénoval veSkery volny ¢as fotbalu.

Respondent m¢l dostate¢né mnozstvi informaci o dal$im mozném studiu. Vzhledem
k nadprimérnému prospéchu na stiednim odborném ucilisti, nabidl détsky domov R.

moznost nastavbového studia, on v§ak odmitl z diivodu, Ze chce pecovat o svou matku.

Respondent je v souc¢asné dob¢ v osobnim kontaktu se spoluzéky ze zakladni Skoly
1 stfedniho odborného wucilisté. S nékterymi spoluzdky ze zdkladni Skoly se schazi

v pravidelnych intervalech.

R. uvedl, ze vzdé€lani hodnotu pro néj ma, ackoli touzil po nastavbovém studiu,
upiednostnil navrat ke své matce, o kterou pecuje. Jesté stale vSak uvazuje o moznosti

dalkového studia, rad by se posléze stal provoznim restaurace.
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V soucasnosti R. nemd déti, zije vSak v dlouholetém vztahu s pfitelkyni, se kterou
rodinu planuji. Pritelkyné ma vysokoskolské vzdélani, proto by si ptal, aby i jejich déti

mély nejlépe vysokou skolu.

Vysnénym povolanim v détstvi byl profesionalni rozhod¢i fotbalu. Sen se Caste¢né

splnil, R. je vlastnikem licence fotbalovych rozhod¢i pro okresni zapasy.
Shrnuti

Respondent €. 16, muz — R., v€k 23 let. Nejvyssim dosazenym vzdélanim je stiedni
odborné ucilisté, obor Kuchat — ¢iSnik. V soucCasnosti pracuje jako kuchat, pracuje tedy
v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Tento obor byl jeho volbou, jiz v détstvi mél o vateni
zajem. Respondent uvedl, ze piistup knému byl totozny jako k ostatnim détem
z biologickych rodin. R. byl motivovdn ke studiu nejen ze strany biologické rodiny,
konkrétné matky, ale i ze strany détského domova. Za své Skolni Gspéchy dostaval odmény
od détského domova i feditele skoly, kde studoval. V dennim rezimu byla vymezena doba
na Skolni pfipravu, ktera probihala kazdy vSedni den v pravidelném case. Nasledn€¢ mély
déti moznost zucastnit se v ramci détského domova vzdélavaciho krouzku, kterého se R.
zucastioval, 1 kdyz nepravidelné. Déti zpracovavaly domaci tikoly a piipravovaly skolni
pomtcky vzdy pod dohledem vychovatele, ktery nasledné¢ podepisoval dle potieby
zakovské knizky. Na zakladni skole byly znamky respondenta nejéastéji v podobé dobte,
na stfednim odborném ucilisti chvalitebné. Respondent béhem Zivota v détském domové
nemél Zadné problémy s chovanim. R. mél dostateéné mnozstvi informaci o dalSim
mozném studiu. Beéhem svého studia nasel pratele, se kterymi je v osobnim kontaktu. Jedna
se o spoluzaky ze zakladni Skoly 1 stfedniho odborného ucilisté. Vzdélani pro R. hodnotu
mad, dokonce uvazuje o doplnéni si ndstavbového studia. V soucasné dobé rodinu nema,
avSak do budoucna ji s dlouholetou pfitelkyni planuje, oba by si pfali, aby jejich déti
dosahly vys§iho vzdélani. Vysnénym povolanim v détstvi byl profesiondlni fotbalovy
rozhodci, tento sen se CasteCné splnil, R. je vlastnikem licence pro rozhod¢i okresnich

zapasu.
6. 6. 17 Respondent ¢. 17 (Zena — B.)

Respondent ¢. 17, Zzena — B., vék 27 let. B. je absolventkou stfedniho odborného
ucilisté, obor Siti odévi.. Respondentka je v soutasné dob& zaméstnana jako obsluha

Zerpaci stanice, nepracuje tedy v oboru, ve kterém byla vzdélavana. Obor Siti odévii nebyl
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volbou respondentky. ,, Pani reditelka mi ozndamila, Ze na tomhle oboru je malo holek

a potrebovaly by tam dalsi.

Pristup pedagogt dle B. nebyl stejny jako k détem z biologickych rodin. Détsky
domov, ve kterém B. Zila, se nachéazi v obci, ve které je také zakladni Skola. VSechny déti
z détského domova navstévovaly jednu zakladni Skolu. B. uvedla, ze Skola obecné méla
jiny pfistup k détem z détského domova. V kazdé tfid¢ byly minimalné 3 déti z détského
domova, pievazné se jednalo o déti s poruchami chovani. Rodice déti z biologickych rodin
si Casto na toto chovani stézovali, a proto ucitelé k détem z détského domova pfistupovali

s mnohem vétsi prisnosti.

B. nebyla motivovana ke studiu ze strany rodi¢ti. Matka zemftela nasledkem uZzivani
drog, otec spachal sebevrazdu. Prarodice se vzdali naroku na osvojeni a svd vnoucata
v détském domove nenavstévovali. Détsky domov ke studiu také nemotivoval. ,, V décdku
bylo za mé jen par déti, co by chodily na stiedni a byly chytry, ty motivovali urcité, ale nas

z ucnakii ne, asi si mysleli, Ze to je zbytecny.

Bé&hem svého studia B. nedostavala Zadné pochvaly, ani odmény. Jeji prospéch sice

nebyl piikladny, ale pravé to byl ziejmé disledek celkového nezajmu okoli o jeji studium.

V dennim rezimu byla vymezena doba ke Skolni pfipravé. Po ptichodu ze Skoly
a obéd¢ nasledovala Skolni pfiprava, kterd zahrnovala zpracovani domécich ukold,

ptipravu u€ebnic. Nikdo vsak tuto ptipravu nekontroloval, ¢ehoZ vétSina déti vyuzivala.

B. byla na zakladni Skole i stfednim odborném ucilisti nejCastéji hodnocena
dostatecné. Na stiednim odborném wuciliSti ve druhém rocniku, ve druhém pololeti

neprospéla z matematiky, proto ro¢nik opakovala.

Problémy s chovanim se u respondentky objevily jiz na zakladni $kole — koufeni
cigaret, marihuany, krddeZe v obchodech. Na stfednim odborném ucilisti B. spole¢né se
svou spoluzackou vyloupily mistni obchod s potravinami. Stalo se tak ve vecernich
hodinach, po navratu do détského domova B. pfemluvila vychovatelku, aby do knihy
vychézek zapsala o dvé hodiny diivéjsi Cas pfichodu, nez byl ten skutecny, a tak si
vytvofila aliby na dobu kradeze. Policie vSak obé pachatelky vypatrala, jednalo se o kradez

tabakovych vyrobku a alkoholu. Ob¢ divky putovaly do diagnostického ustavu.

Respondentka neméla informace o dalSim mozném pokracovani studia. Je nutné

podotknout, Ze se ani o tyto informace nezajimala. Respondentka uvedla, ze v dobé&, kdy
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byla umisténa na ucnovsky obor, o ktery neméla zajem, ztratila se jeji veskerd motivace ke
studiu a zacaly se vice projevovat i problémy s chovanim. Ve veéku 25 let absolvovala
protialkoholni 1é¢bu (jiz po odchodu z détského domova) a az v této dobé ziskala poprvé

zamestnani na plny uvazek a jak sama uvedla, zac¢ala novy zivot.

B. v soucasnosti neni v kontaktu s nikym ze svych byvalych spoluzaka. Vzdélani
pro respondentku nyni hodnotu ma, v minulosti vSak nad touto otdzkou nikdy
nepiemyslela. Domniva se, ze kdyby méla vyssi vzdélani, 1épe by se uplatnila na trhu

prace.

Respondentka je bezdétnd, hleda vSak stalého partnera, se kterym by mohla zalozit
rodinu. Ptéla by si, aby jeji déti dosahly vyssiho vzdé€lani, nez ona. Vysnénym povolanim

respondentky byla spisovatelka, protoze se v puberté vénovala psanim bésni a ptib&ht.
Shrnuti

Respondentka ¢. 17, Zena — B., vek 27 let. NejvyS$§im dosazenym vzd€lanim je
stfedni odborné ué¢iliste, obor Siti odévil. Respondentka v soudasnosti nepracuje v oboru,
ve kterém byla vzdélavana, je zaméstnana jako obsluha ¢erpaci stanice. Obor Siti odévil
nebyl jeji volbou, tento obor zvolila feditelka détského domova, ackoli B. nesouhlasila, jeji
prosbé nebylo vyhovéno. Ptistup uditelii na zakladni Skole, kterou B. absolvovala, nebyl
stejny jako k détem z biologickych rodin. B. nebyla ke studiu motivovdna ze strany
biologické rodiny, ani ze strany détského domova. Béhem Zivota v détském domové
nedostala Zadnou pochvalu ¢i odménu. V dennim reZimu byla vymezena doba na Skolni
pfipravu, kterd zahrnovala zpracovani domacich tkold, pfipravu Skolnich pomicek
a ucebnic. Na tuto pfipravu vSak nikdo nedohliZel, ani ji nekontroloval, proto vétSina déti
pfipravu neplnila. Na zikladni Skole i stfednim odborném ucilisti byla B. pfevazné
hodnocena dostatecné. Problémy s chovanim se objevily jiZ na zékladni Skole a ptetrvaly
az do dospélosti — kouteni, alkoholismus, kradeze. Tyto problémy dokazala respondentka
pfekonat aZz po absolvovani protialkoholni 1é¢by. Respondentka neméla dostate¢né
mnozstvi informaci o dalSim mozném pokracovani studia, pfedevSim proto, ze o tyto
informace nejevila zdjem. Béhem studia nenaSla zaddné pratele, se kterymi by byla
v kontaktu dodnes. Vzdélani pro B. hodnotu ma az nyni. V minulosti nad otazkou
vzdélavani neuvazovala. Prala by si, aby jeji déti dosdhly vysSiho vzdélani. Vysnénym

povolanim v détstvi byla spisovatelka.
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6. 6. 18 Respondent ¢. 18 (Zena — D.)

Rozhovor s respondentkou ¢. 18, byl doplnén rozhovorem s jeji vychovatelkou
z détského domova. U respondentky ¢. 18 byla diagnostikovana F 70 (lehkd mentélni
retardace), z toho diivodu jsem oslovila vychovatelku, u které D. zila na skupiné v détském

domové. Cilem je zpfesnéni informaci, které D. diky své diagnéze nemohla poskytnout.

Respondentka ¢. 18, zena — D., vék 24let. Respondentka po ukonceni zékladni
Skoly praktické pokracuje ve studiu na odborném ucilisti, kde absolvuje dva obory

(Cukréiské prace — potravinarské vyroba, Zahradnik).

Respondentka ihned po ukonceni druhého oboru na odborném ucilisti zazadala za
pomoci détského domova o invalidni dichod. Ten na zékladé své diagndzy také ziskala,
konkrétné se jednd o invalidni dichod I. stupné. Respondentka v soucasné dob& nepracuje.
Obory, které absolvovala, byly vybrany vychovatelkou, avSak byly konzultovany

s respondentkou.

Vychovatelka: ,, U D. se problémy zacaly projevovat s nastupem do skoly. Byly to
klasické priznaky. Nastésti je plné nezavisla v sebeobsluze a je schopna vykondvat
Jjednoducha zameéstnani, predevsim pomocné prace. Z toho duvodu jsme volily obory, které

«

D. absolvovala.

Obory vybrala vychovatelka tak, aby respondentka obor zvladla. Vzhledem k tomu,
ze D. absolvovala zdkladni Skolu praktickou, bylo vhodné vybrat z obortt pomocnych.
Zaroven se dbalo na vybé&r oboru, ktery je dopravné snadno dostupny. Respondentka sice
nejezdila sama (tuto Skolu z détského domova navstévovaly tfi déti), ale potfebovala mit

jistotu, Ze neni piili§ daleko od domova.

Ucitelé dle slov respondentky byli vzdy vstficni a radi latku pii nepochopeni zaka
vysvétlili znovu. Pocet zakli na zékladni Skole praktické i na odborném ucilisti byl nizky,
ucitel se tedy mohl vénovat détem 1 individudlné. Vyjimecné byl pfitomen 1 asistent

pedagoga. D. nezaznamenala, Ze by pfistup k ni byl odli$ny od pfistupu k ostatnim détem.

Ze strany rodi¢l motivace ke studiu nebyla zadnd. D. béhem Zivota v détském
domove jen nekolikrat vidéla matku, nékolikrat ji navstivil stryc. Vychovatelka: ,, Détsky
domov se snazi deti motivovat nejen ke studiu, ale i k budoucimu povolani a Zivotu bez

pomoci statu a jinych instituci. Zkratka se snazime, aby se déti dokazaly postavit na viastni
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nohy. S D. to samoziejmé bylo horsi, vedeéli jsme, Ze bude do budoucna potrebovat alespon
dohled dospélé osoby a samostatny zivot by nezvladla. Proto jsme ji jesté v dobé pobytu
vdeétskem domové zazZadali o duchod, coz bylo schvaleno. D. odchdzela z décdiku ve
dvaceti trech letech, po ukonceni jiz druhého ucebniho oboru. Zahy poté, co se matka
dozvedela (ziejmé od starsi sestry, ktera jiz v détskem domove neni), ze D. pobira invalidni
diichod, zacala ji pravidelné navstévovat a nabidla ji, ze muze po ukonceni druhého

uciliste bydlet u ni. Domnivame se, Ze matce Slo predevsim o ty penize z diichodu. “
D.:,, Teta mé porad moc chvalila a chtéla, aby mi to Slo. “

Na odborném ucilisti byl zaveden bodovy systém. Déti za splnéné domaci tkoly
ziskavaly dle narocnosti urcity pocet bodii. Na konci Skolniho roku zak s nejvyssim poctem
bodl, byl vzdy ocenén. Jednalo se napiiklad o knihu, mikroskop, sadu pro chemické
pokusy. D.:,,Ja sem nikdy bohuzel nevyhrala. Ale kdyz sem chtéla néjakou knizku, dostala

sem ji od tety v domové. Ve Skole sem dostavala pochvaly hlavné za praci na zahrade.

V dennim rezimu byla vymezena doba k ptipravé ke studiu. D.: ,, Kazdej den sme

‘

délali ukoly do skoly. Nejdiiv sama, potom s tetou. ‘

Vychovatelka: ,, D. si musela vzdy vse poznamenat do malého sesitku, jinak by si
nepamatovala, jaké ukoly pani ucitelka zaddvala. Nasledné jsme spolu alespon dvakrat
precetly nahlas zadani, v momenté, kdy jsem si byla jistd, ze rozumi, co ma delat, ukol
vypracovala samostatné. Poté jsem ho ja ¢i nékdo jiny z mych kolegii vzdy zkontrolovali.
Spolecné jsme s D. chyby opravily. Takto jsme pracovaly kazdy den. D. potiebovala
pravidelnost. Pri pripravé Skolnich pomiicek jsme postupovaly stejné. Nejprve jsem se
zeptala, co je na druhy den potreba, pomoci rozvrhu jsme si to potvrdily, zda tomu tak
doopravdy je. Byl nutny kazZdodenni dohled nad témito aktivitami, D. by jej sama

nezviadla.

D. byla na zikladni Skole praktické hodnocena ptfevazné dostatecné. V patém
ro¢niku neprospéla z matematiky. Tento rocnik tedy opakovala. Na odborném ucilisti byly
znamky totozné v odbornych ptredmétech, v praktickych byla D. hodnocena nejcastéji
dobre.

U respondentky se problémy v chovani objevily jiz na zdkladni Skole. Jednalo se
pfedevsim o koufeni v aredlu Skolu, odmlouvani tfidnimu uciteli, pozivani alkoholu v dobé

osobniho volna. Jednou doslo také k otravé alkoholem, incident feSila Policie Ceské
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republiky. Byl nutny ptevoz do nemocnice. VySetfeni prokézalo, ze k prodeji alkoholu
doslo v mistnich potravinach. S majitelem bylo nasledné zahdjeno trestni fizeni. Po této

udalosti jiz k dal$im prestupkiim proti fadu détského domova nedoslo.

Vychovatelka: ,, Informace o tom, jaké ma D. moznosti si myslim, Ze jsme ji plné
poskytli. Jiz z lékarskych zprav bylo jasné, Ze D. bude muset prvni tridu nastoupit na
zakladni skolu praktickou. Po poradé s tiidni ucitelkou v devaté tride doslo k nastupu na
odborné uciliste, obor Zahradnik. Po ukonceni tohoto oboru sme po pravdeé nevedeéli, co
s D. dal, a tak jsme po poradé s nasi pani reditelkou zvolili ndastup na dalsi ucebni obor,

tentokrat Cukrarské prace.

V soucasnosti Zije D. u své biologické matky. Nyni také kratce po vyuceni, hleda

zaméstnani, velmi rada by ziskala zaméstnani v obchodu, kde by mohla vybalovat zbozi.

Respondentka v soucasnosti neni v kontaktu s nikym ze svych byvalych spoluzak.

D: ,, Bydlim u mamy, s nikym ze Skoly se nevidam, protoze bydlim daleko.

Respondentka uvedla, ze vzdé€lani pro ni hodnotu ma. Je velmi rada, ze m¢la
moznost navstévovat dva uc¢ebni obory, které ji zajimaly. ,,Skola mé moc bavila, mrzi mé,
Ze si nemuzu udélat jesté jeden obor, nestihla bych to uz do dvaceti Sesti a v decaku by si

mé uz nemohli nechat. Moc bych chtéla, aby se moje deti mély lip nez ja a mély vic Skol. *
Vysnénym povolanim respondentky bylo povolani moderatorky v televizi.
Shrnuti

Respondentka ¢. 18, Zena — D., v€k 24 let. Respondentka nema realny odhad, coz
odpovida jeji inteligenci. Je absolventkou zakladni Skoly praktické a nasledné dvou
ucebnich oborli na odborném ucilisti (Cukrarské prace — potravinova vyroba, Zahradnik).
V soucasné dob¢ je D. kratce po vyuceni, neni zaméstnana, pobird invalidni dtichod
I. stupné (byla ji diagnostikovana lehka mentalni retardace). Obor, ktery absolvovala, ji
vybrala vychovatelka z détského domova, avSak na zaklad¢ porady s respondentkou. Po
celou dobu studia se pfistup ze strany pedagogt k D. Zadnym zpiisobem nelisil od ptistupu
k détem z biologickych rodin. D. nebyla motivovana ke studiu ze strany biologické rodiny,
protoze ji nenavstévovala. Détsky domov ke studiu motivoval, 1 proto doslo k absolvovéni
dvou ucebnich obortli. D. se ze strany vychovatele dostavalo i ¢astych pochval, predev§im
za praktické dovednosti (prace na zahradég, vatreni). V dennim rezimu byla vymezena doba

na Skolni ptipravu. Vychovatelka se nejprve ujistila, zda D. rozumi domacimu zadani, poté
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jej D. samostatné vypracovala, nasledné jej vychovatelka zkontrolovala a spole¢né s D.
piimo pii jejim vypracovani. Na zdkladni Skole byla D. nejcastéji hodnocena dostatecné,
na odborném ucilisti toto hodnoceni bylo totozné, pouze v praktickych piedmétech bylo
hodnoceni nejcastéji dobie. Problémy s chovanim se objevily jiz na zakladni Skole
v podobé¢ koufeni cigaret, pozivani alkoholu a vzdorovitému chovani vi¢i tfidnimu uciteli.
Respondentka méla dostatecné informace o studiu. V soucasnosti neni D. v kontaktu
s nikym ze svych byvalych spoluzaki. Vzdélani pro respondentku hodnotu ma. Byla by
velmi rada, kdyby jeji déti dosahly vysSiho vzd€lani, nez ona. Vysnénym povolanim

v détstvi bylo povolani moderatorky televizi.
6. 6. 19 Respondent ¢. 19 (Zena — P.)

Respondentka €. 19, zena — P., v€k 57 let. Respondentka je absolventkou stfedni
zdravotnické Skoly, nejvyssi dosazené vzdélani je tedy stfedoskolské. P. v soucasnosti
pracuje v oboru, ve kterém byla vzd€lavana. Je zdravotni sestrou ve zdravotnickém
stiedisku, na odd¢€leni Ortopedie. Respondentka pti rozhodovani o dalSim studiu touzila po
studiu na gymndziu, které¢ vSak tfidni ucitelka nedoporucovala. Proto se P. rozhodla pro
studium stfedni zdravotnické Skoly, které ji bylo détskym domovem schvaleno. Toto
studium si respondentka vybrala pfedev§im kvili blizkosti této Skoly, protoZze nechtéla
pobyvat na internat¢. Divodem bylo piedevsim to, ze jiz v této dobé méla P. za sebou
pobyt vsedmi détskych domovech (Zevnice, Ratméfice, Zabéhlice, Nemysl, Radenin,
Dolni Pocernice, PySely). ,,Po delsim premysleni a rozmluve s vychovatelkou jsme
usoudily, Ze se mi toto vzdeélani bude hodit i pro Zivot. Budu se muset spoléhat sama na

sebe.

Ptistup uciteld k respondentce P. byl téméf totozny s piistupek k ostatnim zaktm.
., Nechci byt zaujatd, tohle se hodné tézko posuzuje, ale vétsinou se ke mné chovaly hezky.
Myslim si, zZe vétsina z nich mé opravdu znamkovala podle mych skutecnych znalosti

I

a védomosti.

Respondentka po celou dobu svého studia nebyla motivovana ke studiu ze strany
rodicid, se kterymi se nestykala, ani ze strany détského domova. ,, Urcite nic takového
neprobihalo. Rekla bych, ze panovala k ndm détem naprostd Ihostejnost. “ Podobny piistup

respondentka zaznamenavala ve vSech zminovanych détskych domovech, kde zila.
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Ackoli respondentka byla tspéSnou studentkou stfedni Skoly, nebyla odménovana
za své Skolni uspéchy. Slovni pochvala probéhla jen nékolikrat béhem celého studia.
., Pouze jednou jsem za vysvédceni bez trojky byla v kiné. Byl to pro mé velky zazitek,
soudruzka vychovatelka jela jen se mnou do Prahy do kina. Do dneSka si pamatuji, Ze to

¢

byl film Uz zase skacu pres kaluze. *

Doba pfipravy ke studiu se striktné¢ dodrzovala ve vSech détskych domovech, ve
kterych respondentka zila. Byla povinnost kazdého ditéte studujiciho, at’ na zdkladni Skole
¢1 ucilisti Ci stfedni Skole, aby si pripravil vSechny nutné pomiticky a vypracoval vSechny
ucitelem zadané domaci ukoly. Déti napsaly ukoly, vychovatelky podepsaly, nasledovaly
kontroly zakovskych knizek a ptiprava ucebnic a pracovnich sesitil na dalsi den. Nékterym
détem vychovatelé pomahali, zélezelo na schopnostech a pottebach daného ditéte. Pro tyto
ukony byla vyhrazena jedna mistnost, tzv. ,,ucebna®. V uc¢ebné byl vzdy minimalné jeden
vychovatel, ktery tyto cinnosti kontroloval, v ptfipadé potieby opravoval chyby.
Respondentka uvedla, ze se jednalo pro ni o nejmén¢ oblibenou ¢ast dne. Nikoli, Ze by se
musela pripravovat ke studiu, ale proto ze ptistup vychovateli byl mnohdy az prili$ pfisny,

ackoli to nebylo nutné. Déti mély veliky respekt, a proto plnily své ukoly bez vyjimky.

Respondentka béhem celého studia zdkladni Skoly neméla vyznamendni.
Neobjevily se zndmky dobfe, ale zndmek chvalitebné byla ptevazna vétsina. ,, Myslim si, Ze
nékteré ty dvojky na vysvedceni byly nepravem, ale nebyl nikdo, kdo by mi pomohl, mozna
nechteéli, aby holka z décdku méla vyznamenani.“ Na stfedni Skole se znamky zhorSily.
» Trojky a ctyrky byly u mé normalni. Nic a nikdo mé nenutil kuceni, byl to sladky
studentsky Zivot. Proplouvala sem a to mi stacilo. Az ve cCtvrtaku sem se zacala ucit

3

k maturité a vse napravila.

vvvvvv

a nasledkem toho byla drza a prostoreka.” Na zékladni Skole v 9. tfid€ respondentka
dostala feditelskou diitku za nevhodné chovani pfi hodiné chemie (michani nebezpecnych
latek). Nasledkem toho byla na vysvédceni z chemie hodnocena zndmkou dobfte, ackoli
tomu neodpovidalo znamkovani béhem celého pololeti. Na stfedni Skole respondentka

obdrZzela tfidni ditku za koufeni cigaret.

V dobé, kdy P. byla studentkou, obecné nebylo pftilis informovanosti o0 moznostech
dalSiho studia. Pfevazovalo studium na odbornych uciliStich. Na stfednich Skolach

studovala hrstka studentl. ,, Nebylo moc moznosti. Bylo nam receno, Ze sme dostatecné
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pripravené pro nase povolani se stredni Skolou a vysokad je jen pro studenty z gymplu. Dve
spoluzacky, které to zkousely, se na vysokou ani nedostaly. Ja chtéla jit studovat vysokou

¢

pedagogickou dalkove, ale prisel hodny kluk, velka laska a bylo po studovani. *

P. je v soucasnosti v kontaktu s nékolika spoluzackami ze zakladni i stiedni Skoly.
Dokonce se styka i s n¢kolika jejimi pedagozkami, které povazuje za rodinné pritelkyne¢,
jsou v uzkém kontaktu. Dochézi k pravidelnym tfidnim srazim ptedevsim zakladni skoly,

kterych se P. Gcastni.

., Vzdélani je dobra véc, ale diilezitejsi je pro deti z décaku uspésnost a spokojenost

v zaméstnani.

Respondentka je matkou dvou dcer. Jejim ptanim bylo, aby obé¢ byly uspéSnymi
studentkami, coz se 1 splnilo. Jedna z dcer je drzitelkou titulu bakalaf, druhd inZenyr, obé

jsou zaméstnané. Spolu s manZelem své dcery ve studiu vzdy podporovali a povzbuzovali.

Vysnénym povolanim P. bylo vyucit se kadetfnici. Tento Zivotni krok byl
respondentce vychovatelkou rozmluven. Pfedev§im proto, Ze méla na zékladni Skole
vyborny prospéch a také méla citlivy pfistup k nemocnym a potifebnym, proto padlo
rozhodnuti pro vzdélavani timto smérem. Respondentka v zadném ptipadé nelituje. Jako
zdravotni sestra pracuje po cely zivot a povaZuje toto povolani za Zivotni poslani. Zcela ji
napliuje a t&i pomoc lidem, kteti ji potiebuji. Je presvédcena, Ze jako kadetfnice by nebyla

dostate¢né spokojend, proto rozhodnuti nelituje.
Shrnuti

Respondentka ¢. 19., Zena — P., 57 let. NejvysSim dosazenym vzdélanim je stiedni
zdravotnicka Skola. P. je v souCasnosti zdravotni sestrou ve zdravotnickém stredisku, na
oddéleni Ortopedie. Tento obor nebyl jeji volbou. Ke studiu v oblasti zdravotnictvi byla
pfesvédcena jednou z vychovatelek détského domova. Pristup uciteld k P. nebyl pfilis
odli$ny od pftistupu k ostatnim zakiim. Respondentka nebyla motivovéna ke studiu ani ze
strany biologické rodiny, ani ze strany détského domova. Naopak pocitovala lhostejnost,
a to nejen vici sobé, ale 1 ostatnim détem zijicim v détském domove. Po celou dobu studia
dostala respondentka jen jednu odmeénu za studium, v podobé navstévy kina. Doba pro
pfipravu ke studiu byla striktné vymezena a dodrZovana. Dokonce byla ke studiu

vyhrazena mistnost, tzv. ,,uebna®, kterd slouzila k ptipravé domacich ukold a studiu.

Vychovatelé dohlizeli, aby piiprava probéhla u vSech déti bez vyjimky. Vychovatel
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zkontroloval domaci tkoly, poptipadé opravil chyby, zkontroloval a podepsal Zakovskou
knizku. Stiedem pozornosti vychovatelii byli predevsim problémovi zaci. Hodnoceni na
zékladni Skole bylo piedevsim v podob¢ klasifikace chvalitebné, proto byl mozny prechod
na stfedni Skolu, kde se vSak jeji prospéch zhorsil. Pfevazovaly znamky dobte, dostatecné.
Diivodem byl zifejmé nezajem okoli. Zména nastala ve ¢tvrtém rocniku, kdy motivaci ke
zlepSeni byla blizici se maturitni zkouSka. Respondentka se vyrazné zlepSila nejen
v prospechu, ale 1 v chovani. Problémy v chovani byly mirného razu, pfedevsim v podobé
hyperaktivity ve vyucovacich hodinach. Problémy se projevily pfedevsim v hodinach
chemie, ve kterych P. nedodrzovala postupy zadané uclitelem. Ziskala teditelskou duatku
a dle jejich slov nepravem obdrzela na vysvédceni z chemie dobfte, ackoli tomu klasifikace
neodpovidala. AZ na stfedni Skole respondentka vlivem svych novych spoluzakl zacala
koufit cigarety. To bylo divodem pro ziskédni ucitelské ditky. Informace o mozném studiu
po ukoncéeni povinné Skolni dochazky P. neméla. O mozném studiu na stfedni Skole
respondentka komunikovala s vychovatelkou. Jiny zdroj informaci nebyl k dispozici. P. je
v kontaktu s n¢kolika spoluzackami ze zakladni i stfedni Skoly. Velmi rada se vzdy
zucCastni tfidnich srazil, které¢ v poslednich letech probihaji v pravidelnych intervalech.
Vzdélani pro respondentku hodnotu ma, ale domniva se, ze nejdulezitéj$i je osobni
spokojenost a zainteresovanost do dané¢ho povolani. P. je matkou dvou dcer, které obé
spolu s manzelem podporovali ve studiu a motivovali ke studijnim Gspéchiim. Obé& dcery
dosahly vysokoSkolského vzdélani. Bylo tedy pro P. dulezité, aby jeji déti dosdhly
vzdélani, netrvala vSak na tom, aby bylo vyS$i neZ stfedoSkolské. Vysnénym povolanim
byla prace kadetnice, se kterou se vychovatelka v détském domové neztotoznila. Diivodem

byl zfejmé nadprimérny prospéch, proto vychovatelka trvala na studiu na stfedni Skole.
6. 6. 20 Respondent ¢. 20 (muz — P.)

Respondent €. 20, muz — P., vék 72 let. NejvySSim dosazenym vzdé&lanim je
ucilisteé, obor Soustruznik. V souc€asnosti je P. ve starobnim diichodu, v minulosti pracoval

jako vychovatel v détském domové.

., Tenhle obor v podstaté nebyl Zadnou volbou. V dobe, kdy sem chodil do skoly,
neexistovalo néco jako volba. Nemoh sem si udélat maturitu jako kluk z décaku. Az po

revoluci jsem doplnoval pedagogické minimum.
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V dobé¢ studia respondenta bylo na vybér pouze z n¢kolika ucebnich obort. P. se
ptidal ke svym vrstevnikiim z détského domova, ktefi zvolili obor Soustruznik. Divodem

bylo tedy piedevsim to, Zze mohl studovat spolu s prateli.

Pristup ucitela k détem z détského domova byl naprosto totozny s piistupem
k détem z biologickych rodin. Béhem studia na zakladni Skole, ani na ucilisti, respondent
nezaznamenal odliSné chovani uéiteld vaci nému, ani k dal§im détem z détského domova.
., Kazdej dostal, co si zaslouzil. Samozrejme, Ze ucitelé vedeli, ktery deéti sou z décdaku
a ktery ne. To samy platilo i u spoluzakii, vsichni sme se k sobé chovali stejne, bez ohledu

na to, jestli sme zili v rodiné nebo décaku. Pojem Sikana sme my jako déti nepoznaly.

Motivace ze strany rodiny nebyla Zadna. Otec propadl alkoholismu, matka zemftela.
Sourozence po celou dobu pobytu v détském domové nikdo nenavstévoval. ,, Motivace, co
znamend motivace, ze nds mél nékdo odmenovat? My sme to ale prece nedélali pro
nekoho, ale pro sebe. Ja sem chodil do skoly proto, abych se néco naucil. Na to mé nikdo

motivovat nemusel. Byli jsme radi, Ze mame teply jidlo a obleceni, vic nebylo potieba. *

Z4adné odmeény respondent neziskaval. V détském domové > bylo v dobé& pobytu P.
pfevazné 200 déti. Nebyly prostiedky na to, aby déti dostavaly ,néco za odménu®.
Vyhodou byla pfilehla zahrada k pozemku détského domova — mnohé si mély moznost déti
samy vypeéstovat. Mizeme tedy fici, ze jakousi odménou pro né bylo Cerstvé ovoce

a zelenina.

Byl stanoveny ptesny denni rezim. Kazdé dité rano ihned po snidani odeSlo do
Skoly. Po navratu ze Skoly nésledoval obéd, pfiprava do Skoly, kterd dle slov respondenta
nebyla nijak intenzivni. Povinnosti ditéte bylo vypracovat doméci tkoly, které vSak déti
témét nedostavaly. Zadna dalsi piiprava ke studiu neprobihala. Nasledovala prace na jiz
zminované zahrad€ a chodu domécnosti. Déti byly zapojovany témét do vSech Cinnosti.
Divky byly napomocny piedevS§im v kuchyni a chlapci se zabyvaly praci venku. Déti

s sebou vétsinou do Skoly nosily v tasce pouze malou svacinu (jablko, chléb).

., Byli sme pod dohledem, to ano, ne ale pri priprave do skoly, ale p7i praci. Dbaly
hlavné na to, aby se pri praci nékdo nezranil. Rozhodné nebylo jednoduchy nas vsechny

uhlidat.

3V této dob& se domov nazyval Utulek sv. Josefa pro sirotky a opusténé déti. Zpocatku o d&ti pecovaly

civilni vychovatelky, které byly pozdé&ji vystfidany dvéma feholnicemi z fadu Sv. Frantiska.
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,»Po pravde si moc nepamatuju, jaky sem mel na zakladni skole znamky. Urcité to

byly spis trojky, ctyrky, ale na ruce sem byl Sikovnej. V uceni to se znamkama bylo stejny. *

U respondenta se béhem pobytu v détském domové neobjevily zadné zavazné
problémy s chovanim. ,, Néjaky ty lumparny sme provadeli vsichni. Za vSechno sme byli
patricné potrestany. Dostat rakoskou bylo na dennim poradku. Rozhodné sme se chovali

«

slusne, oproti détem dnes.

Z4dné informace o dal§im mozném studiu nebyly. Upiednostitovaly se piedev§im
Skoly, které byly pro déti nejlépe dostupné, co se tyka dopravy a jejich schopnosti. Je vSak
nutno podotknout, Ze se nejednalo o problém systému péce o déti, ale o dobu, ktera

nepfindsela moznosti.

Respondent se béhem studia spfatelil s nékolika vrstevniky, se kterymi se styka
dodnes. Pofadaji pravidelné srazy. U tohoto respondenta bych predevSim zduraznila fakt,
ze jako chovanec vyrustal v détském domove, kam se o nékolik let pozdeji vratil jako
vychovatel. Uvadi, ze divodem byl pfedevsim silny citovy vztah k tomuto mistu. Zaroven
ale také neschopnost navazat partnersky vztah a zaloZzit rodinu. Proto se pro P. stal

naplitujicim zivot s détmi, které jsou opusténé.

Vzdélani pro respondenta hodnotu ma. Domniva se, Ze v dnesni, uspéchané dobé je

potiebné se vzdélavat, a to neustale.

Respondent zadné déti nema, avSak cely Zivot se vénoval détem v détském domové.
Jak sam uvadi, vzdy se ke vSem détem choval, jako by byly jeho vlastni a snazil se jim
poskytnout veskerou péci, 1 ve vzdélani. Kazdy den se s détmi piipravoval na vyucovani

a poskytoval jim doucovani.

., Vysnénym povoldanim byl kominik. Rikdava se, Ze prindsej Stésti a to sem vidycky
chtél. Myslel sem si, Ze se nemusej mejt, coz ja jako dité taky nerad. Do dneSka, kdyz vidim

na ulici kominika, drzim si knoflik. *
Shrnuti

Respondent €. 20, muz — P., v€k 72 let. NejvysSim dosazenym vzdélanim se stalo
ucilisté, obor Soustruznik. AZ pozdéji si P. dopliioval vzdélani, aby mohl vykonavat praci
vychovatele v détském domoveé. Respondent tedy nepracoval v oboru, ve kterém byl

vzdélavan. Obor, ktery vystudoval, nebyl jeho volbou. V dobé respondentova studia byl
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strohy vybér dalsiho vzdélavani, a proto P. pokraoval ve studiu oboru, na ktery mifili
1 jeho spoluzaci. Ptistup ucitelii byl stejny jako k détem z biologickych rodin. Respondent
nebyl motivovan ke studiu biologickou rodinou, ani détskym domovem. Respondent
neziskadval odmény, ani pochvaly za Skolni Gspéchy. Byl stanoven denni rezim, ktery se
vSak netykal Skolni pfipravy. Déti témér zadné domaci tkoly nedostavaly a vénovaly se
predev§im praci na zahradé. Radové sestry na déti dohlizely pii praci, nikoli tedy pfi
piipravé domaci ukolit a pomucek. Respondent byl po celou dobu studia hodnocen
pfevazné znamkami dobfe ¢i dostateCné. Problémy s chovanim se béhem studia
nevyskytovaly. Respondent, ani jeho vrstevnici neméli zadné informace o dal§im mozném
studiu, pfedevsim proto, ze jejich moznosti byly znacné omezené. P. béhem studia nalezl
ptatele, se kterymi je v kontaktu dodnes. Respondent uvedl, Ze vzdélani pro néj ma
hodnotu. Ackoli sdm déti nemd, vzdy se snazil, aby déti, které v détském domové

vychovéval, ve vzdélavani hodnotu vnimaly. Vysnénym povoldnim v détstvi byl kominik.

6. 7 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V této Casti diplomové prace se zamefim na shrnuti vysledkit dvaceti rozhovora
s respondenty. Z poctu 30 respondentti je 28 ve véku od 21 let do 31 let. Dva respondenti
jsou ve véku nad 50 let, konkrétné 57 let a 72 let. Zamérné jsem vybrala polovinu muzi

a polovinu zZen, tudiz rozhovor probéhl s deseti muzi a deseti zenami.

Pouze jeden zrespondentti neukoncil ani zdkladni vzdélani, divodem byl utck
z détského domova a odjezd z Ceské republiky, konkrétné se jednd o respondenta
¢. 6. Vyjimku tvofi také respondentka ¢. 13, ktera je jako jedina z probandii absolventkou
praktické Skoly dvouleté, zajimavosti u této respondentky je fakt, Ze i pfi svém nizkém
vzdelani, neméla problémy s uplatnénim se na trhu prace. Myslim si, ze je dulezité
vyzdvihnout to, Ze stalé zaméstnani respondentce nabidla piimo Skola. Dva z respondentii
ukoncili pouze zékladni vzdélani, respondent €. 4 a respondentka €. 5. Respondent €. 4 je
zaroven nejvyraznéjs$i postavou ze vSech dotazovanych. Ackoliv po ukonceni zakladni
Skoly pokracoval ve studiu na sttednim odborném ucilisti, nikdy jej nedokoncil. Ocitl se na
ulici a Zivi se prostituci a distribuci omamnych latek. U tohoto respondenta se domnivam,
ze se jednd o nejvétsi propad ve spolecnosti, ze kterého jiz neni navratu. U dvou
respondentll je nejvysSim dosazenym vzdélanim odborné ucilisté — respondentka €. 18,
respondent ¢. 20. Respondentka ¢. 18 je specifickd predevsim diky své diagnostikované
lehké mentalni retardaci. Vzhledem k jejimu postiZzeni jsem se rozhodla oslovit i jeji

vychovatelku, ktera rozhovor doplnila svymi postiehy, ¢imz si myslim, je rozhovor vice
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validni. Respondent ¢. 20, je nejstarSim z dotazovanych, proto jeho vzdélavani je nejvice
odligné od ostatnich. V dobg, kdy byl studentem, se §kola nazyvala pouze Ugilisté. Slo
o ucnovskou Skolu a tento pan je vyucen, stejné jako vétSina skupiny. Nejvice respondent
je absolventy stfedniho odborného ucilisté, konkrétné¢ Sest. Dale ctyfi z respondent
dosahli nejvyssiho stupné vzdélani na urovni stiedoSkolské, tfi z respondentl ziskali

vysokoskolsky titul.

Pro porovnani urovné vzdélanosti déti z détského domova a déti v bézné populaci,
jsem pouzila statistiku Ceského statistického ufadu, ktera je souéasti piiloh (Piiloha &. 2).
Tato statistika ukazuje, jakého vzd€lani dosahovala populace v letech 1950 — 2011.
Vyzkum jasné potvrzuje, Ze se zvySuje stupen dosazené¢ho vzdélani. V roce 1950
dosahovalo 9,8 % populace sttedniho vzdélani s vyuénim listem, 5,1 % stiedniho vzdélani
zakoncené maturitni zkouSkou a 83 % pouze zakladniho vzdélani. Naopak v roce 2011
pouze 17,6 % populace absolvovalo pouze zdkladni vzdélani. Celkem 33 % absolvovalo
stiedni vzdélani zakoncené vyucnim listem a 31,2 % stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.
Mnou provedeny vyzkum zaméteny na déti z détského domova prokazal, ze celkem 10 %
dosahlo pouze zékladniho vzdélani, 30 % absolvovalo stfedni vzdélani zakoncené vyucnim
listem a 25 % zakoncilo stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Pokud tedy porovnam
vysledky mého zkoumani s vysledky Ceského statistického uiadu, lze fici, Ze mnou
vybrani respondenti z détského domova dosahuji podobného vzdélani v porovnani s détmi
probandy riznych stupnii nejvyssiho dosazeného vzdélani, nelze tedy fici obecné, ze déti
z détského domova dosahuji stejného vzdélani jako déti vyrlstajici v biologickych

rodinach.

Polovina z respondentli uvedla, Ze pracuji v oboru, ve kterém byli vzdélavani. To
znamena, ze deset respondentd pracuje v oboru, jeden zrespondentl, jak jsem jiz
zminovala, se zivi prostituci a zbylych devét respondenti uvedlo, Ze pracuji, ale nejsou
zamé&stnani v oboru, ve kterém byli vzdélavani. Prikladem je respondentka ¢. 5, kterd
odesla z détského domova ihned po dosazeni plnoletosti, aniz by méla dokoncené vzdélani.
Odesla ke svému partnerovi, po brzkém rozchodu se rozhodla pfijmout zaméstnani na plny
uvazek a Skolu pferusit a uz ji nedokoncila. Respondent €. 8, byl vzdélan jako prodavac
prumyslového zbozi, nyni je vSak pokryvacem stfech. Prodeji zbozi se vénoval ihned po
ukonceni studia, avSak uvedl, Ze pfi praci pokryvace je mnohem spokojenéjsi. Respondent

¢. 10 je vyjimecny tim, ze ackoli je mu 24 let, nikdy nebyl na plny tvazek zaméstnan.
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V soucasnosti pobird davky od stdtu a brigddné si pfivydélava. Respondentka ¢. 11
absolvovala obor Cukrarka, av§ak nyni pracuje v rychlém obcerstveni. Zde je nutné uvést,
ze obor Cukrar nebyl jeji volbou, o tento obor neméla zajem a nastoupila na n¢j na zaklad¢
rozhodnuti détského domova, coz se projevilo nechuti v ném pracovat. Respondent ¢. 12,
nedokonc¢il vyssi odbornou skolu, nepracuje v oboru, ve kterém byl vzdélavan, ale jako
stavebni dé€lnik. S touto pozici vSak spokojen neni. Respondentka ¢. 17 byla vyucena
Svadlenou, v oboru vsSak nepracuje, pfedevSim proto, Ze obor nebyl jeji volbou.
Respondentka ¢. 18, u niz byla diagnostikovana lehka mentalni retardace, téz neni
zamé&stnana, ackoli absolvovala dva ucebni obory. Neschopnost nalézt zaméstnani
pravdépodobné souvisi s jeji diagnézou. Respondent ¢. 20 byl vyucen soustruznikem,
avsak cely zivot pracoval jako vychovatel v détském domové. To piisuzuje faktu, ze

k détskému domovu byl od détstvi siln€ vazan a neustale se vracel.

Obor studia nebyl volbou 9 nésledujicich respondenti. (Respondent ¢. 4,
respondentka ¢. 5, respondentka ¢. 7, respondentka €. 11, respondentka ¢. 13, respondentka
¢. 17, respondentka €. 18, respondentka ¢. 19, respondent ¢. 20.) Zde se jasn¢ ukazalo, ze
pokud détsky domov zasdhl do vybéru budouciho povolani, respondent bud $kolu
nedokonc¢il, nebo vtomto oboru nebyl zaméstndn a naSel si praci v oboru jiném ¢i

zameéstnani vibec neziskal.

Nekteti respondenti si vybirali obor, ktery je zajimal. Mnoha jinym respondentiim
byl obor pfimo vnucen ¢i vybran pracovniky détského domova. Respondentovi vybral obor
bud’ konkrétni vychovatel ¢i feditel/’ka détského domova. U respondentky ¢. 7 se jednalo
o volbu povolani, které je typické spiSe pro muze, a to z diivodu nesnasenlivosti Zenského
obleceni. Respondent ¢. 20 volil obor pro jeho dopravni dostupnost, je vSak dilezité zminit
také to, Ze v dobé jeho studia byl velmi omezeny vybér mozného studia. Zde je tieba
pfipomenout, Ze to byly Castéji Zeny, kterym zvolil obor pracovnik détského domova. Je

mozné, Ze vlivem je vy$Si moznost manipulace u Zen, neZ muzi.

Sedm respondentt z dvaceti uvedlo, ze ptistup uciteld k nim nebyl stejny jako
ptistup k détem z biologickych rodin. Jako dikaz nejcastéji uvadéli, ze ucitelé na tento fakt
poukazovali zamémé pfedev§im v momenté néjakého studijniho netspéchu, napiiklad
kdyz dostali Spatnou znamku. Vyjimkou je respondent ¢. 2, ktery jako jediny byl do
détského domova umistén na vlastni zadost. Ucitelé, ktefi o tom védeli, byli jeho
rozhodnutim piekvapeni a pfemlouvali ho k navratu do rodiny. Respondent ¢. 4 zpocatku

uvedl, Zze piistup ucitell k nému nebyl odlisny. Nasledné vSak zdlivodnil, pro¢ se toto
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chovani ucitel zménilo. Respondent zacal své spoluzéky Sikanovat, a proto ucitelé byli
vice obezfetni, coz se domnivam je nejen pochopitelné, ale i spravné. Respondent ¢. 12
rekl, ze ucitelé k nému meli odlisny pfistup, protoze je Rom. Ucitelka respondentky ¢. 15
neustale pied jejimi spoluzédky zminovala, ze pochazi z détského domova a zdlraziovala
jeji socidlni status. Respondentka ¢. 17 sd€lila, ze pfistup ucitellil k détem z détského
domova byl obecné odlisny z toho diivodu, Ze v obci, kde se détsky domov nachazel, byla

jedna zakladni Skola, kam dochazely z détského domova vSechny déti.

Celkem Sestnact respondentii uvedlo, ze nikdo z jejich biologické rodiny je ke
studiu nijak nemotivoval. Dost Casto se se svou rodinou viubec nestykali. Jako divody
respondenti uvadéli, ze jejich rodie byli zavisli na drogach, alkoholu ¢i byli ve vykonu
trestu. Mezi respondenty, ktefi byli podporovani rodinou patii respondent ¢. 2, ktery
absolvoval stfedni odborné ucilisté, respondentka €. 7 a respondentka ¢. 9. Ob¢ uvedené
Zeny jsou absolventkami vysoké Skoly. Také respondent €. 16, jehoz nejvyssim dosazenym
vzdélanim je stiedni odborné ucilisté. Je tedy jasné, Ze motivace ze strany biologické
rodiny vyrazné ovliviiuje jedince, ktery diky ni mize dosahnout az vysokosSkolského

studia.

Celkem dvanact respondentti feklo, Zze nebyli motivovani ke studiu ze strany
détského domova. Motivovano tedy bylo celkem 8 respondenti, mezi kterymi tuto
motivaci nejvice vyzdvihla respondentka €. 7. A¢koli nebyla matkou alkoholi¢kou posilana
do skoly, po pfichodu do détského domova se spolu s vychovatelem zacala intenzivné
vénovat pfipravé na vyuku. Sama zminila, Ze nebyt tohoto z4jmu o jeji osobu, neziskala by

vysokoskolsky titul.

Na otazku, zda n¢kdy dostali n€jakou odménu ¢i byli pochvéleni, odpovédélo
dvanact respondentli, Ze ano. Jednalo se pfedevSim o odmény za UspéSné ukonceni
Skolniho roku. Déti nejcastéji za studijni Uspéchy ziskavaly odmény v podobé sladkosti,
elektroniky, moznosti vybéru letniho tadbora ¢i vyjezdu, kolo, navstévu kina. Myslim si, Ze
zde mohu vyzdvihnout ptiklad z mého pohledu spravné motivace déti. Respondentku €. 15,
u které na skupiné vychovatelka zvolila metodu ,,puntiki“. Za kazdou jednicku jedinec

ziskal Cerveny puntik, pii ziskdni urcitého poctu puntiki, doslo k obdrzeni odmény.

U otazky ¢. 10 dosSlo k nejvétsi shodé mezi téméf vSemi respondenty. V dennim
rezimu u vSech dotazovanych, s vyjimkou jednoho, byla vymezena doba ke Skolni

pfipravé. Vyjimku tvofi nejstarS$i respondent €. 20, ktery uvedl, ze ptiprava do Skoly
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neprobihala viibec. Dé&ti se vénovaly ¢innostem na zahradé a pomoci fadovym sestram,
které v té dobé o déti peCovaly. Stejné tak se vétSina respondentlti shodla u nésledujici
otazky, kterd se tykala toho, jak dana pfiprava realn¢ probihala. Jednalo se o klasickou
piipravu, ktera probiha i v rodinach béznych. DéEti maji povinnost si po prichodu ze Skoly
vypracovat domaci tkoly a ptipravit skolni pomicky na dalsi vyucovaci den. To znamena
pfiprava ucebnic, Skolnich sesiti, rysovacich potieb. Probihala také kontrola zZakovskych
knizek. Vyjimkou je zde opét respondent €. 20, ktery se ptipravé nevénoval. Dalsi vyjimku
tvofi respondent €. 9, ktery se dale vénoval 1 piipravé semindrnich praci, Skolnich projekti.
Sdélil, ze piipravé ke studiu se veénoval nejen v dobé, kterd byla pro tuto piipravu

vymezena, ale i ve svém osobnim volnu.

Deset respondentti uvadi, ze na n€ pii Skolni piipravé vychovatel dohlizel. A to
pfedev§im na respondentku €. 18, u které byl dohled kvili jeji lehké mentélni retardaci
pfimo nutny. Vychovatel dle vyzkumu dohlizel pfedev§im na déti, které této ptiprave

vzdorovaly a na déti, jejichZ znalosti nebyly dostacujici.

Znamky respondentl na zakladni Skole se pohybovaly na Skale od chvalitebné az
dostate¢né. Vyzkum prokazal, ze v pruméru nejcastéjsim hodnocenim byla znamka dobfe.
Totéz plati 1 o dalsim vzdélavani (stfedni odborné ucilisté, stiedni Skola, vysoka skola).
Cim lepsi byl jedinctiv prospéch, tim vyssiho dosahl vzdélani. Pouze jeden z respondentii
nedokonc¢il ani zékladni vzdélani, a to respondent ¢. 6. Konkrétnim divodem byl ut€k
k biologické rodiné¢ do zahrani¢i. Celkem tfi respondenti dosdhli vysokoskolského
vzdélani, z tohoto poctu pouze jedna Zena, respondentka €. 7. Lze fici, Zze 1 u déti zijicich
v détském domové, jsou jiz zndmky na zékladni Skole ukazatelem, jakého vzdélani jedinec
doséhne. U péti respondentli na zdkladni Skole ptfevazovalo hodnoceni chvalitebné. VSichni

z nich dosahli vzdélani sttedoskolského ¢i vysokoskolského.

Problémy v chovani se objevily u tfinacti respondenti z dvaceti. Jedna se o Sest
muzi a sedm Zen. Mezi nejcastéjsi problémy v chovani, které se u jedinct projevily, byly
alkohol, uzivani lehkych 1 tvrdych drog, utéky, sexudlni aktivita s naslednym otc¢hotnénim
v nizkém véku, kradeze, loupez v obchodé¢, prostituce. Zde se domnivam je dilezité zminit,
Zze problémy v chovani se neobjevily u respondentl, kteti dosahli vysokoSkolského
vzdélani. Respondentka €. 7, ktera je vysokoskolsky vzdéland, sice uvedla, ze problémy
v chovani m¢la, ale jen v obdobi kratce po odchodu z biologické rodiny a nejednalo se

0 zavazné problémy v chovani.
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Informace o dal$im mozném studiu jedinci ziskévali pfedevS§im ze Skol, které
navstévovali, z internetu, z novin, od svych spoluzéki, z letakli a v neposledni fadé od
vychovateli v détském domové. Z dvaceti respondentii uvedlo osm, ze maji pocit
nedostatecné informovanosti, coz pfisuzovali piedevsim détskému domovu, ktery
informace nezpftistupnil, ¢i jedinci vybral studijni obor bez jeho souhlasu. Také je mozné,

zZe je to v této dob¢ viibec nezajimalo a tudiz si nic nezjistovali.

Devét respondenti se vyjadiilo, Ze nebyli schopni béhem studia navazat pratelstvi,
které by pretrvavalo dodnes. Diivodem je odstéhovani se z mista sidla Skoly a tim zhorSena
dostupnost ke stfetavani. Dal$i pfi¢inou je nezajem, snaha o zptetrhani vazeb s minulosti.
Tendence zapocit novy zivot v novém prostiedi, pokus nalézt nové ptatele. Kontakt se
spoluzaky muaze byt vazédn i na miru socialni adaptibility, jiz by odpovidala i Cetnost

soucasnych pratelskych vztaht.

Na otazku, zda si mysli, Ze ma vzdélani néjakou hodnotu, odpovidali respondenti
nejéastéji ano, a to v patnacti piipadech. Ctvrtina respondenti odpovédéla ne, jsou to ti,
ktefi nebyli ve svém vzdélavani piili§ GspéSni. Konkrétné respondent ¢. 4, ktery ma
ukonéené pouze zakladni vzdelani. Totéz plati u respondenta ¢. 5. Respondent €. 6, pro
kterého vzdélani nema zadnou hodnotu, dokonce ani neabsolvoval povinnou Skolni
dochazku. Respondent ¢. 8 a respondent ¢. 10, kteii uvedli, Ze vzdélani pro né nema
hodnotu, jsou absolventy stfedni Skoly. Uvedli vSak, ze se domnivaji, Ze pfi ziskdni
avSak respondent ¢. 10 nikoliv a nikdy na plny uvazek zaméstnan nebyl. Domnivam se, Ze
v tomto piipadé je odpovéd’ na tuto otdzku dana spiSe lhostejnosti viici vzdélavacimu
systétmu a mozna i jakousi omluvou pro jejich vlastni selhani v této oblasti. Jedna se
o respondenty, jejichZ rodie o né nejevili témét Zadny zajem. Zarovenn po dodatecném
osloveni respondentti, jsem zjistila, Ze konkrétné u vSech téchto probandu, ktefi nevidi ve
vzdélavani smysl, jejich rodi¢e ukoncili pouze zdkladni vzdélani. Lze tedy vychazet
z faktu, Ze takovyto rodi¢ logicky své dit¢ ke vzdélavani nijak nemotivuje a neni

ptikladnym vzorem.

U otazky ¢. 19 odpoveédélo osm respondentll, ze pro né neni dilezité, aby jejich déti
mély vyssi vzdélani nez oni. U této otdzky si myslim, je dilezité poukazat, ze jsou tito
respondenti ve veku, kdy jesté déti nemaji nebo si mysli, Zze pro n¢ tato otazka jest¢ neni

aktualni.
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Mezi vysnénd povolani jedinct patfily napiiklad kadetnice, fotbalista, letuSka,
policista, lékat, veterindrni lékaf, automechanik, zpévak, masér, hokejista, ucitelka,
fotbalovy rozhod¢i, spisovatelka, moderatorka, kominik. Pouze respondentka ¢. 7
odpovédela, ze v détstvi zadné vysnéné povolani neméla. Ackoli je absolventkou vysoké

Skoly, dodnes si nenti jistd, jaké povolani by pro ni bylo nejvhodné;jsi.

Zajimavosti je, ze pouze jeden z respondentti muzského pohlavi méa déti. Jedna se
o respondenta ¢. 6. Vliv na tuto okolnost mlize mit to, Ze respondent je Rom, proto pro n¢j
zalozit rodinu je nejvyssi hodnotou anebo nedostatek zodpovédnosti a podobné vzory

v ptibuzenstvu.

Myslim si, Ze je vhodné uvést, jak se ménil pfistup pracovnikl détského domova.
Dva z respondentl jsou ve véku nad 50 let. Konkrétné respondentka €. 19, v&k 57 let
a respondent ¢. 20, veék 72 let. U obou kazuistik je znatelny rozdil v ptistupu pracovnikd,
oproti respondentim Zzijicim v détském domové v neddvné dobé. V minulosti nebyla
vzdélavani vénovana pfiliSnd pozornost, nejvyssSim dosaZzenym vzdélanim pro takové
jedince bylo pravé odborné ucilisté. Déti, jak uvedl respondent ¢. 20, byly vedeny
k ¢innostem zaméfujicim se na manudlni zrucnost, divky k vafeni. Déti mély zéklad pro
budouci zivot predev§im v praktickych vécech. Diiraz na vzdélavani vSak kladen nebyl.
Dnesni doba nasvédéuje opaku. Tématem mé bakalaiské prace bylo ,,Zivot po odchodu
z détského domova®, z této prace jasn¢ vyplyva, ze déti pfi odchodu z détského domova
nejsou piipraveny na samostatny zivot. To se domnivam, v minulosti neplatilo. Dochazi
oproti minulosti ke kladeni vyssich pozadavkl na vzdélavani, avSak neni to pouze formalni
pozadavek? Myslim si, Ze pfedev§im je dileZita snaha jedince samotného a pokud moZzno

co nejvice motivujici prostredi.
V piiloze €. 3 — 22 uvadim vysledky vyzkumu v procentech vyjadienych v grafu.

V piiloze také interpretuji otazky, které jsem respondentim polozila. Jednd se
o pifimé feCi respondentll (uvedené kurzivou) spojené s komentdfem k dané otazce.
Zameétila jsem se predevSim na ty odpovédi respondentd, které jsou pro praci
nejzasadnéjsi. Uvadim ty, z mého pohledu nejzajimavéjsi a zaroven nejvice osveétlujici toto

téma. Jedna se o ptilohu ¢. 23.
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6. 8 Zhodnoceni vysledkii z hlediska stanovenych vyzkumnych
otazek

Vyzkumna otazka €. 1 Dé¢ti z détského domova dosahuji nejcastéji vzdélani, které je

zakoncené vyucnim listem, tedy stfedniho odborného uciliste.

Tato vyzkumna otdzka se zcela potvrdila. Z dvaceti respondentti celkem Sest z nich
je absolventy stfedniho odborného ucilisté, dosazeni této urovné vzdélani bylo nejcastéjsi.
Dtivodem, pro¢ jedinci zijici v détském domoveé nedosahuji vyssiho vzdélani je
nestimulujici okoli, dale genetické dispozice ¢i nedostatecnd pozornost, motivace ditéte.

Chybi adekvatni vzory a chybi i osobni vztah.

Vyzkumna otazka €. 2 Déti z détského domova nejsou ke studiu motivovany ze

strany biologické rodiny, ani détského domova.

Vyzkumna otazka ¢. 2 se cCasteéné potvrdila. Déti z détského domova nejsou
motivovany ze strany biologické rodiny, coz uvedlo celkem Sestnéact respondentt z dvaceti.
Ve vsech téchto pfipadech nedochéazelo ani k téméf Zadnému osobnimu kontaktu. Détsky
domov vsak ke studiu motivuje, coz uvedlo dvanéct respondentd z dvaceti. Je vSak nutné
podotknout, ze 1 pies snahu vychovateli mohou byt déti ziejmym zpisobem
demotivovany: napf. ostatnimi détmi Zijicimi v détském domove, jejichz vysledky jsou

podprimérné, védomim trovné jejich biologickych rodici 1 jinak.

Vyzkumna otazka €. 3 Déti v détském domové maji vymezenou dobu na Skolni

pfipravu.

Vyzkumna otazka ¢. 3 byla zcela potvrzena. Z dvaceti respondentll devatenact
znich mélo povinnost se pravidelné pfipravit na Skolni vyucovani. Samoziejmé kazdy
jedinec tyto povinnosti neplnil dle pozadavka détského domova, dilezité vsak je, Ze tyto
povinnosti byly stanoveny. Jednd se o formalni pozadavek, ze kterého vSak nevyplyva, ze
by déti ke vzdélavani byly pfimo motivovany. Pouze jediny respondent nem¢l vymezenou
dobu na $kolni ptipravu, je jim nejstar$i z oslovenych. Zil v détském domové v dobé, kdy
déti obecné nemusely zpracovavat doméci tkoly, ale vénovaly se praci s rodi¢i, v tomto

pfipadé¢ se respondent vénoval manuélni praci v détském domove.

Vyzkumna otazka €. 4 U chlapci zijicich v détském domové se objevuji problémy

v chovani ¢astéji, nez u divek.
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Tato vyzkumna otdzka se nepotvrdila. Dulezité je zminit, Ze tento problém se
objevuje v bézné populaci, netykd se pouze déti vyristajicich v détskych domovech.
Z vyzkumu vSak vyplyva, ze problémy v chovani se objevuji dost Casto i u divek, ale
obvykle jde o mén¢ zdvazné problémy. Problémy s chovanim se objevily celkem u tfinacti
z dvaceti respondentli, ztohoto poctu se jednd o Sest muzli a sedm Zen. Problémy
v chovani se nevyskytly pouze u ¢tyf muzi, z nichz dva dosahli nejvyssiho vzdélani, tedy
vysokoskolského. Z toho lze soudit, Ze pokud je jedinec vzdélavan a prospiva, nema

problémy s chovanim anebo opacné, problémy v chovani néco signalizuji.

Vyzkumna otazka ¢. 5 U déti z détského domova se nejcastéji objevuje hodnoceni

dostateéné.

Tato vyzkumnd otdzka se nepotvrdila. Z vyzkumu je jasné, Ze na zékladni Skole
byly tyto déti nejcastéji hodnoceny dobtfe. Znamky v dal$im vzdélavani (odborné uciliste,
sttedni Skola) jsou opét nejcastéji prumeérné, tj. prevazuje zndmka dobfe. Pouze Ctyfi
respondenti z dvaceti byli na zdkladni Skole hodnoceni nejCastéji dostatecné. V dalSim
vzdélavani pouze pét a z tohoto poctu pouze jeden respodent uvedl, Ze byl Casto hodnocen

1 nedostate¢né.

6. 9 Diskuze

V diskusi se zaméfim predev§im na vysledky vyzkumnych otazek. Vyzkumna
otazka ¢. 1 se zaméfovala na nejvyssi dosazené vzdelani déti z détského domova. Mym
prvotnim predpokladem bylo, Zze déti z détského domova dosahuji nejCastéji sttedniho
odborného uciliste, které je zakoncené vyucnim listem. Tato vyzkumna otazka se zcela
potvrdila, protoZe z dvaceti respondentii celkem Sest tohoto vzdélani dosédhlo, jednalo se
0 nejcastéjsi vyskyt. Ackoli probandi byli mnou zamérn€ vybrani, domnivam se, ze tato

skutecnost plati obecné, pokud hovofime o nejvys$im dosazeném vzdélani déti z détského

domova.

Vyzkumna otazka €. 2 se zabyvala motivaci déti z détkého domova. Pfedpokladala
jsem, Ze déti nejsou motivovany ze strany biologické rodiny, ani ze strany détského
domova. Vyzkumnéd otdzka se potvrdila Castecné. Z dvaceti respondenti odpovedélo
celkem Sestnact, Ze ze strany rodiny motivovani nebyli. Divody jsou zde jasné, biologicti
rodice své déti v détském domoveé nenavstévuji. Pokud ano, o studijni vysledky se
nezajimaji. Zde jsou opét na viné genetické predispozice. Rodi¢e netouzi po vysokém
vzdélani svych déti, protoze oni sami jej nedosahli, neni to pro né prioritni. Dva
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z respondentii jsou Romové. Romskd populace obecné nepfisuzuje vzdélavani hodnotu.
Domnivam se, Ze naopak je nutné zminit, ze hodnotou pro Romy je rodina. VétSina déti
zijici v détském domovée romského piivodu, byla odebrana nasilné z divodu nevhodnych
zivotnich podminek, nikoli vSak z divodu zadosti rodict. Détsky domov dle odpovédi

respondentl ke studiu motivuje, uvedlo tak patnact respondentii.

Vyzkumna otdzka €. 3 zjiStovala, zda déti v détském domové maji vymezenou
dobu na Skolni pfipravu. Vyzkumna otazka byla zcela potvrzena. Déti v détském domovée
maji povinnost se ve vSedni den v urCitou hodinu vénovat piipravé na vyucovani.
Zpravidla je to ithned po piichodu ze skoly. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vychovatel je pfi této
ptipravé pfitomen piedevsim u déti, jejichz prospéch neni uspokojivy. Tato pfiprava tedy
probiha podobné¢ jako u déti v biologickych rodinach, domnivam se vsak, Ze jejich ptiprava
je ditkladnéjsi oproti détem z détského domova. Vétsina z respondentli uvedla, ze domaci
ukoly nezpracovavali. Z vyzkumné otdzky vyplyva, Ze déti z détského domova maji
povinnost vénovat se Skolni pfiprave, av§ak neznamena to, Ze ji konaji. Vyjimkou zde byl
respondent ¢. 20, ktery se Skolni pfipravé po dobu studia nevénoval. Povinnosti déti
v dobg, kdy byl tento muz chovancem utulku pro osifelé déti, bylo vénovat se ¢innostem
na zahrad€¢ ¢i pomahat pifi pfipravé pokrmill. DnesSni fungovani détskych domovil je
postaveno na zcela jiném principu. Domnivam se, Ze ne ve vSech oblastech doslo ke
zlepSeni v porovnani s minulosti. Déti dle mého ndzoru maji vét§i moznosti v oblasti
vzdélavani, avSak nejsou v soucasnosti tolik pfipravovany na redlny, samostatny Zzivot,

jako byly déti v minulosti.

Vyzkumna otdzka ¢. 4 se zabyvala problémy v chovani. Predpokladala jsem, Ze
u chlapct se toto chovani objevuje Castéji, nez u divek. Ackoli se tato vyzkumna otdzka
nepotvrdila, u divek se vyskytly problémy méné zavazné. Béhem Zivota v détském domové
se problémy v chovani vyskytly u tfinacti respondenti, z toho Sest muzt a sedm zen. Zdalo
by se tedy, Ze Zeny jsou vice problémové, nez muzi. Jednalo se ale ptfedevsim o ptestupky,

které se v dnesni populaci dospivajicich projevuji u divek i chlapcti.

Vyzkumna otazka ¢. 5 uvadi tvrzeni, Ze déti z détského domova jsou ve Skole
nejcastéji hodnoceny zndmkou dostatecné. Toto tvrzeni se nepotvrdilo. U respondentt,
které¢ jsem oslovila, nejvice pievazovalo hodnoceni dobie. Jak jiz v praci nékolikrat
zminuji, zkoumanou skupinu jsem vytvofila zamérné tak, aby v ni byly zastoupeny

vSechny stupné dosazeného vzdélani. Proto tedy znamky vSech respondentli vysly jako
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prumérné. Myslim si, Ze pokud bych zvolila ndhodny vybér probandi, vyzkumna otazka
by se potvrdila.

Ze zjisténych informaci jasn€ vyplyva, ze zivot v détském domové jedince nijak
neomezuje ve vzdelavani. Naopak détsky domov déti mimotfadné nadané se zajmem pro

studium, podporuje.
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7. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zaméfit se na vzdélavani déti z détského domova,
zjistit, zda jsou jedinci schopni nalézt zaméstnani v oboru, ve kterém byli vzdélavani. Jak
ptistupuji pracovnici détského domova k vybéru jejich budouciho povoléani, zda jedinci
umozni vlastni volbu ¢i do ni zasahuji. Zajimalo mé, jestli détsky domov motivuje déti ke
Skolni priprave a zda déti za pokroky ve vzdélavani odménuje. Zaroven se zaméiuji také na
to, zda se u nich objevilo problémové chovani. Domnivam se, ze u déti, u kterych byly
prokdzany zavazné piestupky v chovani a zavislostni chovéni, se jejich Sance k tispéSnému
studiu snizuji a tim i ziskani vysnéného povolani, které byva ve vétSin€ ptipadi na vyssi
urovni, nez jsou respondentovy schopnosti.

Vyzkumny vzorek tvofilo dvacet respondentti, ktefi prosli ustavni vychovou. Tito
jedinci pochazeli celkem z Sesti détskych domovii na celém tzemi Ceské republiky. Bylo
tedy mozné nahlédnout hned do né¢kolika riznych systémi, které v détskych domovech
funguji. Na ¢em se jednoznaéné shodli vSichni respondenti (s vyjimkou respondenta €. 20),
ze primarné po prichodu ze skoly jsou povinni se vénovat Skolni pfipravé. VSichni méli
povinnost se pripravovat na dal$i vyucCovaci den. Pak jiz zalezelo na samotném
vychovateli, zda byl u této pfipravy pfitomen, zda ji kontroloval a jakym zptsobem.

Mym plvodnim cilem bylo zaméfit se nejen na probandy vsSech stupnit mozného
vzdélani, ale 1 na vSechny vékové kategorie. Cil oslovit respondenty raznych stupnii
vzdélani, se podafil. Mezi probandy patii nejen vysokoskolédci, ale 1 jedinec, ktery
nedokoncil, ani povinnou $kolni dochazku. Dokazala jsem tedy, Ze i1 dit€¢ z dé&tského
domova muze dosdhnout vysokoSkolského titulu. Plivodné jsem zamyslela oslovit alespon
pét respondentl nad padesat let, ale toto se mi nepodafilo.

Zcela zamérn€ jsem oslovila jedince vSech stupiitt mozného vzdélani, ¢imz jsem
vSak ovlivnila vysledek zaméfujici se na zjiSténi, jakého nejvysSiho vzdélani tyto déti
nejéastéji dosahuji. Tim padem se mé vysledky neshoduji s vysledky Ceského statistického
ufadu, ktery uvadi, ze déti z détského domova dosahuji v priméru nizsiho stupné vzdélanti,
nez déti zijici v biologickych rodinach. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze déti z détského
domova dosahuji primérné stejného stupné vzdélani jako déti z biologickych rodin.
V tomto ohledu se z vlastni zkusenosti pfiklanim ke zjisténim Ceského statistického uiadu.
Déti z détského domova rozhodné nedosahuji stejného stupné vzdélani jako déti
z biologickych rodin, v tomto sméru byl vyzkum ovlivnén vybérem respondentt. Tato
otazka je vSak pro praci zcela zdsadni. Mym cilem bylo zjistit rizné pohledy na hodnoty

vzdélani, na motivaci, na Skolni prospéch. Domnivam se, Ze pokud bych vyzkumny vzorek
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vytvoftila zcela ndhodné, tento pohled bych neziskala a odpovéedi na otazky by byly shodné.
Déti, které dosdhly pouze zakladniho vzdélani ¢i stfedniho odborného ucilisté, se
vyjadifovaly ke vzd€lavani pouze negativné. Kdezto déti, které dosahly vysokoskolského
titulu, mely na vzdélavani pozitivni nazor a podpory z détského domova si neskutecné
vazi. V tomto sméru jsem tedy k potiebnému zjisténi dosla.

Diplomovéa prace ,,Vzdélavani déti z détského domova“ jednoznac¢né vyvraci
predsudky spolecnosti, ze déti z détského domova nemohou dosdhnout vysokoskolského
vzdélani. Zaroven také z prace vyplyva, Ze pokud je dité¢ nadané a ma dobry prospéch,
détsky domov je dokdze ve vysokoskolském vzdélani podpotit. Pokud se dit¢ rozhodne ke
studiu na soukromé $kole, détsky domov sice nema potiebné prosttedky, avSak existuji
programy a nadace, které tyto nadané déti podporuji a tolik vytouzené studium détem
dopfeji. Samoziejmé za predpokladu, ze se jedinec studiu pln€ vénuje a odpovidaji tomu
jeho studijni vysledky. Stejn¢ jako ma bakalarska prace, tak i diplomova prace potvrdila,
ze détsky domov je nezbytnou soucasti systému ndhradni vychovné péce. To potvrzuje
pfedev§im informace od respondentl, kteti uvedli, ze v dobé zivota v biologické roding
nebylo jejich povinnosti do Skoly dochézet, a proto déti do détského domova mnohdy
prichézi se znalostmi, které zdaleka neodpovidaji jejich skutecnému véku. S prichodem do
détského domova nastava také povinnost pravidelné dochazet do Skoly a naucit se pro dité
tolik dilezitému pravidelnému rezimu.

Bylo by vhodné i nadale udrZovat kontakt s jiz oslovenymi probandy a sledovat
jejich pokroky v ziskavani pracovnich pftilezitosti. Bylo by mozné 1 vyzkumné otdzky
roz8ifit a odpovédi na otazky prohloubit, tak aby doSlo k ziskani vice pottebnych
informaci, které na jedince v jeho vzdélavani mohly pusobit. Napiiklad by nejvyssi
dosazené vzdélani jedince mohlo ovlivnit nejvyss$i dosazené vzdélani rodich, ¢i délka
pobytu v ndhradni vychovné péci. Mohlo by byt zasadni také to, kolika reziden¢nimi
zatizenimi jedinec prosel a z jakého diivodu k umisténi doslo.

Domnivam se, Ze tato prace by mohla byt pfinosnou pro vychovatele détskych
domovt 1 ucitele, ktefi déti z détského domova vzdélavaji. PredevSim z toho diivodu, ze
literatura, kterd by uvadéla, jak spravné s détmi z détského domova pracovat a vzdélavat
je, neni dostacujici. Ackoli se jedna o stale aktualni téma, vzhledem k tomu, ze déti
v ndhradni vychovné péci vyrazné¢ neubyva, nepiibyva pfili§ autort, ktefi by se touto
problematikou zabyvali.

I pro mé tato prace byla ptinosna. Diky praktické casti (rozhovorim) jsem méla

moznost ozivit kontakty s probandy, se kterymi jsem pracovala jiz v ramci bakalaiské
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prace. Ackoli plivodnim planem bylo zaméfit se na vzdélavani déti z détského domova,
v praci uvadim i zasadni zivotni zlomy jednotlivych respondentd, které celkové plisobi na
jeho osobnost a mohly ovlivnit nejen vzdélani, ale i celkové Zivotni uspéchy ve vSech

oblastech.
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Piiloha €. 1 Dotaznik k praktické ¢asti diplomové prace

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Dotaznik k praktické ¢asti diplomové prace
Vék
Pohlavi
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
Pracujete v oboru, ve kterém jste byl/a vzdélavan/a?
Obor, ktery jste vystudoval/a, byl Vasi volbou?
Proc jste si vybral/a obor, ktery jste absolvoval/a?
Byl piistup ucitelt k Vam stejny, jako k zdkim zijicim ve svych biologickych
rodinach?
Byl/a jste motivovan/a ke studiu ze strany détského domova ¢i biologické rodiny?

Dostaval/a jste pochvaly ¢i odmény za Vase Skolni tispéchy?

10) Byla v dennim rezimu vymezena doba na Skolni pfipravu?

11) Jak vypadala ptiprava ke studiu (domaci ukoly, ptiprava ucebnic, pomicek)?

12) DohliZel na Vas nékdo pfi priprave ke studiu a nasledné piipravu kontroloval?

13) Jaké byly Vase zndmky na zakladni Skole?

14) Jaké byly Vase zndmky v dalSim vzdélavani (odborné uciliste, stfedni Skola,

vysoka Skola)?

15) M¢l/a jste problémy s chovanim?

16) M¢l/a jste dostatek informaci o dal$im moZném pokracovani studia?

17) Nasel/a jste béhem studia ptatele, se kterymi jste v kontaktu dodnes?

18) M4 pro Vas vzdélani hodnotu?

19) Je pro Vas dilezité, aby Vase déti dosahly vyssiho vzdélani nez vy?

20) Jaké bylo v détstvi Vase vysnéné povolani?



100,1
90,09
80,08
70,07
60,06
50,05
40,04
30,03
20,02
10,01

Priloha €. 2 Obyvatelstvo podle dosaZeného vzdélani (uvedeno v %)

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

B zakladni | stfedni vzdélani s vyuénim listem [ stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

Priloha ¢. 2 Cesky statisticky iiFad. Obyvatelstvo podle dosazeného vzdélani. [online]. [cit. 2014- 23- 12] Dostupné

z:https://www.czso.cz/csu/czso/souhrnna_data_o_ceske republice




Priloha ¢. 3 Otazka €. 1 (uvedeno v %)

Otazka c¢. 1 vék

m 21 let
m23 et
W24 let
m 25 let
26 let
m27 let
W29 let
m31let

57 let
m72let

Priloha ¢. 4 Otazka €. 2 (uvedeno v %)

Otazka ¢. 2 Pohlavi

B muizi

H Zeny




Priloha ¢. 5 Otazka €. 3 (uvedeno v %)

Otazka c. 3 Jaké je Vase nejvyssi dosazené
vzdélani?

B neukoncené zakladni vzdélani
W zakladni vzdélani

m ucilisté

B odborné ucilisté

M prakticka Skola dvouleta

m stredni odborné ucilisté

m stredni Skola

1 vysoka skola

Priloha ¢. 6 Otazka ¢. 4 (uvedeno v %)

Otazka €. 4 Pracujete v oboru, ve kterém jste
byl/a vzdélavana?

Hano
M ne

m vzdélavani neprobéhlo




Priloha ¢. 7 Otazka €. 5 (uvedeno v %)

Otazka €. 5 Obor, ktery jste vystudoval/a, byl
Vasi volbou?

M ano
M ne

 vzdélavani neprobéhlo

Priloha ¢. 8 Otazka €. 6 (uvedeno v %)

Otazka €. 6 Proc jste si vybral/a obor, ktery
jste absolvoval/a?

M z4jem o obor

B vybér détského domova

H povolani typické pro muze

B doporuceni starSiho spoluzaka
B dopravni dostupnost

W vzdélavani neprobéhlo




Priloha ¢. 9 Otazka €. 7 (uvedeno v %)

Otazka €. 7 Byl pristup ucitelt k Vam stejny,
jako k zakum Zijicim ve svych biologickych
rodinach?

M ano

M ne

Priloha ¢. 10 Otazka ¢. 8 (uvedeno v %)

Otazka ¢. 8 Byl/a jste motivovana ke studiu
ze strany détského domova Ci biologické
rodiny?

M ze strany biologické rodiny ano,
ze strany détského domova ano

M ze strany biologické rodiny ne,
ze strany détského domova ne

i ze strany biologické rodiny ne,
ze strany détského domova ano




Priloha ¢. 11 Otazka ¢. 9 (uvedeno v %)

Otazka ¢€. 9 Dostavala jste pochvaly Ci
odmeény za Vase sSkolni uspéchy?

M ano

M ne

Priloha €. 12 Otazka ¢. 10 (uvedeno v %)

Otazka ¢. 10 Byla v dennim rezimu vymezena
doba na skolni pfipravu?

Hano

M ne




Priloha ¢. 13 Otazka ¢. 11 (uvedeno v %)

Otazka €. 11 Jak vypadala priprava ke studiu
(domaci ukoly, pfiprava ucebnic, pomucek)?

B zpracovdani domdcich ukold,
priprava $kolnich pomucek

B zpracovani domdcich ukold,
ptiprava Skolnich pomucek,
studium s vychovatelem

1 zpracovani domacich ukold,
seminarnich praci, $kolnich
projektd

W k pfipravé nedochazelo

Priloha ¢. 14 Otazka ¢. 12 (uvedeno v %)

Otazka ¢€. 12 Dohlizel na Vas nékdo pri
pripravé ke studiu a nasledné pripravu
kontroloval?

M ano
Hne
1 dohled vychovatele nutny

M k ptipravé nedochazelo




Priloha ¢. 15 Otazka ¢. 13 (uvedeno v %)

Otazka c. 13 Jaké byly Vase znamky na
zakladni skole?

M nejcastéji hodnocen/a
chvalitebné

M nejcastéji hodnocen/a dobre,
chvalitebné

M nejCastéji hodnocen/a dobfe

M nejCastéji hodnocen/a dobre,
dostatecné

M nejcastéji hodnocen/a
dostatecné

Priloha €. 16 Otazka ¢. 14 (uvedeno v %)

Otazka c. 14 Jaké byly Vase znamky v dalSim
vzdélavani (odborné uciliste, stredni skola,
vysoka skola)?

M nejcastéji hodnocen/a dobte

M nejcastéji hodnocen/a
dostatecné

M nejcastéji hodnocen/a dobfe,
dostatecné

M nej¢astéji hodnocen/a
chvalitebné

M nejcastéji hodnocen/a
dostatecné, nedostatecné

M nejéastéji hodnocen/a
chvalitebné, dobre

1 vzdélavani neprobéhlo




Priloha €. 17 Otazka €. 15 (uvedeno v %)

Otazka €. 15 Mél/a jste problémy s
chovanim?

M ano

M ne

Priloha ¢. 18 Otazka ¢. 16 (uvedeno v %)

Otazka €. 16 Mél/a jste dostatek informaci o
dalSim mozném pokracovani studia?

M ano

M ne




Priloha €. 19 Otazka €. 17 (uvedeno v %)

Otazka €. 17 Nasel/a jste béhem studia
pratele, se kterymi jste v kontaktu dodnes?

M ano

M ne

Priloha ¢. 20 Otazka €. 18 (uvedeno v %)

Otdazka €. 18 Ma pro Vas vzdélani hodnotu?

M ano

M ne




Priloha €. 21 Otazka €. 19 (uvedeno v %)

Otazka €. 19 Je pro Vas dulezité, aby Vase déti
dosahly vyssiho vzdélani nez vy?

Hano

M ne




Priloha ¢. 22 Otazka ¢. 20 (uvedeno v %)

Otazka c. 20 Jaké bylo v détstvi Vase vysnéné
povolani?

M kadefrnice

B sportovec (hokejista, fotbalista,

rozhodci)

M letuska

M policista

M |ékaF/veterindf

o fidic

M automechanik

B zpévdk

M masér

m ucitelka

W spisovatelka

= moderatorka

kominik

zadné vysnéné povolani




Priloha €. 23 Prepis rozhovori s respondenty

Na otazku ¢. 4, kterd se zaméfuje na to, zda byl jedinec vzdélavan v oboru, ve
kterém pracuje, odpovidali respondenti pomérné rovnomeérné. Konkrétné respondent €. 4,
ktery ukoncil pouze zakladni vzdélani a je z mého pohledu nejvyraznéjsi osobnosti, neni
zamestnan. ,,Z penéz od socialky nevyzZijes, nebyla jina mozZnost, nez zacit slapat. Na
zacatku sem s tim mél problém, ale strasné rychle sem ztratil veskerou diistojnost. Potom
uz je clovek schopnej cehokoli i za krabicku cigaret. “ Respondent nikdy zaméstnan nebyl,
domniva se, ze se jiz nedokdze navratit do bézného zivota. ,,Je jenom malo moznosti, jak
miize clovek jako ja, dopadnout — bud’ ty lidi skoncej v marnici, nebo budou do smrti behat
po lécebndch. Moznost zZe prestoupis aspon na metadon a vylizes se z toho, je skoro
nulova. “ Respondentka €. 5, kterd predcasn¢ opustila détsky domov, jesté pred ukon¢enim
sttedniho odborného uciliste, jiz studium nedokoncila. Pfedevsim proto pro ni byl problém
s hledanim pracovniho mista. ,, Délala sem ucndk na zahradnici, ale nedokoncila sem.
Kvuli tomu pracuju jako prodavacka v obchoddku, coz je hroznd prace. Respondentka
pfipravu na povoldni nedokoncila z divodu, ze se na zadost svého tehdejsiho pfitele,
k nému nastéhovala. Respondentka problém popisuje ,,byla sem hloupa, naivni holka,
myslela sem si, Ze spolu budeme celej Zivot a on se o mé postara. Tento piipad jasné
potvrzuje situaci, ze pokud jedinec nevyuzije nabidky détského domova ziistat i pies
dovrseni plnoletosti, az do ukonceni studia, je vysoka pravdépodobnost, Ze jiz studium
nedokon¢i. Respondentka €. 7 je v této otdzce jasnou vyjimkou. ,, Ukoncila sem studium na
vysoky, sem inZenyr a zaméstnal mé Urad pro jadernou bezpecnost, hlavné kviili tomu, Ze
sem tam byla na praxi.“ Respondentka je zaméstnana v oboru, ve kterém byla vzdélavana.
Respondent ¢. 8 nepracuje v oboru, ve kterém byl vzdélavan. Nejprve absolvoval stiedni
Skolu zakoncenou maturitni zkouskou, v oboru Prodava¢ primyslového zbozi, byl
zamé&stnan jen kratce. ,, Pracuju jako pokryvac stfech, neni to miij obor a nechci u toho
zustat dlouho. Je to namahavad prdace za kazdyho pocasi.” Respondent ¢. 9 byl jiZz na
zékladni Skole nadanym zakem, bylo mu umoznéné studium na gymnaziu Open Gate. Je
zamestndn v oboru, ve kterém byl vzdélavan, tedy jako ekonom. Své zaméstnani
zdavodnuje takto ,, mam skvélou prdaci, nemam problém se uzivit, naopak i nasetiim. Sem si
vedom, Ze je to zdsluhou hlavné moznosti jit studovat, kterou sem dostal od decaku.
Respondent ¢. 10 taktéZz dostal moZnost po ukonceni stfedni Skoly, absolvovat Skolu
vysokou. Po prvnim semestru vSak studium ukoncuje a uvadi ,,nebavilo mé to, na
prednasky sem moc nechodil a pak se ucit bylo tézky, chtel sem se jesté zkusit uklidit na

Jinou Skolu, to uz mi ale decak neschvalil. “ Respondent nikdy zaméstnan nebyl.



Otazka ¢. 5 se zaméfovala na to, zda respondent obor, ktery vystudoval, si i sam
vybral. Ptikladem je respondent €. 2, ktery zvolil obor Kuchat — ¢iSnik a uvedl ,, chodil sem
s holkama na vedeni domdcnosti, misto na pracovky s klukama a bavilo mé to.*“
Respondent ¢. 4 odpovéd€l ,, kuchare vybral décak, tam bylo volno, tak sem musel tam. "
Sam uvedl, ze i fakt, ze vybér oboru zavisel na détském domovée, mohlo ovlivnit to, ze
studium nedokoncil. Respondentka ¢. 7 konzultovala zvoleny obor s vychovatelkou. ,, V'
patnacti letech clovek nevi, co chce délat. Pomohla mi teta. V inzenyrovi sem v podstaté
pokracovat musela, protoze sem se nikde nechtéla uchdzet s ujakem. “ Respondentka obor
volila predevsim tak, aby ji zajimal. ,,Jednou, kdyz sme s tetou vecer koukali na televizi,
v Superstar zpivala holka, co byla policajtka, teta rekla, ze by to bylo néco pro me. Koukla
do casopisu Skol, nasla verejnoprdvni a vzala mé na den otevienych dveri. Moc se mi tam
libilo, Feditelka sehnala sponzora a nakonec mé vzali na prospéch. Tim, ze sem jako holka,
se oblikala do kluciciho, uniforma je univerzalni, to mé zaujalo.“ Respondentka ¢. 11 si
obor vzdélavani nevybrala. ,, Jenom mi rekli, Ze jdu na cukrare, nechtéla sem tam jit, ale
ani sem nikdy v nicem neprotestovala. Skolu sem dodélala jenom proto, abych byla

3

vyucenda, ale nedélam to, pracuju v rychlym obcerstveni.” Podobna situace nastala
v pripad¢ respondentky ¢. 17, kterd situaci popsala takto ,, pani reditelka mi oznamila, ze
na tomhle oboru je malo holek a potrebovaly by tam dalsi. “ Respondentka az v dospélosti
zjistila, Ze manzel feditelky détského domova, byl feditelem stfedniho odborného uciliste,
kde byly déti z détského domova ve vysokém poctu vzdélavany. Respondentka €. 18 taktéz
nezvolila smér svého vzdélavani samostatné. Vzhledem ktomu, ze u ni byla
diagnostikovana lehkd mentélni retardace, vychovatelka navrhla moZnosti studia, které
s respondentkou konzultovala. ,, Vybirala obor teta, ale ja nevédela, kam mam jit.
Respondent ¢. 20 se k otdzce vyjadiil takto ,, tenhle obor v podstaté nebyl Zadnou volbou.

Vdobe, kdy sem chodil do Skoly, neexistovalo néco jako volba. Nemoh sem si udelat

maturitu jako kluk z décaku. Az po revoluci sem dopliioval pedagogické minimum. “

Otazka ¢. 7 se zaméfuje na zjiSténi, jestli pfistup uciteld byl stejny k détem
z détského domova jako k détem z biologickych rodin. Respondent €. 2 je dle mého nézoru
vyjimkou v tom, jakym zpiisobem doslo k umisténi do stavni vychovy. Respondent o toto
umisténi sdm zazadal. Chovani ucitelt popisuje ,, dobirali si me, jak spoluzaci, tak ucitelé.
Ja sem byl vdécdku dobrovolne, tim to bylo zpiisobeny. VSichni nade mnou kroutili
hlavama, pro¢ chci do décaku. Jednou mi ucitelka vekla: ,,Co by za to jiny deti daly, aby
mohly Zit s maminkou a tatinkem a ty si toho nevazis.“ To se mé strasné dotklo. Nic ji do

toho nebylo, bylo to moje rozhodnuti a ja ho nikdy nelitoval. “ Respondentka ¢. 3 se



domnivé, Ze jeji ucitelé nijak nerozliSovali, v jakém prostiedi dité Zije a toto tvrzeni
nasledovné zduvodiwuje ,, nikdo z ucitelit mi nenadrzoval, ale ani zbytecné nepotapel. Kdyz
sem neuméla, dostala sem Spatnou znamku, ale to proto, Ze sem si to zaslouZila.*
Respondent ¢. 6 se domniva, ze k nému ucitelé ptistupovali stejné jako k ostatnim détem,
nicméné uvedl ,,je fakt, Ze kdyz sme s klukama ze tridy udelali néjakej priiser, nejvic sem to
odnes jd, protoze ucitelka vedeéla, ze sem to vymyslel ja nebo, kdyz uz se néjakej priiser
stal, ja byl podezrelej cislo jedna.“ Podobn¢ piistup ucitelti vnimal i respondent €. 8 ,, af’ uz
od ucitelu, tak u spoluzakii. Nikdy sem si nehrdl na to, Zze sem z décaku a nikde sem to ani
neprezentoval. Choval sem se tak, jak se chovam a lidi mé brali takovyho, jakej sem a to
i ucitelky. Nekdy se jim to moc nelibilo, protoze sem byl drzej, ale nikdy nebyla Zadna
protekce ani koukdni pres prsty. Brali mé jako normalniho kluka v puberté.*“ Stoprocentné
pfesvédcen o nezaujatosti ucitelll je respondent €. 10, ktery vystizné odpoveédél ,, nikdy mi
nikdo z ucitelti nepredhodil, Ze sem z décaku. Nestalo se mi to ani na zdakladce, ani na
stiedni, za coz sem rad.** Objevila se 1 odpovéd, kterd nasvédCuje, ze vztah ditéte s uciteli
1 spoluzéky byl kladny a vtely. ,, Vidycky na mé vsichni byli moc hodny. Ucitelé
i spoluzaci.“ Respondentka €. 15 pocitovala rozdilné chovani uciteld ,, na zdkladce sem
byla ve trideé jedina z décdaku, moje tridni ucitelka to neustdle predhazovala, podivejte
v détskym domové davaj k svaciné jenom chleba s maslem a obleceni déti nosej po nékom,
az budete tridit to svoje, prineste ho tam. MozZnad to myslela dobre, ale to jak to rekla,
zpiisobilo jenom to, Ze se mi ostatni smali.“ Jasny ndzor na tuto otazku mél i respondent
¢. 20, ktery uvedl, Ze ,, kazdej dostal, co si zaslouzil. Samoziejmé, Ze ucitelé védeli, ktery
deti sou z decaku a ktery ne. To samy platilo i u spoluzaku, vsichni sme se k sobé chovali
stejné, bez ohledu na to, jestli sme zili v rodiné nebo décdku. Pojem Sikana sme my jako

deti nepoznaly.

Dalsi otazka se zamé&fuje na motivaci, zda dit€ bylo motivovano ze strany détského
domova ¢i biologické rodiny. VétSina déti se se svou biologickou rodinou vidala béhem
zivota v détském domové sporadicky. V nasledujicim textu uvedu, jak vnimali, zda jsou
motivovani ¢i nikoli. Blize jsem nespecifikovala otazku, nechala jsem respondenta vyjadrit
se, co si pod pojmem motivace piedstavuje, a jakym zplisobem se projevuje. Respondentka
¢. 1 se domniva, ze détsky domov ke studiu motivoval. ,, Zpétné si uvédomuju, Ze to s nama
tety myslely fakt dobre. UC se, at’ to nekam dotahnes, sem slychala casto, stejné asi jako
deti v normalnich rodinach. “ Stejny nézor zastaval 1 respondent €. 2 ,,ptali se v décaku
pordd, jestli néco nepotrebuju, jestli ukoly zvladam sam, ale v urcity mire, ne Ze by mi zas

stali pordd za zadkem, to ne. Mél sem, co sem potreboval.“ V jeho piipad¢ dochazelo



k motivaci i ze strany rodiny, kterd touzila po névratu svého ditéte zpét do vlastni péce.
Déti Casto nebyly motivovany ze strany rodi¢ii predevsim diky jejich nezajmu o studium
ditéte. Respondentka €. 7 toto tvrzeni potvrzuje. ,, KdyZz uz za nami jednou za rok mama
prijela, byla nalita, takze ji k nam stejné nepustili. Neméla paru, co studujeme, natoz aby
nas jeste podporovala.” Respondent ¢. 10 uvedl, ze motivace prichdzela i ze strany
prarodici, ktefi se snazili svd vnoucata v détském domoveé navsStévovat pravidelné
a zaroven je podporovat. ,, Prarodice mé navstévovali, ty se zajimali, jejich pravidelny
otazky byly: Co jidlo, chutnad ti? Co Skola, de ti to? Ale jakej mam prospéch, to uplné
neresili. V décaku si myslim, Ze tohle vitbec nikoho nezajimalo, bylo jim Ssumak, jaky mdam
znamky. Problémy byly jenom, kdyz nékdo udélal nejakej malér, kvilli znamkam ne.
K motivaci ze strany rodici miize nedochézet taktéz z diivodu, Ze dité¢ své rodice nikdy
nepoznalo a nezna ani jejich totoznost. ,, Vzdycky, kdyz sem napsal na adresu, ktera byla
vrodnym listu, dopis se vratil, nikdo na ty adrese nebyl.“ Piesné¢ takto se stalo
u respondenta ¢. 14. Respondent ¢. 16 sdélil, ze détsky domov ke studiu motivoval silné
a déti doslova vybizel k lepSim vykonlim ve vzdélavani. ,, V décdku na meé celkem tlacili,
abych se ucil a mél dobry znamky. “ Jak uvedla respondentka ¢. 18, dit€¢ mize motivaci ze
strany détského domova vnimat tak, Ze motivace se dostavd pouze nékolika détem
a konkrétné tém uspesnéjSim. Détem se slabym prospéchem v této oblasti neni vénovana
ptiliSna pozornost. ,, V décdku bylo za mé jen par deéti, co chodili na stredni a byli chytry, ty
motivovali urcite, ale nds z ucndkii ne, asi si mysleli, Ze to je zbytecny.“ Respondentka
& 19 dokonce uvedla nasledujici , urcité nic takového neprobihalo. Rekla bych, Ze
panovala knam deétem naprostd lhostejnost.“ Respondent ¢. 20 uvedl ,, motivace, co
znamend motivace, Ze nas mel nékdo odménovat? My sme to ale prece nedeélali pro
nékoho, ale pro sebe. Ja sem chodil do skoly proto, abych se néco naucil. Na to mé nikdo
motivovat nemusel. Byli sme radi, Ze mame teply jidlo a obleceni, vic nebylo potreba."
Z jeho pohledu tedy motivace byla pfedevsim to, Ze se v tiZzivé situaci jeho a sourozencti

stat ujal.

Nasleduje otazka, ktera zjistuje, jak je jedinec odménovan, zdali tomu tak je
a jakou formou. Respondentka ¢. 1 uvedla ,,rodice byli oba nezaméstnany, kdyz uz nam
néco privezli, dali nam to tak, aby to videl vychovatel a oni byli za ty Steédry, milujici
rodice. “ Odmény v piipad¢ respondenta ¢. 2 mély zafungovat jako odména za navrat zpét
do biologické rodiny. ,, Rodice jezdili kazdej vikend, vozili cokoladky, lizatecka, na co si
vzpomenes, mysleli si, Zze mé tim natahnou zpdtky domu.* Respondentka ¢. 3 vyzdvihla

pfedevS§im odmény ziskané od vychovatelti v détském domove. ,, Kdyz sem néco nevédeéla



nebo potrebovala, tety vzdycky poradily. Kdyz se ¢lovek choval slusné, chovaly se tak i ony
knam. Tety dokazaly ocenit, kdyz sme se snazily a rozhodné umély pochvalit. Obcas
nejaka ta cokoladka za jednicku byla. “ Respondent €. 8 byl odménovan predevsim slovné.
., Kdyz sem jednou za sto let prines dvojku, byl sem pochvalenej od vychovatele, co mé mél
na skupiné, ty ostatni to brali jako samoziejmost, Ze konecné teda uz bylo na case."
Respondent ¢. 12 hovoii o odménach formou pobytovych zajezdl, které se konaly
predevSim o letnich prazdninach. , MizZu 7ict, Ze v podstaté kazdej byl svym zpiisobem
odmeénovanej. Bylo vidycky hodné sponzoru, jezdilo se k mori, a to hlavné po ukonceni
Skolniho roku, prave za odménu za uspésnej skolni rok. Samoziejmé ty deti co propadly,
nejely.“ Respondent €. 16 se u této otdzky primarné¢ zminil o pochvale, kterd byla od
teditele skoly. ,, Dostal sem pochvalu i od reditele skoly a vedouciho praxe. Motivaci pro
mé bylo, Ze ti nejlepsi studenti dostdavali na mésic neplacenou brigadu v Italii. Ve druhaku
sem tam fakt byl a za tuhle zkusenost sem vdecnej. Respondentka ¢. 19 byla odménéna
pouze jednou b&hem studia. ,, Pouze jednou jsem za vysvédceni bez trojky byla v kiné. Byl
to pro mé velky zazitek, soudruzka vychovatelka jela jen se mnou do Prahy do kina. Do

¢

dneska si pamatuji, zZe to byl film Uz zase skdcu pres kaluze.

Naésledujici dvé otazky se zabyvaji tim, zda déti maji vymezenou dobu na
Skolni pfipravu a zda je n¢kdo kontroluje. Téméf vSichni respondenti se jednoznacné
vyjadtili souhlasné k tomu, Ze v dennim rezimu je vymezeno misto pro Skolni piipravu. Jak
vyplynulo zrozhovorti, vychovatel¢ vénovali pozornost predevsim détem, které meély
podprimérny prospéch a samostatné piipravu nezvladaly. Zaviselo vSak ptredevSim na
poctivosti jednotlivych déti, které mély povinnost vykonat Skolni ptipravu kazdy vSedni
den, avSak ne vzdy tak vSechny déti plnily. ,, O vikendu sme teda nastésti do skoly nic
delat nemuseli. Kolikrat sem byl linej, a nez abych si musel kazdej den pripravit znova, tak
sem to radsi tahal vsechno nebo si to nechdval v lavici ve Skole. To se ale tete nezddlo.
Obcas sem ji jen odkejval, ze mam pripraveno a bylo hotovo.* Jedna se o formalni
pozadavek, ktery je v biologickych rodinach snadnéji kontrolovatelny, piedev§im kvili
poctu déti. Podobné se vyjadiil i respondent €. 8. ,, Kdyz sem chodil na zakladni Skolu, tak
nas vzdycky vychovatel kazdej den vyzval k tomu, abysme mu ukazali, co mame dalsi den
za predmety. Ty diilezity sme se museli naucit a z toho nds ten samej den vyzkousel.
Jenomze sme byli vycurany a na zacatku skolniho roku sme si napsali rozvrh podle sebe.
Od osmicky nas uz ani nezkousel. Veril nam, ale to nemél. Zalezli sme do pokoje a tam
jsme nad ucebnici usnuli. Na stredni to bylo podobny.” Jasné to potvrzuje tvrzeni

respondenta €. 4. ,, Na ucndku sem to dodrzoval vic, prisli novy vychovatelé a tech sem se



bal. Tety se vecer zeptaly, jestli mame vSechno splneény, obcas to kontrolovaly, jak mély
cas. Zalezelo, kdo slouzil. My uz sme vedeli, u koho si miizeme, co dovolit. Nekterejm to
bylo jedno a sly si po svym, néktery u me sedely, dokud sem tu tasku nepripravil.
Respodentka ¢. 7 jasn¢ uvadi, ze zavisi na zajmu ditéte, jakou mérou se chce studiu
vénovat a samoziejmé také na ochoté vychovatele vénovat ditéti Cas. ,,Jd osobne méla
zdjem si se strejdou sednout a jet treba nékolik hodin v kuse. Ale to nas moc nebylo.

Ostatni byli radi, Ze maj hotovy ukoly a stacilo.

v

Ziejmé nejvyraznéjsi a nejrozmanitéjsi typy odpoveédi se vyskytly u otazky €. 15,
ktera se dotazovala na to, zda respondent m¢l problémy v chovani. Jednozna¢né prevazna
vétsina respondentll n¢jaké problémy v chovani méla, at’ uz prestupky jakéhokoli stupné
zavaznosti. Jednoznacné se jednd 1 o otéhotnéni v brzkém véku, coz nastalo
u respondentky €. 1. ,, Tak dlouho mé kviili tomu vSichni deptali, az sem ve tretim mésici
potratila. “ Nasledkem vycitek z takovéto situace, respondentka potratila. Tyto problémy
pfetrvavaly az do dospclosti, protoze nasledné v momenté, kdy jiz respondentka
téhotenstvi planovala, nedafilo se. Vyrazné problémy v chovani nastaly u respondenta €. 2,
ktery byl zavisly na omamnych latkdch. Velmi zavaznym problémem se stalo ¢ichani
toluenu a lepidel. ,, Ted" uz vim, zZe to byla nejvetsi blbost v zZivote, jakou sem délal.
Ucinkuje to strasné rychle. Jenom to buseni srdce bylo hrozny. O abstiku ani nemluvim —
tres, zimnice, bolesti hlavy, dostaval sem se z toho asi pul roku, nez sem prestal mit chut. "
Respondent ¢. 4, ktery v soucasnosti je prostitutem, ma zkuSenosti 1 s kradezemi
a drogami. ,, Nejhorsi byly asi ty kradeze, mél sem i ndavrh na pastak, ale seslo z toho.
Koureni, to je jasny, ale mel sem kliku, v arealu mé nikdy nechytli, to se neresilo. Pak trava
a s tvrdyma sem zacal tady v Praze.” U respondenta ¢. 6 problémové chovéani zacalo
koufenim cigaret, které mu jednou zabavil vychovatel a nasledné jej kviili tomu respondent
fyzicky napadl. ,, Uz tenkrdat sem bez cigar nemoh vydrzet, dneska bych to bez nich
neprezil. “ Problémy v chovani mohou také vymizet s nafizenim ustavni vychovy, to se
jasné prokazalo u respondentky €. 7, kterd uvedla ,, kdyz sem byla doma, nechodila sem do
Skoly, prala sem se. Mama se nestarala, Ze litam po nocich, ze nechodim k zubari. Sem
vdécna za to, ze nékdo rozhod o tom, Ze mé dali do decaku, tim vsechny tyhle problémy
skoncily. Décak mi dal sanci na poradnej zivot. Vrstevnici v décaku si stéZovali, Ze jim
nikdo nedal lasku, ale dali nam jiny véci. Daj ti vzdélani. Neumim si predstavit, kdybysme
byli doma — bez cili, zavsiveny, bezdomovci.” Problémy v chovani se vyskytly
1 u respondenta ¢. 10. ,, Na zdkladce sem kazdou chvili dostal poznamku za odmlouvani

uciteli, neplneni ukolii. Kdyz se mi nechtélo,tak sem prosté nedélal, to mi bohuzel ziistalo



i na vejsce. Tam sem se po pravde Sel jenom uklidit, abych jesté v décaku moh ziistat. To,
Ze mi sehnali sponzora na Skolny, byl zazrak. “ V. na sttedni $kole distribuoval marihuanu,
za coz byl podminéné¢ vyloucen. ,, V décdiku mi pohrozili tolik, Ze sem s tim prestal. *
V tomto piipad¢ tedy problémové chovani ovlivnila vyhruzka pfechodem do vychovného
ustavu. Respondentku ¢. 15 zasihla tragédie, kdyz ji v dobé té€hotenstvi nasledkem
dopravni nehody zemfel pfitel, otec ditéte. Situaci chtéla vytesit sebevrazdou. ,, Chtéla sem
taky umrit, ale pak sem si uvédomila, Ze to maly za to nemiize a zZe to zvladnem.*
Respondentka ¢. 17 se dopustila krddeze v obchod€¢, coz bylo natolik zavaznym
prestupkem, ze doslo k pfemisténi do diagnostického ustavu. ,, Chtely sme si zapalit, bylo

zavrino, nenapadlo nas nic lepsiho, nez se tam vloupat.

Otazka ¢. 16 zjistuje, jestli mél jedinec ze svého pohledu dostate¢né mnozstvi
informaci o mozném pokracovani studia. U této otazky respondentka €. 1 upozorniuje na to,
ze vychovatel nema moznost se vénovat kazdému ditéti individudln€. Ackoli by dité rado
vyuZzilo napiiklad informacniho dne (den otevienych dveti), které Skoly poskytuji svym
zajemcum, dit¢ z détského domova nema takovou moznost. ,, V' décdku sme zZadny
informace nedostavali. Ty skoly mély dny otevienejch dveri, ale to sme méli smiilu, nikdo
nemél cas tam s nama jet, navic jesté s kazdym extra do jiny skoly. Respondent uvedl, ze
se k nému z4dné informace nedostaly, ditvod ale mohl byt nasledujici. ,, Védel sem, kam
pudu na Skolu, takze sem to nevnimal. “ Respondentka ¢. 3 zminila, ze i zédkladni Skoly se
vyrazné podili na nabidce dalSiho mozného vzdélavani tim, Ze spolupracuji se stiedni
Skolou ¢i sttednim odbornym uciliStém. ,, Kuchari nam prinesli par jednohubek na
ochutnani, kadernice ostrihaly holky, co chtély, instalatéri se bavili s klukama, aranzérky
privezly ukazky kytek. Hodné spoluzakiim to pomohlo se rozhodnout.“ Respondent ¢. 10
uvadi, ze rozhodnuti ovlivnil 1 jeho spoluzak a zaroven také uvadi, ze zakladni Skola,
kterou navstévoval, neposkytla zddné informace. Je tedy protikladem respondentky ¢. 3,
informovanost 74kl zavisi na jednotlivych zékladnich skolach. ,, Kamardd, co sem s nim na
zdkladce sedél,chtél jit taky na obchodku. Zadny informace sem si ani nezjistoval. Na tu
prvni obchodku, kam sem se hlasil s tim klukem, sem se nedostal, neudeélal sem prijimacky.
Vzali mé az v druhym kole na jinou obchodku bez prijimacek. Tridni ucitel nam na
zdkladce kazdymu vytisk arch se Skolama, o ktery sme méli zdjem, ale nic vic se nedélo. “
Informace o dalSim mozném studiu jsou v dneSni dobé velmi dostupné (internet, dny
otevienych dveii, média). V minulosti tomu tak nebylo, to potvrzuje i respondentka ¢. 19.
., Nebylo moc moznosti. Bylo nam receno, ze sme dostatecné pripravené pro nase povolani

se stredni Skolou a vysoka je jen pro studenty z gymplu. Dve spoluzacky, které to zkousely,



se na vysokou ani nedostaly. Ja chtéla jit studovat vysokou pedagogickou dalkove, ale

prisel hodny kluk, velka ldaska a bylo po studovani. *

Otazka ¢. 17 se respondentl tdze, zda jsou v soucasnosti v kontaktu s n¢kym ze
svych spoluzdkt, at’ uz ze zakladni Skoly ¢i dalSiho vzd€lavani. Respondent €. 2 uvedl
.8 nikym v kontaktu nejsem, kdyz sme byli ve Skole, kamaradili sme se, nebyl problém, jak
sme se rozpchli kazdej jinam, skoncilo to.* Stejnou odpovéd’ poskytla respondentka ¢. 3
i respondent ¢. 4. Ten uvedl ,, nestal sem o to. Mél sem jiny zdajmy, proto sem tenkrat utek
do Prahy a tam si hledal kamose, se kteryma sem si rozumél “ Podobné reagoval
1 respondent €. 6 ,,s nikym z nich se nevidam a urcité to neni tim, Ze neziju v Cechdch,
prostée mame kazdej sviyj zivot. “ Respondentka €. 5 je vyjimkou, protoze uvedla ,, mdame
neuveéritelnej vztah, travily sme spolu v podstaté kazdou chvili a i dneska spolu moc dobre
vychdzime. “ Respondentka ¢. 7 ackoli je absolventkou stfedni, vyS$i odborné a vysoké
Skoly, méla tedy moznost byt v kontaktu s mnoha spoluzéky, s Zddnym z nich nenavazala
ptatelsky vztah. ,, Nemam na to cas, ale na druhou stranu, to je asi vymluva, spis to prosté
s nikym z nich nebylo takovy, aby to vydrzelo na delsi cas. “ Respondent €. 8 je v kontaktu
s n¢kolika svymi spoluzaky, ale pouze pies socialni sit’. ,, Obcas si napisem, ale jinak nikdo
nemad zdjem se tieba sejit nebo tak.” Respondent €. 9 s nékterymi svymi spoluziky je
v témét kazdodennim kontaktu, protoZe jsou zaméstnanci stejné firmy. ,,Je to fajn, Ze sme
spolu studovali, sedeli v jedny aule a ted’ sedime v jedny kancelari.“ Respondent ¢. 10 je
zmého pohledu nejméné socializovany. Nikdy nemél Zadného pfitele, ani Zivotni
partnerku. Zaroven nebyl nikdy zaméstnan, takZe ke kontaktu s lidmi nedochdzi téméf
vibec. Sdm respondent uvadi, Ze je velmi nedivéfivy a s navazdnim vztahi ma problémy.
, Uz sem si na to asi zvyk, ale vidycky mé to bude mrzet, na vsechno sem sam.‘“ Podobné
na tuto otazku reagoval i respondent €. 14. ,,Sem si védom, Ze je to zpusobeny tim, Ze sem
nikdy v zivoté nemél nikoho, o koho bych se moh oprit. Asi mi bude trvat jesté spoustu let,
nez nékomu zacnu naplno verit.“ Respondentka ¢. 11 uvedla, Ze po prest€hovani se, doslo
k preruseni veskerych kontakti s dosavadnimi prateli. ,Je mi to lito, Ze se neozvou,
z Prahy to zas takova ddlka neni, dalo by se sejit.“ Respondent €. 12 je v kontaktu
predevsim s byvalymi spoluzéky ze zakladni Skoly. Neustale Zije v mist€ sidla Skoly, a tak
dochazi k pravidelnym kontaktim. ,, Chodime do hospod, bavime se stejné jako v ty skole.
Respondentka €. 13 je s byvalymi spoluzdky pouze v kontaktu ob¢asném. Respondentka ¢.
15 a respondent €. 16 jsou v neustalém kontaktu se spoluzaky. Respondentka ¢. 18 uvedla,

ze se spoluzaky se nestyka. ,, Bydlim u mamy, s nikym ze Skoly se nevidam, protoze bydlim



daleko. “ Respondentka ¢. 19 je v kontaktu se spoluzéky, dokonce i pedagogy. ,, Muizu rict,

Ze to nejsou kamarddky, ale spis rodinny pritelkyné. Mame vyborné vztahy.

Otazka ¢. 18 se zabyva otazkou hodnot jedince. Konkrétné, zda je pro
jedince vzdelani hodnotou. Respondentka €. 1 zminila, ze vzdélani hodnotu ma, pokud je
vysokoskolské. ,, Vzdelani hodnotu ma jen, kdyz ma clovek vejsku. Ja s ucnakem hodnotu
nemam, miizu bejt rada, Ze mé nechaj délat za kasou. Tesim se, aZz zas po matersky
nastoupim jako kadernice, protoZe tohle se neda financné. Navic se ktém Zenskejm
v kramé chovaj hrozné. Za ty penize, co dostdavaj.“ Respondent €. 2 vyzdvihuje moznosti
détského domova ve vztahu ke vzdélavani a navazuje také na své pratele z détského
domova, ktefi moznosti vzdélavat se v détském domové nevyuzili a nasledné
nedostudovali. ,, Mam spoustu kamaradii z décaku, ktery odesli hned v osmnacti, kdyz jesté
neméli hotovou Skolu a naivné si mysleli, Ze to dodélaj na viastni pést. Ani nahodou,
skoncili na ulici, prave proto, Ze nemaj ani ucnak a nikde je nezaméstnaj, takze ano
vzdelani ma hodnotu. “ 1 respondentka €. 3 se domniva, ze vzdélani hodnotu ma. ,, Vzdéldani
Jje urcité dulezity. Sem rada, ze mam aspon ucnak, jinak bych se neuzivila.** Respondent
&. 4 se k vzdélani vyjadtil nasledovné ,, Zadny vzdélani nemdm, takze pro mé ani nemiize
mit hodnotu. Nikdy sem nad tim nepremejslel. Déti urcité neplanuju, pri tom co délam
a jak Ziju, to ani nejde.” Tento respondent se obecné¢ ke vSem hodnotdm vyjadioval
negativné. Jeho Zzivotni styl, jehoz souc¢asti je bezdomovectvi, prostituce a drogy vsak
tomuto presvédceni odpovida. Respondentka €. 5 se s ndzorem, ze vzdélani hodnotu nema,
ztotozije. ,, Nemd hodnotu, nejsem vzdéland a prdaci mam tak jako tak.“ Respondent €. 6,
se taktéZ domnivd, Ze vzdélani hodnotu nema. Je presvédcen, Ze ziskané zaméstnani
nezavisi na délce Casu stradveného ve Skolni lavici. ,,Ja sem vyznavacem Skoly, ale skoly
Zivota. “ Respondentka €. 7, ktera ackoli mé vysokoskolské vzdélani, nad jeho hodnotou se
zamysli ,, Vzdélani je dulezity, i kdyz ted’ po ukonceni mam krizi. Nevim, jestli se uplatnim.
Nechci délat ve statni sfére za patnact tisic. Porad si kladu otazku bude mi to vzdélani
k necemu? Respondent C. 8 zastavd ndzor, Ze v ziskdni pracovni pozice nerozhoduje,
jakého vzdélani ¢lovek dosahl. Muj ndzor je ten, Ze je jedno jaky vzdélani v dnesni dobé
mds, protoze je to v§e o znamych a o tom jestli se clovek umi prodat a pokud se umis dobre
prodat, tak nepotrebujes mit Zadnou Skolu, staci bej sikovnej.” Totozny nézor fekl
sezene$ dobry misto i bez vzdélani.“ Respondent €. 9 je pfesvédCen o vysoké hodnoté
vzdélani, ne€kolikrdt béhem rozhovoru zminil, ze je vdécny za moznost vzdélavat se na

vysoké Skole. ,, Nebejt vzdelani nejsem, tam kde sem. Vzdélani mi umoznilo neuveritelny



moznosti. Mam skvélou praci a vdécim za to prave décdku. Respondent ¢. 10 zmifuje
problém, ktery se domnivam, je globdlniho rdzu. Problém ziskat zaméstnani ihned po
ukonceni studii, kdy zaméstnavatelé prevazné vyzaduji nejlépe ne€kolikaletou praxi. ,, Kdyz
sem chtél maturitu, to sem jesté nevédel, Zze mi to k nicemu nebude. S mym vzdélanim mdam
problém sehnat si praci, navic nemam praxi, kterou vsude vyzadujou. Ale, kde bych ji asi
vzal? Nelituju toho, Ze sem vejsku nedodeélal, situace by se urcité nezmeénila.” Pro
respondentku ¢. 11 vzdélani hodnotu ma, i piesto, ze je absolventkou oboru s vyuc¢nim
listem. Je presvédCena, ze je dilezité pro ziskani zaméstndni minimalné toto vzde€lani.
Zaroven u respondentky se objevuje ojedin€ld myslenka, kterou jiny z respondentli
nevyjadtil ,, pokud chces, vidycky praci najdes.” Tento postoj nikdo jiny z respondentii
nezaujal, prevazn¢ se objevuje situace, kdy i1 v dobé nezaméstnanosti proband neni
dostate¢n¢ aktivni k ziskani nové pozice. ,,Vzdycky najdu prdci, i kdyby to bylo myti
nadobi, ale najdu. Minimalné ten ucnak prosté zapotiebi je a hlavné je dulezity chtit.
Respondentka ¢. 13 sdélila ,, vzdelani je diilezity, ale nejdiilezitejsi je, kdyz délas neco, co té
bavi. “ Respondent €. 14 si mysli, Ze ,, vzdélani ma hodnotu, a to obzvlast pro lidi z décdku,
ktery maj ten start do Zivota mnohem tézsi.“ Pro respondentku €. 15 vzdélani taktéz ma
hodnotu. Je vdécéna détskému domovu za moznost dokonceni stiedni Skoly, i pfes
neplanované tc¢hotenstvi. ,, Nebejt deécdaku, maturitu bych s déckem neslozZila.” Pro
respondenta €. 16 vzdélani hodnotu m4, avSak pied nastavbovym studiem uptednostnil
péci o svou nemocnou matku. ,, Décak mi nabid moznost ndstavby, ale vratil sem se
kmame, ta mé potrebovala.” V minulosti vzdélani pro respondentku €. 17 hodnotu
nemélo, s pfibyvajicim v€kem vSak zménila na tuto otazku nazor. ,, Myslim si, zZe kdybych
méla vyssi vzdélani, méla bych i vic penéz. “ Respondentka €. 18 si vzdélani vazi, rozhovor
prob&hl vzhledem k jeji diagnoze i s vychovatelkou, kterd uvedla, Zze respondentku ke
vzdélani smétovali predevsim kviili tomu, Ze nenasli vhodné&j$i zafizeni pro jeji umisténi.
Z toho divodu, aby mohla v détském domové zlstat, absolvovala dva ucebni obory.
., Skola mé moc bavila, mrzi mé, Ze si nemiizu udélat jesté jeden obor, nestihla bych to uz
do dvaceti Sesti a v décaku by si mé uz nemohli nechat. Moc bych chtéla, aby se moje déti
mély lip nez ja a mely vic skol. “ Respondentka €. 19 o vzdélani uvadi ,,vzdelani je dobra
odpoveédel 1 respondent €. 20, ktery ma nejen zkuSenost s zivotem v détském domové

z pohledu chovance, ale i z pohledu vychovatele.



Summary

The thesis titled "Education of Children from Foster Care" summarizes with the
possibilities and process of educating children from foster care. Theoretical part consists of
four parts. The first part consists of information about alternative educational care, which
includes a foster care, foster care and school, diagnostic institute and educational institute.
In subheads I mention how it makes the education of children in this devices.

The second chapter titled Legislation, provides three laws that are important for this topic.
It is the law on execution of institutional and protective education in school facilities. The
second law is the law on pre-school, primary, secondary, vocational and other training. It is
the Education Act, which governs the conditions under which education takes place. Third
law, which I mention, focuses on educator. Educator is the one who has the most value to a
child in foster care.

The third chapter titled Education of Children from Foster Care is important for this
work. There are the factors that are involved in influencing the individual in his education.
Specifically, the biological family, with which an individual does not need to be in
frequent contact, and child can determine the future profession significantly. Other, it is the
personality of educator with the child in the Foster Care spend the most time. They
dedicated training school and educator generally most developing child's personality.
Finally influences child affects the motivation for school work and values of children.
Motivation is integral to successful studies. The child is most motivated to school work by
educators and teachers in school, but at least the part of the biological family. The reason
is, that parents their children do not attend and in particular do not consider education as a
priority. In the chapter The values of children, I compare the two surveys. The first
research determines the value of preschool children, the second focuses on children who
complete their compulsory school. This research examines what life priorities child
chooses, which school Theky choose for a future career, what they prefer and whether
courses are independently involved in the decision to a future school. The last chapter lists
the programs that deal with children from the Foster Care. They provide them not only
material assistance in the form of the purchase of school supplies, but also organized
workshops, where children are introduced to the possibilities of further education.

The practical part is the crucial part of this thesis. I spoke with twenty respondent.
It is ten women and ten men. Questionnaire for the interview consisted of twenty
questions. The aim was to find out what happened during their education. The

questionnaire focused on individuals' highest level of education, grades in elementary



school and signs of further education, motivation to learn. I want know that individual
working in the field in which they were educated, whether the field was his choice or the
choice made for him by someone else (parents, Foster Care). The question is also whether
the approach to teachers the same as for children from biological families, and if so, how.
For the processing of the interviews I used a structured interview method,

information is processed in a qualitative manner.



