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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno posluchace Petr Civin

Téma prace Flyboarding

Cil prace Cilem prace je porovnat metodiku vyuky zacateCnikii na

flyboardu (americké, vietnamské, ceske).

Vedouci bakalaiské prace Mgr. Ladislav Vomacko, Ph.D.

Oponent bakalarské prace Mgr. Tomas Brtnik

Rozsah prace

stran textu 63

literarnich prament (cizojazy¢nych) 41 (35)

tabulky, grafy, prilohy 17

Narotnost témat urovei

arocnost tematu na vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a

jejich zpracovani X

uroven
Kritéria hodnoceni prace vjborné Velnvn dobfe nevyhovil/a
dobie

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetn¢ citaci X

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné X

citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni uprava prace (text, grafy,

tabulky) x

stylisticka uroven X

naroky BP na podkladové materialy,

konzultace, prizkumy x

pouziti analyz, matem. statistickych a

jinych metod, komparaci apod. x

vyuzitelnost namétl, navrhi a

doporuceni k feSeni problému x

obsah a relevantnost priloh v textu ¢i

pril. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty X

apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X
Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: Velmi dobte

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborn¢, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a




Dopliujici komentar k hodnoceni prace:

PtedloZena prace je po formalni strance na dobré trovni. Dostate¢ny je textovy rozsah i1 pocet citaci,
které jsou zejména internetové zdroje. Struktura prace odpovida pozadavkiim na préci bakalatskou.
V textu se nachazi jen malé mnozstvi pieklepti ¢i chyb. Prace se zabyva velmi mladou a atraktivni
sportovni disciplinou, o které je dosud napsano malé mnozstvi odbornych publikaci. Proto je tieba
vyzvednout autorovu snahu o ziskdni poznatkd, které by vedly k dosazeni stanovenych cili prace. K
tomu bylo pouzito 41 ztoho (35) zahrani¢nich tituld. Z prace je patrna autorova velikd osobni
zkuSenost a nadSeni pro tento sport.

Uroveti kvality predlozené zavéreéné prace snizuji nékteré formalni chyby. Jde zejména o ob&asné
nedodrZeni citacni normy. V abstraktu prace je uveden jiny nazev, nez je nazev celé prace, chybi
také zavér. Dale v Casti abstrakt — vysledky, piSete : “ Na zaklad¢ analyzy dat jsme vytvofili
obrazkové schéma, které mize zdokonalit kazdou metodickou vyuku na svéte”. To je velmi
odvéazné tvrzeni. Je nutné jej blize specifikovat. V teoretické €asti prace zcela chybi kapitola o
pouzitych metodach, ktera je nezbytna k vlastni praktické ¢asti prace. Str. 56 posledni fadek nepatii
do seznamu literatury.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 4.1.1 Ceska republika, jste vybral z 5 puijéoven a kol pouze jednu. Pro¢ pravé tuto
Skolu a pro¢ pouze jednu?

2. Vidite ve vasi praci néjaké praktické vyuziti, naptiklad tvorba vyukového manualu?
Dalsi otazky vyvstanou z pritbéhu obhajoby.

Préce je doporucena k obhajobg.

Oponent bakalarské prace:
Jméno, tituly: Mgr. Tomas Brtnik
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