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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobte
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobfte
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobie
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

podprimeérna primérna nadprimérna

Hodnoceni: Na prvnim mist€¢ bych radd zduraznil, ze pisatelka je opravdovy bézecky
nadSenec, osoba, kterd je problematice zcela oddana a psala DP spiSe srdcem, nez rozumem. I
to je tieba ocenit. Ocenit je vSak tfeba i znacnou pracnost a pomérné velky rozsah DP.

Stupeni splnéni cilii prace. Stanovené cile byly v zdsad¢ splnény, analyza souboru tii
bézeckych akci pfinesla vysledky, které 1ze vyuzit pro marketing akci, které vSak nejsou pftilis
originalni, diky primérnym dotazovacim metodam.

Hodnoceni: Velmi dobie

Samostatnost diplomanta. Jak uz bylo naznaceno, autorka postupovala zcela samostatn¢,
konzultovala, ale spiSe méné neZ vice. Do projektu pfinesla vlastni mySlenky , vcelku
originalni , ale nesourodé¢ s cilem prace. V zdsadé¢ cela prvni ¢ast je spiSe nadSenou propagaci
béhani, jakymsi nesourodym mixem piinosti a hrozeb této ,,bohulibé* ¢innosti. To je ale dost
vzdalené védecké praci.



Hodnoceni: vyborné

Prace s literaturou — citace.
Diplomantka prokazala velky pifehled a nadSeni pro danou problematiku, stejné jako
schopnost spravného zachdzeni a citovani literarnich zdroja. Na druhé stran¢ prvni  ¢ast
préace (teoretickd vychodiska) plisobi trochu cizorod¢ vzhledem k hlavnimu cili préace.
Viz piipominky. Proto hodnoceni ,,dobie*

Hodnoceni : dobre

Logicka stavba prace. Prace se sklada z jakychsi autonomnich ¢asti, které jsou samy o sob&
zajimavé a prinosné, netvoii vSak logicky navazujici celek. To se netykd jen teoretickych
vychodisek, ale i metodologie, kde se obecné zasady prolinaji s konkrétnimi metodami,
pouzitymi ve vyzkumu. Kapitolka o Zatopkovi je stfidana kapitolkou o fyziologii béhu ,
potiebou regeneraci a tfeba stravovanim. Pak nésleduje charakteristika dulezitych bézeckych
akci. Mozaika, ktera nedava jasny cilovy obraz.

Hodnoceni: dobre

Adekvatnost pouzitych metod.Pouzité metody jsou adekvatni a odpovidaji vcelku cilim
vyzkumu. Sbér dat 1 jejich zpracovani bylo urcité velmi pracné a Casoveé narocné, coz je tieba
ocenit. Vlastni dotazniky vSak pftili§ novych napadi nepiinaseji, i kdyz jejich vysledky jsou
jisté vyuzitelné pro marketingovou praxi.

Hodnoceni: velmi dobfe.

Hloubka analyzy, vlastni pfinos. Hlavni pfinos autorky vidim v autentickém pftiblizeni
atmosféry bézeckych akci, jejich zasvécenému rozboru a vcelku 1 nadSené propagace.
Teoreticky vSak prace pfili§ nového nepfinasi.

Hodnoceni : velmi dobfre .

Uprava prace: Odpovida b&znym standardiim. Prace mohla byt doplnéna ilustraénimi
obrazky z akci.

Hodnoceni: velmi dobre.

Stylisticka uroven, jazyk. Autorka vladne jazykem velmi dobfe, i kdyZ nékdy tihne spiSe

k expresivnimu vyjadfovani, nez k suché mluvé védy. Je tieba ocenit minimalni pocet chyb a
gramatickou bezchybnost.

Hodnoceni: velmi dobie

Piipominky (kromé vyse uvedenych):

1. Prvni ¢ast prace (teoretickd vychodiska) vyklada pojmy souvisejici s béhem a muze
slouzit jako jeho propagace a také navod jak s béhem zacinat. To je urcité¢ ¢astecné
prinosné. Vécn¢ vsak tato ¢ast pfimo nesouvisi s tématem vyzkumu a celkoveé plisobi
ponékud cizorodé. To se tyka i1 pfinost béhani a jeho limitd, nebo dokonce kondi¢ni
chtize. M¢la se dat ale prednost diskuzi o vysledcich vyzkumt zabyvajicich se Gc¢astniky
béZeckych akei, coz postradam. Na druhé strané tato ¢ast také ptiblizuje fadu béZeckych
akct, jichZ se vyzkum bezprostfedné dotyka.

2. V metodologické Casti se misi obecné teoretické vyklady s popisem piimo ve
vyzkumu uZzitych metod, coz neni pfili§ vhodné- ¢ini metodologii méné piehlednou.

3. V ptipadé pilotaze neni zmineéno, zda byla zménéna formulace otazek, zda doslo
k n&jaké zmeéné dotazniku.

4. Na s. 52 je uveden dost problematicky ptiklad vzd€lani, vySsiho nez vysokoskolské
(MUDr). Bylo tteba 1épe vysvétlit (napf. s atestaci atp.). Takto neni zcela jasné.



5. Je otazkou, pro¢ byly vybrany bézecké akce, které jsou od sebe tak odlisné a nejsou
ani podle autorky ,,typické®.

Otazka k obhajobé:

1. Jak byste konkrétné vyuzila vysledky pro zlepSeni marketingu prezentovanych
akci?

2. Je otazkou, pro¢ byly vybrany béZzecké akce, které jsou od sebe tak odlisné, a nejsou ani
podle autorky ,,typické®. Pokuste se najit néco spolecného pro tyto akce.

Prace je doporuéena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem celkové splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na prubéhu obhajoby velmi dobre.
Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 12. 1. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



