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Uvod

Sprava dani je nezbytnou soucasti zivota kazdého spoleCensky integrovaného
Cloveka, setkame se s ni nejenom pii kazdorocnim podani danového piiznani, odvadéni
dan¢ z nemovité véci, dané z nabyti nemovitych véci, ale i v fadé jinych ptipada, jak bude
uvedeno v této diplomové praci. Spravu dané upravuje zakon &. 280/2009 Sb?., (dale jen
ndanovy fad*) z ucinnosti od 01. 01. 2011, ktery nahradil zakon ¢. 337/1992 Sb., ,,0
spravé dani a poplatki“. Danovy fad je obecnym (lex generalis) ptedpisem danového
prava procesniho, mé povahu kodexu, stanovi spole¢ny postup pro spravné zjisténi,
stanoveni a zabezpe€eni thrady dani. Jak uvadi divodova zprava k danovému fadu,
Jdariovy #ad je procesnim predpisem, ktery upravuje pravidla spravy dané*?, coz
nevylucuje, aby urcité procesni pravidla spravy dani tam, kde je to odiivodnéno jejich
specifickymi rysy a ztoho vyplyvajici potfebou zvlastni Gpravy, byly upraveny
Vv jednotlivych hmotnépravnich danovych zakonech, které upravuji jednotlivé dané
v dafiové soustavé.® Téma své diplomové prace ,,Pravni prostfedky ochrany pii spravé
dani®, jsem zvolil z ditvodu toho, Ze placeni dané€ i pokud to vnimame jako Cestnou
povinnost kazdého, je vyznamnym zdsahem do vlastnického prava, a proto se musi
provadet s respektovanim prav a svobod, musi byt pfesné dodrzeny zdkonné meze zasahu.
Osoba ztc¢astnéna na spraveé dani ma byt obzvlast’ zdkonem chranéna, ale zarovei spravce
dang je povinen dosdhnout cile spravy dané. Proto problematika danového prava je
problematikou velice specifickou, coz je jednim z diivodd, pro¢ finanéni pravo a pravo
danové jsou nejen zvlast’ upraveny zakonodarcem, ale i pro¢ se zvlast vyucuji na
pravnickych fakultdich. V kazdém fizeni mulZe dojit k nespravnému nebo
nespravedlivému postupu, nespravnému rozhodnuti, proto povazuji za ur€ujici procesni
problematiku danového prava. Jak tika klasicka fimskopravni zasada: ,,Vigilantibus iura

scripta sunt.“ Tj. zakony jsou psané pro bd¢lé. Je nesporné, Ze V piipadé neexistence

! Vechny pravni ptredpisy, na které se v diplomové praci odkazuje, jsou minény ve zné&ni pozdé&jsich
ptedpist, pokud neni uvedeno jinak.
2 Dtivodova zprava k zdkonu ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, [cit. 2017-01-11], dostupné z <www.beck-
online.cz.>
3 Srov. Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H., a kol. Finan¢ni pravo. 6. Upravené vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012, 256 s, ISBN 978-80-7400-440-7.
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nalezit¢ a promyslené zdkonné upravy procesu, md hmotnépravni Uprava pouhou
deklara¢ni povahu. Jenomze i samotna kvalitni zakonna uprava procesu nestaci bez
fadného a v€asného uplatnéni procesnich norem ze Strany osoby zuc¢astnéné na spraveé
dané. V této souvislosti se znalosti 0 spravném, fadném a v¢éasném uplatnéni pravnich

prostiedkli ochrany jevi zakladnim kamenem uspé$né obrany ucastnika procesi.

Za cil své diplomové praci povazuji analyzu jednotlivych pravnich ochrannych
prosttedkl pii spraveé dani a s nimi souvisejicich zékladnich zasad spravy dani, prislusné
judikatury spravnich soudti a Ustavniho soudu Ceské republiky, pomoci metody

deduktivni, analytické a komparatistické.

Strukturu své diplomové prace jsem zpracoval tak, aby byl naplnén cil diplomové
prace. V prvni kapitole, ktera se nazyva ,,Sprava dani“ davam definici spravy dang,
popisuji pfedmét spravy dani, spravce dani, provadim rozbor a analyzu jednotlivych

zakladnich zasad spravy dani, provadim rozbor vztahu daitového fadu a spravniho fadu.

V druhé kapitole, ktera se nazyva ,, Pravni prostfedky ochrany*, uvadim definici
pravniho prostiedku ochrany, diferencuji pravni prostfedky ochrany a popisuji spole¢né

nalezitosti pravnich prostfedkli ochrany a povinnosti spravce dané pfi jejich posuzovani.
V tteti kapitole ,,Odvolani‘ provadim rozbor a analyzu odvolani a odvolaciho fizeni.

V ¢tvrté a paté kapitole ,,Obnova fizeni* a ,,Pfezkumné fizeni jsem rozebral a popsal
instituty obnovy fizeni a ptrezkumného fizeni spole¢né s institutem uspokojeni

navrhovatele jako zvlastnim institutem pfezkumného tizeni.

V zavérené kapitole ,,Prostfedky slouzici k ochrané osob ztcastnénych na spravé
dani“ byli popsany a zanalyzovany instituty stiznosti, ochrany pfed nec¢innosti spravniho

organu, namitky podjatosti a namitky.

Pii feSeni své diplomové prace jsem prostudoval zakonnou upravu, pracoval

s danovymi komentafi a predevsim uvedl piiklady z vice nez ¢tyficeti soudnich judikati.



1. Sprava dani

Sprava dani je v daftiovém tadu definovana v §1 odst. 2 jako ,,postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.* Zakonodarce reagoval na
judikaturu spravnich soudd, nalezy Ustavniho soudu a zakotvil pfimo v dafiovém fadu
povinnost spravce dané dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi. MatyaSova,
Lenka, a Grossova, Marie Emilie hodnoti tento krok zakonodarce jako vyrazny posun
K uplatiiovani zasady materialni pravdy namisto diive uplatiované zasady pravdy
formaélni, na jejich zavér odkazuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku®. Pfi¢emz i
judikatura soudu i uvedené autory se shoduji v nazoru, Ze je to primarné danovy subjekt,
ktery méa nést dikazni bfemeno a predkladat skute¢nosti svédcici v jeho prospéch.

Spravce dané vSak, pokud takové skute¢nosti zjisti, je povinen je brat v potaz. °

Sprava dani se skladé z fizeni a postupti, které mohou byt realizovany V pribéhu
fizeni nebo mimo n¢j. Sprava dani se provadi v fizeni registracnim, V fizeni o zdvazném
posouzeni a v danovém ftizeni. Dafové fizeni zakon dale déli na dil¢i fizeni, jimzZ jsou:
fizeni nalézaci, fizeni pii placeni dani a fizeni o mimotadnych opravnych a dozorcich
prostiedcich. Postupy, které tvoii soucast spravy dani jsou vyhledavaci ¢innost, postup k

odstranéni pochybnosti, mistni Setfeni a dafiova kontrola®.

Danovy tad stanovi, ze pfedmétem spravy dani jsou dang, které jsou piijmem
vetejného rozpoCtu, nebo snizenim piijmu vefejného rozpoctu, divodova zprava
k danovému fadu dodava, ze ,,Pro potreby tohoto zdakona se za prijem verejného rozpoctu

oznacuje i clo, které je prijmem rozpoctu Evropské unie*’.

Pfedmétem spravy dané podle dafiového tadu jsou i dalsi penézita plnéni, ktera se pro

ucely danového fadu povazuji za dan:

4 Srov.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 65/2012-34, ze dne 13.12.2013, www.nssoud.cz.
% Srov.Matyasova, Lenka, Grossova, M.E.: Datiovy fad: s komentafem a judikaturou : podle stavu k
1.8.2015. 2.aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. s.17 Komentator. ISBN 978-80-7502-
081-917.

6 Srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dafiovy fad.
Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s.3, ISBN 978-80-7357-564-9.

" Divodova zprava k zakonu €. 280/2009 Sb., datiovy Fad, [cit. 2017-01-18], dostupné z <www.beck-
online.cz.>
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a) PenéZita plnéni, kterd zdkon oznacuje jako daii, clo nebo poplatek.

Pojem dan neni v pravnim fadu definovan, teorie definuje dan jako ,,Platebni
povinnost, kterou stat stanovi zakonem k ziskani prijmit pro uhradu celospolecenskych
potieb, tj. pro verejny rozpocet, aniz pritom poskytuje zdanovanym subjektiim
ekvivalentni protipinéni* 8. Také dané jsou definovany jako platby, které mivaji spise

periodicky charakter.

Clo, Alena Schillerova v komentafi k dafiovému tadu, definuje jako ,zdkonem
stanovenou davku za prechod zbozi pres celni hranici s celné schvalenym urcenim, celnim

rezimem, se kterym je platba cla spojena.*®

Poplatek, podle Petry Novakové, definovan jako ,,povinna, nenavratna platba
ukladana na zaklad¢ zakona, ktera je vSak placena, na rozdil od dan¢, jako protihodnota
za néco, co stat & samospravny celek zajistuje.“!° Poplatek je na rozdil od dani asto

vybiran jako platba jednorazova.

8 Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H., a kol. Finan¢ni pravo. 6. Upravené vydani. Praha :
C.H. Beck, 2012, 256 s, ISBN 978-80-7400-440-7.

% Baxa, I.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Datiovy ¥ad.
Komentét. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s. 14, ISBN 978-80-7357-564-9.

10 Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novéakova, Petra, Kostolansk4, Eva, Rozehnal, Tomas. Dafovy
fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 4, ISBN 978-80-7400-604-3.
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b) PenéZita plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se p¥i jeho spravé postupuje podle

tohoto zakona

Alena Schillerova uvadi, ze takovym penézitym plnénim jsou odvody za poruseni
rozpoCtové kazn¢ V pripad¢€, Zze se jednd o dotace poskytnuté pravnické nebo fyzické

osobé podle zdkona 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech!!.

C) PenéZita plnéni v ramci délené spravy.

Zakonodarce v ustanoveni §161 danového fadu upravuje situaci délené spravy.

RozliSuje se délena sprava procesni a délend sprava vécna.

K procesni délené spravé dochazi, pokud organ vetejné moci, ktery neni spravcem
dan¢, bud’ svym rozhodnutim pii vykonu vefejné moci ulozi platebni povinnost k
penézitému plnéni ur¢enému do vetejného rozpoctu a postupuje-li se pii jeho placeni
podle danového fadu nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni anebo i v pfipadé, ze
platebni povinnost k penézitému plnéni uréenému do veifejného rozpoctu vznikla ptimo
ze zakona bez vydani rozhodnuti. Z hlediska praktického to znamena, Ze procesni délena
sprava nastava v piipad¢, Ze organ vefejné moci uloZi povinnost k penézitému plnéni na
zaklad¢ ,,nedanového zakona®, ale pti sprave placeni penézitého plnéni se pouzije dailovy
fad™. Piikladem je ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
Organ vefejné moci vécné prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni vystupuje ve
funkci spravce dan€ a ma pravomoci a povinnosti jako spravce dané. Osoba, které byla
platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZend, ma prava a povinnosti danového

subjektu.

11 Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dafovy fad.
Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s. 17, ISBN 978-80-7357-564-9.
12 Srov.Lichnovsky, Ondfej, Ondrysek, Roman, Novakova, Petra, Kostolanska, Eva, Rozehnal, Tomas.
Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 599, ISBN 978-80-7400-604-3.
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K vécné délené spravé dochazi v pripade€, ze zakon stanovi, ze pro spravu placeni
penézniho plnéni je pfisluSny jiny spravni organ, nez orgén vetfejné moci, ktery platebni
povinnost k penéZitému plnéni ulozil. Jak uvadi Karel Simek, pii vécné délené spravé
vétSinou zaroven dochazi i K procesni délené spravé, ale neni tomu tak nezbytné. Muze

tedy nastat situace, kdy tomu tak nebude.**
d) Dariovy odpocet, daiiova ztrata, jiny zpisob zdanéni, a piisluSenstvi dané

Danovy odpocet je ¢astka, o niz Se snizuje dan na vstupu podle zakona 235/2004 Sb.,

0 dani z ptidané hodnoty.

Danova ztrata je ¢astka, o niz se snizuje zaklad dan¢ podle zakona 586/1992 Sb., o

danich z pfijmu.

Ptikladem jiného zptusobu zdanéni dle Jaroslava Kobika a Aleny Kohoutkové je

zaloha na dan.'*

Ptislusenstvim dané jsou uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany

nebo vznikaji-li podle danového zakona.

Spravce dané je definovan v danovém fadu jako organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnickd nebo fyzickd osoba, pokud
vykonava ptisobnost v oblasti vetejné spravy nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém

mu je zédkonem nebo na zéklad¢ zdkona svétena plsobnost v oblasti spravy dani.

13 Srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dafiovy
fad. Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 5.999, ISBN 978-80-7357-564-9.
14 Jaroslav Kobik, Alena Kohoutkové, Datiovy fad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013.
Dané (ANAG). s. 27, ISBN 978-80-7263-769-0.
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1.1 Zakladni zasady spravy dani

V této kapitole planuji analyzovat jednotlivé zasady spravy dani a pfislusnou

judikaturu.

Vybérem dan€ nepochybné dochazi k zasahu do vlastnickych prav jednotlivee, i kdyz
se jedna o nezbytnou a Cestnou povinnost. Proto je nutné ocenit v zakoné uvedeny cil
»Spravného* zjisténi a stanoveni dani, k naplnéni tohoto cile slouzi nize uvedené zakladni
zasady spravy dani uvedené v § 5 az § 9 Danového tadu, jejichz poruseni ze strany
spravce dan€ bezpochyby piedstavuje vadu fizeni, divod kuplatnéni pravnich
ochrannych prostiedkil, a miiZe vést ke zruSeni rozhodnuti. Jak je uvadi divodova zprava
k danovému tadu ,,V pribéhu spravy dani se uplatiuji zdsady, které plati pro celou
spravu dani (§ 5 az § 9), tedy i pro ukony a postupy konané mimo viastni rizeni. Tomu
odpovida i zpresnéni v oznaceni, které védomé opousti stavajici model zdasad danového
Fizeni. Zasady, jako zakladni interpretacni pravidla, jsou diilezitym prostredkem ke
spravné interpretaci ustanoveni vSech danovych zakonii, pri jejichz aplikaci je nutno mit

Jje neustdle na zieteli ™

Zdsada legality vyplyva ztstavniho pofadku zejména ¢l. 11. odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé
zakona®. Tato zasada spravci dané dale stanovi povinnost postupovat v souladu se
zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Zakonem se pro ucely danového fadu rozumi téz,
mezinarodni smlouva, kterd je souc¢asti pravniho fadu. Je diilezité podotknout, Ze pravné
zavaznymi akty jsou i pravni akty Evropské Unie ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani

Evropské Unii. Ur¢ujici charakter ma i judikatura Soudniho dvora EU.

Zasadu legality pfi sprave dani nelze vykladat pouze formalné, nybrz naopak. Zasada
legality ma byt aplikovana materialné a vztahovat se na i ptipady aplikace a interpretace
zdkonnych ustanoveni. Tento nazor je podpofen v judikatufe Ustavniho soudu -
Usneseni IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005, ve kterém Ustavni soud oponoval nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému ve vyjadieni k tstavni stiznosti, deklaroval, ze

15 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, [cit. 2017-02-17], dostupné z <www.beck-
online.cz.>
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»~Poruseni vlastnického prava pri ukladani danové povinnosti se statni moc dopusti nejen
tim, Ze ulozi povinnost zcela extra legem, ale i tehdy pokud by prislusné zdkonné
ustanoveni aplikovala a predevsim interpretovala zpusobem, ktery by se ocital mimo
zdakonny podklad stanoveni danové povinnosti, napriklad tak, Ze by interpretaci
zakonnych ustanoveni rozsirovala daniovou povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle

zdkona dariovd povinnost nedopadad.**®

Jako piiklad faktického uplatnéni této zasady v soudni praxi, uvadim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kursovych rozdili, zalobce: MP Development
akciova spolecnost, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu. V kauze
se zalobce doméhal vylouc€eni nerealizovanych kurzovych rozdilt ze zakladu dan€é. Mimo
jiné stézovatel napadl v zalobé zavér zalovaného o tom, ze vykdzané nerealizované
kurzové zisky podléhaji zdanéni dani z piijmt pravnickych osob z diivodu, Ze i pies jejich
vykazani ve vysledku hospodateni nepfedstavuji nerealizované kurzovni zisky piijem ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a nemohou byt tudiz zdanény.
Nejvyssi spravni soud se s timto divodem ztotoznil a stanovil, ze ,,Dané Ize stanovit
pouze na zdklade zakona, coz se déje v ramci legislativniho procesu, na zakladé zakonem
stanoveného postupu. Pouze pri dodrzeni zakonnych podminek lze mit za legitimni urceni
predmeétu zdanéni. Je proto zcela nepripustné, aby predmét zdanéni, tedy to, co ma byt
zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym
zpusobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na
zdkladeé provadeci vyhlasky, resp. ,, Postupii uctovani®, které jsou vyddavany sprdavnim

organem, zde ministerstvem financi)**’.

Zasada zdakazu zneuZiti pravomoci sprdavniho uvdZeni (zdsada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi) Spravce dané podle této zasady uplatituje svou pravomoc
pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zakona svétena a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Tato zasada plyne z ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 3 odst. 2

Listiny zékladnich prav a svobod.

Tuto zasadu je nutno pojimat ve dvou rovinach: Nejprve z ni plyne, Ze spravce dané

nemize vykladem pravnich piedpisti rozsifovat Svoji pravomoc a Vvést jednani nebo

16 Usneseni Ustavniho soudu IV.US 385/04, ze dne 20. 1. 2005, www.nalus.usoud.cz.
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. S5Afs 45/2011-94, ze dne 19. 03 2012, www.nssoud.cz.
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rozhodovat ve vécech, které jim ze zdkona nepiislusi. V judikatufe NejvySsiho spravniho
soudu je se toto pojeti odrazi ve vztahu k pokynim Generalniho finanéniho feditelstvi
(dale jen ,,Pokyny GFR®): ,.Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo financi zajistuje zpristupnéni
uvedenych pokynu verejnosti, vSak nelze odvozovat jejich obecnou zavaznost. Mimo
oficialni sbirky pravnich predpisii nelze povazovat jiné zpiisoby uverejnéni pravnich
norem za pravné relevantni. Pokyny rady D Ministerstva financi tak nenapliuji formalni
znaky pozadované pro obecné zavazny normativni pravni akt. Stejné tak je nutné i
materialné dospét k zaveru, zZe Ministerstvo financi neni zmocnéno k zavaznému vykladu
prava prostiednictvim D pokynii. Tyto pokyny jsou tedy vydavany jako interni normativni
akty (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizeného
organu. Ve vztazich sluzebni nadrizenosti a podrizenosti obecné plati povinnost ridit se
pokyny nadriizeného organu, aviak jen jestlize dané pokyny neodporuji zdkonu.*'®
,»Vnitrni predpis ministerstva nemiize upravovat prava a povinnosti soukromych osob,
nybrz miize toliko ukladat ukoly osobam podléhajicim Fidici pravomoci toho, kdo vnitini
predpis vydava. Vnitini predpis vSak neni pro soukromé osoby, jichz se ¢innost financnich
uradu dotykd, jako je napriklad stézovatelka, bez pravniho vyzmamu. Potud Ize se
stezovatelkou zajisté souhlasit. Vnitinim predpisem totiz spravni orgdn sam sobé v ramci
pravomoci stanovenych mu zakonem a bez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem zarucenych
prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné definovany okruh pripadu urcita pravidla
specifikujici zakon. V takovém pripadé Ize hovorit o vytvoreni spravni praxe, od niz se
spravni organ nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl
libovili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd (viz cit. judikat ¢.
J- 2 Ans 1/2005-57). Vazanost sprdavniho orgdnu sprdvni praxi vytvorenou vnitinim
predpisem je vSak z povahy véci predstavitelna jen za situace, ze nedojde ke zmené obecné
zdvazného pravniho predpisu.“*® Z uvedenych judikatd Ize dovodit, Ze pokyny GFR
nejsou zavazné pro soukromé osoby, avSak jako vnitini pfedpis zdvazné pro spravni
organ, ktery je vydal a spravni organy jemu podfizené, coz zaklada pravo subjektu dané

dovolavat se dodrzovani pokynt ze strany spravce dané.

Dale ztéto zasady plyne pro spravce dané omezeni ve faktickém rozhodovani

Vv fizeni spocivajici v zakazu uziti sprdvniho uvéazeni v ptipad¢, ze zdkon stanovi pro

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 3/2005-59, ze dne 25.10.2006, www.nssoud.cz.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1Afs 107/2008 — 60, ze dne 5.11.2008, www.nssoud.cz.
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rozhodovani pevna kritéria. Jinak v pfipad¢, ze zdkon vymezi prostor pro spravni uvazeni
plati pro spravce dané povinnost postupovat objektivné, nestranné, nezaménovat spravni
uvazeni a libovuli, dodrzovat jednotnost rozhodovaci praxe, coz uzce souvisi

s dodrzovanim zasady legitimniho ocekavani a zdsadou piimétenosti.

Zasada primérenosti. Na zaklad¢ této zasady Spravce dané je povinen Setfit prava a
pravem chranéné z4jmy daiiovych subjektl a tfetich osob, mezi zvolenymi spravcem dané
prostfedky a sledovanym cilem zédkonného ustanoveni musi existovat rozumny vztah
proporcionality. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.02.2006, 4 As
71/2006-83, k této problematice uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud plné ztotoZinuje se
standardnim vykladem proporcionality, ktery — pojiman v Sirsim smyslu jako obecny
zakaz nadmeérnosti zasahit do prav a svobod - v sobé obsahuje tii dil¢i principy:
zpuisobilost a vhodnost (Geeignetheit) dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana
jiného zakladniho prdava nebo verejného statku, princip potiebnosti (Erforderlichkeit),
podle néhoz je povoleno pouziti toliko nejsetrnéjsiho z vice moznych prostiedkit a princip
primérenosti (Angemessenheit) v uzsim smyslu, coz znamend, Ze ujma na zakladnim pravu

nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili*.?°

Zasada procesni rovnosti. Zasada stanovi rovnost procesnich prav a povinnosti pro
osoby zucastnéné na spravé dani, pii spravé dani nesmi dochazet k libovlli a nesmi
dochézet k nediivodnému zvyhodnéni nebo naopak zpfisnéni podminek pro osobu
zucCastnénou na spravé dani. Jedna se o rovnost procesnich prav osob zuc¢astnénych na

spravé dani, nejde o rovnost se spradvcem dang.

Zasada soucinnosti. Znamena komplex prav a povinnosti v§ech osob ztuc¢astnénych
na spraveé dani. Danovy subjekt podle Daftiového faddu muze byt za souc¢innost odménovan
(napf. § 259a odst. 2 O prominuti penale), ale v pfipadé odmitnuti spoluprace ze strany
osoby ztc¢astnéné na spravé dani mize Spravce dané ulozit pofadkovou pokutu. Pokuta
muze byt ulozena i opakované. Dulezitou vyjimku z povinnosti sou¢innosti daiiového
subjektu deklaruje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.02.2010, ¢. j. 7 Afs
2/2010-51. Ve vyse zminéném rozsudku Nevyssi spravni soud stanovi, ze spravce dané

nemuze ulozit danovému subjektu povinnost vypovidat ve vlastni véci, pfipadné

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 71/2006-83, ze dne 28.02.2006, www.nssoud.cz.
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odmitnuti dailového subjektu poskytnout informaci se mtize projevit v nesplnéni ditkazni

povinnosti a nasledném stanoveni dan¢ pomoci pomiicek.

Zasada poucovaci. Spravce dané¢ umozni osobam zucastnénym na spravé dani
uplatnovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pifiméfené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu potiebné nebo stanovi-
li tak zakon. Podle této zasady je spravce dané piedev§im povinen dostatecné poucit
danovy subjekt ohledn¢ jeho procesnich prav a povinnosti, piedevsim o moznosti uplatnit

opravny prostiedek.

Zasada vstiicnosti a slusnosti. Jedna se o ,Klientsky pfistup™ pii spravé dani,
princip zavazuje ob¢ strany, coz se projevuje v moznosti spravce dané ulozit poradkovou
pokutu dle § 247 daniového fadu a v moznosti osoby zG¢astnéné na spravé dani podat

stiznost proti nevhodnému chovani tfedni osoby dle § 261 danového fadu.

V souvislosti s vy$e zminénym ,.Klientskym pfistupem*, bych chtél uvést navrh
de lege ferenda. Nade v§i pochybnost je jednim ze zakladnich principu pravniho systému
princip ,ignorantia legis non excusat (,,neznalost zakona neomlouva‘®), ale zaroven
cilem pravniho systému musi byt jeho pfehlednost a fadné fungovani. Pokud je od
daniového subjektu vyzadovano plnéni penézitych povinnosti, nezbytnou naleZitosti je
fadné informovani danového subjektu o jeho povinnostech, coz dle mého nazoru lze
splnit vytvofenim danového informaéniho systému s uvedenim vSech ptipadnych

povinnosti danového subjektu, které jsou pfedmétem spravy dané podle danového fadu.
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Zasada rychlosti Fizeni. Zasada rychlosti fizeni a zdsada vstficnosti a slusnosti
Jsou tzce souvisejicimi zasadami. Povinnost spravce dané postupovat bez zbytecnych
pratahti plyne mimo jiné z ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ochrannym
prostiedkem danového subjektu pfed protipravni necinnosti Spravce dané je podani
podnétu dle § 38 danového fadu o ochrané pied protipravni ne¢innosti. Tato zasada ma
byt obecnym voditkem pro spravce dan¢ ohledné postupu v ptipadé, ze danovy fad, anebo

jiny danovy zakon nestanovi lhiitu pro jejich postup.

Zdsada hospoddrnosti a procesni ekonomie. Spravce dané postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Z divodu hospodarnosti miize konat spravce dané
ukony pro rizna fizeni spole¢né. Ze spisu, poptipad¢ z rozhodnuti vydaného na zaklade
téchto tkond, musi byt zfejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony
ucinény. Zakonné znéni legalizuje ustalenou praxi spravcu dané predevSim v oblasti
daniové kontroly. Danova kontrola je v praxi ¢asto provadéna pro nékolik zdanovacich

obdobi a nékolik dafiovych fizeni spole¢né.?:

Zadsada volného hodnoceni diikazii. Spravce dané pti dokazovéani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny dikazy
V jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Volnost hodnoceni dikazii neznamena libovili. Z rozhodnuti spravce dané musi byt
zfejmé, jakymi Givahami se fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni diikazi, pro¢
bral anebo nebral na zietel jednotlivé dikazni prosttedky navrzené danovym subjektem,
ptipadné nesplnéni této povinnosti mize mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
K podepifeni své tvahy si dovolim citovat nekolik zavéri z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Zdsada volného hodnoceni diikazii mimo jiné znamend, ze jednotlivym
ditkazum je prisuzovdana urcitd hodnota zavaznosti (dileZitosti), hodnota zdkonnosti a

hodnota pravdivosti (vérohodnosti).“*

wZasada volného hodnoceni ditkazii znamend, Ze spravce dané neni vdzain

zadnymi formdalnimi pravidly, jez by stanovila, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich

21 Srov. Jaroslav Kobik, Alena Kohoutkova, Dafiovy fad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag,
2013. Dané (ANAG). s. 58, ISBN 978-80-7263-769-0.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 104/2006 - 73, ze dne 14. 6. 2007, www.nssoud.cz.
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prostredkii, neznamena to vsak, ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly
byt vysledkem libovitle. Naopak takové zavery museji vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dukladné posouzen kazdy z provedenych diikazii jednotlive a zaroven budou veskeré tyto

ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné souvislosti.*?®

Zadsada legitimniho oCekdvdni anebo zdsada spravedlnosti. Spravce dan¢ dba na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych piipadu nevznikaly
nedivodné rozdily. Podle této zasady je spravce dané pii svém rozhodovani vazan
ustalenou praxi, vnitinimi normami (jakymi jsou napiiklad pokyny GFR) a k odchyleni

musi byt ztejmy divod, cilem této zasady je zamezit liboviili a vytvofit pravni jistotu.

Zadsada materidlni pravdy. Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednéani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Podani se posuzuje podle
skute¢ného obsahu. To se projevuje se ve dvou rovinach: spravce dané dle rozhodnuti
Ustavniho soudu nesmi vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu ,,P#i vybirdni dani nelze
vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Pri realizaci tohoto prava statu je nutno respektovat prava a pravem chranéné
zdajmy danového subjektu, v daném pripadé pravo na objektivné provedené dokazovani

vedouci k Fadné zjisténému skutkovému stavu.“**

Miroslav Kopfiva v manualu k danovému tadu uvadi, Ze se zdsadou materialni
pravdy tzce souvisi zakaz obchazeni zékona, a zakaz zneuZiti prava.?® Takze ze strany
osoby zucastnéné na spravé dani nesmi dochazet ke zneuziti prava (obvykle formou

simulace a disimulace pravniho jednani).

Zasada neveiejnosti. Osoby zucastnéné na spravé dani a Ufedni osoby jsou
povinné za podminek stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovavat ml¢enlivost o
vsem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Vzhledem k tomu, Zze danovy subjekt

je povinen poskytovat velice citlivou ekonomickou informaci, musi mu byt ze strany

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ze dne 28. 7. 2008, www.nssoud.cz.
24 Nalez Ustavniho soudu III. US 2096/07 ze dne 28.05.2009, www.nalus.usoud.cz.
2 Srov.Koptiva, Miloslav a Jaroslav Novotny. Manual k datiovému fadu 2., rozsifené a aktualizované.

vyd. Ostrava: Sagit, 2013, s.39, ISBN 978-80-7208-947-5.
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spravce dan¢ poskytnuta ochrana proti zneuziti této informace. Konkrétni sankce je

stanovena v §246 danového radu.

Zasada oficiality a zasada vySetiovaci. Spravce dané soustavné zjistuje
predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zuc¢astnénych na spravé dani a Cini
nezbytné ukoly, aby tyto povinnosti byly splnény. Podle této zasady vyplyva povinnost
spravce dané zahdjit fizeni z moci Ufedni, pokud nebyly povinnosti ze strany daiiového
subjektu splnény viibec, nebo pokud nebyly tyto splnény fadné€, a soustavné sledovat a
zjistovat moznost splnéni zakonnych podminek pro vznik a existenci danové

povinnosti.?®

1.2 Vztah danového Fadu a spravniho Fadu

Legislativa a praxe hledi na odvétvi dafiového prava v Ceské republice jako na
pravo samostatné, nepodiizené pravu spravnimu a tim padem zakonu ¢. 500/2004 Sh.,
spravni fad V ustanoveni § 262 danového fadu je uvedeno, Ze Spravni fad se nepouzije.
V diivodové zpravé autofi zakona uvadéji: ,,Spravni rad predstavuje procesni predpis,
ktery je prostiedkem aplikace od financniho prava zcela odlisné hmotné-pravni upravy,
zakladajici existenci administrativne-pravnich vztahii mezi nositeli a adresaty verejné
spravy, pricemz tyto vztahy se daji nikoli v nepodstatnych rysech odlisSovat od vztahii
financné-pravnich, nota bene specifickych vztahii danové-pravnich mezi spravcem dané

a daiiovym subjektem.*?’

Otazku kolize s ustanovenim § 177 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podle kterého se pti vykonu vetejné spravy pouziji ustanoveni § 2 az § 8 spravniho tadu,
obsahujici zakladni zasady ¢innosti spravnich organu, fesil ve vztahu k zakonu ¢.

337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, Nejvyssi spravni soud, ktery pii uplatnéni zasady

26 Srov. Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, [cit. 2017-03-11], dostupné z
<www.beck-online.cz.>
2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, [cit. 2017-03-11], dostupné z <www.beck-
online.cz.>
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legitimniho ocekavani dospé€l k nasl. zaveéru: ,.Za explicitni vyjadreni této kautely v
Jjednoduchém pravu lze povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho rFadu z roku 2004
(zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdad), ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zdkona
se uplatni i v Fizenich vedenych v procesnim rezimu daiiového radu.“?® Nasledna pravni
uprava byla zménéna, coz se odrazilo i v nové pozici Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém V rozhodnuti stanovil: ,,Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz s kasacni
namitkou, ze se krajsky soud nezabyval Zalobnim tvrzenim o nutnosti aplikace spravniho
radu na danou véc. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelne,
avsak i presvédceni stézovatelky je nespravné,; to proto, Ze na vSechny ,,useky " rizeni,
které jsou v ramci spravy dané vedeny, se vztahuje vylucné zdakon o spravé dani a poplatkii

(viz § 1, § 99 ZSDP).<*®

Platny a G¢inny danovy fad se nedostava do kolize s ustanoveni § 177 spravniho
radu, protoze, jak bylo vyse uvedeno, daitovy fad obsahuje upravu zékladnich zasad zcela
odpovidajici Ustavnimu potadku Ceské republiky. Ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu

je pouhym vyjadienim prav zarucenych ustavnim pofadkem v pravu jednoduchém.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 Afs 59/2005, ze dne 20. 07. 2007, www.nssoud.cz.
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1Afs 78/2011, ze dne 18. 01. 2012, www.nssoud.cz.
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2. Pravni prostiedky ochrany pri spravé dani.

,Pravni prostredek ochrany je zdakonem priznany nastroj k ochrané
individudlniho nebo verejného zajmu.“*® Pravni prostfedky ochrany jsou uréeny
k ochrané pfed nespravnym zjisténim skuteéného stavu véci, nespravnym procesnim
postupem, nespravnym hodnocenim pravni stavu, zneuzitim pravomoci spravniho
organu, a predevsim pied z toho plynoucim nespravnym rozhodnuti. Danovy fad
Vv ustanoveni § 108 vyjmenovava opravné a dozor¢i prostiedky, které jsou rozdéleny na
fadné opravné prostfedky, mimoradné opravné prostiedky a dozoréi prostiedky. Radny
opravny prostiedek sméfuje proti vydanému rozhodnuti, které nenabylo pravni moci.
Mimoiadny opravny prostiedek zasahuje proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci,
vyjadiuje zajem na vydani spravného a spravedlivého rozhodnuti, ktery pfevysuje nad
formalistickym pojetim prévni jistoty, je oznacen jako ndvrh na povoleni obnovy fizeni.
Dozor¢i prostiedky jsou urceny k pfezkumu rozhodnuti spravee dané ex officio nebo-li
z moci ufedni. Osoba zGc¢astnéna na spravé dani ma pravo podat podnét k uplatnéni
dozoréich prostiedkli, jimiz jsou nafizeni obnovy fizeni a nafizeni piezkoumani

rozhodnuti.

Prosttedek ochrany je pojem Sir§im zahrnujicim jak opravné a dozoréi prostiedky,
tak i prostiedky které nepatii mezi opravné a dozor¢i prostredky, ale slouzi k ochrané
osob zucastnénych na spravé dani.®* Mezi tyto prostiedky ve své diplomové prace fadim

stiznost, namitku, namitku podjatosti, podnét k ochrané pied necinnosti.

%0 Simek,K., prezentace Prosttedky ochrany pfi spravé dani ze dne 28.11.2016 [cit. 2017-04-26],
dostupné z WWW: <http://radimbohac.cz/zs-2016/prednasky-danove-pravo-procesni.>
31 Srov. Bakes$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, H., a kol. Finan¢ni pravo. 6. Upravené vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012, 266 s, ISBN 978-80-7400-440-7.
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Nehled¢ na oznaceni opravného prostifedku plati pfi posuzovani podani zasada
materialni pravdy, podle které je spravce dané povinen Se fidit skutecnym obsahem
podani. Nasledné¢ teorie rozlisuje kvalifikovana podani, formulafova podani, nicméné jak
teorie, tak i soudni praxe dovodila, Ze podani neni jen zadost nebo navrh na zahajeni
fizeni, ale obecna forma ukonu osoby zu¢astnéné na spravé dani viici spravei dang 2
Pravidlo posuzovani podani podle skute¢ného obsahu, plati i v ptipad¢, ze obsah podani
je ur€ity a srozumitelny, a podani ma potfebné nalezitosti. Jinak je osoba zi¢astnéna na
spravé dani povinna na vyzvu spravce dané odstranit vady podani. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,posouzenti procesniho tikonu podle jeho obsahu
v§ak neumoznuje, aby spravce dané urcitému a srozumitelnému vukonu prikladal jiny nez
ucastnikem sledovany smysl, obsah podani ,,domyslel nebo cinil zavery z jeho obsahu
nevyplyvajici.“*®* Osoba zlCastnénd na spravé dani, podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, mize jednim podanim ucinit dva procesni ukoly, naptiklad podat
stiznost proti postupu spravniho organu a zaroven podnét k ochrané pied necinnosti,

pfi¢emz spravni organ musi o obou &astech podani rozhodnout.®*

32 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 155/2006-90, ze dne 11. 10. 2007,

www.nssoud.cz.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 71/2005-74, ze dne 14. 10. 2005, www.nssoud.cz.

3 Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 69/2000-55, ze dne 30. 11. 2005, www.nssoud.cz.
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3. Odvolani

Odvolani je obecny fadny opravny prostfedek smérujici proti rozhodnuti spravce
dané upraveny v dailovém tadu v § 109 - § 116. Institut odvoléani je projevem prava na
spravedlivy proces, jehoz podstatou je pravo pozadat o nezavisly a nestranny prezkum
rozhodnuti nadfizenym spravcem dané. Toto pravo vyjadiuje zasada dvojinstan¢nosti
fizeni, podle kterého je s podanim odvolani spojen devolutivni Géinek. Uprava odvolani
obsahuje generalni odvolaci klauzuli, podle které se miize ptijemce rozhodnuti odvolat
proti rozhodnuti spravce dan¢, pokud zékon nestanovi jinak. Dailovy fad vyslovné uvadi,
7e podanim odvolani nenastava odkladaci nebo-li suspenzivni G¢inek - pokud zakon
nestanovi jinak. Podle nékterych komentaifi muze byt S podanim odvolani spojen
odkladny ucinek: .,V nékterych pripadech ma odvolani tzv. neprimy odkladny ucinek.
Nejednd se o odkladny ucinek v pravem slova smyslu, ale véas podané odvolani piisobi
odloZeni vykonatelnosti prislusného rozhodnuti. Jsou to ty situace, kdy zdkon vaze
splatnost, resp. nahradni splatnost dané na pravni moc rozhodnuti (viz. Napr. § 139/3
DR nebo §143/5 DR)*® Spoleéné s tim dafiovy fad v ustanoveni § 110 odst. 3 v zajmu
ochrany pravni jistoty stanovi, ze v piipadné¢ chybného pouceni spravce dané o
odkladném ucinku, bude odkladny ucinek odvolani pfiznan, i kdyZz zdkon odkladny

ucinek neptiznava.

Odvolani se uplatniuje vV rdmci odvolaciho fizeni, které patii mezi zakladni fizeni
vedené pii spravé dani. ZaCina tim, ze pfijemce rozhodnuti poddva odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Odvolani se Vv souladu zasadou procesni rychlosti a
hospodarnosti fizeni se podava u spravce dang, ktery napadené rozhodnuti vydal. Spravce

dané nejprve zkouma, zda je odvolani zpusobilé k projednani a je-li pfipustné.

% Miroslav Koptiva, Jaroslav Novotny, Manual k dafiovému fadu 2 rozsifené a aktualizované vydani.
Ostrava: Sagit,a.s., 2013, 5.388, ISBN 978-80-7208-947-5.
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Zpusobilost k projednani

Zpusobilost k projednani znamena, Ze odvolani spliiuje nalezitosti podani dle
ustanoveni § 70 danového fadu a specidlni nalezitosti odvolani dle § 112 danového fadu.
Podstatou této upravy je, ze zdkonodarce netrva na formalnim dodrzeni nalezitosti
odvolani, ale upfednostiiuje materidlni pojeti, takze pripadné nedodrzeni nékteré
z nalezitosti odvolani, za podminky Ze tato skute¢nost nebrani fadnému projednani véci,
neni divodem pro vyzvu spravce dané odvolatele k doplnéni podani. Pokud by vady
odvoléani branily fadnému projednani véci, vyzve spravce dan¢ odvolatele k doplnéni
podani. Proti této vyzvé ma pravo odvolatel podat stiznost dle § 261 danového fadu. Ve
vyzvé spravee dané pouci odvolatele, v jakém sméru musi byt odvolani doplnéno, a
stanovi odvolateli pfimé&fenou lhttu pro doplnéni podani. Pokud odvolatel odstrani vady
plati, ze odvolani bylo podéno fadné a vc¢as. V piipadé neodstranéni vad odvolani, které
brani fadnému projednani véci, spravce dané fizeni zastavi. NejvyS$i spravni soud
ve svém rozsudku ¢.j. 5 Afs 35/2011-127, ze dne 29.06.2012 s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 184/2005-21 publikovany pod ¢. 1019/2007 Sb.,
zastava pravni nazor, podle kterého pokud odvolatel po vyzve spravee dané napravi vady
odvoléani 1 po uplynuti stanovené lhiity, ale jesté pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni
fizeni, neméd sprdvce dané¢ pravomoc fizeni zastavit a je povinen v fizeni fadné
pokracovat, jiny pfistup by byl striktnim formalismem.® Proti rozhodnuti o zastaveni

fizeni ma pfijemce rozhodnuti pravo podat odvolani.
Pripustnost odvolani

Odvolani mize spliovat predepsané nalezitosti, ale nebyt ptipustnym. Zakonna
uprava uvadi pfipady, kde odvolani neni piipustné. Odvolani je nepfipustné, sméfuje-li
jenom proti odlivodnéni rozhodnuti, to znamena, Ze odvolatel nerozporuje samotny vyrok
rozhodnuti spravce dané, ale jenom argumentaci a zpiisob jakym k takovému vyroku

dospel.

Dale danovy fad v § 109 odst. 2 vymezuje skupinu rozhodnuti oznacenych jako
,Vyzva‘ proti kterym se nelze samostatné odvolat. Neznamena to vsak, Ze tato rozhodnuti

jsou nepfezkoumatelna, jedna se o docasny stav pro urcity usek danového fizeni. Pokud

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 35/2011-12, ze dne 29.06.2012, www.nssoud.cz.
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by na zaklad€ nesplnéni povinnosti stanovenych takovym rozhodnutim vedlo k vydéni
nepiiznivého rozhodnuti pro osobu zucastnénou na spravé dani, mohla by osoba
zuCastnéna na spravé dani V odvolani proti rozhodnuti uplatiiovat i argumenty proti
vyzveé. Méstsky soud v Praze k tomu judikoval ,,Podle ustanoveni § 109 odst. 2 darnového
radu proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva, kterym sprdavce dané vyzyva prijemce
rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze samostatné odvolat, pokud
zdkon nestanovi jinak... ... Jak soud jiz shora uvedl, danovy rad v ustanoveni § 109 odst.
2 podani takového odvolani proti vyzvé vyslovné pripousti za predpokladu, Ze nebude
odvolani proti vyzvé podano samostatne, ale musi byt soucdsti odvolani, které darnovy
subjekt podava proti meritornimu rozhodnuti. To znamend, Ze musi byt podano az po
vydani meritorniho rozhodnuti a ndamitky v ném uplatnéné musi smerovat jak proti
meritornimu rozhodnuti (zde dodatecnemu platebnimu vyméru), tak i proti vyzve. Z
citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyvd, Ze zakon podani odvolani proti vyzvé k
podani dodatecného danového priznani pripousti, pricemz stanovuje omezeni v tom, Ze
se nelze odvolat proti vyzvé samostatné. >’ Jedna se o ustanoveni obecné, proto
Vv konkrétnich pfipadech zakonodarce vyslovné stanovi vyjimku, podle které ma osoba
zi¢astnéna na spravé dani podat odvolani proti vyzvé.® Spoleéné s tim dafovy Fad piimo
v konkrétnich paragrafech uvadi rozhodnuti, proti nimz je odvolani nepfipustné®.
Ptipadné chybné pouceni ze strany spravce dané o moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti, jehoz uprava to nepiipousti, nema vliv na fizeni, sprdvce dan¢ fizeni zastavi

pro nepiipustnost.

Danovy fad stanovi pro podani odvolani 30 denni procesni lhiitu ode dne doruceni
rozhodnuti. V piipad¢ chybéjiciho nebo vadného pouceni 1ze odvolani podat do 30 dnti
ode dne dorucéeni opravného rozhodnuti nebo do 3 mésicti ode dne doruceni rozhodnuti,
proti némuZz odvolani smétuje. V piipadé zmeskani lhiity pro podéani se odvolani stava

nepiipustnym a spravce dané fizeni zastavi. Zaroven s tim je nutno brat zietel na to, Ze

37 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 11 Af 73/2015, ze dne 21. 09 2016, www.nssoud.cz.
3 Naptiklad pravo ruditele se odvolat proti vyzvé je zahrnuto v ustanoveni § 171 odst. 4 zakona &.
280/2009 Sb., danovy fad.
% Napfiklad ustanoveni § 131 odst.1 dafiového fadu o zméné& mistni p¥islusnosti registrovanych dafiovych
subjekta.
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danovy fad je obecny procesni piedpis, tj. jednotlivy danovy zakon mize Stanovit

nepiipustnost odvolani v uréitém segmentu ¥izeni, nebo proti uréitému tukolu.*°

Dispozice s odvoldanim

Odvolaci tizeni je zalozeno na zasad¢ dispozicni, coZ znamend nejen moznost
odvolani podat, ale i pravo ptijemce rozhodnuti voln¢ nakladat se svymi procesnimi pravy
Vv pribéhu odvolaciho fizeni. Ptijemce rozhodnuti se mize vzdat prava na odvolani do
okamziku uplynuti lhiity pro podéni odvoléani, vzdanim se prava na odvolani rozhodnuti
nabyvé pravni moci a piijemce rozhodnuti ztraci pravo odvolani podat, i kdyby jesté
neuplynula odvolaci lhiita. Dokud neni o odvolani vydano rozhodnuti, ma odvolatel pravo

je ménit, dopliiovat nebo vzit zpét.

Posouzeni rozhodnuti spravcem dané prvniho stupné

Po tom, co spravce dané prvniho stupné prozkouma piipustnost a zpisobilost
odvolani k projednani, ma spravce dan¢ povinnost posoudit, jestli je schopen na zaklad¢
provedeného skutkového zjisténi posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani, v ptipadé
Ze tomu tak neni, fizeni doplni o nezbytné ukoly. V ptipadé, ze spravce dané prvniho
stupné v Fizeni postupoval v souladu s ustanovenim § 92 dost. 2 dafiového fadu, zjistil
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji, je povinen
doplnit fizeni o nezbytné Ukony jenom vV piipad€, ze piijemce rozhodnuti uvede
v odvolani noveé skute¢nosti nebo ditkazy. Ustavni soud k tomu ve svém nalezu stanovil,
7e v piipadé pochybeni spravce dané pii spravé dané nezjisténi skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dané V odpovidajicim rozsahu, nemuize byt
neprofesionalni postup spravce dang k tizi ucastnika fizeni, protoze podobny pfistup by
byl v rozporu s pravem osoby na informaéni sebe uréeni: ,,Darovd kontrola proto zrejmé
predstavuje v ramci danového TFizeni nejcitelnéjsi zdkonem aprobované naruseni
autonomni sféry jednotlivce......Pokud tedy spravce dané prikro¢i k pouZiti tohoto
intenzivniho zasahu do sféry danového subjektu, lze od néj pozadovat, aby vynalozil

veskeré sveé usili k ziskani vsech dokladui a zjisténi vSech skutecnosti nezbytnych k ovéereni

40 Napiiklad ustanoveni § 38e odst. 8 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
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danové povinnosti jednotlivce. ...... Tyto tvahy je vsak dle Ustavniho soudu
treba, ...vztahnout nikoliv pouze na moznost provadeni "opakovane" danové kontroly,
nybrz i na dalsi procesni postupy spravce dané, jimiz opakované narusuje autonomni
sféru jednotlivce, vynucuje po danovém subjektu predkladani dalsich diikaznich
prostredku, které si spravce dané mohl a mél opatrit v ramci danové kontroly, cimz

zasahuje do prava jednotlivee na informacni sebeurcent. “*

Pokud je spravce dan¢ prvniho stupné schopen odvolani posoudit, je povinen do
tif mésic od podani odvolani rozhodnout sam v ramci autoremedury, anebo zpracovat

stanovisko a postoupit odvolani nadfizenému spravci dan¢.

Rozhodnuti v ramci autremedury

Spravce dané prvniho stupné v souladu s principem rychlosti a hospodarnosti
fizeni muze opravit své rozhodnuti, pokud uzné ditvody odvolatele. Danovy tad ptipousti
jak tplnou, tak caste¢nou autoremeduru. V ptipadé c¢aste¢ného vyhovéni odvolatelovym
navrhim, spravce dan¢ odvolani ve zbytku zamitne. Spravce dan¢ prvniho stupné je
vazan navrhy odvolatele a nemize zménit rozhodnuti v neprospeéch odvolatele, odvolatel
ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravce dané prvniho stupné vyneseného

V ramci autoremedury.

Interpretacni problém nastava v situaci, kdy byl odvolanim napaden zplsob stanoveni
dané¢ a v dusledku toho se v ptipad¢ vyhovéni odvolacim namitkdm a zméné zptisobu
stanoveni dané¢ muZze vySe dané zvysit, coz je jednoznacné V neprospéch odvolatele.
Nejvyssi spravni soud k této problematice judikoval: ,,Autoremedura ovsem v zdsadé
znamend vyhoveéni odvolacim namitkam, a proto je spojena se zasadou zdakazu reformace
in peius. V obecném spravnim Fizeni tomu tak nepochybné je, jelikoz odvoldani v nem
napada vyrok, ktery je vidy dusledkem ditkazniho rizeni, a ktery muze byt zménén v mire
plné ¢i zéasti odvolani vyhovujici. V danovém Fizeni je ale treba respektovat zasadni
odlisnost od obecného spravniho Fizeni a to, Ze zde existuji riizné procesni postupy S

riuznymi dusledky. V danovém rizeni, ac predmétem odvolani je rovnéz vyrok rozhodnuti,

4 Nalez Ustavniho soudu II. US 703/06, ze dne 21. 04 2009, www.nalus.usoud.cz.
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byva napadana i ta jeho cast, ktera urcuje zpiisob vymeéreni dane. Odvolaci namitky se
tak rozdeluji do dvou skupin: napadeni zpiisobu vyméreni dané a samotné vymeéreni dane.
Pokud je shledano pochybeni v prvé casti (stanoveni dané podle pomiicek), tyto namitky
Jjsou uznany diuvodnymi a je provedeno dokazovani, pak jeho vysledek nutné miize vést k
odlisnému zaveru o vysi dané. Odvolani tak Ize nepochybné vyhovét zcasti jiz jen tim, Ze
Jje zmenen zpiisob stanoveni dané. Noveé stanoveni dane, pokud neni vyhovenim odvolani
v jeho dalsi casti, musi byt jako cast vyroku nevyhovujici odvolani odiivodnéno a v této
casti pak rozhodnuti podléha k novému odvolani prezkumu nadrizeného spravce dané.
Rozhodneé nelze tvrdit, ze by timto zpiisobem byly poruseny principy autoremedury, ta

byla naplnéna pravé zménou zpiisobu stanoveni dané.

Jaroslav Kobik a Alena Kohoutkova v komentafi k danovému fadu uvadéji ohledné toho
rozhodnuti, Ze ,,Autoremedura ovsem znamend, ze sprdavce dané odvolateli vyhovi, bud
uplné nebo castecné. Z povahy véci nemiize proto platit, Ze prvoinstancni sprdvce dané

ve smyslu § 114 odst. 2 rozhodne v neprospéch odvolatele.*“*

Souhlasim s nazorem autort komentafe, Ze vyhovéni odvolacim namitkdm
odvolatele v ramci autoremedury, musi mit materialn¢ pravni charakter, nikoliv pouze
formalni pojeti a formalni vyhovéni, v disledku kterého se postaveni odvolatele zhorsi.
Pokud vsak odvolatel napada zptsob stanoveni dang, lze s velkou jistotou piedpokladat,

Ze tak ¢ini prave proto, aby snizil svoji danovou povinnost - nikoli naopak.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 8 Afs 15/2007 — 75, ze dne 14. 03. 2009, www.nssoud.cz.
43 Kobik,J., Kohoutkova, A., Dafiovy fad s komentafem 2 aktualizované vydani Olomouc, Anag, 2013,
s.614, ISBN 978-80-7236-769-0.
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Postup odvolaciho orgdanu

V odvolacim fizeni plati princip apelace, na zékladé ¢ehoz odvolaci organ muze
rozhodnout ve véci piimo, rozhodnuti spravce dané prvniho stupné posuzuje v rozsahu
pozadovaném v odvolani, ale, v souladu se zasadou materialni pravdy, pokud vyjdou
najevo nespravnosti nebo nezakonnosti nebo nové skutecnosti odvolatelem neuplatnéné,

které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je proveri.

Odvolaci organu nejprve podobné jako spravce dané prvniho stupné zkouma
ptipustnost a zpusobilost odvolani k projednani. Po ptfezkumu odvolaci organ posoudi
nutnost provést doplnéni dokazovani. Provést dokazovani muze sam anebo k tomu muize
pové&fit spravee dané prvniho stupné. Krajsky soud v Usti nad Labem k tomu judikoval,
ze spravce dané prvniho stupné je povinen k provadéni ukolu a doplnéni dokazovani
povétit jiné osoby, nezZ ty které se podileli na fizeni v prvnim stupni ,,UloZenim provedeni
urcitého ukonu spravci dané a jeho provedenim se vSak véc nevraci zpét do Fizeni v
prvnim stupni, ale ziistava v ramci Fizeni odvolaciho. Je tedy mozno konstatovat, ze uredni
osoby spravce dané v uvedeném pripade provadi ukony v odvolacim Fizeni, tedy v tézZe
véci v jiném stupni, nez tak cCinily jako spravce dané. Zakonoddrce pak vyslovné vyloucil
uredni osoby z podilu na téze véci na rizeni nebo jiném postupu na jiném stupni. Pokud
zalovany uvedl, Ze zasada dvojinstancnosti nebyla porusena, nebot uredni osoby sprdvce
dané pouze provadely jednotlivé ukony v ramci procesu dokazovani, ale nepodilely se na
hodnoceni zjisténych skutecnosti ani nebyly jinak zapojeny do rozhodovani odvolaciho
organu, pojima vylouceni urednich osob podle § 77 odst. 1 pism. b) danového radu prilis
uzce, nebot se vylouceni neomezuje jen na podil na rozhodovani, ale na veskeré uikony v
odvolacim Fizeni. Uvedeny zdanlivy rozpor mezi § 77 odst. 1 pism. b) a § 115 odst. 1
danového radu lze interpretovat tak, Ze sprdavce dané v odvolacim Fizeni poveri k
provadeni ukonii ulozenych odvolacim organem spravci dané jiné uredni osoby nez ty,
které byly cinné v prvnim stupni (obdobné i Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kolektiv.
Darnovy rad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 160). V uvedeném pripadé
tak vsak spravce dané nepostupoval a odvolaci organ jeho procesni postup aproboval,

¢imz zatizil sviij postup procesni vadou.***

4 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 15 Af 8/2014-62, ze dne 1. 8. 2016, www.nssoud.cz.
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V ptipad¢, ze odvolaci organ bude vramci odvolaciho fizeni dopliovat
dokazovani pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, je povinen seznamit odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhute, ktera nesmi byt delsi, nez 15 dnil, vyjadiil, popiipad€ navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v piipade, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Takova pravni uprava chrani odvolatele pied
piekvapivym rozhodnutim odvolaciho organu vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti
odvolaciho organu nelze podat odvolani a ptipadna naprava by mohla nastoupit az

V ramci soudniho fizeni.

Danovy fad v ustanoveni § 115 odst. 4 stanovi, ze po uplynuti lhity organ
K navrhiim na provedeni dalsich duikazii neptihlizi, ¢imz zakonodarce zavadi koncentraci
fizeni a Celi pfipadnym prutahim ze strany odvolatele. Na druhou stranu je otazkou, zda
li podobna konstrukce neni v rozporu se zasadou materialni pravdy a povinnosti
odvolaciho organu provéfit nespravnosti nebo nezdkonnosti nebo nove skutec¢nosti pokud
mohou mit vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci. Nékteti autoti komentarti k danovému
fadu v souvislosti s tim, uvadéji: ,, [Je]nutno brat v potaz mimo jiné i tu skutecnost, Ze
VV pripadé podané zaloby soud bude hodnotit i pripadné odmitnuti provedeni
navrhovanych dikazii prave z toho hlediska, zda mohly mit viiv na zakonnost rozhodnuti
ve veci samé, a to bez ohledu na to, zda byly v odvolacim rizeni uplatnény v stanovené

lhiite, nebo az po jejim uplynuti, ale stale jesté v dobé, kdy odvolaci orgdan dosud

nerozhodl.<*°

Odvolaci organ ma v souladu s principem apelace pravomoc rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné zménit, zruSit a fizeni zastavit, odvolani zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit anebo vratit véc k rozhodnuti v rdmci autoremedury s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupng, ktery je pravnim nazorem
odvolaciho organu vazan. Uprava odvolaciho Fizeni pfipousti reformatio in peius nebo-li
zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Odvolaci organ je povinen své rozhodnuti

fadné¢ odltvodnit a vypotfadat ve svém rozhodnuti se vSemi namitky odvolatele.

4 MatyaSova, Lenka, Grossovd, M.E.: Datiovy ¥ad: s komentafem a judikaturou : podle stavu k 1.8.2015.
2.aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. s. 444 Komentator. ISBN 978-80-7502-081-917.
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Nevypoiada-li se s nimi vibec nebo nevyporada-li se s nimi dostate¢né presveédcCive,
zatizi tim své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Dle ustdlené praxe Nejvyssiho

spravniho soudu nelze podobnou vadu rozhodnuti zhojit v soudnim fizeni.*®

Jak uz bylo vyse uvedeno, proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze podat odvolani, proto
se ma odvolatel ochrany svych prav domahat bud’” navrhem na obnovu fizeni nebo
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ke spravnimu soudu podle § 65 zékona ¢.

150/2002 Sbh.

46 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j 9 Afs 10/2011, ze dne 17. 08 2011, www.nssoud.cz, a
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 65/2013 ze dne 26. 06 2014, www.nssoud.cz.
-26-



4. Obnova rizeni

Zasah do pravomocného rozhodnuti dle zasady pravni jistoty a zdsady legitimniho
ocekavani je jevem obzvlast¢ nezadoucim, zakonodarce vSak v zajmu zachovani
spravnosti a spravedlivosti kazdého rozhodnuti, v danovém fadu upravuje mimoiadny
opravny prostiedek — obnovu fizeni, uplatnénim kterého lze zasahnou do pravomocného

rozhodnuti.

Obnova fizeni je prostfedkem ochrany proti pravomocnému rozhodnuti spravce
dang, ktery miize byt uplatnén na navrh piijemce rozhodnuti, v tomto ptipadé by slo o
mimoradny prostiedek ochrany. V piipade, ze k obnové fizeni dojde z moci ufedni
nafizenim obnovy fizeni jako dozor¢i prostiedek. Vzhledem k tomu, Ze se od sebe lisi
subjekty, které mohou fizeni o obnovu fizeni iniciovat, odliSuje se i procesni postup

rozhodovani o obnové Fizeni*’, podstata fizeni ale je spole¢na.

Institut obnovy fizeni je urcen k tomu, aby fizeni prob&hlo znovu s ptihlédnutim
K tém skute¢nostem a diikaztim, které dodatecné vysly najevo, aby bylo znovu provedeno
dokazovani a zjiStén skutkovy stav. Vydanim nového rozhodnuti se rusi staré rozhodnuti
ve véci.®® V pravni teorii, jak ostatné potvrzuji i prace autorii komentait k dafiovému
fadu, panuje shoda, ze obnova fizeni obecné je opravny institut slouzici k napravé vad

pouze skutkovych, nikoli viak k opravé vad Fizeni a vad pravnich.*

Obnova tizeni se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi spravce dané, ktery rozhodl ve
veci v poslednim stupni, posoudi, zda bude obnova fizeni povolena. Navrh na povoleni
obnovy fizeni podava piijemce rozhodnuti U spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, ale k rozhodovani o povoleni obnovy fizeni je pfislusny spravce dang, ktery
rozhodl ve véci v poslednim stupni. Navrh na obnovu fizeni musi spliovat obecné

nalezitosti podani a musi byt naplnén alespoii jeden z diivodu pro obnovu fizeni taxativné

47 Napf., v pifpadé naiizeni obnovy fizeni ptijemce rozhodnuti mé pravo podat odvolani proti rozhodnuti
0 obnove fizeni.

48 Srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dafovy
fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 5.726 , ISBN 978-80-7357-564-9.

4 Srov. Lichnovsky,0., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dafiovy fad. Komentaf. 3. Vydéani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 466. ISBN 978-80-7400-604-3.
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uvedenych v ustanoveni § 117 daitového fadu. Spravce dan¢ zkouma ptipustnost navrhu

a zpusobilost ndvrhu k projednani.
Lhiita pro obnovu fizeni

Navrh na obnovu fizeni musi byt podan v zdkonem stanovené lhiaté tj. v
subjektivni 1htit¢ 6 mésici od okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o diivodech obnovy
fizeni a v objektivni 1hite, ktera se u riznych fizeni odliSuje. Obnova nalézaciho fizeni
muze probéhnout do doby, nez uplynula lhita pro stanoveni dané. Obnova fizeni pii
placeni dani mtze probéhnout, pokud neuplynula lhiita pro placeni dané. V ostatnich
ptipadech plati pro obnovu fizeni objektivni lhtta, ktera ¢ini 3 roky ode dne pravni moci

rozhodnuti.
Diavody obnovy Fizeni

Jak jiz bylo zminéno vySe, danovy fad v ustanoveni § 117 odst.1 pism. a) az pism.
d) taxativng stanovi ¢tyfi dtivody pro obnovu fizeni. Pokud bude naplnén alespon jeden z
téchto ditvodid, ma piijemce rozhodnuti narok na obnovu fizeni. Spravce danég, ktery se
dozvi o jednom z nize uvedenych diivodl pro obnovu fizeni, musi natidit obnovu fizeni

ex offo.

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v Fizeni jiz diive a mohly

mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

Pro naplnéni tohoto diivodu k obnové€ fizeni musi byt kumulativné splnéno nekolik

podminek.

Prvni podminkou je to, Ze musi vyjit najevo nové skute¢nosti nebo dikazy.
Podstatou je vSak to ze tyto skute¢nosti nebo diikazy mély existovat v dobé, kdy pivodni
tfizeni probchalo. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k zadkonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki vylozil pojem ,,vyjit najevo* takto — ,,Vyjitim najevo’ nutno pak v
ustanoveni § 50 odst. 3 veté druhé dan. 7. rozumeét jakykoli zpiisob pribyti informace o

skutecnosti, jez miize byt pro vysledek rizeni rozhodnda, do dispozicni sféry spravniho
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organu“® Pfestoze Se citovana judikatura vztahuje k upravé diivéjsi, vzhledem
k obdobnosti diivejsi pravni Gpravy tohoto diivodu obnovy fizeni s Gpravou soucasnou,
l1ze tento judikéat pouzit i pro vyklad soucasné upravy. Na zaklad¢ skutecnosti nebo
dikazt, které vznikly po pravomocném rozhodnuti se nelze uspésné dovolovat obnovy
fizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani zménu pravniho nazoru
vyssich soudnich instanci v¢etné soudniho dvora EU povazovat za skute¢nost nebo dikaz
zakladajici divod pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, podle nového pravniho nazoru jsou spravni organy povinny postupovat

Vv fizenich probihajicich, nelze vSak na zméné pravniho nézoru zakladat obnovu fizent jiz

ukonéenych. >

Druhou podminkou je, Ze skute¢nosti, které vysly najevo, nemohly byt uplatnény
V puvodnim fizeni bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dan€. Zavinéni v tomto
hodnoceni je potieba zkoumat, v zavislosti na strang, ktera obnovu fizeni navrhuje. Pokud
ptijemce rozhodnuti, ktery zad4a o obnovu fizeni, nemél v dob¢, kdy probihalo ptivodni
fizeni, k dispozici dokumenty, na zakladé nichz zada o obnovu fizeni, avSak véd¢l o
existenci téchto dokumentti, m¢l dostatek ¢asu a moznost se S dokumenty seznamit, av§ak
nevyvijel dostate¢nou aktivitu k tomu, aby tak uginil, nelze obnovu fizeni povolit.>?
V ptipadé, Ze spravce dané bude rozhodovat o nafizeni obnovy fizeni z moci Gfedni na
zaklad¢é naplnéni tohoto divodu, zavinéni spravce dan¢ k tomu, ze skute¢nosti nebo
dikazy nebyly uplatnény Vv ptivodnim fizeni, je povinen zkoumat v souladu s vyse
zminénym nalezem Ustavniho soudu II. US 703/06 ze dne 21. 04 2009. Podle tohoto
nalezu nemlZe byt neprofesionalni postup spravce dané k tizi ucastnika fizeni, protoze

podobny pfistup by byl v rozporu s pravem osoby na informacni sebe urceni.

Tteti a posledni podminkou je to, zda nové uplatnéné skute¢nosti mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti®. Pfi posouzeni je dle mého nazoru znaény prostor pro spravni

uvazeni spravce dané a pifipadny navrhovatel by mél byt sezndmen s ustalenou praxi

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 31/2005-57, ze dne 24. 1. 2006, www. nssoud.cz.
51 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Afs 202/2014-25, ze dne 8. 7. 2015,
www.nssoud.cz.
52 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 29 Af 3/2013 — 53, ze dne 31. 01. 2017, www.nssoud.cz.
%3 K vykladu podminek srov. Lichnovsky, Ondfej, Ondrysek, Roman, Novakova, Petra, Kostolanska, Eva,
Rozehnal, Tomas. Danovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 466. ISBN 978-80-
7400-604-3.
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spravnich organu. Podle autorti komentéit k danovému fadu vsak: ,,V kazdém pripadeé i
zde se bude projevovat zasada in dubio pro libertate v tom smyslu, Ze pro obnovu rizeni
na navrh prijemce rozhodnuti bude postacovat mensi vliv na vyrok rozhodnuti nez u

narizeni obnovy rizeni z moci tiredni.*>*

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé tidaje, krivé vypovédi svédka nebo

nepravdivého znaleckého posudku,

K obnoveni fizeni mize dojit v ptipad¢, Ze provedené dikazy byli vadné co do formy
nebo do obsahu. Nevyssi spravni soud vylozil tento diivod nasledujicim zptisobem ,,Miize
se tak jednat napriklad kromé nepravdivych svédeckych vyjadieni, nepravdivych
znaleckych posudki ¢i padeélanych listin i o zmanipulovany spisovy material. Ze znéni
zdkona je vSak ziejmé, Ze se rozhodnuti musi o takovy ditkaz opirat, tedy Ze ma vliv na
vyrok rozhodnuti. Rizeni se tedy neobnovi, pokud by sice takovy podvrzeny ¢i zfalSovany
ditkaz existoval a byl shledan nepravdivym, ale nemél by na vyrok rozhodnuti Zadny vliv.
Je tak na prislusném spravnim orgdnu, ktery rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy
Fizeni, aby rovnez posoudil, na jakych ditkazech je napadené rozhodnuti postaveno a o
které ditkazy se opird, a zvazil, zda ditkaz navrhovatelem oznaceny, o néemz bylo zjisténo,

Ze je porizen v rozporu se zakonem, mél viiv na vyrok rozhodnuti ¢i nikoliv.*>®

Otazkou je vyklad pojmt kiiva vypoveéd svédka a nepravdivost znaleckého posudku.
V interpretaci téchto pojmi zstava v fadach odborné vetejnosti jista neshoda. Naptiklad
Ondiej Lichnovsky v komentafi k dafiovému fadu poskytuje nasledujici vyklad k témto
pojmim: ,,K7iva vypoved svedka spolecné s nepravdivym znaleckym posudkem jsou
terminy majici piivod v § 346 TrZ. Proto je treba k nim takto pristupovat. Krivou vypovedi
je uvedeni nepravdy c¢i zamlceni podstatné okolnosti pred soudem nebo pred
mezinarodnim soudnim organem, pred notarem jako soudnim komisarem, stdtnim
zastupcem nebo pred policejnim orgdanem, ktery kona pripravné rizeni podle trestniho
Fadu, anebo pred vySetiovact komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Za krivou vypoved pro ucely komentovaného ustanoveni nelze povazZovat uvedeni

%4Lichnovsky, Ondfej, Ondrysek, Roman, Novakova, Petra, Kostolansk4, Eva, Rozehnal, Tomas. Datiovy
fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 466, ISBN 978-80-7400-604-3.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 103/2004-62, ze dne 4. 5. 2005, www.nssoud.cz.
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nepravdy ¢i zamlceni podstatné okolnosti pri vyslechu pred spravcem dané [skutecnosti
toto prokazujici viak mohou byt za spinéni podminek § 117 odst. pism. a) DR diivodem
pro obnovu podle citovaného ustanoveni].® a ,, Nepravdivy znalecky posudek je pak
znalecky posudek zakladajici se na smyslené skutecnosti, a tudiz zcela nekorespondujici
S realitou. Od nepravdivého znaleckého posudku je vsak treba odlisovat hrubé zkresleny
a neuplny znalecky posudek. Ty vsak jiz ditvodem pro obnovu Fizeni nejsou. >’ Naproti
tomu Jaroslav Kobik a Alena Kohoutkova upozoriiuji, ze pro vyklad téchto pojmu je
nutno pockat na vytvareni judikatury a spravni praxe. Uvadéji, ze s kiivou svédeckou
vypoveédi a nepravdivym znaleckym posudkem se Ize setkat i v pfestupkovém fizeni, a
navic dalsi divod pro obnovu fizeni spocivajici v tom, ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem, uz sdm o sobé zpochybiiuje nutnost toho, aby se jednalo o kiivou
vypoveéd’ svédka nebo o0 nepravdivy znalecky posudek podle Trestniho zakoniku nebo
piestupkového zakona a mozna bude zaleZet jen na ivaze spravee dané.”® Lenka Kaniova
v komentafi k danovému tadu uvadi: ,Jednalo by se zjevné o situaci, kdy ditkazy pouzité
v puvodnim 7izeni by se ukdzaly nepravdivymi, neodpovidajicimi skutecnosti. Neni tedy
nutné, aby byly ziskany v souvislosti s trestnym cinem, o jehoz spachani bylo pravomocné
rozhodnuto. Nejcastéji miize jit o kiivou vypoved' ¢i znalecky posudek, jehoz objektivita

bude pozdéji vyloucena.*>

Chtél bych poznamenat znacnou strohost feSeni této otdzky v divodové zpraveé
k dafiovému fadu. Vyklad tohoto ustanoveni musi byt dle mého nazoru provadén
v souladu s Ustavou Ceské republiky - piesnéji podle &lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, podle kterého statni moc lze uplatiiovat, jen v piipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zékon, tj. v souladu se zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
Proto souhlasim s vykladem omezujicim pravomoc statnich organu, ktery v komentati

poskytnul Ondfej Lichnovsky, Ze pro jiny vyklad bezesporu rozsitujici pravomoc spravce

% Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novakova, Petra, Kostolanska, Eva, Rozehnal, Tomas. Dafovy
fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 466-470, ISBN 978-80-7400-604-3.
5 Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novéakova, Petra, Kostolansk4, Eva, Rozehnal, Tomas. Dafovy
fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 466, ISBN 978-80-7400-604-3.
%8 Srov. Jaroslav Kobik, Alena Kohoutkova, Dafiovy tad s komentatem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag,
2013. Dané (ANAG). s.641, ISBN 978-80-7263-769-0.
5 Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Danovy fad.
Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s.728, ISBN 978-80-7357-564-9.
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dan¢ je nutnd opora v zédkon¢, kterd by byla jednozna¢na a vylucovala by vSechny

pochybnosti.

c) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem

K obnové fizeni muze dojit, pokud rozhodnuti bylo dosazeno prokazanym trestnym
¢inem, po pravomocném soudnim rozhodnuti, spravce dané nebo datiového subjektu.
Zakonodarce dba na vyraznou pii¢innou souvislost mezi spachanym trestnim ¢inem a
vydanym rozhodnutim. Lenka Kaniova uvadi rozdil mezi trestnymi €iny ,,danovymi‘ a
»hedanovymi‘ protoze v ptipadé spachani danového trestniho ¢inu lex specialis se uplatni
ustanoveni § 148 danového fadu, podle kterého Ize dan stanovit do konce druhého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to,
zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, bez toho aby se uplatiioval mimotadny opravny

prostiedek obnovy fizeni.®

Institut obnovy fizeni se uplatnit v ptipad€ spachéni nedanového trestného ¢inu, kterého

mize dopustit jak dafiovy subjekt,®'tak i Gifedni osoba spravce dan&®?,

d) rozhodnutizaviselo na posouzeni piedbézné otazky a prislu$ny organ veiejné
moci o ni dodateéné rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto

rozhodnuti a jemu predchazejici Fizeni

Zakonodarce v ustanoveni § 99 danového fadu zmocnil spravce dané k tomu, aby pro
ucely spravy dan€ sam posoudil otazku, k jejimuz feSeni je ptisluSny jiny spravni organ

Vv pfipad€, ze posouzeni této otdzky je nezbytnou zdleZitosti pro fadnou spravu dané.

80 Viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dafovy fad.
Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s.730, ISBN 978-80-7357-564-9.
81 Napfiklad trestny ¢in vyhroZovani s cilem pisobit na Gfedni osobu dle § 326 zakona 40/2009 Sb.
62 Naptiklad zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 zakona 40/2009 Sb.
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Z pravomoci spravce dané jsou vylouceny otazky o spéachani trestného Cinu, prestupku

nebo jiného spravniho deliktu, otazky o viné a otazky osobniho stavu.

Muze ale nastat situace, ze pfislusny organ veiejné moci rozhodne o této otdzce jinak,
nez bylo rozhodnuto spravcem dané. Pak je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan a
Vv piipadé, Ze odlisné posouzeni mohlo zménit kone¢né rozhodnuti spravce dané, je

naplnén divod pro obnovu fizeni.

Omezeni piipustnosti obnovy Fizeni

Pro nalézaci tizeni zdkonodarce stanovil lex specialis postup fizeni doméfovaci,
divodova zprava k tomu uvadi ze ,,Specifikem danového procesu je, ze obecny opravny
a dozor¢i prostiedek formou obnovy fizeni je pro nalézaci fizeni omezen ve prospéch
specialniho instrumentu, kterym je dodatecné tvrzeni na dan nizsi (i vyssi). Daiovému
subjektu je tak umoznéno v piipad¢ zjisténi novych skutecnosti podat toto dodatecné
tvrzeni a zjednat napravu v ramci klasického dométovaciho fizeni, jehoZz vysledkem bude

platebni vymér, proti némuz se Ize dale odvolat. %

Proto k obnov¢ fizeni v nalézacim fizeni mize dojit jenom v piipad¢, ze dodatecné

danlové pfiznani nebude piipustné.

8 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, [cit. 2017-05-12], dostupné z <www.beck-
online.cz.>
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Obnovené rizeni

Spravce dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, posoudi navrh na obnovu
a vyda rozhodnuti proti kterému ma navrhovatel pravo podat odvolani. V pfipadé, ze
spravce dan¢ navrhu na obnovu fizeni vyhovi, obnovené fizeni ve véci provede spravce
dang, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni nebo ten spravce dan¢, jehoz rozhodnuti

bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Obnovené fizeni se zahajuje vydanim rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni
obnovy. Povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni ma vici pivodnimu rozhodnuti odkladny
ucinek, danovy tad ale pfimo nestanovi rozsah, v jakém fizeni bude provedeno. Nazory
odborné veiejnosti ohledné této otazky jsou znovu odlisné. Cast odborn& vefejnosti se
priklonila k nazoru, ze ,,obnovené rizeni se povede pouze v rozsahu limitovaném
rozhodnutim o jejim povoleni ¢i narizeni (§ 119 odst. 3)*“.6* Odlisny nazor zastupuje
Ondrej Lichnovsky, ktery upozoriiuje, Ze rozsah obnoveného fizeni ma byt v kazdém
jednotlivém piipad€ posouzen zvlast' v souladu se zédkladnimi cili a zasady spravy dané.
,»Co se tyce rozsahu, v jakém je mozno obnovené rizeni vést, o tom zdkon nerika nic. Zde
je proto nutné vyjit jak z cile spravy dani, tak z jejich zakladnich zasad. Pritom tyto mohou
byt jak v souladu, tak v protikladu. Jak vyplyva z cile spravy dani, sprdavce dané se ma
snazit o spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Vyskytnou-li se
V obnoveném rizeni skutecnosti, které nebyly diivodem obnovy, avsak jsou ku prospéchu
danového subjektu, bude povinnosti sprdvce dané je v obnoveném rizeni zohlednit
nezavisle na tom, zda pijde o obnovené rizeni na navrh danového subjektu ¢i z moci
uredni. Pouze tak je mozno dosahnout spravného zjisténi a stanoveni dani spolecné se
zabezpecenim jejich uhrady. Nesoulad cile spravy dani se zakladnimi zasadami vsak miize
nastat v situaci, kdy spravce dané v obnoveném rizeni narazi na skutecnosti hovorici
V neprospéch danového subjektu, aniz by vSak tyto byly ditvodem obnovy Fizeni.
V obnoveném Fizeni na navrh danového subjektu je jejich uplatneni z ditvodu zdkazu
zmeény k horsimu vylouceno. V obnoveném rizeni z uredni povinnosti jiz zakaz zmény

K horsimu neplati. Ze zdkladnich zdasad danového rizeni vsak vyplhvd, ze je treba chranit

84 Jaroslav Kobik, Alena Kohoutkova, Dafiovy ¥ad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013.
Dané (ANAG). s.654, ISBN 978-80-7263-769-0.
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prava nabyta v dobré vire stejné jako pravni jistotu danovych subjektii opirajici se
0 duveru ve spravnost rozhodnuti statnich organu. Tyto je pak treba pomérovat s cilem

spravy dani. Vychodiskem i zde bude zdsada in dubio pro libertate.*°

Nejvyssi spravni soud k otdzce rozsahu obnoveného fizeni judikoval, Zze
ustanoveni § 119 odst. 3 danového fadu vztahuje na fazi rozhodovani o obnové fizeni, tj.
o povoleni obnovy fizeni. Obnovené fizeni ale probiha dle ustanoveni § 120 danového
fadu, rozsah obnoveného fizeni neni limitovan divody pro povoleni fizeni, ale je
pfedmétem fizeni pivodniho. Obnovené fizeni nezakldda pravomoc spravce dané

roz§ifovat fizeni pivodni.®®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i soudni praxe se pfiklonila k vykladu, podle
Kterého rozsah obnoveného fizeni neni limitovan dtvody pro povoleni obnovy fizeni,

neni ale stale rozhodnuto o limitaci ve prospéch danového subjektu.

Z mého pohledu, jak jsem jiz vySe uvadél, pokud ustanoveni zakona neni
jednoznacné a bezpochybné, je tieba provadét vyklad ve prospéch strany povinné, tedy
VvV tomto ptipadé danového subjektu. Jiz v uvodu této diplomové prace jsem uvedl, ze
odvod dané je Cestnd povinnost kazdého ¢lena spolecnosti, ale tato povinnost ma byt
plnéna v ptresné zakonem stanovenych mezich a ptipadna neptesnost by neméla byt

vykladana v neprospech danového subjektu.

Obnovené fizeni kon¢i vydanim nového rozhodnuti, které ze zakona rusi
rozhodnuti vydané v pivodnim fizeni: Ke zruSeni ptvodniho rozhodnuti dochazi
Vv ptipadé, Ze spravce dané v obnoveném fizeni dosel ke stejnym zavérim jako
V piivodnim rozhodnuti. Proti rozhodnuti spravce dané vydaného v obnoveném fizeni lze

podat odvolani.

8 Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novékova, Petra, Kostolanska, Eva, Rozehnal, Tomés. Dafiovy
fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 475, ISBN 978-80-7400-604-3.
% Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 99/2015 — 106, ze dne 10. 02. 2016,
www.nssoud.cz.
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5. Prezkumné rizeni

Dozor¢i prostiedky jsou dal§im nastrojem k naplnéni cile spravy dané, spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. V piipad€, ze spravce dané zjisti,
ze jeho rozhodnuti je nespravné, je povinen pouzit dozor¢i prostfedky a dosahnout zmény
pravomocného rozhodnuti. Danovy fad jako dozorci prosttedky stanovi natfizeni obnovy
fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Uprava obnovy fizeni byla rozebrani
v predchozi kapitole o mimotadnych prostfedkach ochrany. Proto se v kapitole o

dozor¢ich prostfedcich zamétim na upravu prezkumného fizeni.

Pfezkumné fizeni je urceno k prezkoumani rozhodnuti, pokud rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem. Divodova zprava K institutu pfezkumného fizeni
uvadi, ze na rozdil od obnovy fizeni, které slouzi k opravé vad skutkovych, prezkumné
tfizeni slouzi k opravé vad pravnich, které zahrnuji nejenom rozpor s pravnimi ptredpisy,
ale i procesni vady, které svou zavaznosti ovliviiuji celkovy soulad daného rozhodnuti se
zakonem, takze divodem k nafizeni prezkoumani rozhodnuti miize byt nejen obsah
rozhodnuti, ale i fizeni a postupy, které tomuto rozhodnuti predchazely®’. Ondfe;
Lichnovsky zastava nazor, ze pii vykladu tohoto ustanoveni nelze se dopustit tak
striktniho vykladu, podle kterého by v ramci ptezkumného fizeni nebylo mozné napravit
vady skutkové. ,, To vsak neznamena, ze by skutkové vady nebylo mozno napravovat v
prezkumném Fizeni. Sice plati, Ze jsou-li pripustné oba zpiisoby ndpravy, ma prednost
obnova Fizeni. Neni-li vsak obnova rizeni pripustnd, Ize pro tyto ucely skutkové vady
napravovat skrze prezkumné vizeni. Rozhodnuti postavené na nespravném skutkovém
zdkladu je totiz ve své podstaté vadné, odporujici cili spravy dani. “®® Dal§im rozdilem
podle autort komentaiu k danovému tadu je to, ze pfezkumné fizeni mize probéhnout

jak u pravomocného rozhodnuti, tak i u rozhodnuti které jesté nenabylo pravni moci®.

87 Srov. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, [cit. 2017-05-12], dostupné z
<www.beck-online.cz.>
8 Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novakova, Petra, Kostolansk4, Eva, Rozehnal, Tomas. Dafovy
fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 478, ISBN 978-80-7400-604-3.
% Srov. Jaroslav Kobik, Alena Kohoutkova, Dafiovy fad s komentatem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag,
2013. Dané (ANAG), s. 659, ISBN 978-80-7263-769-0.
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Prezkumné fizeni je fizenim skladajicim se ze dvou fazi. V prvni fazi probiha predbézné

posouzeni véci, ve druhé fazi samotné piezkoumani rozhodnuti.

K zahgjeni pfezkumného fizeni mize dojit vyluéné z Gfedni povinnosti spravce
dané, coz znamena, ze na rozdil od fadnych prostfedkli ochrany nema osoba zic¢astnéna
na spravé dani pravni narok na nafizeni piezkumu rozhodnuti. Danovy fad v zajmu
ochrany zasady legality umoznuje podat podnét k prezkoumani rozhodnuti. Podnét je
opravnén podat kterykoli spravce danég a také kterdkoli osoba zi€astnéna na spravé dani.
V piipad¢, ze podnét poda osoba zGcastnéna na spravé dani, je vV zajmu osoby vyslovné
uvést, ze pozaduje od spravce dané sdéleni, zda-li byl podnét shledan divodnym. Toto

sdéleni ale nenese charakter rozhodnuti.

Podnét se podéava u spravce dané, ktery rozhodl v fizeni v poslednim stupni a ktery

nasledné tento podnét se svym stanoviskem zasil4 nejblize nadiizenému spravci dan€.

Nejblize nadfizeny spravce dané v ramci predbézné posouzeni véci nejprve
posoudi dodrzeni lhiity pro nafizeni prezkumu, uprava objektivni lhiity pro nafizeni
pfezkumu je totoznd s Gipravou lhility pro natizeni obnovy fizeni. Danovy fad ale nestanovi
Zadnou subjektivni lhdtu pro uplatnéni dozorcich prostfedku, tedy ani pro nafizeni

obnovy fizeni ani pro nafizeni pfezkumu.

Nasledné spravce dané zkoumad, zda bylo v této véci rozhodnuto ve spravnim
soudnictvi, a pokud ano, tak v jakém rozsahu, protoze ptezkumné fizeni mize probéhnout

jenom v rozsahu, ve kterém nebylo rozhodnuti pfezkoumano ve spravnim soudnictvi.

V zavéretném kroku posuzuje spravce dané divody pro nafizeni prezkumu
rozhodnuti, vady fizeni, které musi dosahovat takové intenzity, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Soulad napadeného rozhodnuti
S pravnimi predpisy se posuzuje vzdy podle pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv podle pravni Gpravy ¢inné v dob€ vedeni pfezkumného tizeni. Danovy fad tento
princip v zadném z ustaveni pifimo neuvadi, ale jednd se obecny oborovy princip
prezkumnych fizeni’®. Stejné jako u obnovy fizeni - Nejvyssi spravni soud ve své

rozhodovaci praxe doSel k zavéru: ,,Zména c¢i zpresnéni judikatury neni dostatecnym

7 Srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Danovy
fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s.725, ISBN 978-80-7357-564-9.
-37-



ditvodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného
pravniho problému, které vsak byly pred vydanim usneseni rozsireného sendtu
pravomocné skonceny ve spravnim Fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhuté

“’l _ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovéni soudu

podana spravni Zaloba.
musi smerovat do budoucna a byt zdvaznym pro probihajici fizeni u spravnich organti a
nizsich soudnich instanci. Na druhou stranu ¢ast odborné vetejnosti zastava nazor, podle
kterého zména pravniho nazoru soudu by méla byt divodem pro pfezkoumani rozhodnuti
Vv ptipadg, Ze tato zména je V prospéch danového subjektu.”? Jak jiz bylo vySe uvedeno,
pfezkumné fizeni je fizenim zaloZenym na volné tivaze spravce dané, takze danovy subjekt se
nemtze doméhat soudniho prezkumu postupu spravce dane, ktery pfezkumné fizeni nenaridil a
nemuze se tak domahat soudniho pfezkumu rozhodnuti spravce dané o nafizeni piezkoumani
rozhodnuti. S takovym nézorem se setkdme i Vv relativné Cerstvé judikatufe,”® avsak existuji i
specifické vyjimky, kdy fizeni zaloZzené na volné Givaze spravniho organu miize byt prezkoumano
u soudu. Jak Ustavni soud™ , tak Nejvyssi spravni soud™ ve své judikatuie dosly k zavéru, Ze i
rozhodnuti zavisejici pouze na volné ivaze spravniho organu lze pfezkoumat v ramci soudniho
prezkumu v pifipadé, ze spravni organ piekrocil meze diskrece, které Stanovi Cesky tustavni

poradek a vydani rozhodnuti by nepredchazel fadny a spravedlivy proces.

Pokud po piedbézném posouzeni spravce dané shleda divody k nafizeni
pfezkumu opodstatnénymi, a podminky pro nafizeni prezkumu splnénymi, vyda
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, ¢imz zac¢ind samotné pfezkumné fizeni.
K jeho provedeni je opravnén spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Danovy tad stanovi, Ze vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ma vici
takto prezkoumavanému a navazujicimu rozhodnuti suspenzivni G¢inek az do doby
oznameni rozhodnuti ve véci. Na rozdil od obnovy fizeni je spravce dané v pfezkumném
fizeni vazén dlvody, pro které pfezkumné fizeni bylo nafizeno a pravnim nazorem
vyjadienym v rozhodnuti o natizeni ptezkoumani rozhodnuti. Ondfej Lichnovsky, k tomu
dodava, ze spravce dan¢ v pfezkumném fizeni nema opravnéni béhem ftizeni rozSifovat

rozsah nebo jit mimo divody pfezkumu, ve prospéch nebo neprospéch danového

"Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 47/2005-86, ze dne 21.10.2008, www.nhssoud.cz.

2 Srov. Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novéakova, Petra, Kostolanska, Eva, Rozehnal, Tomas.

Danovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 478. ISBN 978-80-7400-604-3.

8 Naptiklad Usneseni Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 Af29/2013 — 40, ze dne 17. 10.2015,

www.nssoud.cz.

7 Viz. Usneseni Ustavniho soudu IIL.US 103/06 ze dne 23. 1. 2007, www.nalus.usoud.cz.

5 Viz. Usneseni Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002, ze dne 23. 3. 2005, www.nssoud.cz.
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subjektu’®, rozsahem ptezkumu je mimo to limitovan stejng jako v obnové fizeni nebo v
doplnéni dokazovani v ramci odvolacim fizeni. V piipadé, ze dojde k pochybeni spravce
dan¢ pii spravé dané, nezjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ v odpovidajicim rozsahu, nemize byt neprofesionalni postup spravce dané k tizi
ucastnika fizeni, protoze podobny pfistup by byl v rozporu s pravem osoby na informacéni

sebeurceni.””

Dalsim rozdilem mezi pfezkumnym a obnovenym fizenim je to, ze zahajenim
ptfezkumného tizeni nedochdzi ke zruSeni piivodniho rozhodnuti, takze spravce dang,
pokud dojde ke stejnym zavérim, jaké byly obsazeny v ptivodnim rozhodnuti, pfezkumné
fizeni zastavi; pokud dojde k zavérim odlisnym, nez jaké byly obsazeny Vv ptivodnim
rozhodnuti, ptivodni rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zmeénit rozhodnuti mize i

V neprospéch daniového subjektu.

Specialnim typem prezkumného fizeni je institut uspokojeni navrhovatele, ktery
je znamym nastrojem upravenym v ustanoveni § 62 zakona ¢. 150/2002, danovy fad
V ustanoveni § 124 tento institut modifikuje a upravuje jako specidlni typ pfezkumného
fizeni, uréeny k provedeni zasady rychlosti a hospodéarnosti fizeni. Podstata institutu
uspokojeni navrhovatele spociva vtom, Ze spravce dané, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni v pfipad€, Ze uznd argumenty danového subjektu uplatnéné v Zalobé
smérujici proti rozhodnuti spravce dané u spravniho soudu, provede zménu nebo zruseni
tohoto rozhodnuti, diive nez dojde k zasahu autoritativni moci soudu. Zasada rychlosti
fizeni a zasada hospodarnosti fizeni budou naplnény tim, Ze, na rozdil od postupu, kdy
soud zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a zavazal spravce dané svym
pravnim nazorem k vydani rozhodnuti, v pfipadé uplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele k napravé dojde podstatné rychleji. K uplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele mtze dojit jenom v dobé, kdy fizeni bylo zahajeno, ale soud jesté nevydal
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ktomu judikoval, ze dojde-li k uspokojeni
navrhovatele teprve v dob¢ fizeni o kasa¢ni stiznosti, neni namisté zastaveni fizeni

0 kasacni stiznosti podle § 62 odst. 4 s. . s. Podobny postup by byl namisté v ptipad¢, ze

76 Srov. Lichnovsky, Ondiej, Ondrysek, Roman, Novakova, Petra, Kostolanska, Eva, Rozehnal, Tomas.
Daiiovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 478, ISBN 978-80-7400-604-3.
7 Viz. Nalez Ustavniho soudu II. US 703/06 ze dne 21. 04 2009, www.nalus.usoud.cz.
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by k zastaveni fizeni z dvodu uspokojeni navrhovatele mohlo dojit jesté v fizeni pred

soudem prvniho stupng.’®

Spravce dané zahaji proces uspokojeni navrhovatele tim, Ze sviij zamér uspokojit
navrhovatele oznami soudu. Luka$ Pot&sil a Vojtéch Simicek uvadi mezi pozadavky
kladenymi na oznameni spravce dané¢ mimo jiné 1 uvedeni zpisobu jak planuje
navrhovatele uspokojit.”® Pfezkumné fizeni neprochézi prvni fazi pfedb&zného posouzeni
véci a bezprosttedné zacina ve druhé fazi prezkoumani rozhodnuti. Pfedseda senatu soudu
stanovi spravci dané lhitu pro vydani rozhodnuti, a ozndmeni vydani rozhodnuti soudu a
navrhovateli. Pospisil Petr v komentafi k soudnimu spravnimu fadu, kK tomu dodava, ze
postup, podle kterého spravce dané€ nejprve oznamuje sviij zamér uspokojit navrhovatele
a nasledn¢ vyda rozhodnuti, neni nezbytny V piipad¢, ze spravce dané nejprve vyda
rozhodnuti smérujici k uspokojeni navrhovatele a az nasledn¢ vydani rozhodnuti ozndmi
soudu a navrhovateli je také pfijatelny za podminky, ze soud stdle ve véci meritorné
nerozhodl.®® Pro tento zvlastni typ pfezkumného fizeni plati uréitd omezeni spocivajici
vtom, ze spravce dané¢ je omezen jenom piezkoumanim dikaznich prostiedku a
skute¢nostmi, které datiovy subjekt uvedl v ramci navrhu ke spravnimu soudu. Cast
odborné vefejnosti oznacuje tento koncentracni prvek za odporujici cili spravy dang, tj.
spravnému zjisténi a stanoveni dané&.®! Dale pro rozhodnuti spravce dané& vydané v ramci
tohoto specidlniho typu prezkumného ftizeni soudniho fizeni plati zdkaz reformace in

peius.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 37/2007 — 112, ze dne 29.10. 2007,
www.nssoud.cz.
7 Srov.Poté&sil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni #ad spravni: komentat. Praha: Leges, 2014. Komentator. s.
533-535, ISBN 978-80-7502-024-6.
8 Srov.Blazek, Tomas, Jirasek, Jan, Molek, Pavel, Pospisil, Petr, Sochorova, Vendula, Sebek, Petr.
Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, [cit. 2017-06-15], dostupné z
<www.beck-online.cz.>
81 Viz. Jaroslav Kobik, Alena Kohoutkova, Dafiovy ¥ad s komentdiem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag,
2013. Dané (ANAG). s.669, ISBN 978-80-7263-769-0.
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Danovy fad stanovi, Ze proti rozhodnuti vydanému v rdmci pfezkumného fizeni
smétujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné
prostiedky. Vylouceni mozZnosti uplatnit opravné prostiedky je spojeno s tim, ze podle
ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., je jednou z podminek pro zastaveni fizeni
o spravni zalobé z divodu uplatnéni institutu uspokojeni navrhovatele vyjadieni
navrhovatele o plném uspokojeni a souhlasu s rozhodnutim vydanym spravcem dané.
V piipadé, ze navrhovatel nevyjadii plny souhlas s rozhodnutim vydanym spravcem
dané, spravni soud je povinen v fizeni pokracovat: Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxe dospél k zavéru, ze ,,0dlisna situace nastavd, sdeli-li navrhovatel ve
stanovené lhute, Ze uspokojen neni. S takovym sdélenim soudni rad spravni vyslovné
moznost zastaveni Fizeni pro uspokojeni navrhovatele nespojuje a tento postup nelze
dovodit ani vykladem ustanoveni druhé vety § 62 odst. 4 s. 1. s. Institut zastaveni rizeni
pro uspokojeni navrhovatele predstavuje omezeni pristupu k soudu, nebot soud pri
splnéni zakonem stanovenych podminek nerozhoduje o Zalobé (navrhu) vécné. VeSkera
ustanoveni, jez omezuji pristup k soudu, musi byt vykladana restriktivne, a aplikaci § 62
odst. 4 véta druha s. 7. s. proto nelze rozSifovat na pripady tam neuvedené. ... Trvad-li
navrhovatel na podané zZalobé a soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti, nemiize soud
ve svétle dispozicni zasady takovy projev viile navrhovatele prehlizet a meritorni

pirezkoumani rozhodnuti odeprit. “®?

V ptipadé, ze se navrhovatel v soudem stanovené
lhiité¢ nevyjadii ohledné toho, zda je s rozhodnutim spravce dané souhlasi, soud fizeni
zastavi, jenom pokud ze vSech okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze k uspokojeni navrhovatele

doslo, jinak v fizeni fadné pokracuje.

Vylou€eni mozZnosti uplatnit opravné prosttedky, je omezenim jenom pro dafiovy
subjekt. Spravce dan¢ muze stale uplatnit dozor¢i prostiedky proti rozhodnuti, jak uvadi
divodova zprava - takova tiprava je zvolena S ohledem na piipadny odbor v ptipadé, ze

tento institut bude zneuzit v disledku korupéniho jednani.®®

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Ads 148/2008 — 70, ze dne 13. 07. 2010, www.nssoud.cz.
8 Srov.Divodova zprava k zakonu €. 280/2009 Sb., datiovy ad, [cit. 2017-06-15], dostupné z
<www.beck-online.cz.>
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6. Prostiedky slouZici k ochrané osob zuc¢astnénych na spravé dani

6.1 Stiznost

Stiznost je subsidiarnim prostiedkem ochrany pii spravé dani. Podminkou
uplatnéni stiznosti je vyc€erpani jinych prostfedkt ochrany, pokud jsou zakonem
poskytnuty anebo piimé uplatnéni stiznosti, pokud danovy zdkon neposkytuje jiny
prostiedek ochrany. Uéelem stiznosti je zabranit nevhodnému chovani tfednich osob
nebo nevhodnému postupu spravce dané - napriklad v pripadé, Ze ufedni osoba
nedodrzela zasadu vstiicnosti a slusnosti @ zminény klientsky pfistup pifi spravé dani
anebo v ptipadé, ze samotny postup spravce dané jako organu nebyl v souladu se
zakonem, z ¢ehoz lze dovodit, Ze stiznost je ryze procesni institut, ktery svoji povahou
neumoznuje napadat skutkové zavéry spravce dani. Jak stanovi zakon v § 261 odst. 2
danového tadu a vysvétluje divodova zprava: ,,Poddni stiznosti nesmi byt pro stézovatele
spojeno S zddnou ujmou, s vyjimkou odpovédnosti za spdchani trestného cinu i
spravniho deliktu. Jde o konkrétni pripomenuti obecné zdsady, zZe nikdo nemiize byt
postizen za uplatnéni svych prdav.“8 Osoba zadastnéna na spravé dani ma pravo podat
stiznost v ramci celého procesu spravy dani, takze v kterémkoliv z fizeni nebo i mimo

fizeni.

Spravce dané je povinen proSetiit vSechny skutecnosti uvedené ve stiznosti ve
lhiit¢ do 60 dnii. NeproSetti-li spravce dané stiznost v€as, ma pravo st€zovatel podat
podnét na ochranu pied ne€innosti spravniho organu. Za ucelem vyfizeni stiznosti ma
spravce dané pravo provadét vyslech stézovatele a dalSich osob, pokud jejich vypovéd
muze piispét k objasnéni véci. Po prosetieni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti spravce
dané sepiSe tfedni zaznam a vyrozumi stéZovatele o tom, zda byla stiznost shledana
divodnou a o ucinénych opatenich k napravé anebo o tom, zZe stiznost nebyla shledana
diivodnou. Utedni zdznam neni rozhodnutim, proti kterému je piipustné odvolani dle
danového fadu nebo zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho fadu

spravniho. V ptipadé, Ze ma stézovatel za to, Ze jeho stiZznost nebyla fadné vyfizena, ma

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, [cit. 2017-06-15], dostupné z <www.beck-
online.cz.>
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pravo pozadat nejblize nadiizeného spravce dané, aby prosettil zpisob vytizeni stiznosti,
¢imz z ur¢itého hlediska napliuje devolutivni Gcinek. Suspenzivni, nebo-li odkladny

ucinek, podani stiznosti nema.

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi zastava pravni nazor
podle kterého uplatnéni stiznosti je podminkou pro piipustnost podani Zaloby v spravnim
soudnictvi na zaklad¢ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Nejvyssi spravni soud
tak judikoval ve svém rozsudku ¢.j. 9 Aps 4/2013-25, ze dne 07.11.2013 ve véci:
Spole¢nost s ru¢enim omezenym Easy Working (Zalobce) proti Finanénimu tGfadu pro
Moravskoslezsky kraj (Zalovany) o ochrané pied nezdkonnym zasahem. Zalobce se
domahal poskytnuti ochrany proti nezdkonnému zdsahu Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, ktery dle stézovatele spoc¢iva v nezdkonném zahajeni a provadéni
dafiové kontroly. Zalobce podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
Vv Ostravé, ktery jeho Zalobu zamitl, protoze dle jeho nazoru danova kontrola byla

zahdjena v souladu se zékonem.

Krajsky soud v Ostravé poukazoval na velice shodnou upravu stiznosti dle § 261
danového fadu a stiznosti dle §1 75 spravniho tadu a v souvislosti s tim na zakladé
piislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soud dovodil per analogiam, Ze pokud podani
stiznosti podle § 175 spravniho fadu neni podminkou piipustnosti Zaloby ve véci ochrany
pfed nezdkonnym zasahem, protoZe tato stiznost nemd dostate¢ny ochranny a napravny
ucel, tak i stiznost dle § 261 danového fadu ma obdobny charakter, proto podani stiznosti
podle § 261 danového fadu nepovazoval za prostiedek ochrany, jehoz vyCerpanim je

podminéna ptipustnost Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a zalobu odmitl,
protoze ji shledal neptipustnou z toho diivodu, ze zalobce nevycerpal pravni prostiedky
ochrany, které danovy fad poskytuje. Nejvyssi spravni soud Se zaprvé neztotoznil se
zavérem Krajského soudu v Ostravé ohledné toho, Ze stiznost neni prostfedkem ochrany,
Nejvyssi spravni soud porovnal stiznost dle § 261 danového tadu a institut namitek dle
zakona o spravé dani a poplatkd, a stanovil, ze institut stiznost se navazuje na institut
namitek, proto jak namitky v zakon¢€ o spraveé dani a poplatkd, tak i stiznost dle § 261

daniového tadu, predstavovaly prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. f.s.
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Zadruhé ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval ze
»zasahovou Zalobu, kterou se Zalobce domdha ochrany proti danové kontrole, je mozno
vécné projednat az po bezvysledném vycerpani Zadosti o proSetreni zpiisobu vyrizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu. Bezvyslednym vycerpanim prostiedku ochrany
se rozumi nejen stav, kdy v ramci prosetieni zptisobu vyrizeni stiznosti nebylo danovému
subjektu vyhoveno, ale téz situace, kdy nebylo prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti
provedeno ve stanovené [hiité.“® Proto pravni prostiedkem ochrany, ktery je Zalobce
povinen V fizeni vyCerpat je nejen stiznost dle § 261 danového tadu, ale i zadost o

proSetieni zplisobu vyiizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daitového fadu.

Nejvyssi spravni soud, ale netrva na formalistickém pojeti uplatnéni zadosti o
prosetieni zpuisobu vytizeni stiznosti, jak ostatné judikoval ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs
276/2014 — 43, ze dne 5. unora 2015, ve véci: Josef Kvapil a. s., proti Finanéni afad pro
Olomoucky kraj o ochrané pied nezdkonnym zasahem. Zalobce zde poukazoval na
nezakonnost zasahu 1 z hlediska neopravnénych pritahti v fizeni. V fizeni pfed spravcem
dani zalobce uplatnil jak stiznost, tak i podnét k ochrané proti ne¢innosti spravce dané,
neuplatnil ale zadosti o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ve
vySe zminéném rozsudku stanovil, ze v takovém postupu nevidi nedostatky z diivodu
toho, Ze o podnétu na ochranu proti necinnosti rozhodl nadfizeny spravce dané, ktery
prutahy v fizeni a ne€innosti neshledal, takze v situaci kdy nazor nadtizeného organu je
prokazatelné znam, by bylo ptehnané formalisticky trvat na uplatnéni zadosti o proSetieni

zplisobu vyfizeni stiznosti.®®

Dle mého nazoru jak institut stiznosti, tak institut Zadosti o prosetieni zpiisobu
vyfizeni stiznosti jsou upraveny tak, aby mohly ovlivnit postup spravce dané a byt
uziteCnym instrumentem pro osobu zucastnénou na spravé dané. Devolutivni u¢inek
spojeny s zadosti o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, zakonem stanovena povinnost
spravce dan€ informovat osobu zucastnénou na spravé dané o zpiisobu vyfizeni stiznosti
a zadosti o proseteni zptisobu vyfizeni stiznosti, vytvareji ochranné prostredky, pomoci,
kterych se osoba zucastnénd na spraveé dani mize efektivné doméhat se ochrany svych

prav. Pravni Uprava stiznosti je vSak kritizovana odbornou vetejnosti za dlouh¢ lhity pro

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Afs 43/2014 - 25, ze dne 19.05.2014, www.nssoud.cz.
% Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 276/2014 — 43, ze dne 5.02.2015 www.nssoud.cz.
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rozhodovéni o stiznosti, spravce dani prvniho stupné podle danového fadu ma lhiitu 60
dni na vyfizeni stiznosti, nadiizeny spravce dané ma dalSich 60 dni na proSetfeni zptisobu
vyfizeni stiznosti. V praxi ¢asto nastava situace, ze spravce dané prvniho stupné v ramci
,kolegiality se snazi chranit svého zaméstnance, takze k nestrannému posouzeni véci
dochazi, az u nadtizeného spravce dan¢. Povazuji tuhle kritiku za spravedlivou, a doufam,

ze dojde k zméné pravni upravy a zkraceni lhut pro rozhodovani.

Za katastrofalni ale povazuji stav, ve kterém je zdkonna uprava tak neurcita, ze
k chybnému zavéru ohledné toho, jak interpretovat ustanoveni zakona, dochazi ze strany
senatu Krajského soudu. Vychdzim z ptedpokladu, ze zakony jsou psany nejen pro
odbornou vetejnost, ale predevsim reguluji a upravuji Zivot spole¢nosti, ktera znalosti

prava jen v omezené miie dotéena.

A4

I po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Aps 4/2013-25 ze dne
07.11.2013 nedoslo k upravé a uptfesnéni zakonného ustanoveni, takze je stale otazkou,
jestli stoleti fungujici zasadu ignorantia juris non excusat, na které je postaven cely pravni

v

systém, budeme muset rozsitit i na neznalost judikatury neomlouva?
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6.2 Namitka

Namitka je subsidiarnim prostfedkem ochrany osoby zucastnéné pii spravé dani
proti ukonu spravce dané pfi placeni dani. Osoba zGc¢astnéna na spravé dani ma prava
uplatnit namitku proti tikonu spravce dani, ve lhité 30 dni, pokud zakon neptipousti
podani odvolani proti tomuto tkolu. Jak jiz bylo poznamenano v kapitole o dovolani,
odvolani se zasadné podava proti rozhodnuti, takze namitka je prosttedkem ochrany,
pouzitim které 1ze v souladu se zasadou rychlosti a zdsadou hospodérnosti fizeni predejit
vydani nespravného rozhodnuti.®” Namitka ale miize byt podana i proti rozhodnuti
spravee dané® Podani namitky nema ani suspenzivni, ani devolutivni u¢inek. Spravce
dang, proti jehoz ukonu nebo rozhodnuti namitka sméruje, posoudi zptsobilost namitky
K projednani a jeji ptipustnost. V ptipadé, ze spravce dang, ktery o namitce rozhoduje
namitku zamitne, je povinen své rozhodnuti fadné odvodnit. Proti rozhodnuti o namitce

nelze uplatnit opravné prostiedky, pokud zadkon nestanovi jinak.®

Senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti €. j. 7 Afs 131/2015-32
dovodil, Ze namitka neni opravnym prostfedkem, ktery by bylo nutné vycerpat pted
podanim zaloby ke spravnimu soudu podle ustanoveni § 68 zakona ¢.150/2002 Sb.,
protoze namitka dle nazoru senatu nevykazuje znaky fadného opravného prostiedku jako
odkladny a devolutivni u¢inek. Senat NejvysSiho spravniho soudu v tomto rozhodnuti
dokonce dospél k zavéru, ze spravce dané neni povinen daflovy subjekt poucit o moznosti
uplatnit proti tkolu nebo rozhodnuti ndmitku.® Timto oponoval nazoru senatu Méstského

soudu Vv Praze, ktery naopak vyhodnotil namitku jako fadny opravny prostiedek, jez je

nezbytné nutné vycerpat pfed podanim Zaloby ke spravnimu soudu.

Obdobné¢ jako v piedchozi podkapitole o stiznosti vznika i zde otazka o nadmérné

nepfesnosti pravni upravy.

8 Srov. Lichnovsky,O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Datiovy fad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 594 s.

8 Napiiklad proti exekuéniho pifkazu vydanému podle ustanoveni §178 dafiového fadu, jako jediny
prostfedek ochrany.

8 Naptiklad v ustanoveni §254a Datiového fadu o rozhodnuti o troku z dafiového odpodtu.

% Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 131/2015-32, ze dne 26. 11. 2015,
www.nssoud.cz
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6.3 Podnét k ochrané pred necinnosti

Necinnost je ve vefejné spravé obecné jevem mimofadné nezadoucim,
oslabujicim duivéru vefejnosti v zdkonné a spravedlivé rozhodovani organti vefejné moci.
Necinnost organu vetejné moci zaklada postaveni nejistoty pro ucastnika fizeni a celkové

porusuje jak zasadu zakonnosti, tak i zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Podnét k ochrané pied necinnosti je prostfedkem slouzicim k ochrané€ prav osoby
zacastnéné na sprave dani, pomoci kterého je tato opravnéna zadat dodrzeni jak lhat piimo

v zakoné uvedenych, tak zasady rychlosti a hospodérnosti fizeni.

Danovy tad na rozdil od spravniho fddu neobsahuje obecnou lhitu pro vydéani
rozhodnuti. Proto zakonodarce stanovil pro spravce dan¢ povinnost provést ukon ve lhité
obvyklé pro provedeni ukonu, nebo bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladu
pottebnych pro rozhodnuti, nebo do 3 mésict od posledniho tkkonu v fizeni. V rozporu se
zasadou piiméfenosti a dokonce, dle mého nazoru, i v rozporu se zasadou procesni
rovnosti subjekti, je pozadovat po osob¢é zGcastnéné na spravé dani, aby védéla, jaké
lhity jsou pro provedeni ukonu pii spravé dani obvyklé. Proto Ministerstvo Financi
ve Finanénim zpravodaji vydalo Pokyn Mf-5 ¢.j. MF-21968/2015/39, o stanoveni lhut pfi
spravé dani. Podnét k ochrané pfed necinnosti sméruje k nejblize nadiizenému spravcei
dang, ktery je povinen ve lhtit¢ do 30 dnti po obdrzeni podnétu provéfit jeho diivodnost a
v pripad¢ kladného posouzeni ulozit spravci dané, aby zjednal napravu a to do 30 dnd od
obdrZeni ptikazu ke sjednani napravy. Pokud spravce dané napravu nesjednd, nadiizeny

spravce dan¢€ pouzije institut atrakce a napravu provede sam.

Podnét k ochrané pied necinnosti je prostiedkem ochrany, ktery predpoklada
aktivni konani osoby zucastnéné na spravé dané. Danovy fad v ustanoveni § 38 pravomoc
nadfizeného spravce dané zahgjit fizeni o odstranéni necinnosti ex officio piimo
neupravuje, avsak Karel Simek v komentafi k dafiovému fadu k tomu uvadi: ,,PFi zjisteni
nedostatkii se predpoklada naprava na zaklade vnitinich mechanismii, které osoby, jichz
se necinnost miize dotykat, navenek viitbec nemusi zaznamenat (nebudou jimi zatézZovany).
V pripade, zZe nadrizeny spravce dané na zakladé viastniho zjisténi (napr. dohlidkou)
dojde k nazoru, Ze zde dochazi k necinnosti, ucini kroky nezbytné k naprave, avsak nemusi
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o tom informovat dotcené osoby zucastneéné na sprave dani tak, jako by tomu bylo v
pripade, kdy podaly podnét“.® To znamend, Ze pravomoc nadiizeného spravce dané
napravit ne¢innost nemusi byt upravena piimo ze zakona a vyplyva jak z obecnych zasad

danového tadu, tak i z vnitinich predpist.

Necinnost spravce dané nelze posuzovat jenom ze stranky formalni, ale je naopak
dilezité ji posuzovat i ze stranky materialni, jak upozornuje Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢j. 7 Ans 1/2010-65, ze dne 18.02.2010, ve véci Spolec¢nost s ru¢enim
omezenym Siemens proti Celnimu feditelstvi Praha, nelze posuzovat ne€innost spravce
dané pouze z hlediska formalniho provedeni tkolu v ¢asové a vécné souvislosti. Pfi
posuzovani diivodnosti Zaloby na necinnost spravniho organu je nezbytné brat ohled na
povahu a cil téchto ukont, zda provadéné ukony mély za cil obstarani nezbytnych
informaci, anebo §lo o protahovani fizeni a zneuziti prava ze strany spravce dané.% Timto
zavérem Nejvyssi spravni soud navazuje na konstantni judikaturu tykajici se posuzovani
nesmyslné a netcelné ¢innosti spravniho orgénu, kterou cCeska judikatura povazuje za
necinnost. ,,Pokud by proto spravni organ provadeél nesmysiné a neucelné ukony,
napriklad s cilem protahovat zamérné Fizeni, jednal by v rozporu s citovanym
ustanovenim a toto jednani by se svou povahou a zdvaznymi prdavnimi diisledky jak z
pohledu adresatii verejné spravy, tak i z hlediska ochrany verejného zajmu, dalo
charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Lze tedy konstatovat, ze nesmysina a
neucelna cinnost je z obsahového hlediska necinnosti, nebot se s necinnosti ve svych

diisledcich da srovnat, jelikoz vede k neodiivodnénému priitahu v vizeni*%

%1 Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dafovy fad.

Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s.217, ISBN 978-80-7357-564-9.

%2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 Ans 1/2010-65, ze dne 18.02.2010, www.nssoud.cz.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Ans 3/2007-120, ze dne 26.06.2008, www.nssoud.cz.
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6.4 Namitka podjatosti

V procesu spravy dané mize nastat situace, kdy vzniknou pochybnosti o
nezaujatém postupu Gfedni osoby. Zaujaty postup ufedni 0soby by byl v rozporu s celou
fadou zasad spravy dané a spravedlivého procesu viibec, proto danovy fad v ustanoveni
§ 77 danového fadu upravuje vylouceni ufedni osoby a namitku podjatosti jako prostifedek
ochrany prav osoby ziuc¢astnéné na spravé dané, jsou-li o nezaujatém postoji ufedni osoby

pochybnosti.

Podminky, za kterych je ufedni osoba vylou¢ena pro podjatost mizeme rozdélit
na podminky absolutni a relativni. Absolutni podminky jsou uvedené v § 77 odst. 1 pism.
a) a pism. b) danového fadu, jednani ve své véci nebo ve véci osoby blizké, a zakaz podilet
se na téze véci na jiném stupni. Dle judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu musi byt
ufedni osoba vyloucena z projednani véci, v piipade€, ze jako zaméstnanec nadiizené¢ho
organu poskytovala konzultace, vyjadfovala sviij nazor ohledné konkrétniho piipadu.
Pokud by k jejimu vylouc¢eni nedoslo, proces spravy dan¢ by byl zatizen vadou, protoze
ufedni osoba by porusila zasadu dvojinstanénosti fizeni, ktera spoéiva vtom, Ze 0
odvolani nejenom nadfizeny spravni organ, ale i jind Gfedni osoba, ktera konkrétnim

ptipadem neni dotéena a udéla o véci své vlastni nezavisle rozhodnuti.®*

Relativni podminka musi byt prokdzana osobou zuc¢astnénou na spravé dani a
spoc¢iva ve zvlastnim poméru ufedni osoby k osobé zucastnéné na spravé dani, anebo
k predmétu dané. K prokazani podjatosti postaci, ze o nepodjatém vztahu tfedni osoby
lze alesponi pochybovat. Osoba zucastnéna na spravé dani by méla namitat podjatost
ufedni osoby bez zbytecnych a neodivodnénych prutahtli, protoze pozdéjsi namitka
podjatosti mize byt vyhodnocena jako ucelova. Senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢.j. 5 Afs 89/2004 — 39 dovodil povinnost daiiového subjektu neprodlené
oznamit podjatost Gfedni osob. Senat vyhodnotil namitku podjatosti, kterou vznesl

danovy subjekt proti pracovnici spravce dang, ktera provadéla danovou kontrolu jako

ucelovou, protoze danovy subjekt znal ifedni osobu a mél dostate¢ny ¢asovy prostor pro

% Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 143/2004 — 112, ze dne 29. 06 2006,
www.nssoud.cz.
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uplatnéni namitky podjatosti, ale vznesl namitku podjatosti az po ukonceni danové

kontroly.%

O navrhu na podjatost Gfedni osoby rozhoduje ufedni osoba stojici v Cele spravce
dané. V piipadé namitky podjatosti smerujici proti osob¢ stojici v Cele spravce dan¢ 0
namitce rozhodné nejbliZze nadtizeny spravce dan€, ktery v pfipadé kladného rozhodnuti,
deleguje véc jinému spravce dang, protoze dainovy tfadd obsahuje zdkaz predat véc

k rozhodovani osobé, ktera je ve vztahu k osobé vylouc¢ené v podiizeném postavéni.

Rozhodnuti o ndmitce podjatosti ma procesni charakter. Proto nelze proti nému
samostatné uplatnit opravny prostiedek. V ptipadé, ze osoba zic¢astnéna na sprave dani
trva na podjatosti Ufedni osoby mize podjatost namitat v opravném prostiedku

smérujicim proti meritornimu rozhodnuti spravce dan€.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 89/2004 — 44, ze dne 30. 09. 2005,
www.nssoud.cz.

-50-



Pii feSeni diplomové praci jsem provedl analyzu jednotlivych pravnich
ochrannych prostredkt pii sprave dani, S nimi souvisejicich zédkladnich zasad spravy dani,

ptisluné judikatury spravnich soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Po provedeni a jednotlivych prostiedki ochrany pii spravé dani a analyzy
zakladnich zasad spravy dané jsem dospél k zavéru, ze pres uréité vady a nejasnosti,
poskytuje danovy tad danovému subjektu Sirokou fadu kvalitnich pravnich prostiedki
ochrany uplatnénim, kterych danovy subjekt mize chranit své zajmy a predejit tak

nespravnému nebo zakonnému rozhodnuti.

Z analyzy zékladnich zasad spravy dani lze vyvodit, ze datiovy tad upravou svych
zakladnich zasad zcela odpovida narokiim ustavniho poradku Ceské republiky a provadi
transpozici zakladnich zasad z Ustavniho potadku do prava jednoduchého, &imZ mimo
jiné vylucuje subsidiarni pouziti téchto zasad uvedenych ve spravnim fadu. Jak je
Vv piislusné kapitole uvedeno, soudni judikatura se ve svych rozhodnutich pomérné cetné
odvolava na zékladni zésady spravy, ¢imz bezesporu zvySuje autoritu zakladnich zasad,
které vlivem aktualni judikatury nejsou jen pouhou deklaraci. V souvislosti se zasadou
vstiicnosti a slusnosti a s ni spojenym ,,Klientskym ptistupem* pfi spravé dani, bych uvedl
navrh de lege ferenda, o nutnosti zlepSeni informovani danovych subjektu o jejich
penézitych povinnostech, vznikajicich nejenom podle ,.danovych zakond“ ale i na
zakladé zakonu dalsich, pokud této penézni povinnosti napliuji pojem ,,dan“ podle
danového fadu. V tomto se shoduje zajem statu o naplnéni rozpoctu se zajmem subjektu

dan¢ se neocitnout ve stavu neplnéni svych penéznich povinnosti neimysiné.

Pravni prostiedky ochrany byly pro ucely této praci s odvolanim na pfislusnou
odbornou literaturu mnou rozdéleny do &tyi skupin: Rddné prostiedky ochrany,
mimorddné prostiredky ochrany, dozorci prostiedky, prostiedky slouZici k ochrané osob
zucastnénych na sprdavé dani. Jak je uvedeno v piislusnych kapitolach, tprava
prostfedkli v danovém fadu a cetna kvalitni judikatura vytvafi fungujici systém
prostiedkti ochrany v piipadé vydani nespravného nebo nezdkonného rozhodnuti.

Radnym prostiedkem ochrany je odvolani, jehoZ tprava se idi zasady hospodarnosti a
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rychlosti fizeni, umoznuje spravce dan¢ prvniho stupné opravit své rozhodnuti,
odvolacimu organu podle principu apelace rozhodnout ve véci pfimo. Spolecné s tim
osoba zGc¢astnéna na spravé dani— tj. dafiovy subjekt muze pomoci prosttedkt slouzicich
k ochrané osob zucastnénych danovym fadem, piedejit vydani nespravného nebo
nezakonného rozhodnuti, a také dovolat se napravy nespravného nebo nezakonného
postupu spravce dan€. Zaroven danovy fad poskytuje jak osob¢ zacastnéné na spraveé dani
tak 1 spravce dan€ moznost zasahnout a zménit pravomocné rozhodnuti pomoci institutu

obnovy ftizeni nebo pouzitim dozor¢ich prostredki.

Pfes vySe uvedena pozitiva, zakonna Uiprava institutu stiznosti a institutu namitky
vykazuje tak zavaznou nepiesnost, ze i senatim Krajskych soudu se nepovedlo spravné
interpretovat zadkonnou upravu, zda tyto instituty jsou nebo nejsou opravnym
prostiedkem, ktery je tfeba vyCerpat pied podanim zaloby spravnimu soudu. Podle
ptislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této praci pfivedené je stiznost a
zadost o proSeteni zpusobu vyftizeni stiznosti podle § 261 datiového fadu opravnym
prostfedkem, ktery je tfeba vycerpat pred podanim Zaloby ke spravnimu soudu. Spravce
dani prvniho stupné podle danového fadu ma lhitu 60 dni na vyfizeni stiznosti, potom
nadfizeny spravce dan¢ ma dalSich 60 dni na proSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti kvili
tak dlouhym lhttam efektivita institutu stiznosti je do zna¢né miry omezena. Otazkou je
zda-li tak dlouhé lhity odpovidaji zasadam hospodarnosti a rychlosti fizeni. Zaroven i
odborna vefejnost kritizuje pravni upravu podle, které o stiznosti nejprve rozhoduje
spravce dané prvniho stupné, vzhledem k tomu, Ze v praxi Casto nastava situace, Ze

spravce dané prvniho stupné v ramci ,,kolegiality* se snaZi chranit svého zaméstnance.

Némitka podle § 159 danového fadu, neni opravnym prostfedkem, ktery je tieba
vyCerpat pied poddnim Zaloby ke spravnimu soudu. Otazkou je, dokud neni pro dafové
fizeni zaveden advokatni primus, zda pravni uprava muze byt tak neurcita. Jako navrh de

lege ferenda bych navrhoval zménu danového fadu a upfesnéni téchto instituttl.
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Pravni prostiedky ochrany pii spravé dani
Abstrakt.

Cilem mé diplomové préaci je analyza jednotlivych pravnich ochrannych prostiedkt pii
spravé dani a s nimi souvisejicich zékladnich zasad spravy dani, pfislusné judikatury
spravnich soud a Ustavniho soudu Ceské republiky, pomoci metody deduktivni,
analytické a komparatistické. Pti feSeni diplomové prace jsem provedl analyzu
jednotlivych pravnich ochrannych prostiedki pfi spravé dani, s nimi souvisejicich
zékladnich zasad spravy dani, pfisluiné judikatury spravnich soudi a Ustavniho soudu

Ceské republiky.

Strukturu své diplomové prace jsem zpracoval tak, aby byl naplnén cil diplomové prace.
V prvni kapitole, kterd se nazyva ,,Sprava dani* davdm definici spravy dané, popisuji
pfedmét spravy dani, spravce dani, provadim rozbor a analyzu jednotlivych zékladnich

zasad spravy dani, provadim rozbor vztahu danového fadu a spravniho fadu

V druhé kapitole, ktera se nazyva ,, Pravni prostfedky ochrany pfi spravé dani“, uvadim
definici pravniho prostfedku ochrany, diferencuji pravni prostiedky ochrany do Ctyf
skupin: Radné prostiedky ochrany, mimoiadné prostiedky ochrany, dozoréi prosttedky,
prostfedky slouzici k ochrané¢ osob zucastnénych na spravé dani. Popisuji spolecné

nalezitosti pravnich prostfedkli ochrany a povinnosti spravce dané pfi jejich posuzovani.

r_ree

V tteti kapitole ,,Odvolani“ provadim rozbor a analyzu odvolani a odvolaciho fizeni.

V ¢tvrté a paté kapitole ,,Obnova fizeni* a ,,Pfezkumné fizeni* jsem rozebral a popsal
instituty obnovy fizeni a pfezkumného fizeni spolecné s institutem uspokojeni

navrhovatele jako zvlastnim institutem pfezkumného tizeni.

V zéavéretné kapitole ,,Prostiedky slouZici k ochrané osob zucastnénych na spravé dani‘
byli popsany a zanalyzovany instituty stiznosti, ochrany pifed necinnosti spravniho

organu, namitky podjatosti a namitky.

V zavéru své diplomové praci uvadim vysledky zkoumani pravnich prostfedkii ochrany,
ke kterym jsem dospél pii praci s daflovymi komentafi a predevSim pfi rozboru vice nez

Ctyficeti soudnich judikatd.
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Legal protective instruments on tax administration
Abstract.

The goal of this diploma thesis is to analyse individual legal protective instruments on tax
administration as well as basic principles of tax administration, relevant case law of
administrative courts and Constitutional court of Czech republic, while using deductive,
analytic and comparative methods. During the time | was solving this diploma thesis I
performed the analysis of protective instruments on tax administration as well as basic
principles of tax administration, relevant case law of administrative courts and

Constitutional court of Czech republic.

The structure of this diploma thesis was chosen in order to reach the goal of this diploma
thesis. The first chapter named ‘Tax administration’ includes the definition of the concept
of tax administration, description of object of the tax administration and tax administrator,
analysis of individual basic principles of tax administration and the relation of Czech Tax

administrative code and Administrative code.

The second chapter named ‘The legal protective instruments on tax administration’
contains the definition of the legal protective instruments, classification of the legal
protective instruments into four different classes: Ordinary protective instruments,
Extraordinary protective instruments, Supervisory instruments, Instruments serving to
protect the persons concerned on tax administration. | describe the common requirements
of the legal protective instruments on tax administration and the duties of the tax

administrator while reviewing such requirements.
In the third chapter ‘Appeal’ I carry out the analysis of appeal and the appeal proceedings.

The fourth and fifth chapter ‘Retrial’ and ‘Review proceedings’ contains an analysis and
description of the relevant legal instruments along with the phenomenon of satisfaction

of the petitioner as the special phenomenon of the review proceedings.

The phenomenon’s of complaints, the protection against idleness of the administrative
body, objections of submissiveness and objections, were described and analysed within
the final chapter ‘The instruments serving to protect the persons concerned on tax
administration’.
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In the conclusion of my diploma thesis | mention the results of my research of the legal
protective instruments | came to during the work with the tax commentaries, but mainly

during the analysis of more than forty court decisions.
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Extraordinary protective instruments — Mimotadné prosttedky ochrany
Supervisory instruments — Dozor¢i prostredky

Instruments serving to protect the persons concerned on tax administration — prostiedky

slouzici k ochran¢ osob zucastnénych na spravé dani.
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