POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ivan Kolobov

Téma préce: Pravni prostfedky ochrany pfi spravé dani
Rozsah préce: 51 stran vlastniho textu

Datum odevzdani | 14. 11. 2017 v elektronické i tiSténé podobé
prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku pravnich prostfedku
ochrany osob zuc¢astnénych na spravé dani. Pravni Uprava této oblasti je v poslednich
letech pomérné stadla, a ani recentni judikaturu nelze vtéto oblasti az na vyjimky
povazovat za zasadni pro spravu dani. Ztohoto divodu nepokladam diplomantem
zvolené téma za aktualni a vhodné pro zpracovani inspirativni diplomové préce.

2. Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouZzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava spravniho,
nebot pravé porovnavani obdobnych institutl v obou pravnich odvétvich bylo
v nékolika pFipadech pfedmétem judikatury Nejvy3siho spravniho soudu CR. V pFipadé
zvoleni komparativni metody je rovnéZz mozné porovnat jednotlivé Ceské procesni
pravni Upravy. V zavislosti na pfistupu diplomanta ke zpracovani tématu se proto maze
jednat o téma s rozli€nou obtiZznosti ke zpracovani.

O tomto tématu je v Ceské republice publikovano nékolik monografii, odbornych &lanka
atp. Rovnéz jsou dostupné i ostatni zdroje, které Ize ve velkém rozsahu nalézt na
internetu. Vstupni Udaje jsou tedy snadno dosazitelné.

Diplomant se o védeckych metodach, které ve své praci hodla pouzit, vyslovné
zminuje, kdy jmenovité uvadi metodu deduktivni, analytickou a komparatistickou.
BohuZel pfevaZujici védeckou metodou je diplomantem neuvedena deskriptivni
metoda, pficemz komparativni védeckou metodu v praci diplomant vibec nepouziva
a védecké analyza je v praci pouzita ve velmi omezeném rozsahu.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
ma 51 stran vlastniho textu.

Co se ty€e €lenéni, prace ma mimo Uvodu a zavéru, které diplomant necisluje, celkem
Sest kapitol, které jsou dale ¢lenény aZz do uUrovné druhého fadu. Nazvy jednotlivych
kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Sprava dani, 2) Pravni prostfedky ochrany pfi
spravé dani, 3) Odvolani, 4) Obnova fizeni, 5) Pfezkumné fizeni a 6) Prostfedky
slouzici k ochrané osob zucastnénych pfi spravé dani.

Tuto systematiku nepovaZzuji za vhodnou, nebot nazev kapitoly 2) a 6) je mozné
zaménit a rovnéz kapitolu 2) by bylo vhodné pojmenovat zpusobem, ktery by odrazel,
Ze se jedna toliko o Gvod do problematiky. V opacném pfipadé by totiz davalo smysl,
aby kapitola 3) — 5) byla podkapitolou kapitoly 2). Diplomant vhodné odsazuje hlavni
kapitoly vZdy na novou stranu prace.

Prace je doplnéna seznamem citované a pouzité literatury a dalSich zdroju, ¢eskym
a anglickym abstraktem, seznamem kli€ovych slov v eském a anglickém jazyce
a obsahem.




Vyjad feni k praci

Diplomant svou praci napsal na zajimavé téma, jehoz kvalitni zpracovani mdze mit
pfinos do praxe, a to ve vztahu ke spravci dané i k osobam zucastnénym na spravé
dani.

Obsahové povaZuji praci za Spatnou, nebot prace spociva zcela vyhradné na pouZiti
deskriptivni védecké metody, kterou diplomant pouziva jednak k pouzZitym pramenim
prava, ale i k pouzité literatufe a jinym zdrojam. Déle prace obsahuje neodtvodnéné
zavéry, obsahova pochybeni, terminologické prohfesky patrné i ze samotného nazvu
diplomové préace, rozséhlé mnozstvi gramatickych a formalnich nedostatku.

Témér na kazdé strané je mozné nalézt pfinejmensim jeden pFeklep, kdy opakovani
totoZznych preklepu vyvolava otazku, zdali se spiSe nejedna o opakované pravopisna
pochybeni diplomanta. Pfeklepy se rovnéz vyskytuji i v pfimych citacich internetovych
zdroju. Déle prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych chyb. Konkrétné se v praci
vyskytuje Spatna interpunkce (str. 1, 24) a dvojité psani trojteCek (str. 21, 22).
V nékterych vétach chybi slovesa (str. 4, 16), diplomant Spatné piSe velka pismena
(str. 10, 29, 47), v pfipadé pfimych citaci mnohdy diplomat neukonCuje véty interpunkci
a Spatné pouziva pfimé citace vabec (str. 8), diplomant Spatné skloruje slova (str. 10,
11) apod. Tento vycet je pfitom pouze prikladny.

Prace také obsahuje formalni chyby, mezi néz patfi nespravny format citaci, citovani
pravnich pfedpist a zdroji bez uvedeni citace, chybéjici odsazeni slov o jedné hlasce
na novy fadek (str. 14, 36), nékteré odstavce jsou odlisné formatovany (str. 25, 29),
odstavce o jedné vété (str. 27), pouzivani nezavedenych zkratek, které nejsou ani
spravné uvedeny (napf. zkratka soudni dvar bez uvedeni jakékoliv instituce na str. 29),
psani poznamek pod &arou v nejednotném formatu za i pfed interpunkci, rozdilné
citace rozhodnuti totoZného soudu (str. 43, 44), rozlicné a hlavné nespravné formaty
dat apod.

Prace neni prostd ani obsahovych pfehmatl, kdyZz diplomant uvadi na nékolika
mistech nepravdivé Udaje, které v3ak ani necituje, aby tento nedostatek byl ze strany
diplomanta obhajitelny. Chybéjici citace povazuji také za velice zavazny nedostatek
prace, ktery je zfejmy pfi blizSim zkoumani pouZzitych zdroj, kde chybi jakékoliv jiné
zdroje nez komentare k zakonim a ucebnice finan¢niho prava, napf. ¢asopisecka
literatura.

Prace je tedy nekvalitni nejen po obsahové strance, ale i po strance formalni
a jazykové. Prace také nepfinaSi zadné nové poznatky, kterymi by byla zpUsobila
obohatit sou¢asny stav poznani diplomantem zvoleného tématu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile préce, které si diplomant pfed sebe stavi,
povazuji za nedosazené zdavodu chybégjici
analyzy.

Samostatnost pfi zpracovani | Jednd se o téma popularni, kterému je vénovéana
tématu v€etné zhodnoceni | pozornost odbornou vefejnosti, finanéni spravou
.Protokolu o vyhodnoceni | i mezi diplomanty.

podobnosti zavéreCné prace” | Systétmem Theses.cz bylo nalezeno celkem 155
v systému Theses.cz dokumentu, které vykazuji shodnost
s predkladanou praci. Témér veskeré dokumenty
se shoduji s diplomovou praci pouze v textu
pravnich predpist a v jejich nazvech, kdy shoda
s témito dokumenty je menSi nez 5 %. Z tohoto
davodu lze povaZzovat praci za plvodni.

Pfesto se domnivam, Ze znaCnhd cast prace je
tvofena neodcitovanymi pasazemi z komentarové
literatury, kter& se nenachazi v elektrifikované
podobé kmoZnému pFfezkoumani systémem




Theses.cz.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace sliteraturou (vyuZziti | S ohledem na rozsah prace bych uvital pouZziti vice
cizojazy¢né literatury) v€etné | zdroju ve formé védeckych monografii nebo
citaci odbornych Casopiseckych ¢&lankd. Cizojazy€na
literatura v praci nebyla pouZita, coZz vSak
s ohledem ktématu prace nepovazuji za

nedostatek.
Z hlediska formalniho, citace postradaji pfislusnou
formu.
Hloubka provedené analyzy | Rozsah  provedené analyzy povazuji za
(ve vztahu Kk tématu) neuspokojujici.
Uprava prace (text, grafy, | Prace neobsahuje grafy, tabulky apod. Formalni
tabulky) Uprava textu je na Spatné Udrovni. K jednotlivym

pfikladdm téchto formalnich prohfeskd byla
vénovana pozornost jiz vySe.

Jazykova a stylistickéa Urovenn | Jazykova Uroven prace neni dobra. Na kvalité praci
ubiraji pfimé citace znéni pravnich pfedpist a
vyjmutych ¢asti komentafové literatury, kdy jejich
spojeni bez dodateé¢nych Uprav zpUsobuje pfi ¢teni
textu pocit Kkostrbatosti a neobratnosti ve
vyjadifovani. Chyby v pfeklepech a gramatice byly
jiZ zminény vySe, pfiCemZz se vtextu objevuji v
neumérném poctu k rozsahu diplomové prace.

6. PFipominky a otazky k zodpov ézeni pfi obhajob &

1) Na str. 9 se diplomant zmiriuje o pravu dafoveho subjektu dovolavat se dodrzovani
pokynu GFR jednotlivymi spravci dané. MiZe se dodrZzovani pokynl dovolavat jakakoliv
osoba zUcastnéna na spravé dani? Pokud ano, tak jakym zpusobem?

2) V navaznosti na tvrzeni k zdsadé rychlosti fizeni, pokud zakon stanovi Ihatu k provedeni
Ukonu spravcem dang, znamena to, Ze se tato zasada neuplatni?

3) Koho vSeho se tyka povinnost zachovavat mi€enlivost o informacich, které byly osobé
sdéleny pfi spravé dani?

4) Z jakého davodu nema stiznost suspenzivni G€inek?

Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Tuto  diplomovou  praci  nedoporu €uji
k obhajob é k obhajobé.
Navrzeny klasifika €ni stupe i V pfipadé pfipusténi diplomanta k obhajobé

prace, navrhuji  hodnoceni  diplomanta
znamkou dob¥e, avSak pouze za podminky
vyteCnych  odpovédi diplomanta bé&hem
obhajoby.

V Praze dne 19. prosince 2017

JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



