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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zduvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ | [ ]
1.3. | Struktura prace X [] [] []

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logi¢nost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

2.5 | Dodrzeni citacni normy

WA INWW

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

-

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

w

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Struktura prace pUsobi misty nelogicky. V empirické €asti autor nejprve vysvétluje
okolnosti zavedeni kvét na podty pfijimanych uprchlik a volby do EP v roce 2014.
Teprve nasledné pfechazi k popisu programatiky zvolenych stran v ramci voleb na
riznych urovnich politického systému. Vhodné&jsi by patrné bylo zachovat pfi popisu
voleb jejich chronologické poradi.

Kriticky Ize hodnotit také uroven poznamkového aparatu a dodrzeni citaCni normy.
Autor se zde €asto odchyluje od zakladnich narokl kladenych na odborné prace.
Jako problematicky se jevi pfedevsim fakt, Ze nékolik polozek uvedenych v seznamu
literatury neni v textu citovano (napf. DRBOHLAV - UHEREK 2007, WB 2017,
GLOBAL POLITICS 2013, BRAZOVA 2011). Podobné v textu u odkazt &. 43-45 jsou
uvedeny pouze webové odkazy bez dalSich informaci.

Kladné hodnotim pouzité pfilohy, které jsou graficky sjednoceny a vhodné ilustruji
vyvoj problematiky migrace v €ase. Statistky vychazeji z relevantnich zdroju.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou’
3.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 3
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 4
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 4

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

4,

jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

V praci je pouzito pouze Sest odbornych zdroji. Ve vdech pripadech se jedna o knihy
¢eskych autord. Teoreticka cast je omezena spiSe na obecné definice zakladnich
pojmu souvisejicich s problematikou migrace. V kapitole "Hlavni divody migrace” je
napf. citovan pouze jeden zdroj, konkrétné server HLIDACI PES. V teoretické &asti,
kde autor pfinasi hypotézy o vlivu migrace je opét citovan pouze jeden zdroj, a to
sbornik "Masova imigrace: zachrana, nebo zkaza Evropy?" vydany Institutem
Vaclava Klause. Autor skute¢nost, Ze se jedna o publikaci ideologicky profilovaného
think-tanku, nijak nereflektuje.

Préace striktné nepracuje s Zadnou z metod vyzkumu. Jedna se spise o pfehledovy
text.

Z hlediska argumentace muze byt problematicka otazka, do jaké miry migracni krize,
kterou autor vymezuje roky 2012 - 2016 ovlivnila programové smérovani
zkoumanych politickych stran vzhledem k tomu, Ze obé z nich vystupuji

v problematice migracni politiky spise konzistentné minimalné od roku 2009.

K dplnosti vykladu chybi také reflexe toho, do jaké miry Ize obé strany povaZovat za
unitarni aktéry nejen v této konkrétni otazce.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znaku)

Pozitivné Ize hodnotit vybér vysoce aktualniho tématu a snahu postihnout proces
formovani konkrétni politiky dvou tradi€nich politickych stran. Pozitivem také muze
byt to, Ze se autor neomezil pouze na programoveé materialy souvisejici s volbami do
PSP CR.



Celkové je vSak nutno praci vytknout nelogickou strukturu. Po formalni strance je
znacnym nedostatkem pouziti citaéniho aparatu, kde se autor ¢asto odchyluje od
pozadavku kladenych na zavérecné prace. Viditelné slabsi strankou je prace se
zdroji, kde se objevuje omezena schopnost kriticky zhodnotit vhodnost nebo
dostateCnost jejich vyuziti.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Jak se stavi ODS k problematice migrace v programu pro volby 19967

5.2 |Vystupovala CSSD v prib&hu migraéni krize k tomuto tématu jednotné?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavére€énou praci k obhajobé nedoporucuji

Navrhované hodnoceni: nedoporucujici

F

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Vzhledem kzavaznym formalnim a obsahovym nedostatkim hodnocenou praci
nedoporuCuji k obhajobé. Uroven poznamkového aparatu a celkova prace

s informacnimi zdroji neodpovidaji kritériim pro zavérecné prace. Primarné by méla byt
pfepracovana teoreticka ¢ast prace.
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