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Whiplash syndrom - zhodnoceni efektu terapie skrze rlizné fyzioterapeutické pristupy

Cil prace:

Cilem prace je analyzovat teoretické znalosti tykajici se whiplash syndromu a vyhodnotit, jaké aktualné pouZivané terapeutické
prostiedky jsou nejvhodnéjsi pro reseni chronického stavu zvolené diagndzy a které z terapeutickych pristupd je nejvhodnéjsi pro
maximalni zkraceni doby rekonvalescence.

1. Rozsah:
stran textu 117
v$ech literarnich prament 99
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2. Naroc¢nost tématu na: nadprimérné primérné podprimérné nevyhovujici
teoretické znalosti X

Teoretické podklady prdce jsou prehledné a kvalitné zpracovdny v teoretické Cdsti prdce. Informace tykajici se anatomie kréni patere
a celé problematiky whiplash syndromu jsou srozumitelné a strukturované popsdny.

vstupni Udaje a jejich zpracovani | X | | |

V praktické dsti prdce je u vsech vybranych 23 proveden rozbor, ktery je pfehledné sestaven dle aktudlnosti popisovanych dat.

pouzité metody | X | | |

V prdci byla pouZita systematickd analyza teoretickych znalosti tykajici se nejaktudinéjsich pristupt v lécbé chronického whiplas
syndromu a efektivity Iécby z pohledu nejcasnéjsi rekonvalescence po uraze. Formulace vyzkumnych otdzek je vhodnd a v zdvéru
prdce jsou obé otdzky adekvdtné zodpovézeny.

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

stuperi splnéni cile prace X

Definované cile prdce jsou kvalitnim zpracovdni prdce jednoznacné spinény. V diskusi prdce studentka prehledné odpovidd na
jednotlivé vyzkumné otdzky, pfestoZe z analyzy jednotlivych studii nelze jednoznacné urcit, jaky z terapeutickych pristupd ("aktivni
pristup", pasivni pfistup, edukace pacienta, manudlni metody ¢i LTV) je nejucinnéjsi.

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu | X | | |

Teoretickd ¢dst prehledné shrnuje potiebné informace k spinéni cild.

logicka stavba prace | X | | |

Prdce md logickou stavbu, splfiuje ndroky magisterské prdce ve formé literdrni reserse.

prace s literaturou, pouzivani citatni normy | | X | |

Prdce s literaturou a pouZitd citacni norma splriuje ndroky magisterské prdce.

adekvatnost pouzitych metod | | X | |

V prdci hodnotim jednoznacné definovani kritérii pro zpracovani literdrni reserse, je ale prekvapivé, Ze pouze 49 studii
publikovanych v odborné literature v poslednich 18 letech se zabyvd akutnim Ci chronickym stadiem whiplas syndromu a zpisobem
zvolené lécby.

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) | | X | |

Uprava a ¢lenéni textu je pfehledné. Pouze v seznamu pouZité literatury je pouZito vice fontd. Prezentované tabulky jsou pfehledné.
Ke zvyseni prehlednosti vysledki prdce bych doporucovala i vytvoreni percentilovych grafa.

stylisticka urover | X | |

Diplomantka prokdzal velmi dobrou stylistikou uroveri a vyjadrovaci schopnost.




pramérna | nadprimérad

4. Vyuiitelnost vysledku prace v praxi: |

5. Pfipominky; otazky k zodpovézeni pti obhajobé prace:

Prdce, tak jak je zpracovand, splriuje ndroky pro zdvérecnou diplomovou magisterskou prdci. Zvolené téma je aktudlini a prestoZe si
diplomantka zvolila nesnadny ukol, ktery mél hodnotit vseobecné pouZivané klinické pristupy v Iécbé akutniho i chronického stadia
whiplash syndromu, dokdzala data z vybranych literdrnich zdroji analyzovat a v ramci diskuse se i kriticky postavit k nedostatkiim

jednotlivych studii. Prdci doporucuji k obhajobé. V ramci obhajoby Zaddm diplomantku, aby se vyjddrila k niZe uvedené otdzce:

1. Jaky z Vami analyzovanych "aktivnich a pasivnich pristupi" hodnotite jako nejvhodnéjsi pri reseni posttraumatického syndromu

Casto popisovaného i pfi post-turazovych stavech.

6. Doporuceni prace k obhajobé: | NE | ANO

7. Navrzeny klasifikaéni stuperi | VYBORNE (DLE OBHAJOBY)
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