POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno diplomanta: Mgr. Jan Rosulek

Téma prace: Zajezd

Rozsah prace: 97 stran vlastniho textu (204.832 znak, tj. 113,8 normostran)
Datum odevzdani | fijen 2017

prace:

1) Autor jiz odevzdal rigorozni praci na uvedené téma poprvé jiz 18. 05. 2017. Praci v8ak pfi
obhajobé dne 21. 09. 2017 neobhdjil, nebot podle posudkid obou oponentl nebyla prace
k obhajobé doporu€ena. Pfi obhajobé bylo autorovi doporuceno praci pfepracovat a
zohlednit pfi tom vytky uvedené v obou posudcich, tj. vytky, které se tykaly pfedevSim
jazykové podoby préace.

2) Po druhém odevzdani prepracované prace v fijnu 2017 byla provedena opakovana
automaticka kontrola shod systémem theses.cz, ktera indikuje 84 % shodu s pGvodni praci
(dokument €. 1 vystupniho souboru kontroly Theses.cz). Pfedmétem tohoto posudku je tedy
zhodnotit, zda provedené zmény zohlednily pfipominky obou oponentl tak, ze prace po
prepracovani vyhovi pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu, tedy prokazat schopnost
k samostatné tvurci Cinnosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, a to v€éetné spinéni
pozadavkl formalnich a jazykovych. V dalSim Ize proto odkazat na plvodni posudek zde
dne 12. 06. 2017 a vloZzeny do SIS dne 13. 06. 2017 (dale jen ,Puvodni posudek"), ktery je
pfiloZen nize.

4) Autorovi bylo vytykano, ze o smérnici €. 2015/2302 psal jako o navrhu (pravniho
predpisu), pfi Eemz smérnice je ucinna (tedy jiz nejde o navrh) od 31. 12. 2015. Na str. 98 (v
sezamu pouzitych zkratek) autor tento nedostatek — v Plvodnim posudku vyslovné uvedeny
— neodstranil. Oponentovi prace neni jasné, pro¢ se tak nestalo, kdyZz na to byl autor
vyslovné upozornén. Pokud jde o vady jazykové (gramatické a stylistické), které mu byly
v Plvodnim posudku vytykany, lze konstatovat, Ze tyto byly odstranény a az na drobné
nedostatky (nejednotné pouzivani pomi¢ky a spojovniku v citaci judikatd ESD, viz napf. s. 10
a 11) Ize konstatovat, Ze prace nyni z hlediska jazykového nevykazuje zasadni lapsy.

5) Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument Citajici
8598 stran, predstavujici 349 dokumentl obsahujicich shody. Prvni dokument vykazuje
shodu ve vySi 84 %, jedna se vSak o plvodni praci rigor6zanta (viz vySe). DalSi dokumenty
jiz nevykazuji miru shody vysSi jak 5 %. Nakolik je v lidskych silach takto obséahly dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Zze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi pravnich
pfedpisl, zakonnych textd, judikatury &i profilujici literatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by rigor6zant
nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

6) Otazka k obhajobé: Na s. 71 zmirfiuje autor tzv. ,ITQ tabulku® a Frankfurtskou tabulku slev.
Pfi obhajobé by mohl blize ozfejmit, pro€ se tyto nezavazné dokumenty oznacuji pravé takto
a rovnéz kdy a za jakych okolnosti vznikly.

Zaveérec¢né hodnoceni oponenta: domnivam se, Ze prace byla aZz na vy3e uvedenou
vyjimku doplnéna a prepracovana tak, jak bylo autorovi doporu€¢eno pii obhajobé
prace dne 21. 09. 2017. Domnivdm se, ze prepracovanou praci lze doporucit
k obhajobé. V dalSim odkazuji na posudek k plvodni praci, ktery je obsazen v pfriloze
k tomuto posudku.

V Praze dne 08. 11. 2017

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace
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Priloha: posudek k puivodni podobé prace zde dne 12. 06. 2017 a vloZzeny do SIS dne
13. 06. 2017

posudek OPONENTA RIGOROZNI prace

Jméno rigorosanta: Mgr. Rosulek Jan

Téma préce: Zajezd

Rozsah préce: 97 stran vlastniho textu/*"
Datum odevzdani | kvéten 2017

prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povazovat jak za nové, tak predevSim za aktualni.
Aktualnost tématu je podtrzena sou¢asnym legislativnim vyvojem zejm. evropského préava,
v némz dochazi aktualné k nahrazeni plavodni pravni Upravy pravni Upravou novou (v
podobé smérnice ¢. 2015/2302).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorosant osvojil teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvar¢i innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

K problematice, kterou rigorosant zpracovava, Ize Cerpat z relativné Sirokého
okruhu Ceské literatury (byt nejde o takovy pocet zdrojli, jako v pfipadé ,klasickych®
civilistickych témat). Proto je nutno pracovat také s literaturou zahrani¢ni. To nepochybné
zvySuje narocnost prace na zpracovani. Naro¢nost je také zvySena tim, Ze je tfeba pracovat
s judikaturou ESD (judikatura ¢eska jiz je rovnéz dostupna, avSak v omezengjSim rozsahu).
Autor musi prokazat znalost nejen (Ceského) soukromého prava, konkrétné dilCi
problematiky zajezdu a jeho zasazeni do SirSiho ramce, ale také prava evropského, a to jak
dosavadniho, tak i nového, na jehoz zakladé byla cela pravni Uprava koncipovana.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti z dané specifické oblasti, pfi ¢emz lIze Cerpat
predevsim z literatury, jak monografické, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do dvaceti kapitol (k ¢emuz je nutno
pripocist Uvod a zavér). Tento pocet kapitol je vétsi, nez je zvykem u praci tohoto druhu. Je
to vS8ak dano zvolenou systematikou prace, kdy autor pro jednotlivé dilCi problematiky
(kterych je u takto Siroce pojatého tématu skutecné vétsi pocet) voli samostatné kapitoly.
Zarovenn mu toto ¢lenéni prace umoznuje postupovat od obecného k jednotlivostem. Cela
systematika prace tak pusobi na ¢tenare prehlednym dojmem, pfi ¢emz jiz pfi pohledu na
obsah prace je zfejmé, Ze prace je zpracovana podrobné a do hloubky a Ze Zzadna klicova
otazka nezlstala opomenuta. V Uvodu autor vytyCuje cil prace, kterym je: ,analyzovat
nalezitosti smlouvy o zajezdu dle platné legislativy a analyzovat naroky zakaznika, které mu
mohou vuci poradateli vzniknout.” Tak v kap. 1 jsou zkoumany pravni pfedpisy relevantni pro
dané téma, v kap. 2 podava autor zakladni vymezeni smlouvy a jejich esencialni, v kap. 3 se
pak vénuje vymezeni samotného zdjezdu, v kap. 4 a 5 pak stranam smlouvy, v kap. 6 cené,

! Pocet znaku na kazdé strané je zjevné vyssi, nez odpovida normostrané. Vlastni text prace ma 206 439 znak{,
tj. prace ma celkem necelych 115 normostran.
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v kap. 7 uzavfeni smlouvy a jeho specifikiim, v kap. 8 pak upozorfiuje na vyluku lékafrskych
pobytd (zde by snad ze systematického hlediska postacilo tuto relativné kratkou pasaz
zacClenit na konec kap. 7, nejde vSak o zasadni pochybeni), v kap. 9 se pak vénuje
odstoupeni od smlouvy (coz je systematicky spravné vzhledem ke zvlastni upravé v pfipadé
zajezdu), kap. 10 je vénovana zahraniénimu prvku v zavazku, kap. 11 az 18 jsou zaméfeny
na odpovédnost poradatele a otazky souvisejici a kap. 19 a 20 pak na procesni aspekty.
V zavéru pak autor své poznatky shrnuje a pfipojuje své praktické postrehy.

Pro Uplnost je tfeba déle uvést, Ze vétSina kapitol se dale déli na drobngjsi
celky, pfi ¢emz systematika tohoto déleni odpovida celkové systematice prace a rovnéz
vypovida o podrobnosti zpracovani celého tématu. Podrobny rozbor jednotlivych dil€ich
celkl takto rozsahlé prace by byl nad ramec posudku.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu
i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

4.  Vyjadreni k préci

Prace je solidnim zpracovanim zvoleného tématu, vynika pfedevsim hloubkou
zpracovani. Kladem prace je, Ze se rigorosant snazi napfi¢ celou praci pribézné vyjadrovat
vlastni nazory. Namatkou Ize uvést str. 11, 17, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 36, 43, 44, 46, 47, 50,
51, 52, 54, 62, 65, kde se tak déje, mnohdy i nasobné. To nepochybné pfispiva k naplnéni
cile prace a zvySuje atraktivitu pro Ctenare. Dale je tfeba kladné hodnotit praci autora
s judikaturou. Z pfehledu pouzité judikatury je zfejmé, ze pracoval s cca 35 rozhodnutimi
soudd CR v8ech stupid a téz US CR a déale s cca 10 judikaty SD EU. Kladné Ize rovnéz
hodnotit, Ze se autor snazil — nakolik to bylo objektivné mozné — pracovat také se smluvnimi
podminkami nékterych CK, ¢imz se mu podafilo proniknout jesté hloubéji do zpracovavané
problematiky.

K praci Ize v8ak mit také nékteré vyhrady. Pfedné& neni jasné, proC se o
smérnici ¢. 2015/2302 hovofi (pfinejmensim v seznamu zkratek) jako o navrhu, kdyz se jiz
davno (a tim méné v dobé uzavieni rukopisu o navrh nejednd). Autorovi dale vytykdm
uzivani nevhodné zkratky ,novy obCansky zakonik® (je po péti letech od pfijeti jeSté ,novy*,
nebo jiz ne?).

Zcela zasadni vytku je ovSem nutno vyjadfit k jazykové a stylistické strance
celé prace. V praci se vyskytuje znaéné mnozstvi preklepu, vad v interpunkci a dalSich
podobnych negativnich jevl. To je bohuzel v sou€¢asné dobé slabinou fady praci tohoto
druhu. Je vSak tfeba upozornit, Ze prace byla predlozena za ucelem ziskani titulu JUDr., tedy
doktor prav a tudiz Ze to, co snad Ize strpét v seminarni praci ¢i s velkym sebezapfenim
v praci diplomové, by v8ak nemélo snizovat hodnotu prace rigorosni. Jiz na str. 1 lze najit
hned tfi vady tohoto charakteru (mezi Cislicemi v datu za teCkou musi byt idhoz mezerniku,
vétu nelze zadinat zkratkou — pozn. €. 1 a v pozn. €. 2 je pfeklep ,Simony Fischerova®). Hned
na této strance — a to je bohuzel problém celé prace — chybi uhoz mezerniku mezi znackou
»3" a Cislem ustanoveni. To je hruba chyba, ktera by se neméla stat ani diplomantovi. Na str.
4 mohl autor graficky oddélit jednotlivé polozky zakonu, které heslovité uvadi. Takto je text
nepfehledny. V pfipadé citaci on-line zdroju chybi povinny citaéni Udaj, a to kdy byl odkaz
navstiven (s. 7). Autor necituje literaturu pfesné podle citaéni normy ,1. vydani,
nakladatelstvi Praha: C. H. Beck". Citace nemaji ani jednotnou podobu (s. 7 a contrario s. 8).
Na s. 8 v pozn. €. 13 zac€ina autor velkym pismenem a v pozn. €. 9 hned na to pro zménu
pismenem malym. Tamtéz preklep ,asrese”. Na s. 10 stylisticky vadna véta: ,Pfipad uzavrel,
Ze i v tomto pfipadé se jednad o pfedem pfipraveny soubor sluzeb.“ Patrné: ,Pfipad byl
soudem uzavfen tak, ze (...).“ na s. 11 (i na jinych mistech autor nema Uuhoz mezerniku ve
zkratce sp. zn. Na téze strance, pokud chce autor naznacit, Ze vynechava €ast citovaného
textu, uzivaji se k tomu tfi teCky v zavorce (...), nikoliv teCky Ctyfi a mimo zavorku. Na téze
strance upozoriuji, ze v ramci citaci neni vhodné psét tituly (Ing. Linderova), nebot doty¢na
mohla se jiz stat napf. docentkou. Na s 17 ve vété ,Dle nazoru, vyjadieného v komentafi k
Novému ob&anskému zakoniku se tedy tato osoba stane rovnéz opravnénou k viem
pravam, které se smlouvou souviseji (tedy i k uplatnéni prav z vad)“ je chybna interpunkce.
Na téze strané neulplna véta ,Odmitne-li tfeti osoba nabyté pravo ze smlouvy, (hledi se na
ni) jako by tohoto prava nikdy nenabyla.” Na s. 18 nenavazuji véty ,Spole¢nost Blue style k.s.
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zkusila (...)* a pak ,Poukazovali pfitom (...)* a pak opét ,dle jejiho nazoru“. Na s. 19 lex
specialis (1. pad) nikoliv lege specialis. Na s. 22 véta ,Rovnéz i posledni podminka, Ze cena
musi byt poskytovana na dobu pfesahujici 24 hodin, nebo zahrnovat ubytovani pres noc je
dle Nejvy$siho spravniho soudu spinéna, nebot nabidka zahrnuje ubytovani na 8 dnd.“ (cena
musi byt poskytovana ??7?). Takto by mohlo byt pokracovano napfi¢ celou praci, coz by vSak
tento posudek ucinilo co do rozsahu neunosnym. Postaci v3ak jesté nahlédnout do zavéru.
Hned na prvni fadce s. 96 ,analyzovani nalezZitosti(i)“, dale ve druhém odstavci ma byt ji
misto ji (té smlouvé je vénovano), v posledni vété druhého odstavce chybi ¢arka. Na s. 98 je
uvedeno, ze ob&ansky zakonik ma ¢. 60(1)/1964 Sb. Na téze strané autor nerozliSuje mezi
spojovnikem (-) a pomi¢kou (), uvedeni spojovniku je zde chybou. Na s. 100 a 101 jsou dva
diléi nadpisy uvedeny velkym pismenem, ale dalSi jiz pismeny malymi (pfinejmensim by
podoba méla byt sjednocena). Na s. 101 autor uvadi nejednotné (jednou kapitalkami, jindy
ne) jména autord publikaci. Na s. 105 ,Evropsky soudni dvur” (a téz jinde v textu) — nejde o
aktualni nazev, tim je Soudni dvir EU. Na s. 107: ,MANERT, O (zde chybi te¢ka, problém
téZ na jinych mistech), ,Recké ostrovy zaplatili (zaplnili!) migranti. Je to tu nechutné, stézuji
si turisté”. Strana 114 je cela zjevné zafazena nedopatfenim.

Z uvedeného prehledu, ktery ani zdaleka neni vyétem vSech pochybeni tohoto
typu, jednoznaéné vyplyva, ze autor zcela podcenil jazykovou a formalni korekturu prace.
Tato pochybeni se v praci vyskytuji v tak velkém poctu, Ze je jiz nelze chapat jako ojedinélé
lapsy, nybrz se tahnou napfi¢ celou praci a vyrazné snizuji ¢tenarflv komfort a rovnéz tak
znacné snizuji celkovou hodnotu celé prace. Domnivam se, Ze prace v této jazykové a
formalni podobé, s tak velkym mnozstvi jazykovych a stylistickych lapsu, neméla byt vibec
odevzdana — tim spiSe, Ze se jedna o praci rigorosni, kterd musi byt z tohoto pohledu nutné
posuzovana pfisnéji, nez prace diplomova.

Po strance obsahové praci hodnotim jako zdafrilé a predevsim podrobné
zpracovani tématu. Celkova hodnota prace je bohuZel znaéné snizena (zbyte€nymi)
formalnimi nedostatky uvedenymi vySe. Vzhledem k mnozstvi téchto nedostatk
uzaviram, ze po jazykové a formalni strance prace nespliuje poZadavky kladené na
prace rigorosni, a proto ji k obhajobé nedoporucu;ji.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal

tématu schopnost samostatné prace, a to zejména
pokud jde o literaturu a judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZziti | Autor pracuje s literaturou povétSinou fadné a
cizojazycné literatury) vcéetné | pribézné na ni odkazuje. Seznam pouzité literatury
citaci neni zcela prehledny, obsahuje vSak nékteré
nedostatky (jiz vySe). Ze seznamu vyplyva, Ze autor
pracoval scca 13 publikacemi, at uz
monografického ¢i Casopiseckého charakteru. Je
pravdou, Ze toto téma nema tak velky pocet
dostupnych zdrojl (srov. jiz vyse), avSak autor mohl
pracovat také s literaturou zahranicni, coz neuginil.
To je na hranici pozadavki kladenych na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu rigorosni prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
zpracoval a vycerpal dostatecné (srov. jiZ vySe).
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna,
tabulky) s vyjimkami (seznam zdrojli, jednotlivé prameny
splyvaji). Velikost pisma i jeho rozpal je standardni,
poCet Uhozll odpovida primérné normostrané.
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Zasadni vytky jsou uvedeny jiz vySe. Lze uzavrit,
Zze Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka aroven prace je zcela
nevyhovujici (jiz vySe).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace nespliuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvaréi cinnosti a
hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto nedoporucuji jeji prijeti k Ustni
obhajobé.

V Praze dne 12. 06. 2017

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




