POSUDEK OSOBY POVERENE VEDENIM RIGOROZNI PRACE

Jméno autora: Mgr. Jan Rostlek
Téma prace: Zajezd
Rozsah prace: 97 stran vlastniho textu- bez uvedeni poctu znaka

Datum odevzdani prace: viz IS
1 Aktuélnost (novost) tématu:

Prestoze pravni Uprava tykajici se zdjezdu byla jiz upravena v zakoné €. 40/1964 Sb., a nové
pravni uprava obsazend v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. fadu ustanoveni pfedchozi pravni upravy
ptevzala, nejde otazku aktuédlnosti ,,odbyt“ je timto konstatovanim. Tématem se nelze zabyvat
pouze v uzkém ramci Ceské pravni upravy, ale pravé pro presah smluvnich vztahl ptes
hranice Ceské republiky, je tfeba vychazet krom Smémic EU i se znalosti evropské literatury
( samoziejm¢ i tuzemské judikatury). Autor proto volil velmi $iroky ,,zabér* pfi zpracovani
prace a pridal i ,,prakticky bonus* v podob¢ konfrontace pravni upravy se smlouvami velkych
cestovnich kancelafi v Ceské republice. Je vidét, Ze autora téma zaujalo, vénuje se mu i
prakticky ¢ini z vybéru tématu praci velmi aktudlni téma bez rozpaki oznacuji v mnoha

Castech prace jako nové.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody:

Jak vyplyva z bodu 1) , je pii poctivém a odpoveédném pfistupu k vypracovani prace Sirokych
znalosti nejen Ceského prava, ale zejména evropské judikatury. Autor zejména v Casti prace
vénované odpovédnosti za plnéni osvedcil 1 dobré teoretické znalosti. Autor se krom bohaté
materie zahrani¢nich pramend snaZil pracovat i empirickym zplsobem, kdyZ nedostatek
oficidlnich udajii ziskanych z ¢innosti cestovnich kancelafi zkouSel nahradit vlastnim
screeningem, coz je pro soukromou osobu zna¢né¢ obtizné, o ¢emz se autor v praci mnohokrat
zminuje. Pfesto mi i omezeny takto ziskany material poslouzil na prvnim misté jako pteklad
pro vysvétleni obsahu jednotlivych ustanoveni zékona, které pred tim konfrontuje s vykladem
zékona a judikaturou Autor metodicky postupuje, kdyz po analyze podstaty smluvniho vztahu
zkouma postupné zejména disledky poruseni smlouvy jejimi stranami a nezapomina ii na
procesni stranku, kdyZ se zminuje téz otdzce pasivni legitimace v pfipadnych soudnich
sporech.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
Préace je ¢lenéna do 19 hlavnich ¢asti a postradd smyslu je zde vypocitavat. Jak je uvedeno

v Casti 2 prace, autor analyzuje zakladni pojmy a prvky smlouvy, tj. zdjezda, smluvni strany,
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otazku ceny a moznosti smlouvu jednostranné zmenit ¢i zrusit. Logicky zkoumé dopady casto
se vyskytujiciho zahrani¢niho prvku ve smlouvé, zejména s dopadem na volbu rozhodného
prava a poté se velmi podrobné vénuje v podstat¢ vSem druhii v ivahu ptichazejici
odpovédnosti. Problematice upravy z hlediska se lege ferenda neni vénovana samostatna ¢ast,
obvykle tvortici zaver prace, ale tato se vyskytuje v fadé Casti prace, vétSinou i z vlastnim a
zdivodnénym nazorem autora.

4. Vyjadieni k praci:

Autor pristupuje k predlozeni prace k obhajobé podruhé, kdyz mu byly vytceny nikoliv vady
obsahu, ale vady formy. Konstatuji, ze autor na zdkladé¢ vysledku obhajobé na vytky
uvedenych v posudcich zasadn¢ reagoval.

K obsahové strance prace mam nékolik poznamek a piipominek :

- na stran¢ 11 cituje autor opacny nazor fakultativni vylet jako soucést zajezdu, aniz byl
citoval ditvody tohoto nazoru. Autor se pouze bez uvedeni diivodu k nédzoru nepftiklonil

- na stran¢ 15a 16 autor cituje predpoklady vetejného prava pro udéleni koncese cestovni
kancelafi. Chtél bych védét, zda zdkonné predpoklady poklada autor za dostatecné, tj, zda
zejména sjednané pojisténi je zéroven i o jistém dikazu o dostatecném majetku subjektu
s koncesi

- na stran¢ 19 a 20 se autor zabyva postoupenim smlouvy o zdjezdu na tfeti osobu a uvadi, ze
potadatel nemusi pii splnéni zakonnych podminek vyslovit s postoupenim souhlas. Jak feSit
situaci, kdy potadatel postoupeni odmitne z diivodu jim tvrzenym nedostatkii na strané treti
osoby ?

- na stran¢ 32 je uvedeno, Ze by m¢l pied uzavienim smlouvy u kazdého zajemce zjiSt'ovat
jeho obcanstvi. Jak by si autor uvedené jednani potadatele piedstavoval a vyplyva z jeho
poznatkd, Ze se tak déje ?

- na strané 39 cituje autor nalez Ustavniho soudu jako reakci na rozhodnuti obvodniho soud,
aniZ z citaci poznam, jakym procesem se spor k Ustavnimu soudu dostal ?

- na strané 54 pokladam za polemicky nazor autora, ze napiiklad uzivani omamnych latek
zékaznikem v pribeéhu zijezdu by nemélo zakladat pravo potadatele odstoupit od smlouvy.
Na rozdil od autora, zejména s ohledem k boji proti uzivani drog by to mohlo byt mozné.

- na stran¢ 74 autor navrhuje zpfesnit pojem neumérné naklady* . Autor neuvadi, jak by si
zptesnéni predstavoval. K tomu uvadim, ze naptiklad v ptipadé€ prav z odpovédnosti za vady
predmétu koupé jen tento pojem uzit a zavisi jen na vykladu soudu.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: byl splnén
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- logicka stavba prace: vit ptedchozi ¢ast posudku

- prace s literaturou (vyuzité cizojazycné literatury) vcetné citaci:

Viz piedchozi ¢asti posudku
- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): dostacujici
- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka urovei: dobra
Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Praci odporucuji k obhajobé

V Praze dne 29.12. 2017

JUDr. Tomas Pohl



