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Bc. Véra Ignatidu podala praci z nazvem ,Sv. Nikodém Svatohorec a prameny jeho
mySleni“. Prace je rozdélena na uvod, Ctyfi kapitoly (Mozné vlivy v dile sv. Nikodéma;
Sporna dila; Hesychastické obrozeni; Pravovérnost sv. Nikodéma) a zavér. Soucasti prace
je Cestné prohlaseni diplomantky o samostatném vypracovani za pouziti uvedené
literatury, jejizZ seznam je pfipojen na konci prace. Rozsah prace je s pfilohami 75 stran.

Bc. Véra Ignatidu ve své diplomové praci navazuje na svou bakalaiskou praci Sv.
Nikodém Agioreités — obroditel, kde se zabyvala zivotem dobou a dilem sv. Nikodéma
Svatohorce. Sv. Nikodém je jednou z podstatnych postav novovéké fecké theologie a
novoveéké pravoslavné theologie viubec. Jeho jméno je spjato se zasadnim sbornikem
duchovnich textu pravoslavi, nazvaném Filokalia — ve slovanském prostifedi znamém jako

Dobrotoljubie.

PfrestoZe je sv. Nikodém povazovan za dulezitého myslitele a duchovniho autora,
jesté za svého Zivota byl obvifiovan z riznych nepravoslavnych myslenek a z toho, ze jimi
protoze jde o velmi vlivného autora. Pfedkladana prace ,Sv. Nikodém Svatohorec a
prameny jeho mysSleni“ se tak zaméfuje na dila a nazory tohoto svétce, které néktefi
badatelé nepokladaji za pravoslavné a vidi v nich ovlivnéni Zapadem.

Autorka tak v kapitolach Mozné vlivy v dile sv. Nikodéma; Sporna dila;
Hesychastické obrozeni; Pravovérnost sv. Nikodéma; se zabyva nejprve tim, jaké vlivy
mély na Nikodéma podle rliznych autoru pUsobit. PfedevS§im se hovofi o pietismu,
osvicenstvi a katolicismu. Vzdy je vysvétleno, jak se kazdy z vlivi projevoval v
Nikodémové kontextu. Dale se zabyva konkrétnimi dily (kap. Sporna dila), v nichz se vlivy
mély projevit. V kapitole Hesychastické obrozeni hovofi o zapojeni sv. Nikodéma do tohoto
obrozeni a v kapitole Pravovérnost sv. Nikodéma se zabyva predevSim otazkou
pFekftivani konvertitt a problematikou sv. pfijimani.

Zpracovani celé prace je dobré, byt ne bez preklepu a prehlédnuti. Rozdéleni na



kapitoly je spravné, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou srozumitelné podany.

Pfinosem prace je, Ze se vénuje dulezitému autorovi, ktery je malo znam a dosud k
nému kromé bakalarské prace autorky neexistuje Ceska podrobnéjsi studie. Pfi zpracovani
tématu byla autorka nucena zpracovat literaturu, ktera je pro vétSinu Ceskych &tenaru
jazykové, ale i fyzicky nedostupna. V Gvodu piSe, Ze tato nedostupnost literatury byla
divodem, pro€ se rozhodla ,v praci pouzit takové mnozstvi citaci pravé z pramenu a
sekundarni literatury, a tim tyto zdroje do jisté miry zpfistupnit a seznamit s nimi“. To €ini z

prace velmi dulezity zdroj, protoze v praci najdeme originaly i pfeklady.

Pokud jde o pfipominky, pfedevS§im musime Fici, Ze je vynikajici, kdyz autorka
nechava promlouvat autority, dobova svédectvi, dokumenty, jenomze Ctenai ma mnohdy
dojem, Ze se ztraci hlas autorky, anebo si ho plete s pozici toho, kterého autora. MnoZstvi
citovaného materialu je velkou silou, ale i slabosti této prace. Nékdy az po nékolika
stranach se dozvidame, Ze autorka referuje o nazoru nékoho jiného a sama pozdéji €ini ve
zkoumané otazce odliSny zavér. V tomto sméru jakoby prace se sekundarni literaturou
zaméstnavala autorku natolik, Ze ji nezbyva €as, aby se tématu vénovala sama. Stejné tak
je zapotfebi varovat pfed tim, aby pfedevSim autofi 20. stoleti byly povaZovani za
neomylné autority. Navic jde o nazory theologl rizné urovné i zameérfeni. Tézko
predpokladat, Ze se mohou ve vSem protnout napf. autofi jako Jannaras, Romanidis,
Andrutsos a Ziziulas. Vzdyt sesli-li by se dnes na jednom misté, pravdépodobné by se
navzajem osocCovali z rGznych myslenkovych uchylek. Dale kapitoly 'Hesychastické
obrozeni' a 'Pravovérnost sv. Nikodéma' vyvolavaji dojem, Ze jde pouze o néjaky nacrt.
Prosté shrnuti hodnoceni sekundarni literatury nemuze stacit. Tyto kapitoly by potfebovaly
propracovat. Také by bylo nutné se zabyvat podobnostmi a rozdily mezi pietismem a
hesychasmem a otazkou zda mnoha Jannarasova obvinéni nejsou vykonstruovana. Dale
musime Fici, Zze nékdy ,konzervativni kruhy“, které Ipi na dobovych formach, jez jsou
zpravidla hodné podminéné, snahu za navrat k plvodnimu oznacduji za novotarstvi,

pfipadné za uchylku.

Pfes vSechny pfipominky je velkym pfinosem prace, Ze nam postupné vyvstava
plasticky obraz Nikodémovy doby. Je to obdobi, kdy osmanska nadvlada trva jiz 4. stoleti
a Cast kfestanu voli jednodudsi cestu — konverzi na islam; kdy mezi kfestany v Osmanské
fiSi plsobi rizné ,misie“. V této situaci Nikodém pracuje s prostiedky, které ma, aby
pozvedl| upadajici uroven a dal impuls k obrodé. Navic je nutné si uvédomit, Ze jiz fadu
desetileti dfive zaCala reformace a protireformace hledat oporu pro své argumenty na

Vychodé, ktery na to ale nemél terminologickou vybavu, a tak si vypujCoval cizorodé pojmy



i koncepty.

Zavérem je tfeba fici, Zze prace plné vyhovuje pozadavkum kladenym na
diplomovou praci. Pfes v8echny vytky navrhuji tuto praci ohodnotit znamkou vyborné.

Doporucuiji ji po zapracovani pfipominek a spojeni s bakalafskou praci k vydani.

K obhajobé bych navrhl se soustfedit na stru¢né shrnuti zavért prace.
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