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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o stietu ochrany pifirody a krajiny s rekrea¢nim
vyuzivanim pfirody. Tento stiet je zkouman na vztahu mezi ,,ochranafskym subjektem
a ,,.bivakujicim subjektem® v kontextu ecogovernmentality neboli posunu piirody do sféry
vladnuti. Cilem prace je pfedstavit vice kosmologii ochrany pfirody mimo tu dominantni
— ochranatfskou a porozumét jejich vztahu. Price je rozdélena na dvé casti — cCast
teoretickou a Cast empirickou. Teoretickd ¢ast je vénovana teorii subjektivity a konceptu
ecogovernmentality v kontextu vybranych etnografickych vyzkumt. Empiricka cast je
vénovana etnografickému vyzkumu bivakujicich. Vysledky vyzkumu jsou zaloZeny na
komparaci dat ziskanych etnografickym vyzkumem s abstrahovanymi figurami
,ochranaifského subjektu — tak jak ho vymezuji navstévni fady chranénych oblasti
a Zakon o ochrané pfirody a krajiny, a ,bivakujicitho subjektu” — utvareného pobyty
v prirodé ¢i skautskou vychovou. Vysledkem prace je zjisténi podobnosti obou subjekti,
které se z velké miry piekryvaji, byt ne zcela. Bivakujici se spiSe nez s ochranarskymi
regulemi dostavaji do konfliktu s turisty, vici kterym se vymezuji. Toto vymezeni zaroven

vyuzivaji jako argument pro ospravedInéni svych vlastnich aktivit.
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Abstract

This thesis deals with the conflict of nature and the landscape protection with
recreational use of nature. This conflict is examined in relation to “conservationist subject”
and “bivouacking subject” in the context of ecogovernmentality, i.e. the shift of nature to
the government sphere. The aim of this thesis is to introduce more of cosmology of nature
protection, besides the dominant one — conservational, and to understand their relation. The
thesis is divided into two parts — a theoretical part and an empirical part. The theoretical
part is devoted to the theory of subjectivity and the concept of ecogovernmentality in the
context of chosen ethnographic studies. The empirical part is dedicated to ethnographic
research of bivouacking subjects. The results of the research are based on the comparison
of data acquired from the ethnographic research with abstracted figures of “conservationist
subject” — as defined by visitor rules of the protected areas and the law of nature and
landscape protection and “bivouacking subject” — made by stays in nature or scout
education. The result of this thesis is the discovery of similarity of both subjects, which
in large extent overlap, however not completely. Bivouacking subjects get into conflict
with tourists, against which they delimit themselves, rather than with protection
regulations. They use this delimitation as an argument for justification of their own

activities.

Key words

bivouac, sleeping in nature, protection of nature and landscape, protected landscape area,

ethnography, subjectivity, ecogovernmentality



OBSAH

UVOD.. . ettt ettt s e e e et ettt e e e e e e et ettt e s e e e e e et et a e e e e e ettt bt e e e e e e et tebaaa e e e aeeerraannes 1
1 TEORETICKA CAST ...ttt 4
1.1 oo Y=L o NV Z=T o o1 o Y= o= L Y2 4
1.1.1 Antropologie ochrany prirody .........oooevviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 4
1.1.2 VIadnuti prrodnimuU.........oooooiiieeeee e 7
1.1.3 53] Lo = Tol A A U1 o[ N 12
1.2 SUBJEKLIVItA...cco e 15
1.2.1 VOO ittt 15
1.2.2 Foucaultovo pojeti SUDJEKLIVITY........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16
1.2.3 Subjekt a technologie self ... 17
1.2.4 Subjektivita @ MOC.......ccooeiii e 18
1.2.5 SUbjektivita @ MOIAIKA.......ceviiii i 20
1.2.6 Etnografie SUDJEKLIVITY ......uuuiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e naannes 23
1.3 Taboreni v chrdnénych oblastech z hlediska prava.......ccccceevvvvviiviiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees 26
1.3.1 Vznik a vyvoj prava Zivotniho prostiedi .......coccveeiiiieiiiniiieeeec e 26
1.3.2 Zakladni pravni predpisy zabyvajici 5€ VZCHU.........ccooueoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
1.3.3  Z4kaz tAbOFeni Ve VZCHU ........cuvvuiuieiiieciiciriciececte et 28
1.34 SRINIULT ettt e et e e e e e e s b e e s eaneeas 31
1.4 Dopady bivakovani Na PrirodU ............eeeiiiiiiiiiiiiiii e enaaaaaannas 32
1.4.1 Dopady kempovani v kontextu zahranicnich vyzkumUG............cccoovveveeeieniiiiinnnneen. 33
1.4.2 Posuzovani dopadd bivakovani v KontexXtu CR ........ccceveeveveeeeeeeeceeee e 35
TN [0 o =1 - IRV 74 - ol G oL (o e 1= N 37
1.5.1 Vznik a historie skaUtingU.........coooeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
1.5.2 Skautskad vYchovNa Metoda........c.c.uuiiiiiiiii e 39
1.5.3 Vychovné prostiedky JUNAKA.........ooooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeee s 40
154 Soucasny vztah JuNaka K Prrode.........ceeee i 41

2 EMPIRICKA CAST ..ottt 42
2.1 VOO ittt 42
2.2 Vyzkumné metody a volba informantil ...........ccccciiiiiiiii e 44
2.3 Y S (0 o X e Lo ] o1V thV R (=1 =T o U Bt 49
2.4 BiVaKUJICT SUDJEKE ..vvveeieeeieiiteeeee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e aarbaaaeeaeeeeeennnnnes 54

2.5 DT E U T2 63



ZAVER ...ttt ettt e b e b et e a bt e e b et e e bt e e e bt e e eabee e bt e e ebaeeeabaeesabeens 66
LITERATURA L.ttt ettt e e et s e e et s e tta s e e tea e eeeaaa s eetannaaassnnsaeesnnnseeesnnsseersnnnsenen 69
SezNAaM POUZITE HEEIrAtUNY cooeeeieeieeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e eeeeaaaeeees 69
Dokumenty @ metodické Materidly...........uueiiiiiiiiiiii e 72
INTEINETOVE ZATOJE .vvveeieeiiieiiiieee e e ettt e e e e ettt e e e e e e e e s ettt aa e e e e e e e e e sbttaeeeaaeeessnssssaaeeaeeaaans 73
PRILOHY ...ttt 74
Y=g T T a1 11 L] o TPt 74
PFiloha P1: Obrazova PriloNa...........eueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeereeererreeaeeeeaaaaeaaaaaaaaaaaaaaaanaa———_. 75

PFiloha P2: Projekt diplOmMOVE PraCe..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiatenenerseensnanaaaennennnnaaaaaannaaaaaaaaa———_. 77



UvoD

Uzemni ochrana piirody a krajiny je jednim z nejstarsich a dosud velmi rozsifenym
nastrojem na ochranu Zivotniho prostiedi. V Ceské republice miZzeme sledovat historii
chranénych uzemi od stifedovéku. Dosud na nasem uzemi vznikl nespocet chranénych
oblasti, které jsou v soucasnosti definovany zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a dale déleny na ochranu obecnou a zvlastni. Do zv1asStni Uzemni ochrany spadaji
narodni parky a chranéné krajinné oblasti, souhrnné velkoplo$néd zvlasté¢ chranéna tzemi,
dale jen VZCHU. Jak nazev napovida, tato ochrana se vztahuje na konkrétni Gizemi, ktera
jsou vyznamna svou piirodovédeckou ¢i estetickou hodnotou. Pravé hodnota téchto tizemi
pritahuje navstévniky, pro néz je traveni volného Casu v chranénych oblastech zplisobem
rekreace. Vznik novych typt rekreacnich aktivit a vzristajici poCet navstévniki ma
1 vzristajici dopady na pfirodu. Z toho diavodu se tyto aktivity stidle vice objevuji
v hledacku ochranaiti, ktefi v zdjmu ochrany piirody usiluji o jejich monitoring a rtizné
regulace. Logicky se tak tyto zajmy ochrany piirody a rekreace mnohdy dostavaji do
konfliktu. Do konfliktu vSak ¢asto vstupuji napiiklad i mistni obyvatelé ¢i rekreanti mezi
sebou navzijem. Uzemni ochrana a ochrana Zivotniho prostiedi obecnd piedstavuje
Sirokou sit’ vztahti a z4jmu, které neni vzdy snadné mezi sebou vybalancovat, s ¢imz se
studenti katedry Socidlni a kulturni ekologie bézné setkdvaji pii terénnich praxich

potadanych katedrou prave na izemi chranénych oblasti.

Uzemni ochrana piirody ziroveii predstavuje specifickou technologii vladnuti
pfirodnimu v podob¢ institucionalni sité pfirodovédného védéni, nevladnich organizaci
a statni spravy, ktera dohromady reguluje chranéné oblasti. Tato technologie vladnuti skrze
systém zakazl, povoleni, ekologické vychovy apod. produkuje subjekty — navstévniky
chranénych oblasti ve smyslu, jak by se méli v chranénych oblastech i mimo né¢ chovat
— tedy ochranafské a ekologicky uvédomélé subjekty. V této praci se budu zamétovat na
subjekty, které se pohybuji v chranénych oblastech, jsou ekologicky uvédomgélé, ale
zaroven se od ochranatfského subjektu formovaného ochranarskymi regulemi a osvétou
v nécem lisi. Takovymi navstévniky — subjekty, které se v chranénych oblastech pohybuji,
jsou cundréaci neboli bivakujici, jak je dale v této praci budu nazyvat. Oproti dalSim
skupinam navstévnik jsou bivakujici relativné marginalni skupinou, avSak neméné
zajimavou a pomérn¢ specifickou. Pro bivakujici jsou specifické zejména jejich praktiky

v podobé nocovani ve volné ptirod¢ a spoléhani se vice na vlastni dovednosti a vybaveni



nez na v chranénych oblastech bézné¢ dostupnou turistickou infrastrukturu. DalSim
specifikem bivakujicich je také jejich vztah k pfirod¢, ktery je dan préaveé i ponckud
nevSednim zpisobem travenim c¢asu vni. Vzhledem ke specifickym praktikdm
bivakujicich a k jejich rekrea¢nimu, vychovnému a ekologickému vztahu, ktery mohou
k pfirod¢ zaujimat, piedstavuji vhodné aktéry pro vyzkumny problém této prace, kterym je
vztah mezi ,,ochranaiskym subjektem® a ostatnimi subjekty, které se v chranénych
oblastech pohybuji, a které se od ochranaiského subjektu v nécem lisi, i kdyz o ptirodu jim
jde rovnéz. Konkrétné mne zajima vztah ,,ochranaiského subjektu®, jak ho vymezuji
navstévni fady VZCHU a Zéakon o ochrané pfirody a krajiny, s ,,bivakujicim subjektem*
utvarenym pobytem v piirodé ¢i skautskou vychovou. Vyzkumny problém blize vymezuji

vyzkumné otazky:

e Jak se subjektivita aktérti utvaii pii bivakovani ve VZCHU?
e Do jakych konflikth a jinych typt vztahi mezi sebou, s pfirodou
a ochranarskymi regulemi se aktéti dostavaji pti bivakovani?

e Jakym zpisobem aktéii ospravedliuji/argumentuji své jednani?

Byt se tato prace pfimo nezaméfuje na konflikt mezi bivakujicimi a ochranou ptirody,
mize prispét k pochopeni takového konfliktu a jeho kontextu, a to nejen v piipadé
bivakujicich. V neposledni fad¢ jsem zvolila bivakovani jako téma této prace na zakladé
své osobni zkuSenosti dané ¢lenstvim ve skautském oddile od svych 9 let dosud. Jednou
z aktivit, kterych jsem se se ¢leny svého skautského oddilu ucastnila a nyni z asovych

diivodt jiz jen vyjimecné Gicastnim, je prave bivakovani.

Prace je strukturovana na dvé hlavni Casti — Cast teoretickou a ¢ast empirickou.
Teoreticka cast zasazuje téma do SirStho kontextu, predstavuje autory a literaturu
zabyvajici se obdobnym tématem, a vymezuje zédkladni pojmy a teorie. Vzhledem k pojeti
této prace zantropologického hlediska a etnografickému vyzkumu v empirické casti
predstavuje prvni kapitola ochranu piirody jakozto predmét zajmu antropologickych
vyzkumt. Dale se podrobné&ji vénuje posunu pfirody do sféry vladnuti v kontextu
Foucaultova  konceptu  governmentality a zného  vychazejiciho konceptu
ecogovernmentality, pfedstavuje vybrané antropologické vyzkumy, které se konceptu
ecogovernmentality a utvareni ekologickych subjektli vénuji. Druhé kapitola je vénovéana
Foucaultovu pojeti subjektivity a vybranym etnografickym vyzkumim, které

z Foucaultova pojeti subjektivity vychdzi a zaroven se zametuji na subjektivitu ve vztahu



k ochrané ptirody. Tieti kapitola vénovana taboieni v chranénych oblastech z hlediska
prava predstavuje urCity projev ecogovernmentality vztahujici se pravé k bivakovani. Pro
zasazeni ochranarskych reguli do Sir§iho kontextu je dalsi kapitola zaméfena na dopady
bivakovani na pfirodu. Vzhledem ke skautskému ,backgroundu®“ poloviny mych
informantil je zavérecnd kapitola teoretické ¢asti vénovana vztahu Jundka k pfirodé¢, jeho
historickym kofeniim, hodnotdm a vychovnym metoddm. Nasleduje empiricka cast, ktera
je vénovana etnografickému vyzkumu bivakujicich. Prvni kapitola empirické casti je
vénovana vyzkumné metod¢ a volbé informantd. Dalsi kapitola se zamétfuje na vstup
a pobyt v terénu, zjednoduSené na to, s ¢im jsem se jako vyzkumnik pfed vstupem a pfi
pobytu v terénu potykala. Tieti kapitola je vénovana bivakujicimi subjektu, jeho vztahu
k ochranafskému subjektu a =zasazeni dat zvyzkumu do kontextu subjektivity
a ecogovernmentality. Zavérem empirické Casti je diskuze, kterd je vénovana zejména

shrnuti prfedchazejici kapitoly a zodpovézeni vyzkumnych otazek.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Ecogovernmentality

1.1.1 Antropologie ochrany piirody

Ochranu piirody v CR mizeme z hlediska prava sledovat jiz od stfedovéku. Prvni
pravni akty se spiSe nez ochrany pfirody tykaly ochrany majetku pied pytlactvim
¢i krddezemi difeva. Od 19. stoleti, tedy obdobi romantismu, pak mizeme vysledovat
vzrustajici zdjem o ochranu pfirody z hlediska estetického, kulturniho i1 védeckého.
V tomto obdobi vznikaji na tzemi Cech prvni rezervace. Jako Giplné prvni chranéna tzemi
vznika Zofinsky a Hojnovodsky prales, jejichz vznik inicioval hrabé Jiti Frantisek August
Buquoy. O néco pozdéji na popud knizete Jana Schwanzerberga vznika rezervace
Boubinsky prales. ,,Motiv vyhlaSeni rezervaci: ,zachovani prirody jako pamatky vzbuzujici
obdiv scilem ponechani ji v dochovaném stavu‘ pln€¢ odpovida dobovému vztahu
k ptirodé“ [Matousek, 2010: 186]. Ve svétovém meéfitku predstavuje vyznamny obrat
v ochrang piirody obdobi primyslového rozmachu, technologického ristu a rozvoje, ktery
propukl po 2. svétové valce, kdy si spolecnost postupné zacala uvédomovat i druhou, do té
doby odvracenou, stranu mince. Za jisty meznik této zmény ve spolecnosti byva
povazovano Micici jaro (1962) americké biolozky Rachel Carson, kterd knihou upozornila
pfedevS§im na rizika spojend suzivdnim chemickych latek jako je DDT. Pozornost
vefejnosti také poutd vzristajici poCet environmentdlnich katastrof (napf. Velky smog
v Londyn¢é nebo havérie chemicek v italském Sevesu a indickém Bhopalu). Jednotlivé
katastrofy navic prestavaji mit izolovany charakter a zivotni prostiedi se stdva ohrozenym
v globalnim méfitku. Odbornici zacdinaji upozoriiovat na ztratu biodiverzity, klimatické
problémy &i ubyvéni ptirodnich zdroji. Znama zprava Rimského klubu Meze riistu (1972)
spojovand predevsim se jmény manzeli Meadowsovych upozoriiuje na samotné ohrozeni
existence lidstva stojiciho pted globalni katastrofou v podobé vycerpani ptirodnich zdroji.
Byt se tyto az apokalyptické vize nenaplnily, upozornily na vyznamné problémy. Zatimco
ve sveté zacinad byt stdle Castéji sklonovan pojem trvale udrzitelny rozvoj, vznika fada
environmentalnich hnuti a zac¢in4 fada na sebe navazujicich konferenci o ochran¢ zivotniho
prostiedi, v CR vyvoj ochrany piirody vlivem politického rezimu vyrazné ustrnul. ,,Prvnim
zakonem o ochrané pifirody na nasem tUzemi byl zédkon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
ptirody, ktery byl oproti soucasné pravni upravé z hlediska nastrojli ochrany ptirody

vyrazn¢ chudsi. Upravoval pouze ochranu, kterou dnes oznacujeme jako zvlastni, a to
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ochranu zvlasté chranénych tzemi a zvlasté chranénych zivocicht a rostlin“ [Borovickova;
Havelkova, 2005: 5]. V souladu s konzerva¢nim pfistupem vtomto obdobi vznika na
nasem uzemi také prvni CHKO (v r. 1955 CHKO Cesky raj) a NP (v r. 1963 NP KRNAP).
Po r. 1990 za¢ina CR usilovat o dohnani zipadniho svéta, a to i v oblasti ochrany pfirody.
Zakon ¢. 40/1956 Sb. je po dlouhé dobé bez vyraznéjSich zmén nahrazen zdkonem
¢. 114/1992 Sb., o ochranég ptirody a krajiny, ktery jiz vychazi z ekosystémového ptistupu
ochrany pfirody a zaroven zacina reflektovat i mezindrodni tmluvy na ochranu zivotniho
prostiedi. ,,Zakon odrazi to, Ze ochrana pfirody a krajiny nespociva jen v konzervaci, tedy
ve snaze o zachovani cennych uzemi a vzacnych druhii Zivocichi a rostlin v jejich
souCasném stavu, ale i v opatienich ke zlepSeni jejich stavu. Zakon vychazi z uplatnéni
ekosystémového piistupu — ochrana je zaméfend nikoliv izolované na jednotlivé Casti
pfirody, zejména druhy Zivocichi a rostlin, ale na ochranu ekosystému, jehoZ jsou tyto
druhy soucasti [Borovickova; Havelkova, 2005: 5]. Konzervacni pfistup presto do jisté
miry stale pretrvava vuzemni ochran¢, kterda je dale rozd€lena na maloplosnou
a velkoplosnou. Od r. 1990 byly dosud vyhldseny tfi narodni parky, Sest chranénych
krajinnych oblasti a nespocet dalSich maloplosnych chranénych tizemi. Ochrana ptirody
a rezim konzervace chranénych oblasti v CR se do sféry vladnuti pod dohledem statu
zacind vyraznéji dostavat od druhé poloviny 20. stoleti, od 90. let se do popiedi dostava
ekosystémovy piistup a jednotlivé nafizeni a vyhlasky vice reflektuji ochranu ptirody

v celosveétovém méritku.

Takto rozsahla oblast celosvétového vyznamu, jakou je ochrana Zivotniho prostredi,
nemohla zlstat bez povSimnuti antropologt. Ochrana ptirody se od ochrany jednotlivych
druhii zvifat a rostlin rozsifila na ochranu biotopii a posléze celych ekosystémi, které
mnohdy zahrnuji i Clovéka. ,,Jak po roce 1970 chranénd tzemi postupné expandovala,
zacalo byt zjevné, Ze severoamericky model neobydlenych narodnich parki nelze uplatnit
celosvétove [Orlove; Brush, 1996: 334]. Provdzanost vztahli mezi mistnimi obyvateli
a ochranou pfirodnich zdroji si brzy zacaly uvédomovat i instituce a nevladni organizace,
které se v oblasti chranénych tzemi angazuji. ,,Kvili rozsifovani chranénych oblasti do
obydlenych z6n museli ochrandfi prehodnotit pohled na jejich obyvatele, coz vedlo
predev§im k tomu, ze zacCali byt povazovani za potencionalni participanty na ochrané
ptirody, spiSe nez za pytlaky, nebo nicitele habitatu® [Orlove; Brush, 1996: 331]. Zde
vznikl prostor pro antropologii, jejimz predmétem zajmu se ve vztahu k chranénym

uzemim zpocatku staly predevSim lidské populace zijici na uzemi nebo v blizkosti



chranénych oblasti. Antropologické metody totiz nabizi jedineCné moznosti pfi
»--. @) dokumentovani mistnich znalosti a praktik, které maji vliv na vybér a péstovani
ruznych druhli plodin a ochranu vzacnych a ohrozenych druhli v chranénych oblastech,
a b) objasnéni rozdilnych pojmtli a obav spojenych s biodiverzitou, které zaujimaji mistni
obyvatelé a mezinarodni ochranafi. Antropologové navic piisobi v nevladnich organizacich
a mezindrodnich agenturdch, ucastni se politickych debat a vystupuji jako advokati
a spojenci mistnich populaci zeméd€lci a domorodych obyvatel [Orlove; Brush, 1996:
329]. Nezanedbatelnou ulohu domorodych obyvatel v ochrané ptirody popisuje Arturo
Escobar [1998] na roli ¢ernoSskych socialnich hnuti v tichomotské oblasti Kolumbie, ktera
je diky svym bohatym pfirodnim zdrojim predmétem diskuzi a snah o zachovani
biodiverzity. Rostouci migrace zemédélcii a podnikateld z vnitrozemi do pobiezni oblasti
spolu s rozdilnou kulturni logikou, kterou s sebou tito aktéfi pfindSeji, ma za disledek
viditelné ekologické a socialni dopady na oblast. Zatimco vlada pokracuje v konvencnich
rozvojovych planech v podobé rozsifovani infrastruktury pro rozsahly priliv kapitalu
a konvenc¢nich opatfenich na ochranu pfirody v podob€ rozsifovani chranénych oblasti
s malou nebo zadnou Ucasti mistnich komunit, mistni socidlni hnuti stavi své zdsady na
klicovych otdzkach identity, izemi, autonomie a rozvoje. Vztahy mezi kulturou, tzemim
a ptirodnimi zdroji tvofi centralni osu strategie budované jak v rdmci socialnich hnuti, tak
v jejich vyjedndvani se stitem. Domorodi aktivisté vytvoftili dilezity politicko-ekologicky
ramec, ktery zahrnuje koncept tizemi, biodiverzity, Zivotnich koridorii, mistni ekonomiky
a uzemni spravy, a alternativniho rozvoje. V tomto kontextu pfisla kolumbijska socidlni
hnuti s podstatnymi inovacemi, jednou z nich je definice ,biodiverzity” jakozto ,4zemi
a kultury®, kterd zahrnuje cely region jako ,regionalni uzemi etnickych skupin®, tedy
ekologickou a kulturni jednotku, jez je pracné€ konstruovana skrze kulturni a ekonomické
praktiky mistnich komunit. Vysledna politickd ekologie je zaloZzena na komplexnim
pohledu na eko-kulturni dynamiku. Oproti tomu euroamerické pojeti ochrany piirody,
které stoji zeyména na principu konzervace ptirody bez zasahti ¢loveka, tento komplexni
pohled, kdy jsou domorodi obyvatelé zaroven ucastniky ekosystému, postrada. Na vyznam
mistnich obyvatel upozornuje i Agenda 21, jeden z vyznamnych dokumenti vzeslych ze
Summitu Zemé v Riu de Janeiro v r. 1992 upozornujici na tzv. major groups, tedy skupiny,
které¢ je dulezité zapojit do rozhodovacich procesii a celkové participaci na ochrané

Zivotniho prostiedi.' Do praxe tuto ideu ¢asto poméhaji pievést pravé antropologové, kteti
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vystupuji jako ,,... kulturni zprostiedkovatelé, zvetejiuji rozhovory s obyvateli chranénych
uzemi, vystupuji jako svédkové v soudnich vécech, ve kterych je rozhodovano o néarocich
domorodcii na padu. V akademickych 1 advokaénich rolich antropologové silné
argumentuji za G¢ast mistnich obyvatel na planovani a fizeni chranénych tzemi* [Orlove;
Brush, 1996: 334]. Tato zprostfedkovatelskd a advokacni role antropologl je dana jistymi
charakteristikami antropologie, védni discipliny, kterd se od svého vzniku zabyva studiem
jinych kultur, a to pokud mozno v co nejvzdalenéjsSich a tézko dostupnych oblastech. Byt
je tato tradice vyzkumil ve vzdalenych oblastech svym zpiisobem jiz pfekonana a souc¢asna
antropologie se takzvané ,,vratila domi*, zamétuje se tedy 1 na zkoumani vlastnich kultur,
pocatky antropologie zaméiené na vyzkumy exotickych kultur daly vzniknout specifickym
pristupim a metodam, jez jsou dle Orlova a Brushe [1996] vhodné zvlasté pro studium
chranénych oblasti. Jmenujme naptiklad ,,zdvazek dlouhodobych terénnich vyzkuma
v relativné 1zolovanych oblastech, v nichz jsou chranéné oblasti zakladany; ptiklon
k biologii zaloZeny na &tyfech oblastech studia;® ochota studovat nejen mistni obyvatele,
ale 1 pracovniky chranénych oblasti, mezinarodni ochranafre, biology, vladni uUredniky
a pracovniky nevladnich organizaci. Navic se environmentalismus samotny stal pfedmétem
studia antropologt, ktefi se zajimaji o diskurz, ideologii a postmodernismus®* [Orlove;

Brush, 1996: 334].

1.1.2 Vladnuti piirodnimu

Mozné ohrozeni lidstva ekologickou krizi spolecné s potiebou ochrany zivotniho
prostiedi se dostdva do obecného povédomi v celosvétovém meétitku. Spolu s timto
povédomim se ve vétsi mife zacala rozvijet 1 konzervace pfirody a ochranafstvi. Chranéna
uzemi zacala byt spravovana prostfednictvim centralizovanych nastrojii a modernich forem
regulace v podob¢ statickych méteni a byrokratické spravy. Priroda se skrze rezim ochrany
postupné stala pfedmétem vladnuti, byla tzv. governmentalizovana. Governmentality je
koncept Michela Foucaulta, ktery miizeme pielozit jako rezim vladnuti. Foucault tento
koncept zkoumal mimo jiné z historick¢ho hlediska; ¢emu vSemu se v prub¢hu dé&jin

zacalo vladnout. Foucault se zaméfuje zejména na moderni rezim vladnuti, ktery se

Podnikani, obchod a primysl, Védecka a technickd obec, Zemédélci (viz Agenda 21: report of the
United Nations Confernce on Environment and Development Rio de Janeiro, 3-14 June 1992. Praha:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 1998. ISBN 8072120395).

? Jedné se o rozdéleni antropologie na ¢tyFi zakladni oblasti: fyzickou antropologii, kulturni a
socialni antropologii, lingvistickou antropologii a archeologii, které vzniklo v USA pod vlivem Franze
Boase.



postupné rozsifuje na dalsi oblasti, a zpusob, jak jim vladnout. Poukazuje naptiklad na
vznik instituci, jako jsou Skoly, manufaktury, armady atd. v pribéhu 17. a 18. stoleti.
ReZim vladnuti zacal postupné pronikat do domacnosti ¢i klasterd a dal tak vzniknout fadé
instituci. Vznik téchto instituci lze pochopit pouze na zékladé¢ rozvoje velkych
administrativnich monarchii v moment¢, kdy zacalo byt velice dilezité umét fidit populaci.
Foucault [Sharma; Gupta, 2006] se nezabyval pouze tim, ¢emu se zacalo vladnout, ale také
komu. Techniky vladnuti jsou dle Foucaulta mnohostranné a maji dopad na velké mnoZstvi
raznych lidi od hlavy rodiny, pfes piedstaveného klastera ¢i ucitele az po zika.
Governmentality zahrnuje techniky a strategie vladnuti, prostfednictvim kterych jsou
subjekty ovladany, tim i utvafeny tak, aby napliovaly cile vlady a chovaly se podle
vladnich politik. V tomto konceptu se stietavaji a prolinaji jak technologie vladnuti, tak
technologie sebe (subjektu). Od 19. stoleti se skrze vznik chrdnénych oblasti a konzervaéni
model ochrany pfirody s vylouenim ¢lovéka postupné do sféry vladnuti dostava i pfiroda.
Ve 2. polovin¢ 20. stol. stoupa role odbornikl, ktefi upozoriiuji na rostouci degradaci
zivotniho prostfedi a vytvari specificky diskurz, v ramci kterého vznikaji koncepty, jako je
biodiverzita, klimatické problémy ¢i ubyvani pfirodnich zdrojii. S nartistajicim poctem
alarmujicich zprav a vzrustajici roli pfirodovédcii se pfiroda dostava do sféry vladnuti
v globdlnim méfitku a rodi se samostatny koncept ecogovernmentality. Konceptem
ecogovernmentality se zabyva fada autort, ktefi ji na zaklad¢ svych vyzkuml popisuji
v rznych lokalnich, kulturnich a socialnich kontextech. Rada téchto vyzkumi se zaméfuje
na chranéné oblasti, na jejichz uzemi ziji domorodi obyvatel¢, viz vySe napf. Arturo
Escobar [1998] a jeho vyzkum cernoSskych socialnich hnuti v Kolumbii. Tyto vyzkumy
casto popisuji marné snahy o zapojeni obyvatel chranénych Gzemi do participace na jejich
ochrané. Pies veskera usili tyto snahy mnohdy selhdvaji, nebot” bojuji s organizacni
a komunikac¢ni neslucitelnosti mezi mistnim obyvatelstvem a ochranaii [Orlove; Brush,
1996]. ,,Za prvé existuje organizacni neslucitelnost mezi centralizovanymi, byrokratickymi
strukturami statnich agentur, mezinarodnimi ochranaifskymi organizacemi a nevladnimi
organizacemi na jedné stran¢ a vice decentralizovanymi modely mistniho obyvatelstva.
Zadruh¢ existuji komunika¢ni neslucitelnosti mezi mistnim obyvatelstvem a ochranci,
které vychazeji zrozdili mezi nidrodnimi a menSinovymi jazyky nebo z propasti mezi
nastavenim ekologickych, ekonomickych a socidlnich kategorii“ [Orlove; Brush, 1996:

338].



Arun Agrawal [2005] pouziva oznaCeni ecogovernmentality pro svilij koncepcni
ramec studia environmentalni politiky, moci/védéni, instituci a subjektivity. Agrawal se
vénuje environmentdlni politice na ptikladu indické chranéné oblasti Kumaon, na které
sleduje promény vlady ptirodnimu v pritbé¢hu poslednich 150 let. Popisuje postupny vyvoj
implementace predpisii na ochranu ptfirody. Pocatecni toleranci k ur€ité mitre prestupki ze
strany domorodcii postupné vystridala ptisnéjsi kontrola dodrzovani predpist, vymahani
a rozdclovani pudy. I pfes piisnéj$i kontroly a restrikce domorodci déale tvrdohlavé
pokracovali ve svych béznych cinnostech. Reakci spravy chranéného tzemi byla
reklasifikace soucasnych predpisii, zavadéni novych predpisi a jejich piisnési
implementace, coz piedstavovalo bezprecedentni vniknuti do kazdodenniho zivota
domorodcii, které domorodci nemohli trpét. Nasledovala fada nepokoji v podobé
zapalovani pralesa ze strany domorodcli. Sprava chranéného uzemi prosSla po této
zkuSenosti dalsi proménou. Domorodi obyvatelé zacali byt vice zacleiovani do spoluprace
na ochran¢ Zivotniho prostfedi a byla jim dana vlastni kontrola nad spravou tizemi. Tato
transformace byla mozna diky decentralizaci regulaci na jednotlivé lokality, casto
prostiednictvim zavedeni ochrany urcité oblasti, za kterou se stala zodpovédnad mistni
komunita. ,,Uspéch decentralizovanych ptistupti ke spravé Zivotniho prostiedi zavisi na
soucasném zavedeni tfi strategii: vytvoreni governmentalizovanych lokalit, které mohou
provadét regulaci v jednotlivych oblastech, otevieni izemnich a administrativnich prostor,
ve kterych mohou fungovat nové regulacni komunity a produkce environmentdlnich
subjektl, jejichz mysleni a jednani se vztahuje k zivotnimu prostredi* [Agrawal, 2005: 14].
Agrawal [2005] poukazuje na Uzké propojeni tii pojml - politika, instituce a identita -
které pfi studiu politiky Zivotniho prostfedi, a uz viibec ne pfi jejim zavadeéni do praxe,

nelze vnimat oddélené.

Dalsi velké téma, kterému se Agrawal [2005] vénuje, je zpusob, jakym je pfiroda
v souasnosti reprezentovana. ,,V dneSni dob& je nemozné mluvit naptiklad o lesech bez
odkazovani na jejich rozlohu, funkce, hustotu a ekosystémové charakteristiky. To, Ze
muzeme mluvit o lesich skrze odkazovani na tyto vlastnosti, se stalo moznym po
reprezentacnich inovacich v poloviné devatenactého stoleti. Tyto formy reprezentace lesa
ve statistickych terminech, které vznikly v devatenactém stoleti, odkazuji na soucasné
technologie vladnuti, které zahrnuji komunity a mistni obyvatele jako partnery statnich
ufednikt [Agrawal, 2005: 30]. ,,Indické lesy by byly nejen nezndmé bez statistickych

reprezentaci, ale tato reprezentace pomohla vytvorit samotnou kategorii indickych lesi.



Jejich rozloha, hodnota, role, vyznam, a misto v narodni ekonomice; poptavka po jejich
ochran¢ a sprav€; a obavy o ucincich lidskych zasahii nelze dostate¢né ocenit
v neptitomnosti ¢isel a pouziti Cisel reprezentuje socidlni fakt* [ Agrawal, 2005: 33]. I kdyz
se tedy podaii zapojit mistni komunity do spoluprace na ochran¢ prostiedi, ¢asto pro dalsi
hlubsi spolupraci zlstdva pirekazkou komunikacni bariéra. Zatimco environmentalni
politika pouziva pii obrané svych cila statistické argumenty, argumenty mistnich obyvatel
nejsou tak jasné a statisticky podlozené, a tak mohou velice tézko konkurovat statisticky
podloZzenym argumentim. ,,...subjektivni vlivy individualnich preferenci a ptedpojatosti
nemély misto v systematické a racionalni vladeé lesa* [ Agrawal, 2005: 61]. Zména pohledu
lidi na prirodu, zavedeni nového jazyka, skrze ktery si ji predstavuji, statické zpravy,
propojeni mezi védénim a vladnutim, to vSe vedlo k vytvofeni nové generace ochranait,
ktefi maji viru a diveéru v technologie vladnuti, jejichz jsou soucasti [Agrawal, 2005].
,,Cim vice se vak zda piiroda byt ohrozenou, a &im vice lidé zasahuji, aby ji ochranili, tim
a komunity preménily pfirodu na zivotni prostfedi. Romantické ocenovani piirody jako
mista pro uték od lidské Cinnosti bylo postupné odsouzeno k tomu, ze lidé sami museli

zacit jednat, aby pfirodu ochranili“ [Agrawal, 2005: 66].

Riznym reprezentacim pifirody a odliSnostem mezi aktéry, ktefi se v politice
zivotniho prostiedi angazuji, se vénuje i Arturo Escobar [1998], jenz tyto reprezentace
popisuje na prikladu biodiverzity, jakozto diskurzivniho vynalezu neddvné doby. ,, Tento
diskurz vytvaii komplexni sit’ aktérti od mezinarodnich organizaci a nevladnich organizaci
bohatého severu po védce, prizkumniky, mistni komunity a socidlni hnuti. Tato sit’ se
skladd z rozmanitych biokulturnich perspektiv a politickych zajmia* [Escobar, 1998: 53].
Podle Escobara [1998] biodiverzita predstavuje narativni diskurz, ktery pfispiva
ke konstrukci dalSich jednotlivych diskurzl. ,,Tento proces ptekladd sloZitost svéta na
jednoduché ptib&hy ohroZeni a moznych feseni. Cilem bylo vytvofit stabilni sit’ pro pohyb
objektli, zdroji, znalosti a materiald“ [Escobar, 1998: 56]. Biodiverzita vedla podle
Escobara [1998] k rostoucimu institucionalnimu usporadani, které systematicky organizuje
tvorbu znalosti a typli moci a propojuje je prostiednictvim konkrétnich strategii
a programi. ,,Mezindrodni instituce, nevladni organizace bohatého severu, botanické
zahrady, univerzity a vyzkumné tstavy v prvnim a tietim svété, farmaceutické spolecnosti
a Sirokd Skala odbornikii, ti vSichni zaujimaji dominantni misto v diskurzivni siti

biodiverzity. Pravdy, které prochdzi touto siti, jsou pfeménény a znovu zapsany do jinych
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konstelaci znalosti a moci. Nékdy odolavaji, jindy jsou rozvraceny, nebo znovu vytvareny,
aby slouzily jinym ucelim... Sit' se neustdle méni ve svétle prekladi, pifenost

a zprostiedkovani, kterd se objevuji mezi a napfic jednotlivymi misty* [Escobar, 1998: 56].

Tuto komplikovanou sit, ve které se angazuji a stfetavaji rizné zajmy, popisuje
ve své knize Conservation is our Government Now: The Politics of Ecology in Papua New
Guinea (2006) také Paige West. V tomto etnografickém vyzkumu se West [2006] zamétuje
na dopady, které méd ochrana prfirody na Papui-Nové Guineji, konkrétné projekt za
zachovani biodiverzity realizovany v letech 1994 — 1999 v oblasti Crater Mountain
Wildlife Area, a popisuje interakce mezi realizatory projektu a lidmi Gimi, ktefi v této
oblasti ziji. West [2006] mimo jiné poukazuje na spoleCenskou moc védeckych
pracovnikd. Moc, kterd jim umoZfuje pfijit na misto jiné kultury a pfeymenovat ho
z Bopoyana na Crater Mountain a ktera jim dava urcity predpoklad nadfazenosti v tom, jak
chapat a spravovat urcité misto, byt tuto moc uplatiuji s dobrym tmyslem. To je vidét
naptiklad na ochrané vzacnych ptakd, ktefi jsou pro tuto oblast Papui-Nové Guineji typicti,
a na predpokladu védeckych pracovnikii, Ze ptaci byli ohrozeni, protoze nebyli nijak
chranéni. Proto se musi mistnim obyvatelim ukazat, jak ptaky chrénit, jinak by svou
¢innosti, jako je obhospodafovani zahrad a lov v lese, ptdky ohrozili. Podobné jako
Agrawal [2005] ve své etnografii o chranéné oblasti Kumaon v Indii poukazuje West
[2006] na predpoklad védecké kultury, ze mistni obyvatelé jsou hrozbou pro prostiedi
spiSe nez jeho soucasti, byt ziji s chranénymi druhy ve stejném prostiedi po tisice let.
A stejné jako Orlove a Brush [1996] dokumentuje i West [2006] vyrazné komunikacni
neslucitelnosti mezi védeckymi pracovniky a mistnimi obyvateli Gimi. Zatimco védecti
pracovnici ocekavali vétsi zdjem o ochranu piirody ze strany Gimi, pokud se nauci
oceniovat biodiverzitu jako ekonomicky zdroj, Gimi naopak vyménou za pidu ocekavali
ziskani vyhod, jako je pfistup ke zdravotni péci a technologiim. West [2006] ukazuje, jak
je kazdy aspekt chranéné oblasti Crater Mountain, vCetné ivah o misté, prostiedi
a spolecnosti, utvafen spoleCensky a vytvoreny zménou konfiguraci myslenek, akci

a hmotnych vztahti.

Vsichni vy$e uvedeni autofi’ se v mnohych ohledech prolinaji a poukazuji na
podobné nezamyslené disledky ochrany zivotniho prostiedi spojené predevsim s chapanim

ptirody ve smyslu néfeho métitelného, co lze popsat statistickymi pojmy a chranit skrze

* Arun Agrawal; Benjamin S. Orlove a Stephen B. Brush; Arturo Escobar; Paige West
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institucionalizovana a jasn¢ ohraniCena Uzemi s danymi piedpisy, a pragmatickymi
programy na ochranu Zivotniho prostfedi. To se dotyka sloZité sit€ rGznych aktérli na
lokélni 1 globalni trovni, mezi kterymi existuji vzdjemna nepochopeni zplisobena
naptfiklad komunika¢nimi bariérami nebo pohlizenim na mistni komunity a rizné
marginalizované skupiny jako na piekdzku ochrany Zivotniho prostfedi. Vyse uvedeni
autofi zasazuji tuto problematiku do kontextu politiky, instituci a identit a poukazuji na
uzkou provazanost téchto pojmi. Escobar [1998] hovoti predev§im o slozité siti aktért,
ktefi se v ochran¢ zivotniho prostfedi angazuji, dale o tom, jak vytvaii tito aktéfi
dominantni diskurz a reprezentace pfirody. Agrawal [2005] se témto reprezentacim vénuje
konkrétnéji. Poukazuje na dominanci pouzivani statistickych terminii a kategorizaci
prirody dle jejich funkci, hodnoty, rozlohy apod. Na svém vyzkumu v indické chranéné
oblasti Kumaon pak popisuje, jaké disledky maji tyto reprezentace pro ochranu ptirody
v praxi. Podobné popisuje 1 West [2006] na vyzkumu v chranéné oblasti Crater Mountain
diametralni odlisSnost téchto dominantnich reprezentaci, kterymi disponuji védecti
pracovnici, s reprezentacemi domorodych obyvatel. Orlove a Brush [1996] poukazuji, Ze
tyto odliSnosti prameni jak z jazykovych, tak pfedevSim z myslenkovych bariér v podobé
nastaveni zcela odlisSnych ekologickych, ekonomickych a socidlnich kategorii, ale
1 odli$nych typt spravy, kdy sprava chranéného uzemi zpravidla predstavuje byrokraticky
modelech. Nezamyslenymi disledky téchto odlisnosti jsou mnohdy spory mezi spravou
chranéného uzemi a mistnimi obyvateli, jez mohou vést napiiklad az k ostentativnimu
nic¢eni piirody ze strany mistnich obyvatel v reakci na represe ze strany spravy chranéného
uzemi, viz zapalovani pralesa v Kumaonu. Dopadi, které ma dominantni reprezentace
ochrany pfirody v podobé byrokratické a centralizované spravy chranénych oblasti na
mistni obyvatele, mizeme samoziejm¢ jmenovat vice. Od zmény ve vyrob¢ tradi¢nich
produktii pro vlastni potfebu na komercni vyrobu pro potéchu turisti a vlastni obzivu, po
zmény v hospodafeni, stravovani, ndbozZenstvi atd. To vSe mad dopad nejen na mistni

obyvatele, ale 1 pfirodu samotnou.

1.1.3 Ekologicky subjekt

Ecogovernmentality pfedstavuje cervenou nit, kterd se prolind vSemi vySe
uvedenymi vyzkumy, neni vSak tim jedinym, co tyto vyzkumy spojuje. VSichni vySe
uvedeni autofi své vyzkumy zaméfuji na chranéné oblasti mimo euroamerickou oblast,

viz napt. Agrawal [2005] a vyzkum v indickém Kumaonu nebo West [2006] a vyzkum na
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Papui-Nové Guineji v Crater Mountain, na Uzemi, jeZ jsou obyvand domorodymi
obyvateli. Pro euroamericky model je typicka predstava neobydlenych chranénych oblasti,
kde je pfiroda zakonzervovana a maximalné chranéna pfed zasahy clovéka. V idedlnim
euroamerickém modelu se ¢lovek v chranéném uzemi vyskytuje pouze po kratky cas, a to
pouze za podminek vytyCenych prirodovédci, naptiklad pouze po ohrani¢enych trasach ¢i
v uréitych ohraniGenych obdobich. Pfedmétem této prace je uzemi CR, konkrétné narodni
parky a chranéné krajinné oblasti (dale jen velkoplosna zvlasté chranénéd izemi, zkracené
VZCHU), na rozdil od vyse uvedenych vyzkumi se bude tato prace zaméfovat pravé na
euroamericky model neobydlenych chranénych oblasti. I v tomto modelu ochrany ptirody
se Clovek v chranénych oblastech pohybuje, i kdyz zpravidla pouze jako kratkodoby
navstévnik. Zatimco se tedy vyse uvedené vyzkumy zameéfuji na domorodé obyvatele
a jejich zaclenéni do spoluprdce na ochrané tzemi, ve kterém ziji a jez si narokuji,
pfedmétem z4jmu této prace jsou kratkodobi navstévnici, kteti jsou z pobytu v chranéném
uzemi a spoluprace na jeho ochrané do velké miry vylouceni. Tato omezeni pobytu
v chranénych oblastech predstavuji technologie vladnuti, prostfednictvim kterych jsou
ovladany a utvafeny subjekty, v tomto ptipad¢ navstévnici chranénych oblasti. Subjekty
jsou ovladany a utvareny tak, aby naplnovaly cile vlady a chovaly se podle vladnich
politik, tedy v tomto ptipad€, aby naplnovali cile konzervaéniho modelu ochrany ptirody.
Pro tuto praci je na konceptu ecogovernmentality podstatné pravé utvareni technologie
sebe skrze technologie vladnuti, a to jak jsou subjekty témito technologiemi vladnuti
utvateny. Urcité techniky vladnuti pfirod¢ skrze rezim ochrany a stfety technologii
vladnuti s technologiemi sebe jsou patrné i na antropologickych vyzkumech popsanych
vyse. Na rozdil od domorodych obyvatel se vSak subjektivita kratkodobych navstévniki
tvaruje pravé pouze skrze tyto kratkodobé pobyty a vétsSi miru vylouceni cCloveka
z chranénych oblasti. Pfizna¢né rovnéz je, ze dominantni technologie vladnuti plodi
dominantni podoby subjektu. Hodnoty, nazory a presvédCeni vlddnouci tfidy jsou
pfejimany vétSinou jako univerzalni a pfirozend norma. Nicméné€ subjekty se mohou
vladnuti taktéz vzdalovat a formovat se jinak [Kuiik: 2016]. V pripad€ ecogovernmentality
muze byt dominantni technologii vladnuti pfirodnimu napfiklad diskurz biodiverzity, jak
ho popisuje Arturo Escobar [1998]. Tato dominantni podoba vladnuti plodi dominantni
podoby eko-subjektu, jako jsou mezinarodni organizace, nevladni organizace, univerzity
a veédeCti pracovnici ¢i socidlni hnuti, kterd diskurz biodiverzity piejimaji. Dominantni
podoba vladnuti disponuje takovymi technikami a strategiemi vladnuti, diky kterym

dokaze ovladat a utvaret i subjekty, které ji jsou na prvni pohled vice nez vzdalené. ,,Rlizné
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formy regulace a postupy, kterymi se na nich lidé podileji, jsou zdkladem pro utvaieni eko-
subjektd [Agrawal, 2005: 23]. Agrawal [2005] ve svém vyzkumu chranéné oblasti
Kumaon popisuje, jak se od doby, co maji mistni obyvatel¢ moznost vyjadfit své stiznosti
skrze formalni instituciondlni mechanismy, snizila pravdépodobnost, ze by mistni
obyvatelé vyjadfovali svou nespokojenost naptiklad tim, ze by vysli protestovat do ulic
nebo zacali zakladat lesni pozary. Poté, co zacali byt mistni obyvatelé pfimo zapojovani do
ochrany pfirody za pomoci statnich Ufednikli, zacala fada z nich sama mluvit o vyznamu
regulaci a prosazovani prav ve prospéch ochrany lesii. Moc, jak je praktikovana v ovladané
lokalité a regulované komunité, proménuje subjekty tak, Ze méni jejich nazor na Zivotni
prostiedi a jejich misto v ném. OvSem, jak bylo zminéno vyse, ne vzdy musi byt subjekty
utvareny dominantni formou vladnuti, ale mohou se od ni i vzdalovat, vykazovat rtiznou
formu rezistence a nabyvat riznych forem. Neda se vSak fici, Ze by subjekty vzdy bud
zcela podléhaly dominantni formé vladdnuti, nebo byly naopak vic¢i ni v opozici. Jeden
subjekt mtze v urcitych ohledech podléhat technologiim vladnuti a zaroven se od nich

v jinych ohledech vzdalovat, miize tak nabyvat rozli¢nych forem.

Nové technologie vladnuti, jako je ecogovernmentality, pfinasi i nové formy
subjektli. Agrawal [2005] pouziva termin environmental subjects k oznaCeni vSech
subjektll, které se staraji o zivotni prostfedi. V rdmci tématu této prace je mozné rozlisit
celou fadu rtiznych ekologickych subjekt. V kontextu prace povazuji za dulezité rozdéleni
pouze na dva zakladni ekologické subjekty, pficemz pfedmétem mého zajmu i1 predmet
vyzkumné ¢asti bude pouze jeden z nich. Prvni je ochranaisky subjekt, ktery pfedstavuje
dominantni formu ekologického subjektu a disponuje 1 patfiénymi ochranaiskymi
technologiemi vladnuti a sebe sama. V chranénych oblastech se zaroveinn pohybuje cela
fada dalsich ekologickych subjektt, které jsou v ochrané ptirody taktéz zainteresovany, ale
od ochranaiského subjektu se li8i, byt’ jim mohou byt do vétsi ¢i mensi miry ovliviiovany
a utvafeny. Jednim z mnoha téchto ekologickych subjektid je bivakujici subjekt. Tedy
subjekt, ktery i pies zakaz tabotfeni v chranénych oblastech tuto aktivitu vykonava, ¢imz se
lisi od dominantniho ochranafského subjektu, vzdaluje se tak dominantni technologii
vladnuti ptirodnimu. Pravé tento bivakujici subjekt a jeho odchylky od dominantniho
ochranatského subjektu, ale i etické odchylky v ramci bivakujiciho subjektu samého, jako
ekologického subjektu, ktery méa sdim zdjem na ochrané ptirody, ale svym pocinadnim tuto
ochranu narusuje, budou hlavnim pfedmétem mého zdjmu. Porozuméni bivakujicimu

subjektu miize pfispét k vétsimu porozuméni ekologickym subjektim obecné a zaroven
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zprostfedkovat jiny pohled na chapani a ochranu ptirody, nez je pravé dominantni
ochranarsky. Abychom vsak Iépe porozuméli bivakujicimi subjektu, je potfeba nejdiive
porozumét subjektivité a etickému utvafeni subjektu, na coz bude zaméfena nésledujici

kapitola.

1.2 Subjektivita

1.2.1 Uvod

Uvodni &ast této prace je vénovana konceptu ecogovernmentality, tomu, jak se
pfiroda skrze konzervaci a ochranafstvi postupné dostala do sféry vladnuti.
Ecogovernmentality se zaroven stala predmétem zajmu antropologie, nebot’ vladnuti
pfirodnimu ma vyrazny dopad na domorodé obyvatele chranénych oblasti. Domorodi
obyvatelé byli historicky hlavnim pfedmétem zajmu tradiéni antropologie. Byt se
novodoba antropologie rozsifila do nespoctu dalSich smért, tento zdjem o vzdalené kultury
v ni dodnes pfetrvava. ProtoZe je téma prace zaméfeno pouze na kontext CR, zapada do
euroamerického modelu chranénych oblasti, ¢imz se od vyzkumi piedstavenych
v pfedchazejici kapitole li§i. Téma prace neni zaméfeno na domorodé obyvatele
chranénych oblasti, ale pouze na jejich kratkodobé navstévniky, konkrétné na bivakujici.
Jak bylo naznaceno v piedchozi kapitole, vladnuti ptirodnimu probiha skrze technologie
vladnuti, jejichZ projevem mohou byt rizné regulace, ale tfeba i uzivani urcitého diskurzu
spocivajictho naptiklad v popisovani pfirody ve statistickych pojmech. Skrze tyto
technologie vladnuti pfirodnimu jsou ovladany a tvarovany subjekty, které¢ se v ptirod¢
pohybuji, at’ uz to jsou domorodi obyvatel¢ nebo kratkodobi navstévnici chranénych
oblasti. Ecogovernmentality v kontextu euroamerického modelu ochrany pfirody,
ve kterém se v chranénych oblastech pohybuji pouze kratkodobi navstévnici, predstavuje
urCity stiet ochrany pfirody s rekrea¢nimi aktivitami. Hlavnim divodem a cilem pro
kratkodobou navstévu chranéné oblasti je zpravidla urcity typ rekreac¢ni aktivity. Tento
stiet predstavuje spor dobra s dobrem, kdy stoji na jedné strané vefejny zajem ochrany
prirody a krajiny, na druhé stran¢ vefejny zajem vyuzivani chranénych tizemi pro rekreaci,
coz posiluje pozitivni vztah rekreantii k prirodé. V ¢eském kontextu, ve kterém je takovy
druh rekreacniho vyziti velice rozsiteny, nalezneme logicky i fadu vyzkumda, které se

tomuto stietu vénuji, at’ uz se jedna o stiet sprav NP a CHKO s cyklisty, lyZati, horolezci
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apod.* Vyzkumy, které se zabyvaji takovym sporem, musi nutné zohlednit oba pohledy.
Jak vefejny zajem ochrany pfirody, tak vefejny zdjem rekreace. Pfedmétem mého zajmu je
vSak mnohem uZzs§i vysek této problematiky, a to primarn¢ nikoliv stfet mezi ochranou
ptirodou a rekreanty, ale stfet, ktery se odehrdva pifimo v samotnych rekreantech,
v kontextu této prace konkrétné bivakujicich. Bivakujici aktivné vyhledavaji pobyt
v piirodé, a to 1 pobyt dlouhodobéjsiho charakteru, z ¢ehoz lze logicky usuzovat, ze maji
k ptirod€ pozitivni vztah, na druhou stranu vSak mohou timto pobytem ptirodu zaroven
ni¢it. Hlavnim predmétem zajmu této prace je subjektivita bivakujicich, jakym zpisobem
se v ni projevuje tento kontrast a jak je utvarena skrze technologie vladnuti pfirodnimu.
Konkrétn€¢ mne bude zajimat vztah figury ochranaiského a regulovaného subjektu — tak,
jak ho vymezuji dokumenty VZCHU, s vlastnim subjektem bivakujicich utvafenym pobyty
v prirod€. Zjednodusené mne zajima chapani sebe sama jako milovnika a ochrance pftirody,
ktery ovSem piirodu zdroven naruSuje svym pobytem v ni; jak mohou lidé piirodu
soucasn¢ milovat a nic¢it. VSe budu zkoumat prostfednictvim etnografického vyzkumu,
ktery bude zaméfen na samotné bivakujici jako subjekty, v ¢emz mi bude napomocno
pravé Foucaltovo pojeti subjektivity, které podrobnéji osvétlim dale v této kapitole.
Na nasledujicich fadcich predstavim Foucaultovo pojeti slova ,,subjekt™ a predevsim jeho
pojeti subjektivity ve vztahu k moci a moralce. Pro ucelenéjsi pohled na zasazeni teorie
subjektivity do vyzkumu predstavim na zavér této kapitoly i nékolik vybranych

antropologickych vyzkumt, které se subjektivitou a pojetim subjektu zabyvaji.

1.2.2 Foucaultovo pojeti subjektivity

Foucaultova dilo byva n¢kdy povazovana za historickou analyzu ¢i za analyzu moci.
Foucault ,,se vzdy zajimal o zpisob, jakym v nasi kultufe rozuméji lidské bytosti samy
sobé. Nejprve se snazil poznat, jak se zapadni civilizace pokousela uchopit a dat smysl
tomu, co bylo na lidskych bytostech radikalné ,jiné‘, a nyni obratil svou pozornost
k systétmiim porozumeéni sobé samému, ... “ [Dreyfus, Rabinow, 2002: 48]. Jak sdm

Foucault [1996] objasiiuje v Mysleni vnejsku, predmétem jeho zdjmu nebyla analyza

* CHLAPEK, JindFich; HUSEK, Jifi a kol. LyZovani ve svétle ochrany pfirody. In Ochrana prirody: ¢asopis statni
ochrany prirody. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 2009. Vol. 1, 22-24. ISSN 1210-258x.
TISEROVA, Gabriela. Skodi Jizerkdm kolo-bézky? Spor dobra s dobrem - ochrana prirody vs. rekreaéni vyuziti
CHKO lJizerské hory na pfikladu cyklistiky a béZeckého lyZovani. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Fakulta humanitnich studii, Katedra socialni a kulturni ekologie. Vedouci prace Rynda, lvan.
SKOPOVA, Katefina. Poskozovdni skalnich tvarg vlivem lezecké &innosti. Praha, 2015. Bakalai'skd prace.
Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu, Sporty v prirodé. Vedouci prace Vomacko, Ladislav.
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fenoménu moci ani polozeni zakladl takové analyzy. Jeho cilem bylo vypracovat historii
ruznych zplsobl, jimiz jsou v nasi kultute lidské bytosti pretvareny v subjekty. ,,Kdyz to
shrneme, pokousi se Foucault vytvofit zpiisob analyzy téch kulturnich praktik v nasi
kultufe, které byly nastrojem utvareni moderniho individua jako objektu i jako subjektu‘
[Dreyfus, Rabinow, 2002: 194]. Pro teoretické ukotveni mého vyzkumu je dilezité
predev§im to, jak Foucault definuje slovo subjekt. Foucault definuje subjekt
prostiednictvim dvou vyznami, a to ,byt podiizeny nékomu jinému skrze kontrolu
a zavislost, a byt svdzan se svou vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo
sebepoznani® [Foucault, 1996: 202]. Pravé tato definice poukazuje na stiet, ktery se
odehrava v samotnych bivakujicich, a to stfet figury ,,ochranaiského subjektu®, ktera ve
Foucaltove definici odpovida ,,podiizeni nékomu jinému skrze kontrolu a zavislost®, a stiet
,bivakujiciho subjektu®, tedy ,,svazani s vlastni identitou prostiednictvim svédomi nebo
sebepoznani“. Toto Foucaltovo pojeti subjektu objasiiuje blize stiet, ktery se odehrava

v samotnych bivakujicich.

1.2.3 Subjekt a technologie self

»Pojem subjekt ma sviij ptivod v latin€ jako slovo subiectus - vyjadiuje podfizenost,
subjekt je pod vedenim nékoho druhého. V tomto slova smyslu je termin mozné chéapat
ve vztahu k teoriim moci. V nejobecnéjSim ramci je ,subjekt® oznaceni néjaké entity, ktera
je odliSena od ostatnich entit ,objekti‘ a to na zéklad€ vztahu, ktery chape subjekt jako
jistou formu vnitini integrity, pro kterou subjekty od ni odlisSné nabyvaji formu objektu.
Ve filosofické teorii je v zaklad¢ subjekt piipadem jedinecného byti. Takova bytost je
definovéana vlastnostmi védomi a zkuSenosti. Lidsky subjekt... disponuje schopnosti vyssi
miry sebe-reflexe a jsou u néj predpokladané rozvinuté mentalni schopnosti“ [Homola,
2014: 45]. Jak si je mozné povsSimnout, Foucault ve své definici subjektu cerpa jak
z latinského slova subiectus ve smyslu podfizenosti, tak z pojeti subjektu jako jedinecné

entity svazané se svou vlastni identitou.

Foucault se ve své tvorb¢ zabyva predevsim riznymi mechanismy, jimiz jsou lidské
bytosti pretvaireny v subjekty. Dle Foucaulta se lidska bytost stadva subjektem v procesu
objektivace, kterou rozliSuje na tfi mody. ,,Prvnim jsou rizné zpiisoby zkoumani, které se
pokouseji dosdhnout statutu védy;...“, coz se projevuje napiiklad v disciplinach, jako je
lingvistika, ekonomie ¢i biologie. Druhy mod objektivace Foucault nazyva ,,praktikami

déleni, kdy je subjekt bud’ rozdélen uvniti sebe sama, anebo je oddélen od ostatnich. Tteti
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mod predstavuje to, jak se ¢lovék sam meéni v subjekt, naptiklad jak se uci chapat sebe
sama jako subjekt ,,sexuality* [Foucault, 1996: 195 - 196]. Tyto tfi mody objektivace se
poji ke tfem tradicnim problémim, kterymi se Foucault ve svém dile zabyval: 1) Jaké
vztahy mame k pravd¢ skrze védecké poznani? 2) Jaké vztahy mame k ostatnim skrze
mocenské strategie a vztahy? 3) Jaké jsou vztahy mezi pravdou, moci a self? [Martin;
Gutman; Hutton, 1988]. Jak bylo jiZ zminéno vySe, Foucault se zajimal o zplsoby, jakymi
v nasi kultufe rozumé;ji lidské bytosti samy sob¢ a jak toto pozndni o sobé rozvijime skrze
védecké discipliny, jako je ekonomie, biologie, psychiatrie, medicina a penologie. Podle
Foucaulta predstavuji tyto discipliny specifické ,hry pravdy®, které se vztahuji
ke specifickym technikam, skrze néz lidské bytosti rozuméji samy sob¢€. Foucault rozlisuje
¢tyfi hlavni technologie: 1) technologii vyroby, ktera ndm umoziuje vyrabét, pretvaret
nebo manipulovat s vécmi, 2) technologii znakovych systémi, kterd ndm umoziuje uzivat
znakt, symbolll nebo vyznami, 3) technologii moci, ktera urcuje chovani jednotlivct, dale
jak podléhaji uréitym typiim dominance a objektivace v subjekty, a za 4) technologii self,
ktera umoznuje jednotliveim samostatné nebo s pomoci jinych ovliviiovat urcity pocet
operaci na svych vlastnich télech, dusich, mySlenkach a zptsobu byti, aby pfeménily samy
sebe za ucelem dosazeni urcitého stavu Stésti, Cistoty, moudrosti, dokonalosti nebo
nesmrtelnosti. Zadna z téchto technologii nefunguje zcela samostatng a kazda znich je
spjata s ur€itym typem dominance [Martin; Gutman; Hutton, 1988]. Foucault ve své praci
vénuje ovSem nejvice pozornosti poslednim dvéma technologiim; technologii moci
a technologii self. Tyto dvé technologie jsou vyznamné i z hlediska vyzkumu bivakujicich,
v nichZ se stfetava ochranarsky a regulovany subjekt, vliv zdkona a zdkonného chovani,
které odpovida technologii moci, s vlastni subjektivitou bivakujicich jako milovniki
ptirody, coz odpovida technologii self. Tyto technologie se stietavaji uvniti samotnych

bivakujicich a skrze rizné procesy ovliviuji jejich chovani.

1.2.4 Subjektivita a moc

Foucaltova subjektivita je neodmyslitelné spjata s moci a védénim. Prestoze
predmétem jeho zajmu neni moc samotna, nybrz subjekt, Foucault brzy odhalil, Ze subjekt
je situovan ve vztazich produkce a signifikace, stejné¢ jako je situovan ve velmi
komplexnich mocenskych vztazich [Dreyfus, Rabinow, 2002]. Pojem moci souvisi
pfedev§im s druhym modem objektivace, s ,,praktikami déleni“. Foucault ,,praktiky
déleni vysvétluje na rozliSeni mezi normalnim a deviantnim subjektem. ,,Pikladem je

Silenec a dusevné zdravy Cloveék, nemocny a zdravy jedinec, zloCinec a ,slusny chlapec*
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[Foucault, 1996: 196]. ,,Tato koncepce binarniho, opozice normalni x nenormalni, je
jednou ze zakladnich mocenskych strategii, které jsou charakteristické pro moderni
mysSleni, jez objektivizuje lidskou bytost jako ¢lovéka. Spolecensky mechanismus ma za
ukol napravovat deviantni chovani a za timto tcelem aplikuje v rdmci instituci, jako je
vézeinistvi nebo psychiatrie, védecké poznatky* [Homola, 2014: 59]. ,,Moderni subjekt je na
zaklad¢ téchto mechanismi jednak svazan se svou vlastni identitou a zaroven se nachazi
v podfizeném postaveni vii¢i systému mocenskych vztahti, které jej definuji [Homola,
2014: 60]. Dle Foucaulta ,,je to forma moci, kterd z jednotlivce €ini subjekt™ [Foucault,
1996: 202] a ,,mame-li porozumét mocenskym vztahiim, je zase tieba analyzovat formy
odporu, jakoz i snahy, jejichz cilem je tyto vztahy rozpojit“ [Foucault, 1996: 200].
Foucault prosazuje analyzu moci nikoliv z pozice jeji vlastni interni racionality, nybrz
skrze antagonismus strategii [Dreyfus, Rabinow, 2002]. ,,Chceme-li naptiklad zjistit, co
naSe spole¢nost mini rozumnosti, méli bychom zkoumat, co se déje v oblasti nerozumu.
A stejné tak musime analyzovat, co se odehrava v poli ilegality, abychom pochopili, co
znamend, mluvime-li o legalit€. Mame-li porozumét mocenskym vztahtim, je zase tieba
analyzovat formy odporu, jakoz i1 snahy, jejichz cilem je tyto vztahy rozpojit* [ibid.].
Vztdhneme-li tuto myslenku k pfedmétu této prace, pak vyzkum subjektivity bivakujicich
a jejich z pohledu ochrany ptirody nezdkonného chovani miize ptinést lepsi pochopeni
vztahu mezi ochranou pfirody a krajiny a lidmi, ktefi maji radi pfirodu, pfesto nedbaji
zékontl na jeji ochranu napiiklad tim, Ze bivakuji ve VZCHU. Co je také dilezité zminit,
ze dle Foucaulta se mocenské vztahy ,,zjevné uplatituji nejen tam, kde se uziva nasili,
nybrz stejné tak i tam, kde se ziskdva souhlas; zadny vykon moci se nemtize bez jednoho ¢i
druhého obejit, a ¢asto ani bez obojiho soucasné* [Dreyfus, Rabinow, 2002: 328]. ,,To, co
definuje mocensky vztah, je ve skutecnosti zptisob jednani, ktery na ostatni neptisobi piimo
a bezprostfedné, nybrz ktery piisobi na jejich vlastni jednani. Jednani ptisobici na jednani,
zasahujici moZna ¢i skutecnd jednani, pfitomna ¢i budouci jednani* [ibid.]. ,,Je to soubor
jedndni, puasobici na mozna jednani: uplatiiuje se v oblasti mozného, anebo se vpisuje do
chovani jednajicich subjektii: podnécuje, ovliviluje, odvadi, usnadiuje ¢i ztézuje, rozsituje
¢i omezuje, Cini vice ¢i méné¢ pravdépodobnym; v extrémnim piipad¢ zabranuje
¢1 zakazuje absolutn¢; nicméné vzdy je to zplisob jednani, plisobici na jednajici subjekt
¢i jednajici subjekty, pokud jednaji anebo jsou schopny jednani [Dreyfus, Rabinow, 2002:
329]. Zakaz taboteni ve VZCHU piedstavuje napiiklad jisty typ mocenského vztahu, ktery
plisobi na mozné jednéani bivakujicich. Takovym moznym jednanim mize byt respektovani

zékazu napiiklad proto, Ze se bivakujici rozhodli nocovat v NP Sumava, ktery nabizi sit’
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nouzovych nocovist, nebo naopak tento zdkaz z néjakych divodid nerespektuji, at’ uz
z diivodu nedostupnosti nouzovych nocovist’ nebo ze zcela jinych divodi. Ale naptiklad
1 to, zda se bivakujici pii poruSovani zdkazu chovaji nenapadné a ohleduplné, nebo se
naopak odvazi rozde¢lat ohenl atd. Ruzné typy zakaz i povoleni mohou vyvolat rizna
jedndni, coz muze byt samoziejm¢ ovliviiovano celou fadou vngjSich podminek

a okolnosti.

1.2.5 Subjektivita a moralka

Foucaulta vSak nezajima pouze to, jak je lidska bytost utvatrena v subjekt skrze riizné
formy objektivace a moci, ale 1 zplisoby, jakymi jedinci chapou povinnosti, které jim jsou
predepisovany [Dreyfus, Rabinow, 2002]. Témito povinnostmi jsou chdpany predevsim
povinnosti moralni. ,,,Moralkou‘ rozumime soubor hodnot a pravidel jednani, ktera jsou
jedinciim a skupinam predkladana prostfednictvim rlznych preskriptivnich instituci, jimiz
mohou byt rodina, vychovna zafizeni, cirkve atd.”“ [Foucault, 2003: 36]. Tento soubor
predpisi  Foucault [2003] oznacuje jako ,moralni kodex®. , Avsak za ,moralku*
povazujeme téz skute¢né chovani jednotlivci, vztahujici se k pravidlim a hodnotam, které
jim jsou piedkladany: oznacujeme tak zplisob, jimz se vice ¢i méné Upln€ podrobuji urcité
zasad¢é chovani, jimz poslouchaji urcity zdkaz ¢i pfedpis, nebo jim naopak vzdoruji, jimz
uznavaji nebo opomijeji urcity soubor hodnot; studium této stranky moralky musi stanovit,
jakym zptsobem a sjak velkymi variacemi ¢i mirou piestupkd se jedinci ¢i skupiny
chovaji s ohledem na jisty systém piedpist, jenz je v jejich kultufe vyslovné ¢i micky
zaveden a jehoz si jsou vice ¢i mén¢ jasné védomi* [ibid.]. Tuto stranku moralky oznacuje
Foucault [2003] jako ,,moralku chovani®. Na jedné stran¢ stoji pravidla chovani, na druhé

stran¢ pak chovani samotné, které je mozné témito pravidly poméfovat.

Foucault [2003] zavadi mezi tyto dve€ roviny jesté tieti aspekt moralky, a to zptisoby
jakymi subjekt ustanovuje sdm sebe jako subjekt etiky. ,,...to jest zplsob, jimz se ma
¢lovék sam ustavit jako moralni subjekt, jednajici s ohledem na prvky ptedpist, z nichz se
sklada dany kodex. V ramci dané¢ho kodexu jednani a vzhledem k urcitému stanovenému
typu jednani (které 1ze definovat stupném jeho souladu ¢i nesouladu s doty¢nym kodexem)
existuji razné zpusoby moralniho ,chovani‘, rtizné zptisoby, jimiz se mtze jednajici jedinec
projevovat nejen jako pouhy vykonavatel, ale jako mravni subjekt tohoto jednani*
[Foucault, 2003: 37]. Foucault [2003] ve druhém dilu Déjin sexuality tyto zpiisoby

ustanoveni sebe sama jakozto moralni subjektu objastiuje na piikladu manzelské vérnosti.
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Podle Foucaulta bude i v takto ptfisn€¢ vymezeném ramci existovat celd fada zptisobu ,,jak
byt vérny*, tyto rozdilné zpiisoby vérnosti se mohou projevovat v nékolika bodech. Jednim
z téchto bodu je zpiisob podrobeni ,to jest toho, jak jedinec utvaii svlij vztah k tomuto
pravidlu a uznava pouto, které jej nuti prakticky je naplnit. Clovék muze napiiklad
dodrzovat manzelskou vérnost a podrobovat se ptedpisu, jenz ji nafizuje, protoze se
poklada za soucést spolecenské skupiny, ktera ji pfijima, ktera se k ni hrd¢ hlasi a mlcky
vni pokracuje vjako nabytém zvyku; ...“ [Foucault, 2003: 38]. ,,Mozné rozdily se
objevuji také v podobach vypracovani, ve formach etického usili, které ¢loveék vynaklada
na sebe sama, a to nejen proto, aby prizpusobil své chovani danému pravidlu, ale ve snaze
proménit sdm sebe v moralni subjekt svého chovani. Konecné dalsi rozdily se tykaji toho,
co bychom mohli nazvat teleologii mravniho subjektu: dany skutek totiz neni moralni jen
sam o sob¢é a své jedineCnosti; je moralni téZ diky svym souvislostem a mistu, které
zaujima v celku chovani; ...“ [Foucault, 2003: 38-39]. Pokud odhlédneme od Foucaultova
prikladu manzelské vérnosti, miizeme tyto zpltisoby ustanoveni sebe sama jako subjektu
etiky aplikovat i na bivakujici, kdy bude ,,moralni kodex* predstavovat soubor zakazi
a pravidel spojenych s bivakovanim a chovanim ve VZCHU. Bivakujici mohou zaujimat
rizné zpusoby mordlniho chovani, jimiz se budou projevovat jako moralni subjekty.
Bivakujici mohou napftiklad jezdit kazdy rok bivakovat na jedno a totéZ misto v prvni zoné
VZCHU, protoze ma uréity vyznam pro jejich skupinu, jiz jsou sou¢asti. Navitéva tohoto
mista je pro n¢ tradici, kterou sami nekladou do rozporu s ,,moralnim kodexem®, v tomto
pripadé zikazem taboieni ve VZCHU. Jedna se o zpiisob podrobeni, i kdyz vtomto
ptipad¢ nikoliv podrobeni se ,,moralnimu kodexu®, nybrz skuping, kterd ma ovSem ziejmy
vliv na utvafeni moralniho subjektu jejich ¢lenti a jejich vztahu ke kodexu. Dal$im
prikladem, ktery Foucault [2003] uvadi, je teleologie mravniho subjektu; zasazeni urcitého
chovani do SirSich souvislosti. Pro bivakujici mohou takové souvislosti predstavovat riizné
aspekty chovani pti bivakovani, jako je naptiklad rozd€lavani ohné, odhazovani odpadkaii,
poskozeni vegetace, vyddvani hluku apod. Bivakujici miize své chovani povazovat za
moralni a sam sebe ustanovit jako moralni subjekt, ktery je v souladu s ,,moralnim
kodexem®, pokud se vSem témto Cinnostem pii bivakovani vyhne. ,Neni v posledku
nikterak nutné, abychom za ,moralni‘ oznacovali pouze jednani redukovatelné na urcity
skutek nebo fadu skutki, konanych ve shod¢ s pravidlem, zdkonem ¢i hodnotou. Je pravda,
ze veskeré moralni jednani obsahuje vztah ke skutecnosti, v niz k nému dochézi, a vztah
k ptislusnému kodexu; predpokladd vSak také urcity vztah k sobé samému; tento vztah

neni jednoduse ,sebe-védomim‘, ale konstituci sebe sama jakozto ,mravniho subjektu®,
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v niz jedinec vymezuje tu ¢ast sebe sama, ktera predstavuje predmét této moralni starosti,
definuje jeji postaveni vzhledem k predpisu, jehoz je poslusna, vytyCuje si urcity zptisob
byti, v jehoz dosazeni bude spoc¢ivat moralni seberealizace; aby toho vSeho dosahl, pisobi
sam na sebe, usiluje o sebepozndni a sebevladu, podstupuje zkousky, zdokonaluje se,

proménuje se“ [Foucault, 2003: 40].

Ve Foucaultové pojeti moralky se stietdva a prolina ,,moralni kodex* s ,,moralkou
chovani®, na jejichz zaklad¢ subjekt ustanovuje sam sebe jako moralni subjekt ¢i subjekt
etiky. ,,VSechny moralni skutky se bez vyjimky vztahuji k jednot¢ mordlniho chovani;
kazdé mravni chovani vede k ustaveni sebe sama jako moralniho subjektu; a Zzadné
ustaveni moralniho subjektu neni mozné bez ,zptisobu subjektivace’ a bez ,asketi¢nosti’
nebo ,utvafeni sebe sama‘, o né€z se tyto zplsoby opiraji. Moralni skutek je neoddélitelny
od t&chto forem aktivniho sebevztahu, které se v pfipadé jednotlivych moralek nelisi o nic
méne¢, nez se odliSuje systém hodnot, pravidel a zakazi* [ibid.]. Pirestoze stranku kodext
chovani a stranku forem subjektivace nelze nikdy zcela odd¢lit, mohou se rozvijet relativné
samostatné. ,,...v ncékterych moralkach je diraz kladen pfedevSim na kodex, jeho
systemati¢nost, jeho bohatost, jeho schopnost pfizplisobit se vSem moznym piipadim
a obsahnout vSechny oblasti chovani; u téchto mordlek musime to hlavni hledat na strané
instanci autority, které tento kodex prosazuji, které ukladaji jeho osvojovani a dodrzovani,
které trestaji jeho poruseni; za téchto podminek probihd hlavni ¢ast subjektivace témér
v pravni podob¢, v niz se moralni subjekt vztahuje k zdkonu nebo souboru zakont, jimz se
musi podridit, nebot’ jinak se dopousti chyb, jimiz se vystavuje trestu. Naproti tomu jsou
velmi dobfe myslitelné moralky, v nichZ musime silny a dynamicky prvek hledat na strané

forem subjektivace a sebeutvareni® [Foucault, 2003: 41 - 42].

,»Pres velmi Casté zdirazilovani nutnosti dodrzovat zdkon a zvyky — nomoi — zalezi
mén¢ na obsahu zdkona a podminkach jeho uplatnovani nez na postoji, diky némuz je
dodrzujeme® [Foucault, 2003: 43]. Takto zakoncil Foucault kapitolu, kterou v Mysleni
vnéjsku vénoval utvafeni mordlniho subjektu. Ja tuto vétu vyuziji 1 pro zakonceni
podkapitoly vénované morélce a zaroven i celé ¢asti vénované Foucaultové subjektivité,
nebot’ vystihuje, jak jsou subjektivni pfistup a ,,piijeti za své™“ dulezité pro dodrzovani

zakonu a ,,moralnich kodexu*.
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1.2.6 Etnografie subjektivity

Antropologicky pohled na subjektivitu piedstavuje naptiklad Eduardo Kohn [2013].
~Empiricky zaklad Kohnovy knihy pfedstavuje jeho dlouhodoby a stale probihajici
vyzkum v ekvadorské Amazonii mezi obyvateli hovoficimi kecuansky (Runa simi).
Dlouhodobé se Kohn zaméfuje na zplisoby, jak lidé prales obyvaji a jak utvareji a udrzuji
vztahy s jednotlivymi bytostmi pralesa. V knize odkazuje piedevSim na svilj opakovany
pobyt ve vesnici Avilla, nachazejici se na hornim toku feky Napo* [Gibas, 2015: 153].
Tento zpiisob utvafeni a udrzovani vztahu mezi jednotlivymi bytostmi pralesa, které ho
obyvaji, Kohn souhrnné oznacuje jako ,ecology of selves“. ,Ecology of selves*
predstavuje jakousi sit’ Zivoucich myslenek, kterd zahrnuje jak mistni obyvatele Runa, tak
dalsi lidské bytosti, které s nimi a s pralesem ptichdzeji do kontaktu, ale i duchy a mrtvé
[Kohn, 2013]. Tuto sit’ vztahti ilustruje Kohn [2013] na ptikladu s mravenci, ktefi jednou
za Cas po stovkach vzlétnou ze svych mravenist, aby se spafili s mravenci z jinych kolonii.
Tato udalost probihd synchronizované po celém pralese, a to pouze po dobu nékolika
minut. Tito 1étajici mravenci predstavuji pro Runa vyzivnou pochoutku a dalezity zdroj
potravy, ktery je vSak omezeny pouze na nékolik malo minut v roce. Nacasovani této
udalosti je vysledkem souhry riznych meteorologickych zakonitosti stejné jako naladéni
mezi riznymi konkurenénimi a vzdjemné provazanymi druhy. Mravenci napiiklad
zpravidla vzlétaji za svitani, kdy je nejmensi pravdépodobnost, Ze si jich vSimnou dalsi
predatofi. Runa jsou na zdkladé rGznych meteorologickych ukazateld a sledovanim
chovani mravenct schopni tuto udélost predpovédét. Timto predvidanim mravenciho letu
Runa jistym zptisobem vstupuji do logiky pralesa a toho, jak prales mysli. Mysleni Runa je
v jistych dileZitych ohledech stejné jako Zivouci myslenky, které tvofi prales. Na tomto
prikladu je ,ecology of selves“ utvafena celou fadou vztahi napiiklad predace
a meteorologickych jevi, které se vzajemné ovliviluji a utvareji propojenou sit pralesa
a jeho vlastni logiku. To, jak se rtizna selves vztahuji k sobé navzijem a vzajemné se
prolinaji v ,,ecology of selves®, ilustruje Kohn [ibid.] na snu, ktery mél jeden z lovci Runa.
Ve snu spatfil lovec bilého policistu v odévu pokrytém srsti, coz sam lovec interpretuje
jako zlé znameni. Pozd¢ji se vSak ukaze, Ze srst na policistové odévu piedznamenala
uloveni pekari, které pozdéji toho dne lovec zabil. Na snu je vidét ambivalence zivota
Runa. Na jednu stranu mohou sami sebe vnimat jako silné predatory, které ve snu
symbolizuje bily policista, na druhou stranu mohou ve vztahu k policistovi vidét sami sebe

jako bezmocnou koftist. Runa jsou v ,,ecology of selves™ predatory a jako predatory vnimaji
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sami sebe i po smrti, kdy se jejich posmrtné ,,ja* vtéli do t¢la jaguara. Byt predatorem
ovSem znamend byt nejen jaguarem, ale byt i bilym lovcem. Nebot’ bélosi symbolizuji
z hlediska historie také predatory, tim ze v minulosti prondsledovali a zotroCovali predky
Runa. Pokud Runa vidi sdm sebe jako predatora, spatfuje nutné sam sebe jako jaguara
a zaroven jako bélocha. Tedy to, kym Runa jsou, je utvafeno celou fadou vztahd
k mnohym dalsim selves. Tyto vztahy jsou vzdjemné provazené v ,,ecology of selves®, jez
je hluboce zakotenéna v tiSi pralesa sahajici daleko za Clovéka, ale je zaroven provazana

s lidskou minulosti promitajici se i do budoucnosti.

Nightingale [2013] zamétuje svou etnografii na rybarsky management u Skotského
pobiezi a zajima se, pro¢ se nektefi rybari chovaji ke svym lovistim udrziteln¢ a jini ne.
Konkrétné si klade otazku, jak je mozné, ze lidé, kteti maji hluboky vztah a uctu k ptirode,
ji dokazi zaroven nicit, aby si zajistili Zivobyti, coZ zkoumd v kontextu rybatfského
managementu a vztahli mezi subjektivitou, emocemi a piirodou. Nightingale rozliSuje
n¢kolik druhti rybarskych subjektivit. Byt rybafem v prvni fadé znamena vyplout na mofte,
které je nebezpetné, nezndmé a nepiedvidatelné. Vyrovnani se stémito naronymi
podminkami je zdsadni v tom, jak rybafi vidi sami sebe. Nicméng travit ¢as rybafenim neni
to jediné, co z ¢loveka de€la rybare. Ve skutecnosti to zahrnuje fadu emocnich a politickych
zkuSenosti, které riznymi zpiisoby utvaii hranice mezi jednotlivcem, lodi a motem.
Emocni vztah, ktery maji rybaii k mofi, je dillezitym hnacim motorem rybatskych praktik.
Tyto emocni vztahy jsou samoziejmé relacni, coz je dobte patrné napiiklad na podminkach
panujicich na mofi, komunikaci s okolnimi rybafi prostiednictvim radia a vytvafeni
kolektivni znalosti o tom, kdy se mote bat, kdy ho milovat a kdy prosté trpét, protoze je
zrovna Spatné pocasi. Tyto interakce jsou zasadni pro utvareni rybarské subjektivity, ktera
je hluboce propojena s jejich profesi, lovisti, s mofem a zaroven je soucasti kolektivu.
Rybatska subjektivita neni pouze individudlni, je také produkovana skrze komunitu
a interakci s jinymi rybafi. Zde vystupuji do popifedi ostré hranice mezi riznymi typy
rybaft, podle toho, jaké praktiky pro rybolov vyuzivaji. Obdobné napéti je také mezi
mistnimi rybafi, ktefi se citi zavazani mistni komunité, a mezi rybari, ktefi v urcité lokalité
lovi pouze ptilezitostné. Nejen, ze je jejich zplisob rybolovu nevybiravy, ale naznacuje, ze
jejich citové vazby k moifi a komunité jsou odlisné a v disledku toho nemaji stejné
zavazky, aby se pokusili fidit rybolov udrzitelnym zptisobem. Naopak mistni rybafi jsou
mistni komunitou jak pro hospodaisky vyznam pro komunitu, tak pro nebezpeci, kterym

denné celi, povazovani za vysoce respektované ¢leny. To jim dava znacnou psychickou
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podporu ve zlych casech a motivuje je to pro udrzitelny zpiisob rybolovu. Zkusenosti
srybafenim a Zivotem v konkrétni lokalité jsou nedilnou soucasti vztahu mezi emocemi,
prostiedim a subjektem. Zaménou jediného prvku v této siti mize dojit k vynoteni zcela
jiného typu subjektivity. Z hlediska udrzitelného rybolovu si je dilezit¢ uvédomit, Ze
zatimco rybarska subjektivita vychdzi z kazdodenni Zité zkuSenosti rybafeni, rybaiska
politika je zalozena na racionalnim zdjmu o jednotlivce, ktefi musi byt regulovani, aby se
zabranilo nadmérnému rybolovu. Regulace ovSem funguji pouze, pokud se rybaii zavazi
k jejich dodrzovani, jinak je pfili§ snadné obchazet kvoty. Vénovat se rybaiské subjektivité
a jejimu vztahu k pfirodnim zdrojim a rybafské politice je zasadni pro uspéSny
management. Rybarské pravo a regulace piedpokladaji ur¢ity druh rybate, ale opomiji
dilezit¢ faktory, jako je rybariv vztah k mofi, ostatnim rybaiim, pocasi, rodiné
a komunité, jimiz je utvafena jeho subjektivita. VSechny tyto vztahy maji daleZity vliv na
to, jak jednotlivei 1 kolektivy vstupuji do vztahu s rybafenim biologicky, socialng,
ekonomicky a politicky. Pro pochopeni, pro¢ se néktefi rybafi zavazali komunité
a udrzitelnému rybolovu a jini ne, je dilezité rozpoznat, jak se zkuSenost rybafeni a zivota

na urcitém misté vztahuje k emocim, zivotnimu prosttedi a subjektivite.

Kohn [2013] i Nightingale [2013] pojimaji subjektivitu relacné. V obou vyzkumech
je subjektivita utvafena siti vztahti s mnoha dalSimi subjekty, a to nejen lidskymi
¢i zivoucimi. At uz se jednd o vztahy amazonskych domorodci Runa s pralesem a jejich
minulosti ¢i vztahy rybari k motfi a jejich komunité, subjektivita je vzdy utvarena
vurcitém kontextu a je tvofena siti vztahd. I Foucaultovo pojeti subjektivity vychazi
z urCité vztahovosti, byt' se zamétuje téméf vyhradné na vztahy mocenské, je na né vzdy
nutné nahlizet v daném kontextu. Sdm Foucault definuje mocensky vztah jako zptsob
jednani, které mize riznymi zplsoby a v riznych Casech ovliviiovat dalsi jednani, stejné
jako poukazuje rizné zplisoby utvafeni sebe sama jako moralniho subjektu. Jak
zuvedenych etnografickych vyzkumi, tak z Foucaultova pojeti subjektivity vyplyva, ze
subjektivitu nelze pojimat jako néco statického a ze jednotlivec nikdy nepfedstavuje jedno
jednotné ,,self*, jedno ,,ja jsem®. V kazdém subjektu se prolina vice ,,self*, ktera vstupuji
do vzijemnych vztahli, at uz souher, konfliktl ¢ vzajemného prolinani. Studium
subjektivity mize vnést hlubsi porozuméni do fady konfliktli, ve kterych ma subjektivita
vzdy urcitou roli. Je vSak nutné uvédomovat si jeji vztahovost a rozkryvat rtizné kontexty,

v nichZ jsou tyto vztahy utvafeny.
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1.3 Taboreni v chranénych oblastech z hlediska prava

Zakaz tabofeni ve VZCHU predstavuje urdity projev ecogovernmentality
a technologie vladnuti pfirodnimu, ktery mne ve vztahu k utvafeni subjektivity
bivakujicich zajima nejvice. Nebot je pfedmétem mého zajmu vztah ochranaiského
a regulovaného subjektu vychazejicitho ze zdkona a normativnich dokumentl, s vlastni
subjektivitou bivakujicich utvatenou pobyty v ptirodé€, pokusim se v nasledujici kapitole
vice priblizit prave ty zdkony a normativni dokumenty, na zékladé kterych se ,,ochranatsky
subjekt™ utvafi. Cilem této kapitoly neni uvést komplexni vycet zdkond a pravnich
predpisit tykajicich se zivotniho prostiedi, ale predstavit zakladni pravni piedpisy
a dokumenty tykajici se chranénych uzemi a problematiky tabofeni, ze kterych budu ve své

praci dale vychazet, a zasadit je do SirSitho kontextu prava Zivotniho prostiedi.

1.3.1 Vznik a vyvoj prava Zivotniho prostredi

Pravo je jednim z prostiedkli ochrany zivotniho prostiedi. Vedle prava existuje
samoziejmé& celd fada dalSich prosttedkli na ochranu piirody. ,,Tyto prostfedky hraji
v ochrané tohoto prostiedi vyznamnou, mnohdy kliCovou roli a s pravem se vzajemn¢
dopliuji. Jsou totiz zpravidla podminkou a ptedpokladem jeho tvorby a nasledného
pisobeni. Patii mezi né prosttedky (a nastroje) ekonomické, védecké, technické
a technologické, politické, osvétové, vychovné a vzdélavaci i1 organiza¢ni. Tyto okruhy
prostiedkli ochrany zivotniho prostfedi se navzdjem prolinaji a ptisobi spolecné. Jen do
jisté miry se vSak mohou vzajemn¢ nahrazovat. Kazdy z nich je svym zptisobem jedinecny
a v plném rozsahu jinymi nenahraditelny* [Damohorsky; 2010: 9]. Z tohoto vyctu

prostiedkli ochrany Zivotniho prostiedi je pravo jedine¢né svou zavaznosti a vynutitelnosti.

»Pravo zivotniho prostiedi je relativné mladou oblasti prava, které se - pies své
hluboké historické koteny - vyvijelo predevsim od pocatku 70. let 20. stoleti s nebyvalou
rychlosti. To plati nejen pro narodni pravni fady, ale predevsim Stockholmskou konferenci
v roce 1972 pocinaje také pro mezinarodni a evropské pravo. Tyto se staly pro mnohé
narodni pravni fady v oblasti ochrany zivotniho prostiedi ¢astym podnétem i piredlohou
[Damohorsky; 2010: 25]. ,,Poznatky o ohrozovani a poskozovani pfirodnich médii
a ekosystémul v dasledku piisobeni civiliza¢nich vlivi, které se promitly do pozadavki na
zménu chovani lidstva ve vztahu k ptirod€, zpusobily, ze se v prabéhu 70. let 20. stoleti
zatalo i v Ceské republice, resp. v byvalém Ceskoslovensku, mluvit o potiebé chranit

zivotni prostiedi. Soucasné se také v nasem pravu zacaly objevovat normy a instituty
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zametené na ochranu tohoto prostiedi. Pokud vSak nenavazovaly na nékteré piedpisy
ochran¢ ptirody ¢i zadkon o ochrané zeméd€lského plidniho fondu, predstavovaly pro
ochranu Zivotniho prostiedi do roku 1989 vcelku jen skromny pfispévek™ [Damohorsky;
2010: 25]. ,,Skute¢ny pocatek legislativy zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi nastal
v Ceské republice az po roce 1989. B&hem pomérné kratké doby doslo nejen k vydani
zakonl, které na tomto useku chybely (naptiklad zakon o ochrané¢ ovzdus$i, zdkon
o odpadech, zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ale i k obméné v podstaté
pudniho fondu, zdkon o ochrané pfirody a krajiny). Vydanim zakona o Zivotnim prostiedi
¢. 17/1992 Sb. byl v tomto obdobi ucinén také prvni, i kdyz ne pravé zdatily pokus
o ucelenéjsi, ale jen velmi ramcovou pravni upravu celkové ochrany prostiedi. Prvnich
nékolik let po roce 1989 bylo téz vyrazné ovlivnéno postupnym piistupovanim CSFR,
resp. nasledné CR k mezindrodnim Gmluvdam na poli ochrany Zivotniho prostiedi,
s transpozici pozadavki z téchto dokumentl plynoucich do c¢eského pravniho fadu.
V uplynulych letech byla pravni Gprava na tseku ochrany zivotniho prostiedi vyrazné
ovlivnéna procesem harmonizace ¢eského prava s pradvem Evropské unie a nasledné
i vstupem CR do EU. Doslo v ném k &etnym a mnohdy i podstatnym legislativnim
zménam, které se promitly do vydani nékterych novych ptedpist (zakon o ovzdusi, zdkon
o vodach, zakon o odpadech, zdkon o obalech, zdkon o GMO a dalsi)*“ [Damohorsky;

2010: 26].

1.3.2 Zakladni pravni piredpisy zabyvajici se VZCHU

Jak bylo jiz zminéno vyse, pravo je vyznamnym prostfedkem pro ochranu pfirody
predevsim diky své zavaznosti a vynutitelnosti. ,,Pravni normy stanovuji vymezeni, formu
a zpusob ochrany, a hlavné zajistuji sankce pii poruSovani téchto norem‘ [Douskova,
2015: 7]. ,,Ochranu pfirody a krajiny je nutné vnimat v Sirokém kontextu pravnich
predpisti, zejména z oblasti prava zivotniho prostfedi, ale i spravniho prava, obCanského

prava a v neposledni fad¢ také prava trestniho* [Taborska, 2014: 12].

Hlavnim prdvnim pramenem dotykajicim se problematiky chranénych tUzemi
a celkové v CR nejvyznamnéjsim zikonem zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostiedi je
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. ,,Pfijetim zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané piirody a krajiny, doslo k zadsadnimu posileni pravni Gpravy ochrany ptirody
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v CR. Zakon o ochrané ptirody a krajiny nabyl G&innosti dne 1. ¢ervna 1992. Je komplexni
pravni normou upravujici nejen specidlni ochranu Uzemni a druhovou, ale i obecné
ochranu veskeré piirody a krajiny, rostlinstva, ZzivoCiSstva i1 prvkl nezivé piirody*
[Damohorsky; 2010: 363]. ,,Jeho vyznam spociva v tom, Ze jednotliva zvlasté chranéna
uzemi definuje a urcuje jejich zdkladni ochranné podminky. StéZejnimi ustanovenimi jsou
v tomto smyslu zejména § 16 (zakladni ochranné podminky narodnich parkil) a § 26 ZOPK
(zékladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti). Tyto zdkladni ochranné
podminky plati pro vSechny narodni parky a chranéné krajinné oblasti na izemi Ceské
republiky. Na zdkladni ochranné podminky stanovené v ZOPK pak navazuji blizsi
ochranné podminky, které jsou obsahem dalSich pravnich predpist* [Taborska, 2014: 21].
»Zakladni ochranné podminky jsou spolecné pro vSechna uzemi chranéna v dané kategorii.
V podstaté jde o systém relativnich zdkaz urcitych cinnosti stanovenych zakonem.
Za jistych podminek Ize z nich udé€lit vyjimku. Bliz§i ochranné podminky se vztahuji na
¢innosti a zasahy, které mohou byt provedeny jen s pfedchozim souhlasem organti ochrany
prirody. Vycet téchto ¢innosti obsahuji jednotlivé obecné zavazné pravni piedpisy, kterymi
se prisluSna chrdnéna Gzemi ziizuji. ZvlaStnim piipadem je ndrodni park, kde mohou byt
krom¢ zakladnich a blizSich ochrannych podminek stanoveny jesté dalsi omezujici
podminky v navstévnim fadu narodniho parku, ktery vydavé opatienim obecné povahy

sprava narodniho parku® [Damohorsky; 2010: 373].

Z dalSich prameni je dilezité zminit natizeni vlady, kterymi se vyhlasuji jednotliva
VZCHU a ktera upravuji podrobnosti rezimu jejich ochrany. Vyhla$ovaci akty chranénych
uzemi spolu s ndvstévnimi fady bliZze upravuji a reguluji chovani v chranénych tzemich.
»Pravé v navstévnich fadech narodnich parkii nalezneme nejvice praktickych informaci
tykajicich se pohybu fyzickych osob v prirod¢; tyto tfady jsou dokonce vytvareny
za UcCelem ochrany narodniho parku pred moznymi ruSivymi vlivy turistickych,
sportovnich a rekreaénich &innosti. Rady konkretizuji obecna zikonna ustanoveni
a v mnoha svych konkrétnich bodech koresponduji se zakonnym katalogem zakazi*

[Taborska, 2014: 25].

1.3.3 Zakaz taboieni ve VZCHU

Z hlediska tabofeni v chranénych oblastech je podstatny predevsim zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a dale navstévni fady jednotlivych chranénych

uzemi. Dle zdkona €. 114/1992Sb. je na celém tzemi NP a CHKO zakdzano tdbofit
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a rozdélavat ohn€¢ mimo mista vyhrazena organem ochrany ptirody [Zakon ¢. 114/1992Sb.,

§ 16]. Navstévni fady v tomto bodé koresponduji se zdkonem.

Pojem tabofeni je pro ucely legislativy definovan takto: jedna se o ,,souhrn riznych
¢innosti umoziujicich vicedenni pobyt v pfirodé spojeny s pfenocovanim, a to obvykle
ve stanech (stavéni stanli, pfiprava stravy, hygiena, likvidace odpadkt atd.)* [Soubor
stanovisek k ochran¢ ptirody a krajiny, 2005: 51]. ,,Pfi rozhodovani ve vécech taboieni je
klicovy vyklad tohoto pojmu. Z né€kolika dostupnych vykladi a komentait k vyuziti tohoto
pojmu pfi aplikaci ZOPK’ vyplyva, Ze tabofenim je takovy pobyt v piirodé, ktery zahrnuje
stavbu né&jakého pristresku, pravu mista, likvidaci odpadu apod. Pro potieby piresnéjsiho
vymezeni tohoto pojmu zde zavadime termin ,bivakovani‘, coz je pobyt na jednom misté
v piirodé, ktery nenapliiuje znaky taboreni a neni tudiz ZOP ZCHU® omezen. Bivakovani
se vyznacuje tim, Ze je provozovano pouze jednotlivci (ne skupinami), na stejné lokalité se
neopakuje po vice noci, nedochazi k instalaci jakéhokoli pristfesku (ani prehozeni celty
pres natazenou $ndru), nedojde pii ném k zadnému ovlivnéni mista jakymikoli pravami
i odpadem véetné metabolitd* [Metodické listy Agentury ochrany a piirody CR, 2015:
92].

Z vy$e zminéného vyplyva, Ze pojem tabofeni neni definovan dostatecné. ,,Slabinou
je napf. demonstrativni vycet aktivit tabofeni (projevujici se pouzitim vyrazu ,atd.‘
za vyjmenovanymi ¢innostmi); objevuje se zde tak moznost pro zafazovani dalSich aktivit.
Dalsi zvlastnosti definice je naplnéni podminky vicedennosti. Prespi-li osoba v pfirodé
pouze jeden den (napi. od rana do vecera), tdboi'i? Rovnéz formulace ,obvykle ve stanech’,
specifikujici zplisob pienocovani, neptinasi do véci jasno* [Taborska, 2014: 46]. Metodika
Agentury ochrany prirody a krajiny (dale jen AOPK) poukazuje také na nedostatecnost
definice tdbofeni vzhledem k pojmu bivakovani, ktery samotnid definice tabofeni

vychazejici ze Souboru stanovisek k ochran¢ prirody nijak nezohlediuje.

Problematiku bivakovani podrobnéji rozebira rozsudek Meéstského soudu v Praze
z roku 2010, sp. zn. 7 Ca 19/2008 — 33, a to v reakci na zadost mistopfedsedy DéEti Zemée
Martina Hythy o udéleni vyjimky ze zadkona, aby mohl legalné bivakovat v chranénych

uzemich. Tato zadost byla Méstskym soudem zamitnuta, nebot ,,...se nejednalo o vefejny

5_~« v vs ..
zakon o ochrané prirody a krajiny, pozn. aut.
6 ive s . , (vx v ,
zvlastni ochranné podminky zvlasté chranénych Gzemi, pozn. aut.
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zajem, tim spiSe o takovy, ktery by pievazoval nad zdjmem ochrany pfirody, ale o ryze
soukromy z4jem jednotlivce, ktery pozadoval vyjimku toliko pro svou osobu ze zakazu
tabofeni na tizemi vSech narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti v Ceské
republice mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody, a to za icelem
volného piespavani v prirodé¢ (bivakovani) pfi vicedennich pobytech Zalobce
ve velkoplodnych chranénych tizemich Ceské republiky... [Ne¢esana, 2013: 41]. Zde je
na misté objasnit blize pojem vefejny zajem. ,,Pojem ,vefejny zdjem‘ neni v Ceské
legislativé nijak upfesnén. Lze vSak vyvodit, Ze n¢jaky zajem je zdjmem vefejnym, jestlize
je zajmem celé nebo podstatné €asti spolecnosti a smétuje k vSeobecnému blahu a dobru*
[Metodické listy Agentury ochrany a piirody CR, 2015: 6]. ,,Také se miZe jednat o kolizi
dvou vefejnych zajmi, kde je pak nezbytné rozhodnout se, ktery ma v dané situaci
pfednost. Typickym piikladem stfetu dvou ,rovnocennych® zdjml je pravé zajem
na ochrang ptirody a jiny vefejny zajem. Zajem na ochrané ptirody je dozajista zptisobily
k tomu byt ve vétsin€ situaci nadfazovan nad jinym vefejnym zajmem; nesmirna hodnota
zdravého zivotniho prostiedi a stability pfirody je nesporna“ [Taborska, 2014: 10].
Vyjimku je v8ak mozné udélit i v pfipadé, kdy jiny vefejny zdjem nepifevazuje verejny
zajem ochrany pfirody, avSak jehoZ vykon prikazné neovlivni zachovani stavu pfedmétu
ochrany. Takova vyjimka se mize vztahovat praveé na rtizné rekreacni a sportovni aktivity,

které nepievazuji vefejny zdjem ochrany piirody, ale svou ¢innosti pfirodu neposkozuji.

Z vyse zminéného vyplyva, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze o neudéleni
vyjimky Martinu Hythovi je opravnéné, protoze se ziejmé jednd o jeho soukromy zajem,
ktery neptevazuje zdjem ochrany pfirody. Toto rozhodnuti by bylo moZné napadnout
z hlediska vlivu na pfedmét ochrany, nebot' lze argumentovat, ze vliv bivakovani
na piirodu je minimalni a na zakladé této argumentace je mozné vyjimku ud¢lit. Vliv
bivakovani na pfirodu je ovSem relativni, a to napfiklad vzhledem ke konkrétni lokalité,
rocnimu obdobi apod. Zatimco v nékterych mésicich bude mit bivakovani na urcitou
lokalitu minimalni vliv, v jiném obdobi se tato lokalita miize stat napiiklad hnizdistém
chranéného druhu a vyruseni v podobé bivaku by takové hnizdisté vyrazné a nenadvratné
poskodilo. Pravé z téchto diivodii udélované vyjimky ¢asto obsahuji né¢jaka omezeni, at’ uz
napiiklad casovd nebo mistni. ,,Sou€asti rozhodnuti o povoleni vyjimky by v kladném
ptipadé¢ vzdy mély byt podminky, které co nejvice omezi negativni vlivy na chranéné
fenomény. I kdyz se nekdy v ude€lované vyjimce povoluje ¢innost opakované (napf. na

konani akce kazdoro¢né¢ v podobném terminu), vyjimka by méla mit vzdy casové
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omezenou platnost s ohledem na to, Zze se méni podminky prostredi [Metodické listy
Agentury ochrany a piirody CR, 2015: 6]. Zadost o ud&leni celoZivotni vyjimky vztahujici
se na viechny VZCHU v CR se v tomto svétle nejevi jako pfili§ §tastnd, byt byla podana
mistopiedsedou Déti Zemé, cloveékem, u kterého se da predpokladat Setrné chovani
k ptirodé¢ a védomi veskerych rizik s bivakovanim spojenych. Vzhledem k ménicim se
podminkam prostiedi je systém udé¢lovani Casové ¢i mistné omezenych vyjimek a jejich

opétovné posuzovani vice nez adekvatni.

1.3.4 Shrnuti

Pravo je jednim z prostfedkl a néstrojii ochrany zivotniho prostiedi, ktery je dilezity
pfedevSim svou zavaznosti a vynutitelnosti. Tato zavaznost a vynutitelnost se dotyka
napiiklad 1 navstévnikll chranénych oblasti v podobé riznych zdkazi a sankci v pripadé
jejich poruseni. Tyto zakazy a sankce, které se dotykaji kazdého navstévnika chranéného
uzemi, nalezneme v navstévnich fadech jednotlivych chranénych uzemi. Navstévni fady
chranénych oblasti vychazi ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ktery je
hlavnim prdvnim pramenem zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostiedi v CR. Zikon
o ochran¢ pfirody a krajiny ovSem také zahrnuje moznost udéleni vyjimky. ,,Rozhodovani
o povoleni vyjimky se uplatni pouze na zdkladé zadosti, a tudiz se predpoklada, ze si
zadatel sdm vyhodnoti, zda pro svlij zamér vyjimku potiebuje nebo ne* [Metodické listy
Agentury ochrany a piirody CR, 2015: 5]. Podminkou udéleni vyjimky je, ,,ze v daném
ptipad¢ jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo jde o vydani
vyjimky v zdjmu ochrany pfirody, nebo tehdy, pokud povolovand Cinnost vyznamné
neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného tizemi“ [Damohorsky;

2010: 373].

Avsak jak je vidét na vySe zminéném rozsudku Meéstského soudu v Praze z roku
2010, vyklad prava nebyva mnohdy jednoznacny. Piestoze nebyla Martinu Hythovi
po posouzeni dvou zajmi vyjimka pro bivakovani ve VZCHU udélena, byva tento

rozsudek v médiich a internetovych &lancich’ interpretovan zcela opa¢né. Byt Martinu

’ BREZINA, Ivan. Bivakovani povoleno! [online]. [cit. 2016-11-17, 18:35]. Dostupné z:
http://ioutdoor.cz/zajimavosti/bivakovani-povoleno/;

Bivakovani v Chranénych krajinnych oblastech nelze pokutovat [online]. Cesky rozhlas — zpravy ze dne 8. 4.
2011 [cit. 2016-11-17, 18:40). Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/bivakovani-v-
chranenych-krajinnych-oblastech-nelze-pokutovat--876239

Bivakovani v CHKO? Povoleno! 2011. Tiskova zprava Déti Zemé. [online]. Dostupné z:
http://detizeme.cz/zprava.shtm|?x=2280397
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Hythovi nebyla vyjimka udélena, zZadosti o ni se mu podafilo poukazat na nedostate¢nost
definice pojmu taboteni, ktery zadnym zptisobem nezohlediiuje bivakovani. Protoze zdkon
hovoti pouze o zakazu tdboteni, predstavuje tak bivakovani jistou mezeru v zdkoné, kterad
byva casto interpretovana dle zésady ,,co neni zakdzdno, je dovoleno®. Tuto interpretaci
potvrzuje i metodika AOPK, ktera uptesiiuje termin bivakovani jako ,,pobyt na jednom
misté v piirodé, ktery nenapliiuje znaky tibofeni a neni tudiz ZOP ZCHU omezen*
[Metodické listy Agentury ochrany a ptirody CR, 2015: 92]. Na druhé strané neni mozné
tvrdit, Ze by bivakovani bylo ¢innosti, kterou je mozné provozovat neomezené a kdekoliv,
aniZz by méla nulovy vliv na prostfedi, a bivakovani automaticky povaZovat za povolené.
Osobn¢ povazuji otdzku bivakovani v chranénych oblastech za ne zcela dofeSenou, a to do
té doby nez bude tato mezera v zakon¢ jasné a ziejmé vyplnéna tak, aby neposkytovala

prostor dal$im nejasnostem, jaky poskytuje naptiklad vyklad pojmu tdboteni.

1.4 Dopady bivakovani na prirodu

Vzhledem k zamétfeni prace na subjektivitu bivakujicich povazuji za podstatné
vénovat jednu z kapitol dopadiim bivakovani na pfirodu. Pravé o tyto mozné negativni
dopady bivakovani se opira zékaz taboreni ve VZCHU. Porozuméni moZnym negativnim
dopadiim bivakovani na pfirodu je podstatné i pro porozuméni ,,ochranaiskému subjektu®,
jak ho vymezuji dokumenty VZCHU. Pro zkoumani subjektivity bivakujicich je zaroven
podstatné, jak témto dopadim rozumi samotni bivakujici a jaké postoje k nim zaujimaji.
Bivakovani, pienocovani v ptirod¢ bez jakéhokoliv pfistfesku (stanu ¢i celty), které se na
jedné lokalit¢ neopakuje po vice noci, je samotnymi bivakujicimi a napiiklad
i Metodickymi listy AOPK® povazovino za aktivitu, kterdA mi miniméalni dopady
na prostfedi. Za aktivitu méné Setrnou k pfirodé€ je povaZovano tadbofeni ¢i tramping, coZ
jsou aktivity nejcastéji spojené se stavbou pristiesku a rozdélavanim ohné, tedy
s ¢innostmi, které maji na prostiedi pomérné¢ zasadni dopad. OvSem rozsah dopadii se
odviji od tfady dalSich faktorti; naptiklad od poctu osob, které aktivitu vykonavaji, nebo
od miry zranitelnosti a odolnosti prostfedi. JednoduSe feceno i1 bivak, ktery napliuje
definici bivakovani svou jednodennosti, absenci pfistiesku, odpadkl a rozdélavanim ohné,
ale je provozovan v environmentaln¢ citlivé lokalit¢ nebo vétSim pocCtem osob, mize

napachat mnohem vétsi Skody nez taboftiste s pristieskem a ohnistém.

8 Viz Metodické listy Agentury ochrany a ptirody CR, 2015: 92
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1.4.1 Dopady kempovani v kontextu zahrani¢nich vyzkumii

Konkrétni vlivy bivakovani Ci tabofeni na pfirodu nejsou v nasem c¢eském prostiedi
dosud pfili§ dopodrobna prozkoumdany. Jist¢ dopady téchto aktivit se daji odvodit
z vyzkumii zabyvajicich se trampingem, ktery ma v Cechach hluboké kofeny a je pomérné
populdrnim tématem fady vyzkumi a absolventskych praci.’ Tyto vyzkumy se viak
mnohem Castéji zabyvaji trampingem z pohledu historického, antropologického
¢i sociologického nez z pohledu ekologického. Neni ovSem vyjimkou, ze se vSechny tyto
pohledy ve vyzkumu vzijemné prolinaji.'” Ze zahrani¢nich vyzkumt se dopady tabofeni
podrobnéji zabyvaji austral$ti a americti autofi (napt. Andrew Jason Growcock a Catherine
Pickering; David N. Cole). Tyto studie se zabyvaji kempovanim v chranénych oblastech
v Australii a USA. V téchto oblastech je kempovani Casto spojeno nejen se stavbou stanu
a ohnistém, ale i s vyuzivanim dalSiho kempingového nabytku a vybaveni pro piipravu
pokrma, jako jsou grily apod. V naSich podminkach se stakovym typem kempovani
setkame typicky v kempech, které jsou k této aktivité primarné urcené. Piestoze je tento
typ kempovani pon€kud odlisny od bivakovani ¢i trampingu, mnohé dopady, typicky

rozdélavani ohné ¢i seslap vegetace, maji spolecné.

VétSina studii zabyvajici se dopady kempovani v oblastech s neporusenou ptirozenou
vegetaci je experimentdlni, jejich zdmérem je urcit, jak velké vyuziti a které cinnosti
(stanovani, vafeni) mohou poskodit konkrétni typ vegetace, dale pak jak dlouho muze trvat
jeji obnova [Growcock; Pickering, 2011]. Growcock a Pickering [2011] provedli sérii
experimentalnich tabofist’ na neporusené vegetaci australskych Alp. Kempovani trvalo tfi
noci a Ucastnily se ho skupiny Ctyf osob. Studie méla za cil zjistit 1) zda doSlo ke zméné
vysky a krytu vegetace, 2) doslo-li k poSkozeni, zda doslo k zotaveni v pritbéhu vyzkumu,
3) zda se né¢jakym zptisobem lisil zpiisob poSkozeni v riznych oblastech tabofisté (stanova
zona, kuchyniska zona, kontrolni zona). JednotlivdA méfeni byla provadéna pied
kempovanim, ihned po ném, 2-6 tydnti a 1 rok po kempovani. Kromé& kvantitativnich

meéfeni byla provadéna i kvalitativni pozorovani vcetné pritomnosti a velikosti stop
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SOBOTKOVA, Jana. Environmentdini §etrnost v Zivotnim zpGsobu soucasnych mladych trampti aneb "Co jsem
sido lesa prines, to si odnesu.". Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta
humanitnich studii. Katedra socialni a kulturni ekologie. Vedouci prace Novotna, Hedvika.

Y HERTLOVA, Monika. Nekopejte do nds, jesté nejsme mrtvi. Plzen, 2011. Diplomova prace. Zdpadoceska
univerzita v Plzni. Fakulta filozoficka. Katedra socialni a kulturni antropologie. Vedouci prace Hirt, Tomas.
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po ohnisti, mnozstvi odpadkii a poskozeni stromi. Vysledky studie ukazaly, ze kratkodobé
kempovani ma bezprostfedni vliv na vysku a kryt vegetace, rozsah skod se vsak lisi dle
typu porostu a podle Cola [1995] také dle poctu noci stravenych na tabofisti a dle zony
taboristé. Mira zotaveni se také lisi dle typu porostu. Zatimco v nékterych lokalitich mtize
uplné zotaveni trvat déle nez 4 roky, v jinych miize mit vegetace stejnou vysku a kryt jako
pfed kempovanim do jednoho roku. Rozdily mezi jednotlivymi zénami tébofisté se dle
Growcocka a Pickeringové [2011] neprokéazaly, dopady zplisobené kompresi pod stanem
a vybavenim byly obdobné jako dopady zplisobené seslapem a pohybem tabornik
v okolnich zénach. Podle Cola [1995] ma spani vyraznéjsi vliv na vySku vegetace neZ na
vegetacni kryt. Rostliny jsou sice slehl¢, ale jinak neposkozené. Na vSech taboftistich byly
také nalezeny stopy po ohnisti, které se lisily velikosti, vSechny byly az na jeden ptipad
malé (0,15 m?). Na tabofistich byly také nalezeny odpadky (p&t nebo méné kusii), zatimco
poskozeni stromli sekerou bylo nalezeno pouze v jednom piipad€. DalSimi dopady
kempovani, které se nedotykaji piimo mista tabofisté, je vytvaieni neoficidlnich stezek
(mezi taboristém a vodnim zdrojem, dalSimi kempy nebo hlavnimi stezkami) nebo dopady
zpiisobené sbérem dieva ¢i nelegalnim sbérem rostlin [Cole, 2004 ]. Kempovani md mimo
téchto pfimych dopadl i fadu nepfimych vlivii. Piikladem mize byt naptiiklad zména
v druhové bohatosti zplisobena ztratou druhli nachylnéjSich k poskozeni, coz vytvari
prostor pro kolonizaci odolngjsimi druhy a plevely. Ke zméné druhového slozeni miize

dojit také nasledkem piidavku zivin z lidské moci a vykalu [Pickering, 2007].

Z téchto vyzkumt vyplyva, ze i v pfipadé¢ kempovani, trampingu ¢i bivakovani
ovliviiuje dopady na piirodu fada dalSich faktorti. Mezi dva hlavni faktory, které¢ maji vliv
na dopady kempovani, tadi Cole [1995] frekvenci a dobu wuzivani tabofiste.

Neopomenutelné jsou i dalsi faktory, které se mnohdy vzajemné ovliviuji, vCetné:

e rozsahu vyuziti (intenzita vyuziti, pocet turistl a jejich distribuce);
e druh ¢innosti a chovani navstévnikd;

e sezona vyuziti; a

e environmentalni vlastnosti véetné resistence a resilience vegetace

[Pickering, 2007].

Konkrétni detaily tykajici se povahy a rozsahu Skody se méni v zivislosti
na kontextu kazdé situace (s rozsahem a typem vyuziti, prosttedim, managementem atd.)

[Cole, 2004]. Je si potfeba uvédomit, ze v piirod¢ je v§e provazano se vSim a jedna jedind
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aktivita mize vyvolat hned nékolik dopadi, jeden dopad mize zhorsit nebo kompenzovat
jiné dopady, pficemz vSe je zavislé na fetézci faktord, které jsou ve vzajemné interakci.
Typicky miize poskozeni vegetace v pozdnim lété ¢i na podzim vyvolat dlouhotrvajici
nasledky, nebot’ vegetace ma v tomto obdobi omezené moznosti pro zotaveni se pied
zimou, zatimco v jiném obdobi by nasledky byly minimalni [Pickering, 2007]. Je tedy
ziejmé obtizné vyhnout se dopadiim tabofeni, a to i na mistech s velmi nizkym vyuzitim,
kde se taboftici chovaji k ptirod€ Setrné. I tak je velmi nizké vyuZiti jako jedenkrat ro¢né
dostatecné, aby zpisobilo evidentni dopady na vegetaci. Udrzet dopady kempovani
na zanedbatelné rovni neni vSak zcela nemozné. Mozné to je, pokud je vyuZivani tadbofist’
smefovano pouze na vysoce odolnd mista, jejich vyuzivani je omezeno na nizkou uroven
a taborici se chovaji Setrné [Cole, 1995]. Proto se v kazdém misté, kde existuji obavy
z dopadu rekreace, vyplati provadét studie rekreacni ekologie, jejichZ vysledky mohou byt
interpretovany v daném kontextu a ve vztahu k cilim managementu dané oblasti [Cole,

2004].

1.4.2 Posuzovani dopadii bivakovani v kontextu CR

V ceském kontextu se dopady riznych rekreacnich aktivit v chranénych oblastech
zabyva Odborna skupina pro rekreaci, sport a turistiku AOPK CR. Jejim cilem je
,,zmapovani aktivit ve zvla§té chranénych tzemich (ZCHU), sjednoceni piistupu v ramci
AOPK CR i dalgich organti ochrany ptirody (OOP), dosaZeni vzajemné informovanosti
OOP a partnerta” [Husek; Vitek, 2010]. Naplni jeji Cinnosti je ,,monitorovani situace
v CHKO i v médiich, vydavani navodovych metodickych list, zaujimani stanovisek ke
konkrétnim kauzam, pofadani seminait, aktivni Gi€ast v diskusich vedenych k problematice
vlivu sportovnich a rekreacnich aktivit na ochranu pfirody a krajiny, jednani s partnery,
konzultatni a poradenskda cinnost pro OOP*“ [ibid.]. Z hlediska posuzovani vlivi
rekreacnich aktivit jsou vyznamné Metodické listy, které podrobné rozpracovavaji
jednotlivé rekreacni aktivity. ,,Kazda aktivita feSend v ML obsahuje analytickou ¢ast (popis
aktivity, jeji vliv na prirodu, cilova skupina, trendy a potencial, infrastruktura, moznosti
regulace, partnefi a zastoupeni v ZCHU) a metodicka doporudeni* [ibid.]. Metodické listy
byly jiz nékolikrat aktualizovany, naposledy vroce 2015, kdy byly zpracovany tyto
aktivity: horolezectvi, cyklistika, geocaching, orientacni sporty, vodni aktivity, psi aktivity,
konské sporty, sjezdové lyzovani, motorismus a ostatni outdoorové aktivity [Metodické
listy Agentury ochrany a ptirody CR, 2015]. ,,Zakladni rekreaéni aktivitou s nejdelsi

historii je v CR p&§i turistika. ProtoZe aZ na naprosté vyjimky neni s ochranou piirody
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a krajiny ve stietu, nebyla zatim v ramci OS RST (Odborna skupina pro rekreaci, sport
a turistiku, pozn. aut.) samostatné¢ posuzovana. Slouzi vSak jako referencni aktivita pfi
porovnavani vlivli, protoze predstavuje tolerovanou miru disturbanci v mistech, kde neni
vstup zakazan“ [HuSek; Vitek, 2010]. Pod ostatni outdoorové aktivity spadd naptiklad
skauting a tramping, ale pravé i pé&si turistika a fada dalSich aktivit jako teambuilding,
paintball, turisticky denik apod. O samotném bivakovani nalezneme v Metodickych listech
zminku hned né¢kolikrat, ale zpravidla ve spojitosti s jinymi aktivitami, jako je horolezectvi
nebo orientacni sporty. Negativni vlivy téchto outdoorovych aktivit shrnuji Metodické listy
takto: ,,Obecné obcas dochazi k poskozovani lesnich kultur (kdceni dieva, seSlap,
poskozeni prichodem, poskozeni pfi stavbé lanovych aktivit). Vyznamnym negativnim
dopadem je pak ruSeni zivocCichii, mira ruSeni se da stézi odhadnout, ale dle velikosti
skupiny a typu ¢innosti k nému dochédzi bud’ lokaln€, nebo i1 na vétSim Uzemi v piipadé
vétsi hromadné akce. NejvétSim problémem je hlavné kondni v dobé hnizdéni a vodéni
mladych a pii Castéji opakované navstévé izemi. Obecnym problémem jsou stalé stavby,
bivaky, pfistiesky, latriny, ohnist¢ a vibec jakékoli terénni Upravy v mistech stalych
¢i prilezitostnych tabofist, kempl (minéno zejména téch divokych, prevazné ve skalach)
a letnich tabord, pokud nejsou tyto na konci akce zahlazeny, jak ¢ini napiiklad skauti
na svych letnich taborech® [Metodické listy Agentury ochrany a ptirody CR, 2015: 89].
Pii prenocovani v ptirodé, at’ uz v podob¢ bivaku ¢i taboristé ,,dochazi k poskozovani
dfevin a exteriéru, zejména diky rozdélavani ohnil, hlavné stavbou docasnych i stalych
staveb. Pfi vétSich akcich nebo na stdlych shromazdovacich mistech jsou problémem

divoké zachody a obcas i utajené skladky odpadkt‘ [ibid.].

Metodické listy AOPK ovSem zohlednuji i pozitivni aspekty rekreacnich aktivit.

vvvvvv

v pobytu v ptirodé, respektive umoznit lidem zazit v pfirodé€ pfijemné chvile. Piedstavu, ze
by prakticka ochrana pfirody a krajiny byla jednodussi, kdyby do pfirody stile nékdo
nevstupoval (at’ uz jako navstévnik, investor nebo v jiné roli), je tfeba kategoricky
odmitnout. Nemtizeme totiz ¢ekat pochopeni pro ochranarské snahy od vefejnosti, ktera by
vSechen cas travila jen uvnitf mést praci na pocitaci nebo sledovanim televize. Takové
vefejnosti bychom jen stézi dokazali vysvétlit, Ze je tfeba Setfit s pitnou vodou nebo
neodhazovat odpadky z okénka auta. Chtit po ni, aby pochopila, ze je tieba investovat
z vybranych dani do zachrany tetfeva, by nejspiS byla naprostd utopie. Kvalitnim

prozitkem pfitom muize byt uz jen neruseny odpocinek v tichu sluncem zalité lesni mytiny
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pii zpévu ptakt. Ochrana navstévnického prozitku nabyva na své dilezitosti s tim, jak se
zvysuje pocet navstévnikl a také mnozstvi zdjmovych skupin, které se od sebe lisi naroky
a vlivem na okoli (staci si pfedstavit houbate, jezdce na koni ¢i na Ctytkolkach, kdyZ se
potkaji na jednom misté)*“ [Husek; Vitek, 2010]. ,,Outdoorové aktivity buduji pozitivni
vztah k pfirodé a krajiné a uéi pobytu v ni. Rada jednotlivc, skupin a organizaci je
ochotna néjakou formou pecovat o prirodni prostiedi, jde o to je oslovit a pracovat s nimi*

[Metodické listy Agentury ochrany a piirody CR, 2015: 89].

1.5 Junak a vztah k prirodé

Predmétem mého zajmu méli byt plivodné bivakujici Cisté z fad skauti, coz se, jak
blize popisuji v empirické casti nize, nenaplnilo, skauti tvofi pouze polovinu mych
informantli. Pfesto nepovazuji polovinu za zanedbatelnou ¢ast, a to i vzhledem k tomu, ze
1 vétSina ostatnich informantd s mys$lenkami a hodnotami skautingu sympatizuje nebo ma
mezi skauty pratele, se kterymi spole€né bivakuji. Vzhledem k této nezanedbatelné
skupiné mych informanti a také k jistym specifikiim, ktera ma skauting ve vztahu
k pfirodé, jsem se rozhodla v teoretické cCasti své prace ponechat tuto kapitolu, ktera
alespon stru¢né predstavuje historické kotfeny skautingu, jeho hodnoty a vychovné metody.
Tuto kapitolu zarovenn povazuji za vyznamny kontext v utvafeni bivakujiciho subjektu

u ¢asti mych informanta.

Vzhledem k nazvu této kapitoly a vlastnim zkuSenostem s neporozuménim pojmu
»junak®“, na uvod tento pojem nejdiive objasnim. Skauting (z anglického scout — zvéd,
nékdy také prizkumnik nebo pozorovatel) je celosvétové hnuti podporujici rozvoj déti
a mladych lidi. Junak je specifické oznaceni pro Ceské skautské hnuti a zaroveinl ndzvem
jedné z &eskych skautskych organizaci. Téchto organizaci je v Ceské republice hned
n¢kolik. Jednou z nich je prave ,Jundk — Cesky skaut™. Dale pak napiiklad ,,SKAUT
— Cesky skauting ABS*, ktery vychazi pfedev§im z tradic woodcraftu, nebo ,,YMCA
— SKAUT®, ktery reprezentuje kiest'ansky skauting. VSechny tyto organizace vychéazeji ze
spole¢nych skautskych hodnot, jednotlivé organizace vsSak cCasto prikladaji na nékteré
z téchto hodnot vétsi diiraz. Skauting predstavuje celosvétové skautské hnuti, v jehoz radmci
existuje fada dalSich skautskych organizaci, mezi nimi i Ceskd skautska organizace Junak.
ProtoZe je Junék prevazujici organizaci v Ceské republice a mi informanti jsou také &leny
Junédka, budu se v nésledujici kapitole, ale i celé této praci, vénovat piedevsim hodnotdm

a metodam, ze kterych vychdzi pravé tato organizace.
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1.5.1 Vznik a historie skautingu

U zrodu skautingu stoji dvé vyznamné osobnosti. Jednou z nich je britsky general
Robert Baden-Powel, kterému je pfipisovan vznik skautingu a je povazovan za jeho
zakladatele. ,,V knize Scouting for Boys (Skauting pro chlapce) vydané v roce 1908, kterou
mnozi povazovali a zfejmée stale povazuji za bibli skautského hnuti, popsal Baden-Powell
své cile takto: ,Skauting je Skolou obcanstvi prostiednictvim lesni moudrosti.* O nékolik
let pozdéji, ve vydani téZze knihy zroku 1940, dale prohlésil: ,Skauting byl jiZ nejednim
nadSencem popsan jako revoluce ve vzdélavani. Neni tomu tak. Je to pouze pobidka
k radostné hie v pfirodé, kterd vznikla nazdatbih, bez promyslen¢ho zdméru — a vyvinul se
tak, Ze tvoii také praktickou vychovnou metodu‘ “ [Nagy, 1999: 6]. ,,Cilem Baden-Powella
bylo pomoci vychovat je (chlapce, pozn. aut.) s pomoci Zivota v pifirod¢, coz ale pouze
odrazelo jeho lasku k ni, jeho zvyk zit pod Sirym nebem v kosili s kratkymi rukavy a jeho
viru, ze pro mladé lidi z mést je Cinnost v pfirod€¢ uzitecnd*™ [Nagy, 1999: 7]. Baden-
Powelliiv skauting ptivodné uré¢eny mladym chlapcim zaujal brzy neplanované také divky
a za podpory Baden-Powellovy manzelky Olave vznikl div¢i skauting. ,,Co se ty¢e hnuti
skautek, doslo zde béhem vale¢nych let k mimofadnému rozvoji. Mnoho Zzen se také
presunulo na klicové pozice v chlapeckém skautském hnuti, které ziistaly po odchodu

mladych muzi do valky prazdné* [Nagy, 1999: 51].

Druhou vyznamnou osobnosti stojici u zrodu skautského hnuti je ptfirodovédec a
spisovatel Ernest Thompson Seton, ktery je zakladatelem amerického hnuti woodcraft.
»Seton byl jednim z prvnich ekologii moderni doby. Jako zkuSeny piirodovédec a velky
znalec fauny a flory americkych lest rad sdilel svou vasen s ostatnimi. Vytvofil pro mladez
program inspirovany zvyky lesnich indiant“ [Nagy, 1999: 33]. ,,Davno piedtim, nez
upravil R.B.P. (Robert Baden-Powell, pozn. aut.) sviij skautsky vychovny systém tak, aby
byl pfijatelny vSem ndrodiim svéta, vedl jiz Seton ve funkci Master Woodmanna témét
300 000 clenné spoleCenstvi mladych lidi, jim vroce 1902 zaloZzené, nesouci ndzev
,Woodcarft Indians‘. Vypracoval pro n¢ uceleny vychovny systém vhodny jak pro déti,
adolescenty, tak pro dosp€lé obou pohlavi. Jeho zakladem byla pé¢e o harmonicky rozvoj

téla, mozku, ducha a sluzby* [Plajner, 1992: 25].

Baden-Powell a Seton se osobné znali a vzhledem k podobnym cilim obou
organizaci spolupracovali a vzajemné se podporovali. Tato Gspé$na spoluprace byla ovsem

pozdé&ji narusena prvni svétovou valkou. To, ze se skauting a woodcraft zrodily ve stejné
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dob€, neni povazovano za nahodu. Jak tomu mnohdy byva, vznikajici hnuti casto
odpovidaji na potieby spolecnosti a dané doby a ani u skautingu a woodcarftu tomu nebylo
jinak. ,,Potfebu vymanit se z dusné atmosféry meést pocitovali jak dospéli, tak zejména
déti, a bylo proto zcela pochopitelné, ze skauting vznikl pravé ve dvou pramysloveé
nejvyspélejSich zemich — v Americe a Anglii — a Ze byl v zacatcich prevazné zalezitosti
meéstské mladeze [Plajner, 1992: 15]. Ob¢ formy skautingu se vSak zahy rozsitily i1 do
dalSich zemi, ptfedev$im diky nadSeni mladeze, které nabizel skauting nové moznosti
traveni volného ¢asu v prirodé a mezi svymi vrstevniky. Hlavnim propagatorem skautingu
v Cechach byl pedagog a uditel télocviku Antonin Benjamin Svojsik, ktery je povazovan
za zakladatele Ceského skautingu. Svojsik se skautingem nadchnul pifi svych cestach
po Americe a Anglii, v ceském skautingu mizeme najit inspiraci obéma zakladajicimi

proudy.

Za vic nez sto let své historie proSel svétovy i Cesky skauting fadou promeén,
obdobimi Gtlumu i opétovného rozkvétu. Poslani a hodnoty dané skautingu jeho zakladateli
jsou vSak aktualni 1 nyni a soucasné skautské hnuti se k nim odkazuje. Z jakych hodnot
vychazi organizace Jundk v soucasnosti a jakym zpiisobem s nimi pracuje v praxi, a to

predevsim ve vztahu k ptirodé, uvedu v nasledujici podkapitole.

1.5.2 Skautska vychovna metoda

Junak vychazi z hodnot a metod stanovenych zakladatelem celosvétového skautingu
Robertem Baden-Powellem a zakladatelem Ceského skautingu A. B. Svojsikem. Byt se
Stanovy Jundka pfimo neodkazuji na E. T. Setona, zakladatele woodcraftu, ceskym
skautingem prostupuji i jeho myslenky, odrazeji se v jeho hodnotach. Pfedmétem cCinnosti
Junaka je pfedevsim podpora vSestranného rozvoje déti a mladeze ,,... jejich duchovnich,
mravnich, intelektudlnich, socidlnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely zivot
pfipraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a Léasce; sobé samym; bliznim, vlasti, celému
lidskému spoleCenstvi a prirodé” [Stanovy Junaka, 2014: 1]. K tomuto rozvoji napomaha
skautska vychovna metoda. ,,Skautska vychovna metoda zavazné charakterizuje skautskou
vychovu. Vychazi ze zdsad stanovenych jiz zakladatelem skautského hnuti, které byly
ovéfeny vice nez sto lety praxe i poznatky moderni pedagogiky. Je zalozena na sedmi
zakladnich prvcich, které dohromady tvofi vnitiné provazany, nedélitelny systém®
[Stanovy Junaka, 2014: 1]. Téchto sedm prvki tvori: ,,slib a zdkon, uceni se zkuSenosti,

druzina, symbolicky ramec, ptiroda, program osobniho ristu, dospéli privodci® [ Stanovy
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Junaka, 2014: 2-3]. Z hlediska utvareni vztahu k piirod¢ stoji za vyzdvizeni tyto dvé
metody:

,Uceni se zkuSenosti — skautskd vychovnd metoda se opird o vlastni aktivitu
a Cinnost; vychazi z pfesvédceni, ze Clovék se nejlépe néco naudi tim, Ze to deéla; ze
znalosti, dovednosti i postoje si osvoji nejlépe za pomoci vlastnich prozitki a zkuSenosti.

(..)

Ptiroda — pro skauting je pfiroda nejen nejpfirozenéjsim vychovnym prostiedim; je
1 predmétem zajmu, péCe a ochrany; stejné, jako je zdrojem citového a duchovniho

rozvoje* [Stanovy Junaka, 2014: 2-3].

Vztah k ptirodé se odrazi i v jednom ze tii zadkladnich skautskych principt .,..., jako ucta
a laska prokazovana bliznim a piirod¢;...” [Stanovy Junadka, 2014: 2] a také ve skautském

zakong: ,,Skaut je ochrancem pfirody a cennych vytvort lidskych® [ibid.].

1.5.3 Vychovné prostiredky Junaka

Skautské principy, zdkon a vychovna metoda, jsou uvadény v praxi v rdmci ¢innosti
skautskych oddilt. Jednim z prostiedk, ktery poméahé skautskym vedoucim jednotlivych
oddilti Jundka pracovat s témito hodnotami a piiblizovat je détem, je skautska stezka.
k dispozici. Jde o vychovny nastroj, pomticku, prostredek, ktery ndm ma pomoci v nasi

préci...” [Pfiroda kolem nés, 2008: 4].

Novy koncept stezek je v Jundku vyuZivan od roku 2008. Stezky jsou rozdéleny
do Ctyt stupiit dle v€kovych kategorii od 11 do 15 let. Kazd4d ze stezek obsahuje Sest
oblasti, pfiCemz pro kazdou zoblasti vydal Jundk samostatnou metodiku. Jednu
ze samostatnych oblasti a metodik tvoii oblast s nazvem Priroda kolem nds. Tato oblast je
rozdélena do né€kolika dalSich boda: pobyt v pfirod€, vnimani ptirody, poznavani ptirody,
hodnota pfirody a Setrné chovani [Cesta Zemé& — 1. Stupent skautské stezky, 2008].
Z danych bodl je ziejmé, ze tato oblast podporuje celkové utvaieni vztahu k pfirodé.
Nezameétuje se pouze na schopnost preziti v prirodé a jeji pozndvani, tedy naptiklad
schopnost rozeznat urcity pocet rostlin a Zivocichd, ale rozviji i1 estetické vnimani pfirody,

uveédomeni si jejich hodnot a Setrné chovani k ptirode.
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1.5.4 Soucasny vztah Junaka k prirodé

Skauting je nedomyslitelné spjaty s pfirodou jiz od dob svého vzniku. ,,Pfiroda je
oblibenym mistem k provozovani skautskych ¢innosti. Je mistem k oddechu a odpocinku,
idealnim prostfedim pro dobrodruzstvi, pomaha pii vybudovdni a udrzovani pevného
zdravi, je daleko od prelidnénych méstskych center a Silicich davi, je to vysnéné misto pro
hry... je ale zaroven scénou, kde lidi zazivaji 1 vécné vycerpani, hlad, zizen, fyzickou

namahu a nepohodli. Pfiroda je nedilnou soucasti struktury skautingu‘ [Nagy, 1999: 120].

OvSem ani vztah skautingu k pfirodé¢ neni zcela neménny a jednoznacny. Zatimco
pocatky skautingu byly zamétené hlavné na zdokonalovani dovednosti pieziti v piirodé,
priroda byla brana pfedevsim jako prostor k osobnimu rozvoji, soucasny skauting se zda
mnohem vice orientovany na environmentalni témata a ochranu pfirody. ,,Pfiroda je pro
nas velkym pomocnikem pro osobni rozvoj. Nejen, Ze nabizi nekonecny prostor pro
spoustu her a ¢innosti, ale vztah k ptirodé a ke krajin¢ je pii formovani osobnosti pro
kazdého znas dulezitym bodem v hledani svého mista ve svété. Je tak tfeba pro nas
(télesné, dusevné 1 duchovn¢) zdravy zivot. Jinymi slovy — pfiroda pomdhé oddilu. Vztah
k pfirodé€ je dulezity pro jeji ochranu a péci o ni. U¢ime se chovat tak, abychom pfirodu co
nejméné naruSovali a poskozovali — oddil tak pomaha ptirod€. S narstajici ekologickou
krizi se diraz, ktery byl diive kladen jednozna¢né na prvni zptisob, pomalu pfesouva i na
druhy* [Piiroda kolem nas, 2008: 7]. Na tomto ptikladu je vidét, ze skauting neni zastaralé
hnuti, které by neodpovidalo tématiim soucasné spole¢nosti, ale naopak s takovymi tématy

aktivné pracuje. To se samoziejmé nedotykd pouze vztahu k piirode.

Vztah skautingu k prirod€ se neda zcela pausalizovat, lisi se stat od statu, organizace
od organizace, ale predevsim oddil od oddilu, nebot’ skauting utvareji hlavné jednotlivi
vedouci, ktefi pracuji s détmi a predavaji jim hodnoty, které oni sami povazuji za dualezité.
Z tad nékterych skautl se miZeme setkat s kritikou toho, Ze se skauting odvraci od
ptirody, ta se mu stava pouhou kulisou pro hry. OvSem i pouhy pobyt v piirodé umoznuje
prozivani silnych zazitki spojenych s vnimanim pfirody a uvédoménim si jeji hodnoty.
At uZ tedy narazime na skauty, ktefi se aktivné vénuji environmentélni vychové, nebo na
skauty, ktefi v pfirod¢ travi volny ¢as pouze hrami, je ziejmé, Ze skauting pfispiva, i kdyz

mnohdy riznymi zplisoby, k vytvateni pozitivniho vztahu k ptirod¢ a ucté k ni.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Uvod

vvvvvv

s lidem, pozna jeho charakteristiku i povahu a proziva opravdu kus ptirodniho, pfirozeného
zivota. A v tom je nejkrasnéjsi poesie. Vzpominam, jak jako studenti nedockavé hned na
pocatku prazdnin svazali jsme sviij nevelky tlumok a pustili se do svéta. Jak se nam
to volné dychalo, jak byli jsme $tastni, jak volni jsme se citili. Prolézali jsme hrady, slezli
kde jakou zficeninu, proSli kde jakou partii znamenit&jsi a s veCerem v zdravé, slastné
unave usinali jsme nékde ve stodole na slamé neb pod zelenym krovem ztemnélého lesa.
A réno zacalo to znovu; tlumok na zada, né€kolik slov diku hospodati a jiz zas krok nas
mifil v modré, nekone¢né dalky do zlaté zaplavy slunce. A tak den ze dne. ... Ptal bych
kazdému, aby téSiti mohl se takovymi vzpominkami z mladi; nezndm nic slastnéj$iho

a krasnéjsiho nad to* [Svojsik, 1912: 118].

., Taboteni je veselou strankou skautského Zivota. Zijete v Bozi piirodé, mezi kopci
a stromy, mezi ptaky a zviraty, u mote ¢i feky — bydlite v malém platéném stanu, sami
si vafite a objevujete. To vSechno zlepSuje vaSe zdravi i pohodu tak, jak by to mezi zdmi
a smogem meésta nebylo nikdy mozné. Na taradch do piirody objevujete kazdy den nova
mista a mizete zazit izasnd dobrodruzstvi. Budete silni a pevni, nebude vam vadit vitr ani
dést,, teplo ani zima. Budete to brat tak, jak to pfijde a dobry pocit vdm umozni Celit vSem

problémiim s ismévem a védomim, Ze to nakonec zvladnete* [Baden-Powell, 2004: 18].

»onad kazdému, kdo zastal nékdy sam v divocing, se nezapomenutelné vtisknou
do paméti dojmy prvniho dne! Odkdzan sdm na sebe, ni¢im nepoutdn, uz nemysli na
vymozenosti civilizace a vS§emi smysly se odda naprosté volnosti. Citi divérnou blizkost
lesniho svéta, strach a némou Uctu tvaii v tvar velebnosti pfirody i sladky pocit nekonecné

svobody* [Seton, 1997: 68].

Kazdy ztryvki textu od trojice zakladateli skautingu svym zpisobem odhaluje
podstatu tabotfeni v pfirodé a pomaha l1épe pochopit ,,co na tom my Cundraci vlastné
vidime*. Takovy pobyt a nocovani v pfirodé¢ je jednozna¢né dobrodruzstvim.
Dobrodruzstvim, které casto zahrnuje krev, pot a slzy, ale také pocit vitézstvi
a zadostiu¢inéni, kdyz s tézkou krosnou na zaddech vystoupate na strmy kopec a naskytne

se vam vyhled do krajiny, nebo ¢iré radosti, kdyz se po destivé a mrazivé noci probudite do
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slunného rana. Dobrodruzstvim, které chcete prozivat s partou dobrych kamaradi, na néz
se muzete spolehnout, jsou vim dobrymi druhy, protoZze nepohodli stmeluje a vytvari
pratelstvi, ktera trvaji casto na vzdy. Mnohdy je to vyzva a sebepiekonani, ale odménou
jsou zéazitky, mista, ktera jste cestou navstivili, klid a Cistota, jez ve mésté nenajdete,
problémy, které jste mohli alesponi na chvili hodit za hlavu, a pocit, ze jste to jednoduse
dokazali. To vSe prozivate v ptirod¢, jez je n€kdy pouhou kulisou, jindy ji zas vnimate
vsemi smysly, vytvarite si k ni vztah, ktery je n¢kdy pozitivni, kdyz sviti slunce a kochate
se vyhledem, jindy zase negativni, kdyz prsi nebo dosla voda a studanka je v nedohlednu.
Kazdopadné je to vztah hluboky, v tu chvili je pfiroda vSude okolo vas, nékdy je to to
jediné, krom¢ vas samotnych a vasich druhti, na co se mizete opravdu spolehnout. Potfeba
vyzvy a urCitého sebepiekonani je spolecna hodné lidem a jsou rtizné zpusoby, jak tuto
potiebu uspokojit. Na ¢undrovani je sympatické praveé utvareni hlubokého vztahu k ptirodé
a k lidem, se kterymi v ni travite svlij ¢as. Tim samoziejmé netvrdim, ze vSe vyse popsané
zahrnuje veskerou podstatu ¢undrovani, véfim, ze se najdou i Cundraci, ktefi se s mym
textem neztotozni, nebo jen ¢asteCné. Pro jednoho z mych informantd, ktery zacal jezdit
misto hotelu pod stan relativné neddvno, byla jednim z divodd takového rozhodnuti
1 finan¢ni stranka. Pro dalsiho je dalezité pedagogické hledisko, protoze pracuje s détmi
a i s nimi jezdi na Cundry, protoze mu ,,zalezi na jejich vztahu, ktery ziskaji ke krajine,
pokud se v ni budou pohybovat*. Jako nejéastéjsi divody pro¢ éundrovani ve VZCHU
vyhledavaji, se vSak u vétSiny informanti objevovaly unik od civilizace a vyhledavani
lokalit, kde je hez¢i priroda, kde se jim ,,proste libi*“. Krom¢ toho u vSech mych informantt
rezonovalo také v riznych obménach urcité vymezeni se proti ,,béZnym turistim*; sami se

umi k pfirodé chovat 1épe, coZ potvrzuje naptiklad fakt, Ze v ni dok4zi pfeckat noc.

Kromé¢ ,,Proc? je dalezité zodpovedét také ,Jak?“. V teoretické Casti v kapitole
vénované bivakovani z hlediska prava byla v€novdna pasdz rozliSeni mezi tabofenim
a bivakovanim. Téabofeni byva definovdno jako pobyt v pfirod¢, ktery zahrnuje stavbu
pristiesku, ipravu mista, likvidaci odpadu, a to ¢asto vétsi skupinou a na jedné lokalité po
vice noci. Zatimco bivakovani byva definovano jako pobyt v ptirod¢, pii kterém nedochazi
ke stavbé jakéhokoliv pfistfeSku, nedochdzi pfi ném k Zddnému ovlivnéni mista
jakymikoliv tpravami ¢i odpadem, je provozovano jednotlivci setrvavajicimi na jedné
lokalit¢ maximalné jednu noc [Metodické listy Agentury ochrany a ptirody CR, 2015].
Budeme-li vychazet z tohoto vymezeni pojmu bivakovani a tabotfeni, zabyvala jsem se

v ramci svého vyzkumu obojim. V pribéhu vyzkumu, a to ¢asto i béhem jediného vikendu,
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jsem meéla moznost zucastnit se jak bivakovani, tak spani ve stanu ¢i pristiesku,
v dfevéném altanku na vyhlidce nebo pod jeskynnim pievisem. Riiznym typtim nocovist
a jejich dopadiim na okoli se budu také vice vénovat déle, proto je nyni nebudu detailnéji
rozebirat. Povazuji vSak za dilezité je nyni zminit pro ujasnéni terminologie pouzivané
v této praci dale. Pfestoze pojmu bivakovani, jak je popsany vySe, neodpovidaji pifesné
vSechny typy nocovist, se kterymi jsem se méla moznost v rdmci vyzkumu setkat, ale
protoze tento pojem svou podstatou vystihuje nocovani v prirodé s co nejmensimi dopady
na okoli, coz vystihuje i aktivity (nebo alespon zaméry) vSech mych informantti, rozhodla
jsem se v ramci této prace souhrnné pro vSechny tyto typy nocovist’ pouzivat pravé pojmu
bivakovani. Bivakovanim v ramci této prace minim obecnéji pobyt v pfirodé¢ spojeny
s nocovanim at’ uz pod Sirakem, ve stanu nebo néjaké jiné formé piistiesku, ktery je
provozovan jednotlivecem ¢i skupinou. V ramci prace také uzivam pojem nocovani nebo
v Cechach bézné rozsitené cundrovani. Téchto pojmil pouzivam ve stejném vyznamu jako
pojmu bivakovani. Osoby, které nocovani v pfirodé¢ ¢i cundrovani vykonavaji, pak
oznacuji jako bivakujici nebo cundraky. Pfi zkoumani subjektivity bivakujicich / cundrakt

pouzivam pojem bivakujici subjekt.

2.2 Vyzkumné metody a volba informantii

Jednim zmnoha ekologickych subjektid, které jsou né&jakym zplsobem
zainteresovany ve vztahu k pifirod¢, at’ uz tim, ze maji zdjem na jeji ochrané, nebo tim,
ze se v ni Casto pohybuji, je bivakujici subjekt, ktery bude hlavnim piredmétem mého
zajmu ve vyzkumné Casti. Jak bylo jiz zminéno v Gvodu prace, diivodem, pro¢ jsem se
rozhodla svou praci zaméfit pravé na bivakujici subjekt, je osobni zkuSenost
s bivakovanim a vlastni moralni dilemata, ktera jsem proZivala a stale proZivam, nejen jako
skaut a bivakujici, ale 1 jako studentka socialni a kulturni ekologie. Pravé tahle osobni
zkusenost mé vedla k tomu, abych se ve své praci spise nez ochran¢ prirody obecné
¢1 stfetu mezi ochranou pfirodou a témi, kdo ji porusuji, zaméfila pfimo na bivakujici,
na jejich subjektivitu, jak je jejich bivakujici subjektivita (eco)governmentalizovana.
Je ziejmé, Ze nejvhodnéjsi metodou pro pochopeni bivakujiciho subjektu je ta, ktera
umoziuje sdilet s bivakujicimi jejich zkuSenost. Vyzkumnéd cast této prace bude tedy
zaloZzena zejména na terénnim vyzkumu, neboli etnografii. ,,Cilem etnografického
vyzkumu je obvykle snaha porozumét zkoumanému socidlnimu svétu a pfibliZit se smyslu,
ktery svému jednani pripisuji samotni aktéfi (tj. zprostredkovat emickou perspektivu)®

[Budilova, 2015: 15]. ,,Klasicky model terénniho vyzkumu v socialni antropologii, vyrazné
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ovlivnén Malinowského dilem a dale formovan dalSimi generacemi antropologti, vychazi
pfedev§im z naroku na dlouhodoby pobyt badatele pfimo v terénu, ktery zahrnuje
participaci na vSednich i nevSednich aktivitich samotnych aktéra. Z téchto divoda se
klicovda metoda terénnich vyzkuml nckdy oznacuje jako zOcastnéné pozorovani
[Budilova, 2015: 11]. Vzhledem k charakteru akeci, kterych jsem se vramci svého
terénniho vyzkumu zacastnila a které se konaly pfes vikendy, zpravidla od pate¢niho
do nedéIniho vecera, nemizu v rdmci své prace hovotit o dlouhodobém vyzkumu v duchu
klasické antropologie (né€kolika tydenni ¢i mésicni pobyt v terénu). Mezi soudobymi
etnografickymi vyzkumy se v§ak mnohem castéji objevuje tzv. ,,short-term ethnography*.
Jak uvadi Pink a Morgan [2013] ,short-term ethnography* se objevuje, jako pfistup
k vyzkumu, ktery je soucCasny jak svym pfedmétem, tak vyuzitim pro aplikované
vyzkumné projekty. Tradi€ni dlouhodoba etnografie zpravidla zahrnuje dlouhé obdobi
pfiprav pfed samotnym vyzkumem a poté dlouhé obdobi samotné¢ho vyzkumu, ktery je
charakteristicky c¢ekanim na to ,,az se véci stanou*. Kratkodoba etnografie je do urcité miry
inspirovana metodami dlouhodobé etnografie, ovSsem neni pouze jeji zjednodusenou verzi.
Neni pouze jednodussim zptisobem, jak udélat etnograficky vyzkum, je to cesta k produkci
alternativniho zplisobu védéni charakterizovana intenzitou, kterd vede k hlubokym
a platnym zplsobim pozndni. Kratkodobd etnografie mlze predstavovat pri
etnografickych vyzkumech zaméfenych na vlastni kulturu vhodnéjs$i metodu, nebot’ tyto
vyzkumy nevyzaduji dlouhé obdobi pfiprav pied samotnym vyzkumem a casto ani
neumoziuji dlouhodoby pobyt v terénu. Pink a Morgan napiiklad provadi kratkodobé
etnografické vyzkumy v oblasti zdravotni péce. Prestoze jsem b&hem vikendovych
vyzkumil nenavéazala hlubsi vztahy se svymi informanty a mozna neobsédhla cely terén
dostatecné do hloubky, i nékolik malo dni a noci mi umoznilo zucastnit se vSech aktivit
v prub¢hu bivakovani a pozorovat bivakujici v jejich piirozeném prostiedi a pii béznych
¢innostech, které pii bivakovani vykonavaji. To mi pomohlo obsdhnout vice souvislosti,
neZ které bych ziskala naptiklad pouhymi rozhovory, byt’ tvofi nestrukturované rozhovory

s bivakujicimi v pribéhu terénniho vyzkumu jeho nedilnou soucast.

Od tradi¢ni antropologie se mtj vyzkum lisi také tim, Ze nebyl provadén v pro mne
neznamém terénu. Tento piistup se zaCind objevovat v 60. letech, kdy etnografie zacala
otacet prst na vlastni spolecnost. Etnografové zacali namisto tzv. going native, tedy
pfijmuti cizi kultury za svou a porozumeéni této kultufe v jejich vlastnich pojmech, usilovat

0 znesamoziejmovani své vlastni kultury. V duchu novodobé etnografie i ja zamétuji svij
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etnograficky vyzkum na svou vlastni kulturu. Jako vyzkumné partnery jsem se rozhodla
zvolit skauty, ktefi se chystaji nocovat ve VZCHU; stravit ve VZCHU alespoti jednu noc,
a samoziejm& ktefi mé budou ochotni vzit s sebou. Zaroven jsem Zadnym zplsobem
nelimitovala pfedchozi zkugenosti s nocovanim ve VZCHU, vék informantd, jejich podet
nebo lokalitu, ze které informanti pochazi, ¢i lokalitu, ve které se chystaji nocovat. Byt’
tyto kategorie mohou mit na utvaieni subjektivity bivakujiciho sviij vliv, nejsou omezujici
v tom, Ze by na nékteré z téchto kategorii nebo na urcitém vyseku jeji $kaly, nebylo mozné
subjektivitu sledovat. Diky svému skautskému ,backgroundu” a kontaktim jsem
nepocitala s velkymi obtizemi pfi ziskdvani informanti pro vyzkum. Zaroven jsem
ve skautské komunité pocitala s velkym mnoZzstvim informantti, ktefi maji s nocovanim
ve VZCHU zku$enost, ktefi tuto aktivitu podnikaji. Informanty jsem se rozhodla ziskat
v prvni fad€ oslovenim zndmych a skautskych skupin na socidlnich sitich. Hned zpocatku
jsem ziskala pozvani na dvé vypravy. Jednu z nich se podafilo uskutecnit a stala se mym
prvnim vyzkumem. Druhd se neuskutecnila kviali nepiizni pocasi. Dale jsem dostala
nékolik typt a pozvani na tabory potadané ve VZCHU. Tébory potadané ve VZCHU musi
byt oficialné schvalené a mit vyjimku ze zdkona na tdbofeni v chranénych oblastech.
Vyjimka byva zpravidla podminéna dodrzovanim urcitych pravidel, naptiklad pouzivanim
chemickych toalet misto klasickych latrin apod. Tyto akce svym charakterem, jako je
zakonna vyjimka, kondni po dobu nékolika tydnti, setrvani po celou dobu v jedné lokalité,
spani v podsadovych stanech ¢i tee-pee apod. zcela nenapliiovaly charakter mého
vyzkumného zajmu, a proto jsem tyto nabidky odmitala. Stejné tak jsem zpocatku svého
vyzkumu odmitla i nabidku jednotlivce, ktery nebyl skautem. Samoziejmé jsem se i ja
sama setkala sfadou odmitnuti ze strany informantli. Divody odmitnuti byly zcela
praktické ve smyslu, ze se informanti na Zadnou podobnou akci zrovna nechystali nebo
takové akce neporadaji nebo byly akce zruseny kvili nepiizni pocasi. Setkala jsem se také
1 s osobngsimi divody, le¢ zcela pochopitelnymi. Naptiklad jeden z mych kontakth
pfiznal, Ze se na nocovani ve VZCHU sice chystaji, ale nedokaze si predstavit, Ze by na tak
Lintenzivni teambuildingovou akci vzali nekoho z venku*. Je pochopitelné, ze pro mnohé
skupiny mtize byt podobna akce velmi intimni a stmelujici zalezitost a moje pritomnost
by tuto atmosféru narusila. Mimo vyse zminéné se pro mne stal pfekdzkou 1 gender, kdy
jsem byla odmitnuta chlapeckym oddilem, protoze si nedokézali predstavit ,,vzit s sebou na
akci holku*. Divodem odmitnuti samoziejmé mohlo byt i nevyicené podezieni, Ze jsem
maskovany ochrandf, byt jsem se snazila u informanti tyto obavy hned pifi prvnim

kontaktu rozptylit, respektive je viibec nevyvolavat. Pfesto jsem se mnohdy, a to
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1 v pribéhu samotného vyzkumu, Casto setkavala s narazkami, byt pronaSenymi ironicky
¢1 s humorem a nadsazkou, Ze jsem ochranai a pocinani svych informanti nékde nahlasim.
Pozdé&ji se ukazalo, Ze sehnat dostatecny pocet informantli pouze mezi svymi zndmymi
a prostfednictvim socialnich siti neni realné, rozhodla jsem se proto zvolit dalsi postupy.
Dalsi zmetod k ziskdni informanti bylo vyhledavani kontakti prostiednictvim
informacniho systému Jundka skautlS, ve kterém je mozné vyhleddvat skautské oddily
podle mést. Vytvofila jsem vybér mést, ktera se nachazi v blizkosti VZCHU, a nasledné
podle téchto lokalit vyhledala skautské oddily, které v téchto lokalitich pisobi,
s predpokladem, Ze skautsky oddil, ktery ma chrdnénou oblast takzvané ,,za humny*, bude
tuto oblast Cas od ¢asu navstévovat. Dale jsem zvolila metodu inzerce ve Skautském
institutu, kde jsem vyvésila letak, ze shanim informanty pro vyzkum. Skautsky institut,
zkracené SI, je skautsky komunitni prostor v Praze a nové 1 v Brné, ktery ma za cil pecovat
o pamét skautingu shromazdovanim skautskych pramenli a zaroven skauting
popularizovat a zpfistupiiovat. Je to prostor, kde se nachazi kavarna, poradaji se zde
prednasky nebo rizné diskuze a workshopy, je volné ptistupny i neskautské veiejnosti.

Jedna se o prostor, kterym denn¢ projdou desitky lidi, at’ uz skautt ¢i neskauta.

Vzhledem k vétsi  obtiznosti se ziskdnim informanti nez jsem pavodné
predpokladala, ale samoziejm¢ 1 vzhledem k mym vlastnim omezenym casovym
moznostem, ale 1 jisté sezonnosti nocovani v ptirodé, probihal cely mij vyzkum vice nez
rok, a to od ¢ervna 2016 do fijna 2017. M¢é vyzkumné aktivity probihaly nejintenzivnéji na
zacatku ¢i na konci 1éta nebo na podzim. Jeden z vyzkumi probéhl v kvétnu, dva v ¢ervnu,
jeden v zafi a jeden vfijnu. Celkem jsem se zucastnila péti vikendovych akci, které
zahrnovaly nocovani ve VZCHU s vyjimkou jedné, coZ objasnim dale. Co se ty&e lokalit,
jeden ztéchto vyzkumii prob¢hl v CHKO Brdy, jeden v CHKO Kokoiinsko a shodou
okolnosti dva vNP Ceské Svycarsko. Jak jsem zminila vyse, jedna ztéchto akci
nezahrnovala nocovani ve VZCHU, nebot’ se jednalo o brigadu na taborové louce, ktera se
nachazi v blizkosti NP Sumava. PiestoZe se jednalo o akci, ktera svym konceptem zcela
nezapada do mého vyzkumu, byla jsem na ni pozvana hlavnim vedoucim skautského
oddilu pasobiciho na Sumavé, ktery ma bohaté zkusenosti s nocovanim ve VZCHU, a to
véetnd prvnich zéon NP Sumava. Pfedpokladala jsem, Ze bych na této akci mohla ziskat
zajimava data alespon prostfednictvim rozhovorli. Vzhledem k obtiznostem se ziskanim
informantd jsem se rozhodla tuto akci do svého vyzkumu zahrnout. Vzhledem

k nezakonnosti zkoumané aktivity a zachovani anonymity svych informanti budu v ramci
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své prace pouzivat pseudonymul a zaroven anonymizovat ¢i generalizovat data. Nebudu
uvadét jména skautskych oddili, jichz jsou moji informanti ¢lenové, ¢i konkrétni mista
jejich plsobisté a dalsi obdobné udaje, které by mohly vést k jejich identifikaci.
»Etnograficky vyzkum by mél chranit informanty od samotného pocatku. Vyzkumny
projekt musi obsahovat spravné kroky k ochrané informantt, s nimiz vyzkumnik pracuje.
Tyto kroky pomahaji zajistit anonymitu nebo divérnost a omezit mozné negativni
disledky spojené sucasti v etnografické studii. ... Etnografové Casto ptirazuji fiktivni
jména lokalitim svého vyzkumu, aby chranili soukromi svych informantt* [Murchison,
2010: 202]. ,,Fiktivni ndzvy lokalit jsou v nékterych pfipadech vhodnéjsi a efektivné;si nez
jiné metody, a mohou znamenat urcity stupenn ochrany, ktery ve skutecnosti neexistuje,
nebot’ ¢tenai mize docela snadno pfijit na to, ze ,Jakékoliv Mésto, USA® je ve skutecnost
Des Moines, lowa. Pseudonymy pro informanty jsou v etnografiich dokonce castéjsi nez
fiktivni nazvy lokalit a 1ze je dokonce povaZovat za standardné nejlepsi praxi“ [Murchison,
2003: 202]. Co se tyce samotnych informantl, pfedstavuji dohromady pomérné
ruznorodou skupinu. Od pivodniho zaméru Cerpat informanty pro svilj vyzkum pouze ze
skautského prostiedi jsem pozdéji upustila. Jak jsem zminila vySe, jednim ze zpisobu,
kterym jsem se rozhodla informanty ziskat, bylo umisténi letdku ve Skautském institutu,
tedy prostoru, ktery kromé skautii navstévuje i neskautska verejnost, coz byla skutecnost,
se kterou jsem pii zvefejiiovani letdku pfili§ nepocitala. Na letdk mi zareagovali dva
informanti, shodou okolnosti oba neskauti. Vzhledem k obtizim se ziskdnim informantd
jsem se rozhodla ob¢ tyto nabidky vyuzit a do svého vyzkumu je zahrnout. Jeden z téchto
neskauti sdm o sob¢ tvrdi, ze je velky sympatizant skautingu a zvazuje, ze by se
v budoucnu mohl stat skautskym vedoucim. CoZ bude dané 1 jeho zdjmem o pedagogiku
a alternativni pedagogické sméry. Richard je jen o par let starsi nez ja, diive vyucoval
na zakladni Skole v alternativni tfidé a zhruba jeden rok potada pro své, dnes jiz byvalé,
zaky vikendové vylety do ptfirody spojené s piespanim venku. Jednoho ztéchto vyletl
do Ceského Svycarska spolu se tyfmi zaky 2. — 4. t¥idy zakladni $koly jsem se zi&astnila.
Druhy neskautsky informant je cCerstvym doktorandem na dopravni fakulté. Tobids je
zvykly cundrovat sam nebo maximaln¢ ve dvou. Pfiznava, ze ¢undrovat s krosnou zacal
teprve prede dvéma lety a ze mu ze zacatku chybély dostatecné zkuSenosti a vybaveni.
Ale zkuSenosti postupné ziskal od svych spolucestovatelii nebo z cestovatelskych blogii
a outdoorové vybaveni si postupné poiidil. Cundrovani se sice vénuje krétce, za to velice
intenzivné a za pomérné kratké obdobi ziskal zkuSenosti i s nocovanim v prvnich zénach

NP, naptiklad na Studni¢ni Hofe v KrkonoSich. Vede si vlastni blog, na kterém sdili mimo
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jiné 1 své cestovatelské zazitky, také se intenzivné vénuje fotografovani, ale naptiklad
1 joze a meditacim, vSechny tyto aktivity ma uzce spojené s cestovanim a pobytem
v pfirod€. Jedinymi informanty, které se mi podatilo ziskat prostfednictvim socialni sité, je
skautsky oddil z okraje Prahy, se kterym jsem se vydala na cundr do Brd. Skupina se
skladala ze dvou vedoucich, v té dobé Cerstvych vysokoskolaki, a party deseti klukt okolo
12-15 let. Na ¢undry do CHKO jezdivaji pravidelné cca jednou do roka, jak Jakub se
Stépanem sami Fikaji, za odménu, protoZe jich je hodné a jsou napadni. Dal§imi ryze
skautskymi informanty se pro mne stal skautsky oddil ze Sumavy, se kterym jsem stravila
vikend brigddou na tdborové louce, viz vySe. Jednd se o jeden z kontaktli, ktery jsem
ziskala vyhledavanim skautskych oddil na zakladé lokalit blizkych VZCHU ve skautské
informacni databazi. Hlavnim informantem mi byl hlavni vedouci oddilu, ktery podnika
Gundry do VZCHU pravidelng, a to jak s oddilem, tak sam. Zbynék je zhruba v mém véku,
ma praci, pi1 které pracuje se dfevem, zarovei je tak trochu mistni patriot, coz se vyrazné
projevuje i na jeho vztahu a postojich k cundrovani, ale i prirod¢€ a jeji ochrané. Pon¢kud
symbolicky zavrSuje skupinu mych informantt parta, ktera se skladala castecné ze skauti
1 neskautii. Pfesnéji zjedné skautky, jejiho pfitele a jejich spolecného kamarada.
Doporuceni a kontakt na Helenu jsem dostala od né¢koho z mnoha dalSich skauti, na které
jsem se pfi shanéni informantl obratila. VSichni ¢lenové tficlenné skupiny jsou starsi nez
ja. Oba kluci jsou jiz pracujici a neskauti, Helena se rozhodla ukon¢it sva doktorska studia
a zaroven si privydélava praci pro skautskou organizaci Jundk. Spolecné¢ s dalSimi
kamarady potadaji pravidelné jarni a podzimni undry, nezfidka i do VZCHU. Ja jsem
méla moznost zucastnit se s nimi podzimniho ¢undru na Ktivoklatsko. Skupinu mych
informanti tvofi pomérné nesourody vzorek skautll 1 neskautli, studentl 1 pracujicich,
Prazakl 1 neprazakl ¢i téch, ktefi se do Prahy ptistéhovali, téch, ktefi jsou s piirodou
provazani i ve svém studiu ¢i zaméstnani, a i téch, ktefi pfirodu vyhledavaji pravé pouze na
vikendovych ¢undrech. Ve skutecnosti se jedna o homogenni skupinu, kterd ma spolecné
nocovani ve VZCHU, tedy spoleénou subjektivitu bivakujiciho, ¢imz se budu vice zabyvat

ve svém vyzkumu dale.

2.3 Vstup a pobyt v terénu

Prvni komunikace s informanty probihala vzdy pisemné prostiednictvim e-mailu
nebo socidlnich siti, v n€kolika ptipadech castecné i telefonicky. Zahrnovala zpravidla
struéné predstaveni mé samé a mého zaméru, ze strany informanti zakladni propozice

k planovanému cundru. Byt jsme s nékolika informanty planovali i mozné osobni setkani
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jeste pred vyzkumem, nakonec jsme z téchto plani z ¢asovych divodi vzdy upustili, a tak
jsme se vzdy poprvé osobné setkali az na ¢undru. Ve vSech ptipadech jsem pred samotnym
vyzkumem vzdy komunikovala s jednim informantem, ktery mi byl zaroven gatekeeperem
pred i béhem vyzkumu. Gatekeeper, v ¢estiné n€kdy oznaCovany také jako vratnik nebo
kli¢nik, je osoba, kterd vyzkumnikovi umoziiuje vstup do terénu. ,,Gatekeeperem
pochopitelné mize byt také skutecny vratny, naptiklad v nemocnici. Takova osoba leckdy
vyzkumnikovi pomiiZe v navazani dalSich kontaktd, mize ale vytvareni dalSich vazeb také
bréanit (napf. omezovanim jeho pohybu v terénu, vybérem navstévovanych osob apod.)*
[Budilova, 2015: 17]. V ptipadé¢ mého vyzkumu mi gatekeepefi nabidli Gicast na ¢undru
a poskytli mi zakladni informace o jeho konani, zaroven o mé piitomnosti a zameru
informovali ostatni Cleny skupiny, pokud se ¢undru ucastnilo vice osob, ¢imz mi zajistili
souhlas cel¢ skupiny a umoznili mi vstup do terénu. Na cCundru samotném mne pak
seznamovali s ostatnimi a zaroven mi zpravidla byli 1 nejvice k dispozici pro pfipadné
otazky a neformalni rozhovory, coz se projevovalo i tim, ze sami vyhledavali mou
pritomnost a prilezitost k neformalnimu rozhovoru a zjistovani informaci o mné a mém

vyzkumu.

»lato problematika tzce souvisi s identitou vyzkumnika v terénu. Prvnim roz-
hodnutim, které musite ucinit, bude to, zda zvolite identitu otevienou nebo skrytou.
Uz v tomto okamziku se antropolog pohybuje na tenkém ledé vyzkumné etiky (srov.
Hejnal a Luptdk 2013). Ne vSichni odbornici se totizZ shodnou v tom, ze skrytd identita je
eticky ospravedlnitelnd, byt zndme z minulosti fadu vyzkumi, v nichz byl tento piistup
pouzit (Whyte 1993). Nekteti badatelé pripoustéji, Ze skrytd identita je mozna tehdy, kdy
by opaény piistup znemoznil provadéni vyzkumu nebo ohrozil vyzkumnika. Rada
souCasnych antropologli ma ovSem zato, ze jediny legitimni vstup do terénu je ten, pfi
némz vyzkumnik svym informatorim jasné a srozumitelné vysvétli, kdo je, co d¢€la, jak
bude nakladat s daty, jak je bude anonymizovat atd. Otevieny vstup tedy vyzaduje
objasnéni vlastni pozice v terénu a ziskani tzv. informovaného souhlasu, tedy pouceného
pritakdni zkoumanych provadénému vyzkumu. V praxi se vSak vétSinou setkdvame
s jakymsi kompromisnim fesenim, kdy ne vSichni v terénu védi vSechno o vyzkumnikovi
a vyjednavani pfistupu je neustalym balancovdnim mezi snahou o provedeni vyzkumu
a ,férovym‘ pfistupem k informatorim* [Budilova, 2015: 17]. Vzhledem k mé vlastni
zkuSenosti se zkoumanym tématem a k charakteru vyzkumu, kdy nehrozilo, ze by mi

oteviena 1identita znemoznila vstup do terénu, jsem zvolila otevienou identitu,
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kdy ,,ucastnik jako pozorovatel pfijima roli rovnopravného Clena skupiny, ale ucastnici si
informantim, co zkoumam a jaky je zdmér mého vyzkumu. Za prvé jsem, predevsim
v pocatcich svého vyzkumu, sama jist¢ nevédé¢la, jakym smérem se bude mtj vyzkum
ubirat a spoléhala jsem spiSe na to, Ze tento smér vyplyne az z dat a zkuSenosti ziskanych
v terénu. Za druhé jsem zjistila, Ze je pro mne obtizné popsat informantim zdmér svého
vyzkumu ve vztahu k ecogovernmentality a subjektivité tak, aby pro n¢ byl tento zdmér
srozumitelny, a proto jsem divody a cile svého vyzkumu pted informanty Casto zamérné
zobecnovala. Jak uvadi Hammersley a Atkinson [2007], néktefi jednotlivel a skupiny maji
malou nebo zddnou znalost socidlniho vyzkumu. I kdyz jsou lidé se socialnim vyzkumem
obeznameni, muze existovat vazny nesoulad mezi jejich ofekavanim a ocekavanim
vyzkumného pracovnika a jeho zaméry. Stejn¢ jako gatekeepefi mohou povazovat
vyzkumnika za odbornika nebo kritika. ,,Obecné plati, ze kazdy vyzkumnik musi né&jakou
identitu ziskat, aby viibec mohl vyzkum provadét — ,objektivni zkoumani® v terénu neni
mozné, badatel je totiz vzdy soucasti zkoumaného svéta. Kazdy vyzkumnik zpravidla
casem né¢jakou identitu ziskd, byt ta vlibec nemusi odpovidat jeho hodnoceni vlastni
pozice. Badateli tak miize byt v terénu napfiklad pfisouzena nalepka ,novinafe‘,
Jfotografa‘, ,spisovatelky‘, ,terénniho pracovnika‘, ,t¢ od televize* ¢i v hor§im piipadé
,Spiona‘, tajnyho, ¢i ,fizla‘, at’ se snazi svoji pozici terénniho etnografa vysvétlit sebelépe*
[Budilova, 2015: 17]. Obdobnou zkuSenost jsem sama ziskala pfi svém vyzkumu. Pfestoze
jsem informantim pifi prvnim kontaktu objasnila svou pozici skautky, kterd ma
s cundrovanim osobni zkuSenost, a vzhledem k nezdkonnosti zkoumané aktivity je také
yjistila 0 anonymité vyzkumu, Casto jsem se setkavala s mirnou nedivérou, zda je ma
identita opravdu oteviena a nejsem skrytym ochranaiem. Byt jsem se Casto setkdvala
s drobnymi projevy neduvéry, byly narazky na moznost mé skryté identity ochranaie
informanty vzdy projevovany v Zertu €i ironicky a s nadsazkou. Tato nedivéra mohla byt
samoziejm& dana tim, Ze mad zkoumand aktivita nezdkonny charakter a mize byt
pokutovatelna, ale i mou neschopnosti jakozto vyzkumnika informantim dostate¢né

srozumiteln€ popsat co a pro¢ zkoumam.

»Pouhy pobyt vterénu jesté¢ nezaruCuje moznost Ucastnit se, zaclenit se do deéni
a hlavné nahlédnout do kazdodenniho zivota aktérti. Jak upozoriiuje Johnson, absolutni
zaclenéni neni ani pro Ucely vyzkumu zadouci (Johnson 2007: 91). Nic takového jako

optimalni mira zaclenéni ovSem neexistuje a jak upozorfiuje Pemunta (2009), rozliSovani
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miry zicastnéni v ramci dichotomie insider/outsider je ptilis zjednodusujici [Hajdakova,
2013: 123]. Piestoze jsem pied samotnym vstupem do terénu a i béhem samotného
vyzkumu celila Zertovnym nardZkdm na svou identitu jakozto skrytého ochranafe,
zaclenéni se do déni a béznych aktivit béhem vyzkumu pro mne nebylo az tak obtizné, coz
bylo déano i mou vlastni zkusenosti se zkoumanou aktivitou. Jako skautka, kterd ma vlastni
zkuSenost s undrovanim, jsem neméla problém s potfebnym vybavenim, jako je spacék,
vafi€ ¢i celta, s dovednostmi, schopnosti zabalit si na tfi do krosny tak, abych s sebou méla
vSe potfebné a zaroven tii dny na zadech nenosila zbytecnosti, ale i se znalosti takzvanych
folk terms. Nebyla jsem zaskocend, pokud se informanti bavili naptiklad o zdaraku'’.
Vlastni zkuSenosti a vybaveni mi také pomohlo pozitivné€ ovlivnit néco, co Hammersley
a Atkinson nazyvaji impression managementem: ,,Osobni vzhled muze mit zasadni
vyznam. Nékdy muize byt nutné, aby se vyzkumnik oblékl zptsobem, ktery je velmi
podobny studovanym lidem* [Hammersley; Atkinson, 2007: 66]. Opravdovy vyznam
impression managementu jsem si uvédomila az pii svém poslednim vyzkumu, kdy jsem
krom¢ svého bézného outdoorového vybaveni a obleCeni méla také pomémé vyrazné
nausnice. M¢la jsem je, protoze jsem byla pfed ¢undrem na jiné akci, kde byly vyrazné
nausnice vhodnym doplitkem, zaroven jsem méla obavu o jejich ztratu. Jak se pozdé&ji
ukazalo, na ¢undr nduSnice vhodnym doplitkem nebyly. KdyZz jsem je po prvnim dnu
schovala na noc do krosny a druhy den si je jiz nenandala, jeden z informanti si v§imnul,
7e je jiz nemdm na sobé a podotknul, Ze ho pfi nasem setkdni prvni den ponckud
prekvapily. Tedy nemit urcité znalosti, zkuSenosti a vybaveni, byl by pro mne pobyt
v terénu jisté¢ znacné naro¢néjsi. ,,Samoziejmé jsou zde i aspekty osobniho charakteru,
které neni mozné ovlivnit, a které mohou v terénu omezovat vyjednavani identit, tyto
aspekty zahrnuji takzvané pripsané charakteristiky. Ackoli by bylo Spatné smyslet
o dopadech téchto aspektli, jako o absolutn¢ determinovanych a neménnych, tyto
charakteristiky jako je pohlavi, v€k, ,rasa‘, a etnickd piisluSnost mohou vyznamnym
zpiisobem utvaret vztahy s gatekeepery, sponzory, a informanty* [Hammersley; Atkinson,
2007: 73]. Prestoze jsem v terénu byla v mnoha ohledech schopna drzet krok s mymi
informanty, a to obrazn¢ i doslova, potykala jsem se v pribéhu vyzkumu i s osobnimi

charakteristikami, které mi pobyt v terénu znesnadiiovaly. Jednou z nich je mé pfirozend

! 7d'arského bivakovaci vak, lidové , 2darak”, je vak pro piespani v piirodé — obvykle se pouziva jako
nouzova alternativa stanu. Je standardni soucasti horolezeckého vybaveni na delsi tary. Je vyroben z
nepromokavého materialu a tvarem pfipomina spaci pytel nebo zavésny horolezecky stan. [online]. [cit.
2017-11-26, 19:02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BD%C4%8F%C3%A1rsk%C3%A%ho_vak
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mlcenlivost a ostych pii seznamovani se snovymi lidmi, coz je u kratkodobého
vikendového vyzkumu ponékud limitujici. Cely vyzkum tak pro mne piedstavoval
vystoupeni z komfortni zoény, a to nikoliv kvili spani pod Sirdkem za Spatné¢ho pocasi.
Dalsi pfipsanou charakteristikou, ktera pro mne byla pti vyzkumu nékdy limitujici, byl
gender. Jak bylo jiz zminéno vySe, pro jeden z chlapeckych oddilt, ktery jsem oslovila pii
shanéni informantti, byl tento faktor natolik limitujici, ze mou tcast na jejich akci odmitli.
ProtoZze jsem v rdmci svého vyzkumu méla mozZnost z(castnit se cundru s jinym
chlapeckym oddilem, béhem kterého pro mne bylo v porovnani s dal§imi cundry, kterych
jsem se zlcastnila, asi nejnaro¢né€jsi zapadnout mezi ostatni, je pro mne toto odmitnuti
naprosto pochopitelné. V ramci dalSiho vyzkumu, ktery nebyl cundrem, ale tdborovou
brigddou, jsem pomahala s mensimi tdborovymi pracemi jako pletenim prouténého plotu,
odplevelovanim okolo ohnist¢ apod. spolu s mladSimi divkami, zatimco dospélé
osazenstvo, které¢ bylo prevazné klucici, pracovalo na dievénych stavbach s motorovou
pilou. Vzhledem k rozdé€leni prace dle tradi¢nich genderovych roli, ale samoziejmé i dle
realnych schopnosti vSech ucastnikli, jsem tak vétSinu Casu stravila s détmi, od kterych
jsem se dozvédéla méné podstatnych informaci pro sviij vyzkum, nez bych pravdépodobné

zjistila od jejich vedoucich.

Dal$im omezenim, se kterym jsem se Vv terénu potykala, byl terén samotny.
»Iradicnim prostfedkem pro zaznamendvani dat zpozorovdni a rozhovorl jsou
v etnografii terénni pozndmky. Tradicné byly psané rukou, ale nyni mohou byt zapisovany
rovnou do kapesniho pocitace nebo notebooku. Pokud je viibec mozné terénni poznadmky
zaznamenat, jak, a jaké problémy pokryvaji, zalezi na povaze vyzkumu, podminkach,
ve kterych terénni vyzkum probihd, a roli/ich, které etnograf zaujima“ [Hammersley;
Atkinson, 2007: 141]. Vzhledem k charakteru vyzkumu, kdy pro mne nebylo pfilis
pohodIné nosit s sebou vSude tuzku a zapisnik a zaznamenavat terénni poznamky vylozené
na koleni za svitu baterky, jsem se rozhodla zvolit modernéjsi zplsob psani terénnich
poznamek, v pribéhu vyzkumu jsem si zapisovala poznamky do chytrého telefonu
do aplikace na psani poznamek. ,,V zasad¢ by se mél Cloveék snazit zaznamenavat
pozndmky co nejdiive po pozorovani. VétSina terénnich pracovnikii uvadi, ze 1 kdyz
mohou trénovat vlastni pamét’, kvalita jejich poznamek se s uplynulym casem snizuje;
detail se rychle ztrati a celé epizody mohou byt zapomenuty nebo se stat nenapravitelné
zmatenymi. Idedlni by bylo délat si poznadmky béhem skuteéného zacastnéného

pozorovani. Ale to neni vzdy mozné, a i kdyz to mozné je, moznosti mohou byt velmi
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omezené. Casto existuji omezeni, kterd vyplyvaji ze socidlnich charakteristik vyzkumu,
stejné jako z etnografovi role/i v terénu“ [Hammersley; Atkinson, 2007: 142]. Psani
terénnich poznamek do mobilu jsem povazovala za vyhodné i z toho hlediska, Ze jsem
telefon méla relativné vzdy po ruce a mohla jsem si do néj zapisovat kratké postiehy
1 béhem dne, coz nijak nerusSilo ani informanty, nebot’ mohli muj ¢as straveny s telefonem
v ruce povazovat za bézné vytizovani SMS zprav apod. Jak se vSak ukazalo delsi Cas, ktery
jsem travila s telefonem v ruce pfedev§im po vecerech, kdy jsem se snazila zachytit
co nejvice dojmt z uplynulého dne a doplnit struéné poznamky z jeho prubéhu, diive nez
je zapomenu, byl jiZ informantiim napadny. Moznd 1 proto, Ze travit pfili§ Casu s telefonem,
kdyz je ¢loveék uprostied krasné prirody narusuje unik od civilizace a nedostupnost pired
okolnim svétem, ktera je Cundraky vyhleddvana a vitand. Z tohoto hlediska poskytoval
terén, ve kterém jsem provadéla vyzkum, jen velice malo soukromi. Nebot’ jsem s sebou na
vyzkumy nevozila stan, do kterého bych se mohla alesponi na chvili ukryt, vétSinu svych
terénnich poznamek jsem tvoftila pfimo pred informanty, ¢ehoz si nékdy povsimli a obcas
jsem tak Celila narazkam, byt opét pronasenych s humorem a nadsazkou, Ze si o nich
zrovna urit¢ néco zapisuji. Jak poznamenava Hajdakova, ,,podobné jako jsou aktéfi
v terénu vystaveni zvySené pozornosti antropolozky, jez nahlizi do skrytych oblasti jejich
prace, jsou i antropolozka a jeji vyzkum predmétem zajmu, nadmitek a vzdoru ze strany
aktéri. Zranitelnost je tu zplisobend vzijemnym odhalovanim skrytych aspektl préace,
vnikanim do nepfistupné sféry Ja (vzdorujicich) aktéri — antropolozky a informantt

— a ironickymi vztahy mezi nimi“ [Hajdakova, 2013: 135].

2.4 Bivakujici subjekt

Na u0vod samotného vyzkumu se na chvili vratme k teoretické casti prace.
Piipometime si, Ze priroda se v Cesku v druhé polovingé minulého stoleti postupné dostala
do sféry vladnuti, skrze ochranaiské regulace a dominantni ochranaisky diskurz. Tomuto
posunu ptirody do sféry vladnuti je mozné s odkazem na Foucaulta porozumét jako
ecogovernmentality. Ve vztahu k ochrané pfirody pfedstavuje dominantni technologie
utvari institucionalni sit’ regulujici chranéné oblasti. Technologie vladnuti pfirodnimu
produkuji ekologicky uvédomélé subjekty skrze razné typy regulaci, zakaza a povoleni, ale
napiiklad i skrze ekologickou vychovu a akce pro vetejnost. OvSem utvareni subjektt neni
statické a odviji se od slozité sit¢ vztahli a vazeb. Subjekty se mohou od dominantni formy

vladnuti vzdalovat i piiblizovat. Nikdy nemusi zcela nabyt jedné, dominantni, nebo naopak
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druhé, rezistentni podoby, ale Casto balancuji mezi nimi. Podobn¢ i Foucault definuje
subjekt prostiednictvim dvou vyznami: ,,byt podiizeny nékomu jinému skrze kontrolu
a zavislost, a byt svazan se svou vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo
sebepoznani® [Foucault, 1996: 202]. V chranénych oblastech se proto pohybuje fada
riznorodych ekologickych subjektti, které se vice ¢i méné vzdaluji ochranafskym
regulacim a osvété. Piikladem takového ekologického subjektu je bivakujici subjekt, ktery
se v chranénych oblastech pohybuje nékterym regulacim navzdory, ale zaroven neni ryze
proti-ochranatrskym subjektem. V ramci svého etnografického vyzkumu se zaméiuji prave
na onen bivakujici subjekt. Zajimd mne, jak se subjektivity bivakujicich utvaii pii
bivakovani ve VZCHU. Tedy do jaké miry a v jakych ohledech je bivakujici subjekt
utvaren skrze podfizeni mocenskym vztahlim v podobé dominantnich technologii vladnuti,
a do jaké miry je svazan se svou vlastni identitou. Zhmotnénim technologii vladnuti
pfirodnimu ve vztahu k chranénym oblastem jsou napiiklad ndvstévni tady, Zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny, vyzkum a monitoring provadény a podporovany spravou
chranénych oblasti, prednasky ¢i ekologické programy pro vefejnost atd. Z hlediska
utvareni bivakujiciho subjektu jsou podstatné zejména navstévni fady chranénych oblasti,
jimiz jsou v$echny subjekty pohybujici se na uzemi VZCHU utvafeny. Abych mohla
utvareni bivakujiciho subjektu zkoumat, nejdiive jsem na zaklad¢ analyzy dokumentt, jako
jsou navstévni fady VZCHU a Zakon o ochrané pfirody a krajiny, abstrahovala figuru
,ochranatského subjektu®. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a analyzy dokumentd, jako jsou
skautské stezky, jsem abstrahovala figuru ,bivakujiciho subjektu. Analyzou Zakona
0 ochran¢é ptirody a krajiny a navstévnich fadi jsem se pokusila abstrahovat idedlniho
navitévnika VZCHU, jakého ho cht&ji mit zakony, tedy &isté ,,ochranaisky subjekt.
Zaroven jsem se na zakladé vlastni zkuSenosti a analyzou dokumenti, jako jsou skautské
stezky, pokusila abstrahovat ,bivakujici subjekt”. Byt polovina mych informanti neni
skauty, skautské stezky predstavuji jakysi idedl ¢lovéka, ktery ma kladny vztah k ptirodé,
umi se v ni pohybovat a umi se k ni chovat. Pii abstrakci subjektlii mne zajimalo, jaké
vybaveni by s sebou méli nosit, jaké dovednosti mit, jaké regule respektovat, jak by se méli
chovat a jaké praktiky provadét, jaké etické naroky na sebe a druhé splnovat, a jaké mit
znalosti o pfirodé¢, jeji ochrané a vlivech Clovéka na ni. Ob¢ abstrahované figury uvadim

nize:
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»Ochranarsky subjekt*

. Nosi s sebou potraviny, které neni potieba tepelné upravovat na ohni, nebo
se stravuje v mistnich restauracich a obcerstvenich.

. Tébofti a rozde€lava ohen pouze na mistech k tomu urcenych.

J Pohybuje se pouze po vyznacenych trasich a mimo zakazand Uzemi.

Nepotiebuje nosit buzolu, mapu ¢i GPS navigaci.

J Co si ssebou pfinese, to si zase odnese, piipadné vyhodi do zfizenych
odpadkovych kost.

J Chova se tiSe.

. Je ohleduplny vii¢i volné zijicim zivo¢ichiim a plané€ rostoucim rostlindm.

. Psi ¢i jina domaci zvifata vodi na voditku.

. Koufi pouze tam, kde je to dovoleno.

. Respektuje majetek sprav  chranénych tGzemi. Vyuziva znaceni,

informacnich zafizeni a zafizeni k turistice a umi ocenit benefitd, které mu

tyto sluzby poskytuji.

. Uvédomuje si, jaké dopady by mohlo mit znecisténi prostfedi chemickymi
latkami.
. Hromadné sportovni, turistické ¢i jiné vefejné akce porada a organizuje

pouze tam, kde mu to organ ochrany ptirody povoli.

»Bivakujici subjekt*

. Chodi rad do piirody, je to pro n¢j piirozena soucast zivota, potieba, navyk.
. V ptirod¢ se citi dobie, libi se mu tam, ma zajimavé zazitky a do ptirody se

chce vracet.

. Vnima a proziva krasu ptirody, uvédomuje si jeji hodnotu, jedinecnost
a neopakovatelnost.

. Vytvati a kultivuje svlij vztah k prirodé, pfirodu ma rad, ma k ni respekt
a uctu, uznava hodnotu ptirody. Mé tuctu k zivym tvorim.

. O ptirodu se zajima, pozoruje ji a umi se z pozorovani poucit. Rozumi

vztahiim v piirodé.
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. Uvédomuje si zavislost ¢lovéka na piirodé.

. Uvédomuje si dopady své ¢innosti na ptirodu.

. Chova se k ptirod¢ Setrné€.

. Umi postavit ohnisté, rozd€lat ohen, pfipravit si jidlo a ohnisté spravné
zahladit.

J Umi v pfirodé pienocovat a tdbotit. Umi vybrat vhodné misto pro taboteni.

J Dokaze wvyuzivat piirodni zdroje. Dokaze wvyuzit jedl¢ ptirodniny

pro piipravu ¢aje ¢i jidla.

J Umi se orientovat a pracovat s mapou.
. Umi zvolit vhodné vybaveni pro pobyt v piirodé.
J Vi, jak se chovat v chranéném uzemi.

Mnou abstrahované figury ,,ochranarsky subjekt a ,bivakujici subjekt“ jsou
pokusem o vytvoreni idealniho typu ochranafského a bivakujiciho subjektu. Idedlni typ je
vlastnosti. V realité idealni typ v zdsad¢ neexistuje, vétSinou se vyskytuje jen v podobé
nékteré z jeho dil¢ich charakteristik. Neni minén jako dokonaly ¢i vytouzeny model jevu,
ale jako jeho ,Cistd* a ni¢im nenaruSena podoba‘“ [Giddens, 2013: 36]. V tomto smyslu jsou
1 mnou abstrahované subjekty idedlnimi typy, ztélesnujici nejtypiCtéjsi vlastnosti
ochranaiského a bivakujiciho subjektu. V realit¢ jsou tyto idedlni typy obydlovany
a transformovany pti bivakovani jako takovém, at’ uz jsou bivakujici seznameni s psanymi
smérnicemi a parametry, z nichz idealni typy vychazi, ¢i nikoliv. V ramci etnografického
vyzkumu jsem sledovala na chovani bivakujicich; jakym zplisobem nocuji, zda po sobé
zanechdvaji odpadky, zda se chovaji hlu¢né, jak se chovaji k ptirod¢€, zvifatim a rostlinam,
zda vyuzivaji znaCenych cest, zda rozdélavaji oheni apod., jakym zpiisobem jsou tyto
idealni typy ochranaiského a bivakujiciho subjektu obydlovany, transformovany, a jak se

vzajemn¢ prekryvaji.

Jednou z mezi bivakujicimi hodn¢ diskutovanou aktivitou, ktera je vrozporu s
»ochranatskym subjektem® je zplisob samotného nocovani. Vratime-li se ke kauze Hytha
zminéné v teoretické ¢asti, vétSinou bivakujicich je nocovani pod Sirdkem nebo ve zd’ardku

povazovano na zakladé této kauzy za legalni, byt’ to z pravniho hlediska neni jednoznacné.
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S timto piedpokladem jsem se Casto setkavala i u svych informant. O ¢emz svéd¢i i to, Ze
vétSina z nich nocovala pravé pod Sirdkem nebo ve zd’ardkili, za neptiznivého pocasi pak
pod jednoduchym pfistreskem v podobé¢ plachty, ktera se zpravidla ptivaze jednou stranou
ke stromiim a druhou stranou upne kolicky do zemé, ¢imz se vytvoii jednoduchy zkoseny
ptisttesek chranici z jedné strany pred vétrem ¢i destém nebo se plachtou pouze prikryji.
Néktefi pfed nepfizni pocasi vyhleddvaji na noc pfirozeny ukryt v podob& jeskyné
¢i skalniho pievisu nebo jiz existujici pfistfesky, jako jsou turisticka odpocivadla se
sttechou a lavi¢kami. Pouze jedna ze skupin v rdmci mého vyzkumu nocovala ve stanech.
Diivodem je 1 mensi napadnost bivakujicich pfi spani pod Sirdkem. S jednim z informanti
jsme nocovali pod Sirdkem v Ceském Svycarsku pobliz vyhlidky a hned vedle cesty, ktera
na vyhlidku vedla. Brzy poté, co jsme se ulozili ke spanku, dorazila na vyhlidku skupina
s krosnami, kterd se pravdépodobné také chystala ptrenocovat n€kde pobliz. Piestoze
skupina prochdzela s baterkami po cesté tésné kolem nas, zlstali jsme naprosto bez
povSimnuti. Za denniho svétla se samoziejmé ukryva hiie, i kdyz clovék nocuje pod
Sirakem, coz né¢ktefi bivakujici fesi ukladanim se ke spanku za tmy a vstavanim za
rozbfesku. Spani pod Sirdkem nebo pod plachtou predstavuje také zcela jiny zdzitek
z pobytu v pfirod€ nez spani ve stanu, také byva i mezi bivakujicimi povazovano za méné
devastujici pro ptirodu. Pro vétSinu mych informantli predstavuje spani pod Sirdkem nebo
plachtou pfirozenou a ptirodu neohrozujici €innost. Jak poznamenal jeden z informantl
»hedovedu si predstavit mit zakazano prespat pod previsem, kde spali lidé uz pred 5 000
lety*. Podobné pfirozenou ¢innosti bylo pro nekteré z informantii i chozeni mimo znacené
cesty, a to predevsim za cilem vidét jinou a krasnéjsi pfirodu, nez jaka ja bézné dosazitelna
po znacenych cestach. ,,Miij ndzor je ten, ze kdyz clovék chce u nas videét krasnou krajinu,
tak nemiize chodit po znacenych cestach, kde jsou vétsinou davy turistii a kvuli tomu pak
casto i nepordadek. Jeden z informantti, Sumavsky rodak, preferuje putovani mimo
znacené trasy i proto, ze si tim dokazuje, ze je mistni, ne turista. ,,Po cestich se drzim
jenom, kdyz se chci rychle nékam dostat, jinak volim cestu terénem i v bezzasahové zoné*.
Ovsem ne vSichni informanti preferuji putovani mimo znacené cesty. Nekteti bézné putuji
po znacenych trasach a z cesty schazeji spiSe vyjimecné napiiklad kvili pfespani, vareni
¢i kvali hezké lokalité. Volba cesty mize byt samoziejmé dana i lokalitou. Pii cundru
v Brdech jsme se drzeli pouze znacenych cest, byt jsou panelové cesty uréené pro tézkou
vojenskou techniku pro pési turistiku znacné nepohodlné a oceni je spiSe cyklisté. Ale
nedostatek znacenych cest v nové vzniklém CHKO spolu s hrozbou nevybuchlé munice je

motivaci, pro¢ se rad¢ji zdrZzovat na panelovych cestach. Stravovani béhem cundru fesili
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vsichni informanti predev§im vlastnimi zasobami, které, pokud bylo potieba tepelné
upravit, ohtivali ¢i vafili na plynovych vafi¢ich. Pouzivani vafi¢l nemd piimy dopad na
ptirodu z hlediska poskozovani vegetace za tc¢elem sbéru dieva na ptiloz a poskozeni pidy
a vegetace v misté ohniSté. Byt jisté riziko vzniku pozaru, nedava-li si ¢lovék pozor,
tu samoziejmé je. U dvou skupin jsem se béhem cundrti setkala i1 s vyuzivanim
restauracnich zatizeni. Jedna z téchto skupin byla tvofena samymi dospélymi a castecné
1 neskauty, jejiz cundry maji, fekla bych, predev§im kamarddsky socializa¢ni charakter,
kdy je bézné zajit si po cesté obcas ,,na gulds a na pivo“, to ov§em v kombinaci s vlastnimi
zasobami a vafenim na vafi¢i. Druhd skupina byla tvofena détmi a jejich byvalym
pedagogem, ktefi jsou na spole¢nych cundrech zvykli obCas vyhledat néjaké stravovaci
zafizeni, aby mély déti alespon jedno teplé jidlo denn€, ale opét v kombinaci s vlastnimi
zasobami a vafenim na varici. Nikdo z mych informantd se na ¢undrech nespoléha Cisté na
stravovaci zafizeni a vSichni vyuzivali pro ohfivani a vafeni z vlastnich zasob vafice.
Vétsina mych informanti ma také néjakou zkusenost s rozdélavanim ohnist’. Nékteii na
cundrech ohen nékdy d€laji, ale pouze v nechranénych lokalitach a zakaz rozdélavani ohné
ve VZCHU plné respektuji. Jini maji zkugenost s rozdélavanim ohné i ve VZCHU, ale pro
rozdélani ohnisté vybiraji takova mista, kde uz naptiklad néjaké ohnisté existuje, nebo kde
je nizké riziko vzniku pozéru. ,,Ohen obcas rozdélavame, ale jen tam, kde neni vysoke
riziko pozZaru (tzn. vétsinou nékde na kopci, kde uz treba ohnisté i jsou — tak to byva
v Brdech). Ted’ jsme ohen ani jednu noc nedélali, protoze jsme spali uprostied lesa*.
Krom¢ dopadu na piirodu a rizika pozaru predstavuje ohnisté také riziko odhaleni
ochranafi. V ramci svého vyzkumu jsem byla piitomna rozd&lavani ohniité ve VZCHU
pouze jednou. Nutno poznamenat, Ze se jednalo o destivy vikend na zacatku fijna, a tak byl
pro nas vSechny ohen vitanym zahiatim. Zaroven s sebou mél jeden z informantti buity,
které jsme si na ohni opekli. Ohen jsme rozd¢€lavali v listnatém terénu a na dost vétrném
misté, proto jsme oheil udrzovali maly a cely proces opékani buiti byl velice kratky. Listi
jsme odhrabali stranou a ohnisté rozdélali na hlin€ pod nim, kterou jsme poté ohnisté
zahrabali a rano opét zahrnuli i listim. Jakékoliv pozistatky po ohnisti nebyly po nasem
odchodu znat. Obecné se vSichni informanti béhem cundrti chovali ke svému okoli Setrné
a nezanechavali po sob¢ zadny odpad, kromé toho biologického, maximalné sacku od caje
a zbytkli ovesné kaSe od snidané. VSechna nocovisté ziistavala Cistd a bez zjevnych
znamek po nasem pobytu. Co se tyce hluku a poskozovani vegetace, trochu vybocovaly
skupiny s détmi, které jsou nekdy hlu¢néjsi, odbihaji z cest, aby si nasbiraly bortvky, nebo

se vzajemné postuchuji, diky c¢emuz nekdy nedopatienim poslapou vegetaci mimo cestu.
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Otazkou samoziejmée zustava, do jaké miry informanti béhem cundri reflektovali mou
pritomnost jakozto vyzkumnika a do jaké miry tomu piizpisobovali své jednani. Béhem
vyzkumu, a to predevsim pii psani terénniho deniku, jsem se setkala s jistymi narazkami
a poznamkami typu ,,co tam o nds asi piSes“, a u jedné skupiny i s ponékud ostentativnim
napomindnim party pubertalnich klukt ze strany jejich vedoucich, ze jsme v CHKO a méli
by se proto chovat slusné. Pfesto nepovazuji, na zdkladé¢ zkuSenosti z probchlého
vyzkumu, svou piitomnost pro informanty za natolik rusivou a ohrozujici, aby kvili ni
meénili zajeté koleje svych cundrackych zvyklosti, jejich chovani v pribéhu vyzkumu
povazuji za dostatecné vypovidajici. Byt nemohou byt data ziskand z vyzkumu na takto
malém vzorku zcela jisté zobecnitelna na vSechny bivakujici, diky etnografickému
vyzkumu jsem mohla participovat na vSech aktivitach bivakujicich, coZ mi umoznilo
hloubgji porozumét svétu mych informantd a tomu, jaky smysl svému jedndni sami

pripisuji.

Z abstrahovaného ,,bivakujiciho subjektu a ,,ochranarského subjektu® je ziejmé,
ze se vmnoha ohledech piekryvaji. Coz vyplyva 1 z dat ziskanych na zakladé
etnografického vyzkumu. Je to patrné i na piihodé¢, kterou jsem zazila s jednou ze skupin
mych informanti v Brdech: Prvni noc spime v Brdech pfed hranici CHKO. Jakub
to komentuje tim, ze pokud je to mozné, snazi se ochranu pfirody respektovat. Druhy den
se vydavame na Tok, celou cestu se drzime turistickych znacek nebo na mapé znacenych
panelovych cest. Cestu na Tok sméfujeme pies vrchol Houpak. Z Houpéku je krasny
vyhled a v okoli se nachazi n€kolik vétsich bunkrii, je to typické misto, které pisobi jako
lakadlo pro turisty. Pfestoze jsme celou cestu kromé nékolika cyklisth pfiliS turistl
nepotkali, je jich zde opravdu vétsi koncentrace. I my se poustime do prizkumu bunkri
a uzivame si vyhledi na okolni krajinu. KdyZz vystoupame az na Houpak, zjistujeme, ze se
na vrcholu také nachazi mensi bunkr. Na vrcholu samotného bunkru je zaparkované auto
a na auté a okolo néj shluk asi deseti chlapikii svirajicich v rukou plechovky s pivem, které
jsou ruzné€ pohazené i okolo nich, bavi se halekanim na okoli. Jakub to s ironii komentuje,
ze presné takhle si predstavoval oblast, kam jest¢ nedavno nesméli civilisti. Je jasné,
ze z podobného setkani nebyl nadSeny a ptredpokladal, ze se budou v CHKO 1 ostatni
chovat s urcitym respektem ke svému okoli a k ochrané¢ ptirody. Jak bylo jiz nékolikrat
zminéno, subjektivita neni statickd, ale odviji se fady vztahd ¢i jedndni. Pfi konfrontaci
s hluénymi a opilymi turisty se nase bivakujci subjektivita v dany moment z velké miry

ptekryla s ochranafskou. VSichni informanti se snazili ve vice ohledech ochranu ptirody
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respektovat a pii bivakovani na sebe priliS neupozornovat. Coz né¢ktefi deklarovali
1 respektem k ochranaitim, byt by se s nimi dostali do konfrontace: ,,Snazim se uspokojit
nasi potrebu po divociné, presto se rad vyhnu jakékoli konfrontaci s ochranci. Ale budu
plné respektovat jejich protiakci, prestoze s nimi nebudu souhlasit“. Piekryv bivakujciho
s ochranafskym subjektem je patrny i na odndSeni veskerych odpadkl a nezneciStovani
ptirody jinym nez biologickym odpadem, tichém a Setrném chovani nenarusujicim
vegetaci a zivocCichy ¢i preferenci spani pod Sirdkem. Je vSak ziejmé, Ze 1 kdyz se
bivakujici subjekt stim ochranafskym vtadé ohledii prekryva, nepiekryvaji se zcela
a nékdy se naopak vzdaluji, naptiklad pfi rozdélavani ohné nebo pii chozenim mimo
znacené trasy. I v téchto pripadech se vSak bivakujici snazili tyto ¢innosti vykonavat s co
nejmensimi dopady; napiiklad rozdélavanim ohné na jiz existujicich ohnistich. Do jisté
miry to mize byt dano 1 tim, ze polovinu z mych informantl tvofi skauti, u kterych je
ekologicky vztah k pfirodé dany zkuSenostmi a zaZitky ze skautského oddilu. OvSem
1 informanti, ktefi skauty nejsou, se pii bivakovani chovali Setrné, byl ziejmy jejich
ekologicky vztahy k pfirodé¢ a zajem o ni. Helena se naptiklad zajima o zero waste
a Tobia§ zase o udrzitelnost v dopravé, zajem nckterych informanti o pfirodu se
neprojevuje pouze tim, ze v ni radi travi svlij Cas, ale néktefi jsou i1 vice ekologicky

uvédoméli a zajimaji se o jeji ochranu.

Mimo to, jakym zplGsobem se utvaii subjektivita bivakujicich a do jaké miry se
prekryva s ochranaiskou subjektivitou, mne zajimalo, do jakych konfliktd a jinych typt
vztahli mezi sebou, s pfirodou a ochranatrskymi regulemi se aktéfi dostavaji pii bivakovani
a jakym zpisobem ospravedliiuji své jednani jako milovnikt ptirody, ktefi porusuji zakony
a regule na jeji ochranu. Jak se ukazalo, tyto otdzky spolu uzce souvisi a prvni poskytuje
odpovéd’ na druhou. Pfed samotnym vstupem do terénu jsem u bivakujicich predpokladala
jisty, 1 kdyz tteba implicitni, konflikt s ochrandiskymi regulemi. Oc¢ekavala jsem, zZe budou
bivakujicimi povazovany za pfili§ pfisné a malo vstficné k bivakujicim, nebo uplné
zbyte¢né. Ukazalo se vSak, ze mé predpoklady nebyly zcela spravné. I kdyz se subjektivita
bivakujicich v nékterych ohledech vzdaluje od té ochranaiské, béhem vyzkumu jsem se
u nekterych informant setkavala spiSe s pochopenim pro urcité regulace na ochranu
ptirody. Za to jsem u vSech informanti opakované narazela na zcela jiny typ konfliktu.
Tento konflikt je pfesné vyjadieny v TobiaSoveé poznamce: ,,Ale ten zdkaz (zakaz taboreni

ve VZCHU, pozn. aut.) schvaluji, protoze kdyz vidim v ¢em ,, turisté* vyrdzi do prirody

a jak po sobé nechavaji bordel, tak bych se bal, Ze kdyby nebyl, tak bychom pak Zadnou
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piirodu v Cechdach neméli...“. Podobny nazor vyplyva i z Heleniny poznamky k tomu,
pro¢ preferuje chozeni mimo znacené trasy: ,,Miij ndzor je ten, Ze kdyz clovék chce u nas
videt krasnou krajinu, tak nemiize chodit po znacenych cestach, kde jsou vétsinou davy
turistt a kvuli tomu pak Ccasto i neporadek™. V praxi jsme pak tento konflikt
s neukaznénymi turisty zaZili s Jakubem a Stépanem v Brdech na Houpéku, viz vyse.
Richard zase béznou turistiku vnima jako nedostatecnou pro budovéni hlubsiho vztahu
k ptirod€ a zdjmu o ni: ,,Pokud detem dovolime jen prozitky typickych turisti, jak v nich
vzbudis zajem o prirodu?*. Zbyn¢k se vuci turistim také urcitym zpisobem vymezuje, a to
jako Sumavsky rodéak a patriot, ktery ma potfebu dokazovat si, Ze se od turist liSi a patfi
mezi mistni: ,,Taborim s laskou a rad. Z viastni rebelie porusuji pravidla NP a dokazuji si,
Ze jsem mistni, ne turista. Nejsou to velké preciny, ale drobnosti“. Sice v riznych
podobéch, ale naprosto u vSech informantii jsem se setkala s vymezenim vici turistim.
I kdyz divody vymezeni byly rGzné; od délani neporadku, pfes nedostatecny zdjem
o prirodu, po potiebu prokazani znalosti mistni lokality a identifikace s mistnim
spoleCenstvim, vSechna tato vymezeni maji spoleCnou potiebu bivakujicich prokazat,
ze nejsou jako bézni turisté, respektive, ze jsou lepsi, protoze se na rozdil od turistd umi
v piirodé spravné chovat. Toto vymezeni lze vysledovat i na chovani bivakujicich
ve VZCHU, kdy spoléhaji vice sami na sebe a své vybaveni nez na b&né dostupnou
turistickou infrastrukturu. Bivakujici vyhledavaji spiSe nez turisticky oblibend mista
klidné&jsi lokality, pii orientaci se nespoléhaji pouze na turistické znaceni, ale orientuji se
1 podle mapy a neboji se sejit z cesty a jit terénem, aniz by se ztratili. Také nespoléhaji
pouze na mistni stravovaci zafizeni, i kdyz je obcas také raddi vyhledaji, ale poradi si
suvafenim teplého jidla na plynovém vaii¢i nebo na ohni. Casto disponuji riznym
outdoorovym vybavenim, které jim umoziiuje pobyt v pfirodé¢ i za horSiho pocasi.
A predevSim umi preckat, a také radi preckavaji, v pfirodé¢ noc, pficemz po sobé
nezanechavaji zadny odpad, chovaji se tiSe a ohleduplné. Vyse uvedené plati alespoil pro
m¢ informanty, 1 kdyz se to samoziejm¢e neda zobecnit na vSechny bivakujici, stejné jako
nemuzeme obecné o vsech turistech fici, ze chodi do prirody nevybaveni a odhazuji vSude
odpadky. Mimo zjevného vymezeni se vuci turistim jsem se u fady informantt setkala
také s vymezenim se viiéi dal§im aktivitam, které se ve VZCHU odehravaji a které jsou na
rozdil od bivakovani legélni, pfestoze maji vétsi dopad na piirodu. Naptiklad Jakub se
Stépanem poukazovali na pofadani tabora v CHKO, které dle nich maji mnohem vétsi
dopad na ptirodu nez ¢undrovani. Tobias se zase vymezoval vii¢i developertim: ,,Dle mého

by se méla uplné zamezit vystavba v CHKO i NP, hlavné NP. Mél by byt platny vizemni
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plan obce, kde jeji hranice navic vymezuje ministerstvo, které presné urci, kde je mozné
Jjesté stavét a kde ne, a zbytek by méla byt panenska priroda. Vadi mi, Ze v CR nap¥iklad
Krkonose = boudy vsude, silnice az na Lucni boudu a jezdi tam i dost aut, to mné vadi
vice, nez kdyz tremp prespi tam, kde se nesmi“. To, Ze se na uzemi VZCHU dgji aktivity,
které jsou legalni nebo na jejichz zédkaz ¢i pokutovani nemaji ochranafi dostatecné paky
a které pfitom mohou poskozovat pfirodu, poukazuje i Zbyikova zkuSenost s téZbou dieva
v ndrodnim parku: ,,S bratrancem, ktery je zaméstnanec Kasperskohorskych lesi, tak jsme
v 2. zoné délali samotézbu lesa. Vyrezavani suchych stromu v zZivém lese. Prisla na nds
hlidka, kterd se chovala docela ostre. Kdyz jsme rekli, ze je zaméstnanec méstské firmy,
ktere patii obrovske mnozstvi lesii v NP, tak nemohli vict viibec nic. Takze jsem si
uvedomil, zZe hlidka je jenom od toho, aby mohla buzerovat turisty a houbare a na chlapy
s motorovkou, kteri obhospodaruji les, nemohou viibec nic, protoze ten les je v majetku KH
lesy a zdroveri je na vizemi NP“. Téchto aktivit, jako je vystavba ¢&i tézba ve VZCHU, nebo
povoleni vjezdu automobilli ¢i vystavba turistickych atrakci v podobé lanovek apod.,
si jsou mi informanti o€ividné védomi. Jsou to pravé tyto aktivity a masivni turisticky ruch,
se kterymi se subjektivita bivakujicich dostdva do konfliktu vice nez s ochranou pfirody.
Tento konflikt jim vSak paradoxné poskytuje ur¢itou moralni obhajobu vlastniho jednani,
které ma ve srovndni s vySe uvedenymi aktivitami na pfirodu maly dopad. U vétSiny
informantd se v riznych obménach a feceno jinymi slovy, ale s podobnym vyznamem,
objevoval Tobiastv nazor, ze ,,priroda je vSech a pokud se k ni clovek umi chovat, tak mu

nikdo nemiize zakazat v ni byt

2.5 Diskuze

V ramci etnografického vyzkumu mne zajimalo, ¢im se 1isi bivakujici
od ochranatského subjektu a co maji naopak spolecného, do jakych konfliktl a vztaht
mezi sebou, pfirodou a ochranaiskymi regulemi se bivakujici béhem bivakovani dostavaji

a jakym zptisobem ospravedliluji své jednani.

Jak je zfeyjmé jiz z porovnani abstrahovaného idedlniho bivakujiciho subjektu
a idedlniho ochranatského subjektu, viz vySe, oba subjekty se v mnoha ohledech
prekryvaji. To se potvrdilo i tim, jakym zplsobem jsou tyto idedlni typy bivakujicimi
obydlovany a transformovany béhem samotného bivakovéani, coz jsem pozorovala
na aktivitdch a praktikdch bivakujicich. Oba subjekty se piekryvaji ve snaze o ohleduplné

chovani vi¢i pfirod¢; tiché chovani, odndseni odpadki, neposkozovani vegetace atd.,
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vuvédoméni si hodnoty prfirody a moznych dopadd c¢lovéka na ni a do jisté miry
1 vpotiebé urcitych reguli ¢i ekologické vychovy. Byt si jsou oba subjekty v mnoha
ohledech podobné, nepiekryvaji se zcela. OdliSnosti ochranafského od bivakujiciho
subjektu je zejména snaha o konzervaci chranénych oblasti, tedy o ¢aste¢né vylouceni
¢loveéka nebo omezeni jeho pohybu a aktivit v chranénych oblastech. Oproti tomu vlastni
identita bivakujicich je uzce svazana s moznosti volného pohybu v piirodé, a to
1 v chranénych oblastech a mimo znacené trasy. Tato svoboda pohybu je spojena
s praktikami nocovani ve volné pfirodé, stravovani z vlastnich zasob a jejich Gpravy na
vafi¢i €1 ohni, orientace v terénu podle mapy ¢i GPS apod. Tyto praktiky umozZiluji
bivakujicim nezavislost na turistické infrastruktufe, a tedy i vétsi svobodu pohybu
v prirodé. Dalsi odlisnosti bivakujiciho od ochranarského subjektu je zptisob nahlizeni na
legélnost a nelegalnost urCitych aktivit praktikovanych v chranénych oblastech. Jak se
ukazalo, bivakujici nejsou lhostejni vici dalSim aktivitdm, jako jsou vystavba, doprava,
tézba ¢i poradani vétSich akci na uzemi chranénych oblasti, se kterymi se pfi pobytu
v chranénych oblastech sami setkavaji. Bivakujici tyto aktivity povazuji za daleko
Skodlivéjsi pro pfirodu, byt je fada z nich legalni, oproti vlastnim aktivitim a praktikdm

bivakujicich, které legalni nejsou.

Zucastnéné pozorovani a neformdlni rozhovory s informanty béhem vyzkumu
naopak vyvratily mtj pfedpoklad konfliktu mezi bivakujicimi a ochrandiskymi regulemi
jako hlavniho a nejcastéjSiho konfliktu, do kterého se bivakujici béhem bivakovani
dostavaji. Jak se ukazalo, bivakujici se mnohem castéji dostavaji do konfliktu s jinymi
subjekty, které se v chranénych oblastech taktéZ pohybuji. U vSech informantl jsem se
Casto setkavala s vymezenim vaci turistim, 1 kdyz v riznych obmeénéch, at’ uz z divodu
jejich neohleduplného chovani, jejich mnozstvi a davovosti, nebo jejich neekologickému
vztahu k pfirod¢. Oproti tomu ochranafské regule vétSina informantd sama kvituje, a to
pravé diky jejich uplatnitelnosti na turisty a regulaci jejich chovani a dopadd na pfirodu.
S témito konflikty tzce souvisi ma posledni otdzka, jakym zplisobem bivakujici
ospravedlnuji své aktivity a to, Ze sami ochranarské regule prekracuji. V pribéhu vyzkumu
jsem se u informantl setkavala s riznymi mody ospravedliovéani. U jednoho z informanti
jsem se setkala s historickym argumentem, kdy poukazoval na to, ze si nedokaze predstavit
mit zakazano prespat v misté, kde spali lidé jiz pred tisici lety. U jiného z informantl jsem
se setkala s argumentem lokéalnim, nebot” je roddkem v jedné chranéné lokalité. Protoze je

mistni, povazuje za prirozené pohybovat a orientovat se v mistnim prostiedi, na coz je
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i patfi¢né hrdy. Cast&ji jsem se setkdvala s argumentem esteticko-romantickym v podobg
vyhledavani krasnéjsi a CistSi pfirody mimo znacené trasy a béZné turistické lokality.
Nejcastéji jsem se vSak setkdvala s ospravedliiovanim vlastnich aktivit bivakujicich praveé
skrze vymezeni se vii€i jinym subjektim, konkrétné turistim. Pii vymezovani se vici
turistim informanti zaroven <casto deklarovali svij ekologicky postoj, ve smyslu
ohledupIného chovani a toho, zZe po sob& nezanechéavaji zadnou stopu. Bivakujici, alespon
ve svych vlastnich ocich, tento ekologicky postoj ospravedliuje pii pirekracovani
ochranaiskych reguli. Jednim z argumentd, jimz se bivakujici vymezovali vici turistim,
bylo 1 jejich mnozZstvi a davovost. Obhajoba bivakovani nulovymi nebo zanedbatelnymi
dopady na piirodu by za pfedpokladu, kdy by bivakujicich bylo obdobné mnozstvi jako
turistli, nebylo zcela relevantni. Ospravedlnovat prekracovani ochranaiskych reguli pfi
bivakovani je tedy do urcité miry mozné také diky jistému elitatstvi bivakujicich. Nebot’ ve
srovnani s turisty jsou bivakujici menSinou, coZ je vyznamna charakteristika, kterd jim

pomaha argumentovat a umoznuje ospravedliovat se zanedbatelnymi dopady na piirodu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se muj vyzkum subjektivity bivakujicich v mnoha
ohledech piekryva spojetim subjektivity u autor zminénych v teoretické Casti.
Viz napiiklad Nightingale [2013] a jeji vyzkum rybaiského managementu u Skotského
pobiezi nebo Kohn [2013] a jeho etnografie domorodych obyvatel Runa v Amazonii ad.,
kteti pojimaji subjektivitu relaén€ a snazi se ji porozumét na zakladé utvateni vztaht
s dalSimi subjekty, a to nejen lidskymi ¢i Zivoucimi. Stejné tak je bivakujici subjekt
utvaren a formovan vztahy mezi bivakujicimi samymi, mezi bivakujicimi a ochranaiskymi
regulemi, mezi ostatnimi subjekty, jez se v chranénych oblastech pohybuji, a mezi
ptirodou. Pfi setkani s neohleduplnymi turisty je bivakujici subjekt tvarovan
intersubjektivné, tedy skrze interakci s druhymi, viz vySe naptiklad setkani s chuligany
na Houpaku. Pfi rozd€lani ohné za destivé noci v jiz existujicim ohnisti je subjektivita
tvarovana skrze vztah s pfirodou, ktery je v danou chvili nevlidny, ale i1 skrze vztah
s dalsimi bivakujicimi, ktefi si dovolili rozdé€lat ohnisté¢ v daném misté pired vami, ale
1 skrze vztah s vlastni skupinou bivakujicich, pro kterou mize byt rozdélani ohn¢ béhem
bivakovani naptiklad urcitou tradici a spolecenskou zvyklosti, a samoziejmé skrze vztah
s ochranafskymi regulemi, které rozdélavani ohniSt€ v chranénych oblastech zakazuji.
Pii zkoumani subjektivity je tedy nutné vSimat si téchto vztahti a kontextd, ve kterych
vznikaji. VétSina autorii zabyvajicich se subjektivitou ve vztahu k ochrané piirody se

vénuje domorodci obydlenym chranénym oblastem a jejich subjektivité, viz naptiklad
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Escobar [2006] a jeho vyzkum cernoSskych socidlnich hnuti v tichomoiské oblasti
Kolumbie. Na rozdil od téchto autori se mé prace zaméfuje na euroamericky model
neobydlené chranéné oblasti a na mou vlastni kulturu a takovych vyzkuma neni dosud
mnoho. Vzhledem k mym vlastnim zkuSenostem s bivakovanim pro mne byla v prib¢hu
vyzkumu dtlezitd i vlastni reflexivita, se kterou bych méla pravdépodobné vyraznéjsi
problém, pokud bych provadéla vyzkum na vlastni skupin€, se kterou jsem zvykla
bivakovat. I pies obtize se ziskdvanim informantli a nabidky ze strany mych bivakujicich
souputnikti jsem se takovému vyzkumu rad€ji vyhnula. Vzhledem k rtiznorodosti
informantli, jak od sebe navzdjem, tak od ostatnich skupin informanti, od mé vlastni
skupiny i ode mne samotné, jsem si i pfes vyzkum své vlastni kultury mnohdy piipadala
cizincem. Byt je mi blizké bivakovani i to, jaky smysl této Cinnosti a svym aktivitim
bivakujici pfipisuji, nepocitovala jsem béhem vyzkumu zasadni problém se
znesamoziejmovanim vlastni kultury, ¢emuz mi bylo myslim ndpomocné i mé ekologicky

zamétrené studium a tedy i jisty ,,ochranaisky background®.

ZAVER

Predmétem této prace bylo porozuméni vztahu mezi ,,ochranaiskym subjektem*
a ,,bivakujicim subjektem* v kontextu posunu piirody do sféry vladnuti, kterému je mozné
s odkazem na Foucaulta porozumét jako ecogovernmentality. V teoretické Casti jsem se
vénovala zasazeni tématu prace do kontextu ecogovernmentality a teorie subjektivity,
predstaveni vybranych autori a zejména jejich etnografickych vyzkumi, ktefi se
ecogovernmentality a teorii subjektivity taktéz zabyvaji. V empirické c¢asti jsem se
vénovala etnografickému vyzkumu bivakujicich; etnografickym metodam, popisu volby
a ziskavani informanti pro vyzkum, reflexi svého vstupu a pobytu v terénu, abstrakci
idealniho typu ochranaiského a bivakujiciho subjektu a diskuzi vztahu téchto subjektii na

zaklad¢ dat ziskanych v terénu.

Ochranafsky subjekt jsem abstrahovala na zdkladé analyzy navstévnich tadi
chranénych oblasti a Zakona o ochrané ptirody a krajiny. Abstrakci vznikl idedlni typ
ochranarského subjektu, tak jak ho tyto dokumenty vymezuji a jakého ho chtéji mit.
Na zakladé vlastni zkuSenosti a analyzou skautskych stezek jsem abstrahovala bivakujici
subjekt utvafeny pobyty v piirodé ¢i skautskou vychovou. Z této abstrakce a zejména
z etnografického vyzkumu vyplynulo, ze se oba subjekty z velké miry piekryvaji, byt

ne zcela. Obéma subjektim je spoleny ekologicky a ohleduplny vztah k piirodé

66



a uvédomeéni si jeji hodnoty, a to nejen té estetické a rekreacni. Subjektivita a praktiky
bivakujicich jsou Uzce svazany s moznosti volného pohybu v pfirod¢, a to vcetné
chranénych oblasti. To je ddno zejména jistou potfebou uniku od civilizace, budovani
hlubsiho a ekologic¢téjsiho vztahu k pfirodé a vyhledavani esteticky hodnotnéjsich lokalit.
Tim se bivakujici subjekt lisi od ochranarského, ktery naopak usiluje o konzervaci
nejhodnotnéjsich lokalit a tim o jejich ochranu pred zdsahy clovéka. Pottebu uniku od
civilizace a budovani ekologického vztahu k piirod¢ pak ochranatsky subjekt vyhledava
a proziva skrze turistickou infrastrukturu; systém znacenych cest, informacnich tabuli,
rekreaCnich aktivit apod. Kromé vztahu téchto dvou subjekti mne zajimalo také, do jakych
konflikti a jinych typid vztahti se bivakujici dostavaji. Z mého vyzkumu vyplynulo,
ze bivakujici se nejvice dostavaji do konfliktu s turisty, proti nimz se i zdsadn¢ vymezuji.
Tento konflikt je u bivakujicich zasadni. Pravé na zaklad¢ tohoto konfliktu dochdzi
k posunu vztahu mezi bivakujicim a ochranafskym subjektem, kdy se bivakujici subjekt
jesté vice priblizuje k tomu ochranaiskému. Coz se projevuje i tim, ze bivakujici sami
kvituji a pocituji potfebu urcitych ochranarskych reguli, které by mély monitorovat
a omezovat projevy a dopady turismu na piirodu. Vymezeni vii¢i turistim zaroven slouzi
bivakujicim jakozto obhajoba jejich vlastnich praktik. Byt jsem se u bivakujicich setkala
s riznymi mody ospravedlnovani vcetn¢ historického, lokalniho ¢i esteticko-romantického
argumentu, nejcastéji zaznival pravé argument anti-turisticky. Bivakujici poukazovali
srovnavanim svych vlastnich praktik s praktikami turisti na sviij ohleduplny a ekologicky
postoj a minimalni dopady bivakovani na piirodu, prostiednictvim ¢ehoz ospravedlnovali
vlastni piekracovani ochranatrskych reguli. Pojeti subjektivity bivakujicich, tak jak ho
predstavuji v této praci, samoziejmé neni neménné a trvale platné. Jak vyplyva z praci
autort predstavenych v teoretické ¢asti prace i z mého vlastniho vyzkumu, subjektivitu je
vzdy nutné chapat v daném kontextu a v kontextu sité vztaha, které ji utvareji. Subjektivité
bivakujicich je tfeba rozumét v kontextu jejiho vztahu s ochranafskymi regulemi,

s ptirodou, s ostatnimi subjekty a vztahli mezi bivakujicimi samymi.

Vzhledem k malému poctu informanti a moznym vzajemnym odliSnostem uvnitf
skupiny bivakujicich se vysledky této prace jisté nedaji zobecnit na vSechny bivakujici a na
bivakovani obecné, coz jsem si vtéto praci ani nekladla za cil. Prostfednictvim
etnografického vyzkumu jsem se pokusila zprostiedkovat pohled na ochranu piirody
z hlediska bivakujicich jakozto milovnikd pfirody, ktefi svymi aktivitami narusuji statni

regule a smérnice jeji ochrany. Tim v praci piedstavuji vice kosmologii ochrany pfirody
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mimo tu dominantni — ochranaiskou a zaroven odhaluji jejich vzajemny vztah. Oproti
vétSiné dosavadnich vyzkuml na obdobné téma zamétuji sviij vyzkum na euroamericky
model chranéné oblasti jakozto neobydleného izemi a zaroven se zaméfuji na svou vlastni
kulturu. Tato prace se také muze stat ptinosem z hlediska aplikace teorie subjektivity na
vztah cClovéka a prirody, nebot takovych praci neni dosud mnoho. Zaroven vérim,
ze zameéteni této prace se netyka pouze bivakujicich, ale i dalSich milovniku ptirody
a ekologicky uvédomélych jedincd, ktefi stfet ochrany Zivotniho prostfedi s jeho
poskozovanim zvazuji ve svém kazdodennim Zivoté. Prace by se mohla stat inspiraci pro
dalsi vyzkumy subjektivity ve vztahu k ochrané pfirody, a tedy i pfispét k hlubSimu
porozumeéni slozité siti vztahli a jejich vzajemnych konflikti, které se v oblasti ochrany

prirody prolinaji a stietavaji.
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univerzita v Plzni, Socidln{ a kulturn{ antropologie, 2013
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Obecny kontext (souvistosti tématu, Sir§f rdmec |zasazen{ : Diplomovd price je
zamé&fena na stiet ochrany pifrody a krajiny s rekreadnim vyuZivanim pifrody. Tento stfet
bude v diplomové prici zkouman na piikladu bivakovani ve velkoplo$nych chrdnénych
dzemich v R, Ke stietu dochdzi mezi Zakonem o ochrané pirody a krajiny, ktery zakazuje
tdbofenf na dzemi ndrodnich parkil a chrdnénych krajinnych oblastf (ddle jen ,,NP a CHKO®)
a lidmi, ktef{ vyhledavajf tyto lokality za déelem vandrovén{ a bivakovénf, jez pro né miZe
mit rekreadni a dobrodruZny, ale napfiklad i vychovny a ekologicky vyznam a zdroven
napomdhd utvafeni jejich vztahu k pifrodé.

Piedmét zkoumadni (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,do védy“]): Diplomova price bude
zkoumat respondenty, kiefi maji s bivakovanim v NP ¢ CHKO osobn{ zkuSenost. Price
bude zaméiena na vyzkum utvédfen{ jejich subjektivity jakoZto milovnikd pirody, ktef{
oviem pobytem v ni poruluji Zdkon o ochrané pifrody a krajiny. Konkréiné mne bude
zajimat vztah figury ,,ochrandfského a regulovaného sebe sama™ — tak, jak ho vymezuji
dokumenty NP a CHKO s ,vlastnim ,self*" bivakujicich, utvafenym pobyty v pifrodé &i
skautskou vychovou. Tento vztah a utvéfeni clovéka bude zasazen do Foucaultova pojeti
subjektivity.

Hlavni vstupni_hypotéza nebo hypotéey (2-4 na vybér), pro prici 1-2, mozno_vSak
formulovat vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém:

Do jakych konfliktd a jinych typl vztahd mezi sebou, s p¥rodou a ochrandiskymi regulemi
se aktéfi dostavaji pii bivakovani?

Jakym zpiisobem dvojznacné jednani ospravedliiuji/argumentuj{?
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10. Metodologicky postup: metody a techniky, kieré budou v prdci pouZity: Prace bude vyuZivat
kvalitativinich metod, konkrétiné etnografického vyzkumu. Technikou shéru dat bude v prvni
fade¢ zacastnéné pozorovdni, které miiZe byt piipadné dodate¢né doplugno o oteviené
rozhovory.

t1. Cil DP {kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napi'. prakricky pfinos, vypracovin{
metodologie, zdkiad pro FeSeni problémi v praxi atd.): Prdce pfedstavi pohled na ochranu
ptirody z hlediska milovnikd pfirody, kteff ovSem svou &innosti naruduji statf regule a
smémice jeji ochrany. Priace odhali vice kosmologii ochrany pfirody mimo tu stdtni -
dominantni a bude se rovnéz zabyvat jejich vzdjemnym vztahem. Toto téma se jisté netykd
jenom bivakujicich, Prdce tak miZe pfispét k obecnému pochopeni takového jednani i u
dalsich skupin milovnik{t pfirody &i environmentdlné uvédomélych jedincii, kteif stiet
ochrany Zivotniho prostiedi s jeho poSkozovdnim zvaZuji ve svém kaZdodennim Zivotg.
Price zdroven piinese ndhled na stfet ochrany pifrody $ jejf rekreacni funkei z pohledu
skupiny, kterd byla v pracich na podobné téma dosud spiSe opomijena.
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