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Anna Holubova
Nocovani ve velkoplosnych zvlasté chranénych tizemich: vztah ochranarského a bivakujiciho
subjektu

Diplomova prace Anny Holubové ¢ita 86 stran rozfazenych do dvou hlavnich kapitol — teoretické a
empirické. Na prikladu svéta bivakovani autorka zkouma utvareni ekologického subjektu — tzv.
bivakujiciho subjektu nebo-li cundraka, jeZz se mimo napf. skautskou vychovu formuje
neékolikadennim, respektive vice nocnim pobytem Clovéka v prirodé, respektive, v pripadé tohoto
vyzkumu, ve velkoplonych zvl4sté chranénych tzemich (déle jen VZCHU). Tato tizemi podléhaji
historicky utvafenému a specifickému reZimu vladnuti skrze institucionalizované sité statni spravy,
prirodovédct, pravniho systému atp., kterému autorka s Michelem Foucaultem rozumi jako tzv.
eko-governmentalité. Takovy reZim se nejenze podili pomoci predpist, nafizeni, osvétové péce, ale
i systému trestli na formovani oficidlné uznané verze ochranarského subjektu, ale rovnéz ramuje
pole moznosti pro tvarovani jinych typti ekologickych subjektt, ktefi se sice od dominantni figury v
nécem odliSuji, ale nejsou jejim Cistym protikladem. Jinymi slovy, i svét téchto jinych eko-subjekti
miZe byt protkdn ochranarskym, udrzitelnym a pecCovatelskym vztahem k prirodé, jen v Castecné
jinych souvislostech a s jinou historickou genealogii — prikladem mizZe byt pravé autorkou
zkoumany bivakujici clovék, ktery sice v nékterych ohledech porusSuje predpisy (napf. nocuje v
VZCHU), ale neni anti-ochranarsky. Na pozadi takového konceptualniho rozpracovani a v diikladné
interakci se soudobou literaturou z ekologické antropologie zejména kolem problematiky eko-
governmentality se autorka postupné pta:

1. Jak se subjektivita aktért utvari p¥i bivakovani ve VZCHU?

2. Do jakych konfliktl a jinych typt vztahti mezi sebou, s pfirodou a ochranafskymi regulemi se
aktéri dostavaji pri bivakovani?

3. Jakym zptisobem aktéfi ospravedliiuji/argumentuji své jednani?

Pri hledani odpovédi na tyto otazky autorka designuje a provadi vyzkum o dvou klicovych
metodologickych krocich. Za prvé provadi analyzu relevantnich dokumenti (Zakon o ochrané
prirody a krajiny, navstévni fady VZCHU ¢i skautské stezky), ze kterych abstrahuje idealni typy na
jedné strané ochranarské a na strané druhé bivakujici figury — a to podle poZadovanych a
uznavanych dovednosti, znalosti, vybaveni, etickych narokti a chovani. Za druhé provadi
kratkodoby etnograficky vyzkum v podobé péti vikendovych vyjezdi s ¢undraky, v ramci kterého
provadi zucastnéné pozorovani a neformalni rozhovory se zkoumanymi aktéry a zajima se o
konkrétni praktiky a nikoli idealni typ bivakovani. Autorka dochazi k zavéru, Ze bivakujici subjekt
se utvari zejména skrze intersubjektivni proces vztahovani se, jeZ nabyva Casto podobu odliSovani a
vymezovani — nikoli ovSem vUc¢i ochranafskému subjektu, se kterym naopak sdili jak Fadu
podobnosti v obsahu subjektivity, tak potfebu ochrany pfirody skrze regulace (byt nékteré sam
obCas prekracuje), nybrz vii¢i masovému turismu a dalsim aktivitim ve VZCHU jakymi jsou
poradani velkych tabort ¢i dopravni, developerska a téZarska cinnost. Jsou to praveé tyto aktivity, se
kterymi se bivakujici dostavaji do konfliktu artikulovaného v souvislosti s porovnavanim dopadu na
prirodu polo-legadlniho bivakovani a téchto veskrze legélnich aktivit. Je to pravé konfliktni
vymezovani se vici témto aktivitdm, které se stava jednim z modé ospravedliiovani bivakovani.
Vedle tohoto relacniho/anti-turistického modu autorka detekuje jeSté lokalni, historicky a
romanticko-esteticky zptisob ospravedliiovani.

Na textu i vyzkumu A. Holubové ocenuji hned nékolik stéZejnich prvki, které povazuji za
nadstandardni.

a) V prvé radé je to konceptualni prace. AniZ by Holubova byla v ramci svého tercialniho vzdélani
dikladnéji proskolend v komplikovaném dile Michela Foucaulta, osvojila si jeho praci inspirovany
koncept eko-governmentality znamenité. Nejen to, aZ na drobnosti, dokazala tento koncept vhodné



a umé zasadit nejen do foucaultovského konceptualniho aparatu vystavéného kolem teorie subjektu,
moci, védéni a etiky, ale i do soudobych diskusi ekologické antropologie. Seznam literatury je
robustni a zejména jeho anglicky psand Cast je vysoce nadprimérnd. Navic pfitom vSem ale
dokézala neztratit ze zfetele sviij vlastni vyzkum a na mnoha mistech teoretické kapitoly své téma
vhodné kotvi v soudobych konceptualnich debatach, coz vede az k tomu, Ze umi v souCasné
literatufe a diskusi v ramci ekologické antropologii najit hluché misto a do néj vstoupit svym
vlastnim vyzkumem - to je nejlépe vidét, kdyZ si autorka vSima, Ze vétSina klicové literatury k eko-
governmentalité je ,,poplatna“ tradici zajmu klasické i postkolonialni antropologie o exotiku a tyka
se proto zejména mimo-euroamerickych prikladi kulturnich modelt rezimu vladnuti ptirodé skrze
ochranu (napf. Kolumbie, Indie ¢i Papua Nova Guinea) a vztahu ochranaiti s domorodci, jezZ v dané
hned na dvou rovinich — jednak ji zajima na piikladu CR specificky kontext euroamerického
kulturniho modelu ochrany pfirody, pro ktery je mj. charakteristicka urcujici role prirodovédné
expertizy, distinkce pfiroda jako sféra mimo-lidského vs. kultura jako sféra lidského a z ni
domorodcii na chranéném tizemi zajima problematika kratkodobych pobytti ¢clovéka na ném.

V kontextu kvalitni konceptualni prace autorky je v neposledni fadé potfeba zminit i to, Ze v textu —
byt okrajové — pracuje i s ekologickymi/pfirodovédnymi studiemi vlivu kempovani na pfirodu,
které tak vlastni praci dopliuje o v Cesku absentujici etnografickou sondu. Timto
interdisciplinarnim rozkrocenim prekracuje ramec tzkoprofilové socidlni védy a cti viceoborovy
duch Katedry socialni a kulturni ekologie FHS UK. RovnéZ stylistika (viz napf. auto-etnografické
pasaZze o bivakovani na str. 42-43) a gramatika textu jsou chvalihodné.

b) Za nadstandardné kvalitni povazuji rovnéz metodickou praci. MoZnosti, jak takové téma zkoumat
je vice — nabizi se mj. symetricky vyzkum jak bivakujicich, tak ochranari, respektive jejich
vzajemny stret. Takovému vyzkumu se ale autorka védomé a zamérné vyhyba, protoZe ji zejména
zajima svét cundraki a tedy spiSe stiet na urovni jejich subjektivity, jeZ je dany kontroverzi vlastni
jejich zpiisobu Zivota, kterou autorka popisuje takto ,,Bivakujici aktivné vyhleddvaji pobyt v
prirodé, a to i pobyt dlouhodobéjsiho charakteru, z cehoZ Ize logicky usuzovat, Ze maji k prirodé
pozitivni vztah, na druhou stranu vsak mohou timto pobytem prirodu zdroveri nicit. Hlavnim
predmétem zdjmu této prdce je subjektivita bivakujicich, jakym zpiisobem se v ni projevuje tento
kontrast a jak je utvdrena skrze technologie viddnuti prirodnimu.“ (16) Diky takovému zuiZeni
vyzkumného zajmu se stfedobodem ve svété bivakujicich, ¢emuZz napomohla, domnivam se, i
specificka povaha prace v ramci foucaultovské analytické mriZky, si nakonec autorka osvojuje jizZ
vySe zminénou metodickou strategii o dvou krocich, kdy ten prvni — abstrakci idealné-typickych
figur z dokumenti — slouZzi jako heuristickd pomiticka pro nésledny etnograficky vyzkum. Mimo to,
autorka prokéazala kvalitni dovednosti i pfi samotném procesu etnografovani — a to zejména v tom
smyslu, Ze uméla reagovat na vyvoj terénu, ktery se zpocatku jevil jako hostilni, diky cemuZ musela
meénit taktiku vstupu, aby s aktéry viibec navazala vyzkumny vztah a proménila je v informanty. V
neposledni fadé povaZuji za metodologicky a pedagogicky cenné jak jeji postfehy o problémech
délani vyzkumu v terénu, kde zcela absentuje soukromi (Cundraci bivakuji, tedy nestanuji), coz
poodhaluje etnografii spiSe jako vzajemné neZ jednosmérné pozorovani, tak problematizaci dnes
hojné pouzivané digitalizace terénniho deniku psanim si poznamek do chytrého mobilu, jeZ ale
pisobi rusivé a nepatficné v terénu kulturné specifickém tnikem z civilizace a od modernich
technologii.

Jejich spolecnym jmenovatelem, domnivam se, je skutecnost, Ze zavérecné prace na textu byly Sity
horkou jehlou v nedostatku casu, coZ mj. vedlo i k tomu, Ze jsem jako vedouci nedostal od autorky
mozZnost praci v zavéru vést. V textu se tak objevuji nedostatky drobné povahy, které stacilo
,ucCesat“. Namisto anglo-Ceského patvaru technologie self by bylo vhodnéjsi pracovat s terminem
technologie sebe sama Ci (tuSim v BarSové prekladu Foucaultova terminu) technologie jastvi. Mimo
to, v abstraktu a zavéru se objevuje v soudobé antropologii hojné pouZivany termin kosmologie, se
kterym autorka v téle textu ale viibec nepracuje a bylo by tedy vhodnéjsi diky jeho vyznamové



sloZitosti a zatiZenosti ho tplné vynechat. Navic, teoreticka kapitola je sice nadprimérné bohata a
autorka dokaze drZet interakci mezi konceptualizaci a vlastnim vyzkumem, nicméné€, existuji v ni
nadbytecné pasaze (napr. diskuse Kohnovy etnografie subjektivity ¢i nékteré odstavce o skautingu),
které linii argumentace spiSe rozméliiuji nez aby ji projasnovaly. Stacilo by tyto pasaze bez nahrady
vyhodit a text by tim netratil — ba naopak. A v neposledni fadé, etnografickému textu by mnohem
vice prospélo, kdyby fotky byly dany do téla textu k pasazim, kde se jejich obsah diskutuje a nikoli
do prilohy na konci prace.

empirické kapitoly. Empiricka kapitola ¢ita 24 stran z nichZ polovinu jeSté zabira — byt nesmirné
zajimava a vhodna — debata kolem problému vstupovani do terénu. Tato podvyZivenost je dle mého
zpusobena Castecné tim, Ze autorka do teoretické kapitoly situuje i podkapitoly, které nalezi spiSe do
empirické casti (napf. podkapitoly Taboreni v chranénych oblastech z hlediska prava ¢i Junak a
vztah k prirodé). Castecné se v ni projevuje oviem i vySe zminéné $iti horkou jehlou v ¢asovém
nedostatku, jeZ ma za nasledek obcasnou zkratkovitost, unahlenost, zamlceni ¢i dokonce odbyti. To
se projevuje v téchto aspektech:

1. KdyZ autorka abstrahuje ochranarsky a bivakujici subjekt z dokument(i, nezminuje detailné a v
krocich, jakym zplisobem onu abstrakci provadéla, tedy jakym zptisobem prevedla ji zkoumany
diskurzivni material do oné idealni typologizace (str. 56-57), stejné jako netravi vice Casu
srovnavanim obou figur. Pfitom pravé takové srovnani je potfeba provést diikladné a hlavné na
papire a nespoléhat na imaginaci Ctenare.

2. I v etnografické pasazi, domnivam se, autorka plné nevytéZzila vlastni empiricky material z terénu
— tim ani tak nemyslim analyzu, jako spiSe ,,maso a krev“ etnografické deskripce kaZdodennosti
bivakujicich v prirodé, jez ziistava pred ¢tenafi do znacné miry utajena (moznd i proto, Ze autorka
sama bivakuje a tak ji to pfipada samozrejmé a tedy nezaznamenanihodné).

3. V zavéru textu pak dochazi k castecnému odbyti dikladného znovu-vztdhnuti analyzovaného
materialu k peclivé predstavenym teoriim v prvni Casti diplomové praci, coZ je obousmérna Skoda.

Celkové hodnoceni

Anna Holubova predklada velmi kvalitni diplomovou praci zaloZenou na velkém mnoZzstvi do velké
miry zahrani¢ni odborné literatury, konceptualni diskuzi disertacni kvality, stejné jako na
zajimavych metodickych krocich a empirickém materidlu, jehoZ zpracovani ale zistalo zcasti
nedotaZeno. Autorka prokazala nejen schopnost vybrat si téma, nalézt hlucha mista v teoretickych
debatach i praktické aplikaci, zizit vyzkumny zdmeér, provést vyzkum, rozriznit metodologii, kdyz
bylo potreba, ale prinesla i celou fadu zajimavych poznatki, jeZ mohou byt zajimavé pro verejnost
— od junakd, pres védce aZ po ochranare. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
v bodovém rozmezi 15-17 bodd.

V Praze, 20. ledna 2018

Mgr. Bohuslav Kurik, Ph.D.



