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Tématem diplomové prace studentky Anny Holubové je zkoumani vztahti a interakci mezi
institucionalni ochranou pfirody a krajiny a rekreaénim vyuzivanim piirody. V ramci své prace
se autorka rozhodla cilen¢ vybrat z vyse uvedeného rozsdhlého tématu zcela konkrétni vysek,

totiz zkoumani fenoménu bivakovani ve velkoplo$nych chranénych tzemich CR.

Vybavena vykladovym metodologickym schématem, jehoz konstrukci se zabyva v prvni c¢asti
diplomové a jez se opira predevsim o teze teorie subjektivity ve vztahu Clovéka a ptirody, se autorka

vydava do terénu empirickych zkoumani s cilem pro nékoho mozna trochu prekvapivym:

Postihnout primarné nikoliv konflikt mezi oficialni ochranou ptirodou a rekreanty, nybrz ptiblizit stret,
ktery se odehrdva pifimo v samotnych rekreantech — bivakujicich subjektech. Tedy se primarné zabyva
jejich subjektivitou a tim, jak je jejich bivakujici subjektivita (eco)governmentalizovana. Pii sledovani

WVt

jako milovnikt a ochrancu ptirody, ktefi ovSem piirodu zaroven narusuji svym pobytem v ni.

Na stru¢ny a ptehledny tvod prace navazuje teoreticka ¢ast clenéna do péti hlavnich oddilt. Prvni dva,
,Ecogovernmentality* a ,,Subjektivita™ tvofi kostru vykladového ramce. Z pohledu oponenta se zde

autorce podafilo prostfednictvim bohatych citaci z odborné literatury nastinit a objasnit kontext



posuzovani zvoleného tématu dostacujicim zpusobem. Nicméné lepsi a podrobnéjsi vzajemné

provazani citovanych témat a jejich ucelenéjsi shrnuti by zde nebylo na skodu.

Naproti tomu navazujici oddily teoretické ¢asti prace, Taboieni z hlediska prava a také Dopady
bivakovani na pfirodu jsou svym rozsahem a trovni zpracovani velmi zdafilé. Obsahuji vSe podstatné
pii zachovani ptehlednosti. Souhlasim s autorkou, kdyz tvrdi, Ze ,, Osobné povazuji otazku bivakovani
v chranénych oblastech za ne zcela doreSenou, a to do té doby nez bude tato mezera v zdkoné jasné
a zirejmé vyplnéna tak, aby neposkytovala prostor dalsim nejasnostem, jaky poskytuje napriklad vyklad

‘

pojmu taborent.

Posledni paty oddil tivodni Casti nazvany Jundk a vztah k pfirodé osvétluje a pfiblizuje koteny
a vychovné principy skautingu, jakozto hnuti, k némuz se hlasi vétSina dale zkoumanych informantt
iautorka prace samotna. V této souvislosti bych zminil a jako pozitivum prace vzhledem
ke zvolenému tématu subjektivity i ocenil nékteré pasaze prace, kde se autorka neboji ,,jit s kiizi na
trh.” Naptiklad kdyz piiznava, ze: ,,...v pocatcich svého vyzkumu jsem sama jiste nevédéla, jakym
smerem se bude miij vyzkum ubirat a spoléhala jsem spiSe na to, Ze tento smér vyplyne az z dat
a zkuSenosti ziskanych v terénu.” Nebo kdyz jinde konstatuje, ze komplikujici pro ni byla: ,,...mad
prirozena mlcenlivost a ostych pri seznamovani se s novymi lidmi, coz je u kratkodobého vikendového
vyzkumu ponékud limitujici. Cely vyzkum tak pro mne predstavoval vystoupeni z komfortni zony,

a to nikoliv kviili spani pod Sirdakem za Spatného pocasi. *

Empiricka cast prace priblizuje vlastni vyzkum a jeho vystupy.

Vyzkumné aktivity probihaly vice nez rok a to od ¢ervna 2016 do fijna 2017. Autorka se z(c¢astnila
celkem péti vikendovych akci spojenych s bivakovanim v pfirod¢ v chranénych uzemich. Zvolena
skupina informant byla zna¢n€ mala a nesouroda. Prestoze autorka v praci konstatuje, ze vysledky
jeji prace se jist¢ nedaji zobecnit na vSechny bivakujici a na bivakovani obecné, a Ze si toto ve své
praci ani nekladla za cil, povazuji tyto dvé okolnosti, totiz maly pocet informantd a malo

,bivakovacich® akci jichz se autorka v rameci terénniho vyzkumu t€astnila, za slabsi stranku prace.



Pokud by se v této souvislosti podafilo obsahnout a zpracovat rozsahlejs$i material, mohly potencialné
zpracované vystupy disponovat siln¢jsi vypovidaci hodnotou; objevit se teoreticky mohly nékteré dalsi

nové zajimavé postiehy.

Vyse uvedené vSak neméni nic na tom, Ze se autorce podafilo vyzkumem odhalit ne zcela trivialni
a svym zpusobem i prekvapivé vysledky. Pomoci analyzy a porovnani idealizovaného ochranaiského
a bivakujiciho subjektu dospéla k zavéru, ze oba subjekty se v mnoha ohledech prekryvaji. Ocekévany
stiet bivakujiciho a ochranaiského subjektu zpohledu existence zakazi tabotfeni prakticky nebyl
nalezen, sami bivakujici citi nutnost potieby jisté regulace navstévnosti chranénych tzemi. Zaroven
bivakujici touzi po zakouSeni pocitu svobody pifi nocovani na civilizaci malo dotfenych mistech.
Necekanym zjisténim mize byt i skutenost, Ze pii svém pobytu v pfirodé se bivakujici nejvice

dostavaji do konfliktu s turisty, proti nimz se i zasadné vymezuji.

Celkove lze praci hodnotit jako pfinosnou zejména proto, ze se podrobn¢ zabyva subjektivitou ¢lovéka
a ptirody na poli jeji ochrany a mtze tak byt pfinosna i pro navazujici vyzkumy jinych fenomént

v této oblasti.

Témata usmériiovani navstévnosti, vytvareni navstévnické infrastruktury v chranénych tzemich
a interpretace ochrany pfirody smérem k vefejnosti, navs§tévnikim a obyvatelim chranénych tzemi
jsou v soudobé profesionalni a institucionalizované ochrané ptirody siln€ reflektovana a feSena. Prace
autorky, kterd zpracovala z origindlniho thlu zkoumani kosmologii bivakujicich v ¢eské krajiné ma
vyrazny potencial odkryt zajimavé a dulezité souvislosti pro vSechny, jejichz cilem je 1épe porozumét

vztahovani lidi k nasi pfirodé a k jeji ochrané.

Prace je psana dobrou Cestinou s naprostym minimem pieklepti nebo stylistickych chyb.

Praci s literaturou hodnotim jako dobrou, ocenil bych podrobnéjsi vlastni interpretaci autorti

v teoretické Casti prace spolu s komplexnéjS$im zasazenim citovanych pasazi do fesené¢ho kontextu.



Praci navrhuji hodnotit v rozsahu 14-17 bodii a doporuéuji k obhajobé pied statni zkuSebni komisi

s hodnocenim: velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1) Priblizte strucné vetejny zdjem ochrany pfirody a vefejny zajem rekreace. V ¢em se mohou

shodovat a v ¢em se naopak rozchazeji?

2) Jake zjisténé vysledky vasi prace vas nejvice prekvapily a pro¢?

3) Na né¢kolika mistech ve své praci konstatujete, Ze ochranaisky ptistup usiluje o konzervaci
nejhodnotnéjsich lokalit a tim o jejich ochranu pred zasahy clovéka. Je tomu skute¢né tak

a z ¢eho ve svém tvrzeni vychazite?

Mgr. Vlastimil Pefina Ve Slatinanech, dne 24. 1. 2018



