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Autorka si vybrala téma, o kterém bylo jiz mnoho napsano. Pfedem nelze tedy
ocekavat, Ze by objevila néco nového (to vSak neni ani cilem bakalaiské prace).

Dluzno konstatovat, zZe praci vénovala velkou pili a prostudovala hlavni nosnou
literaturu  (Polc, Kybal, Vyskocilova vydani pramentl). Vzhledem ke
specialnimu zaméteni prace nemusela autorka popisovat v 1. Kapitole Anez¢inu
dobu, za ponc¢kud zbytecny (i kdyz korektni) povazuji i Anezlin Zivotopis,
ktery je totaln& znamy (str. 12-18). Ustfedni kapitola prace je kap.4 (str. 19-
34). Vice nez na opakovani znamych fakti se méla soustfedit na pokus o jejich
interpretaci. Ponékud zmatecné pro osobu, které se s danou tématikou setkava
poprve, je podan vztah Anezky ke KtiZzovnikiim s ¢ervenou hvézdou. Osobné se
domnivam, 7e¢ Anezka (a 1 Zdislava) patii do reformniho proudu ceského
kiestanstvi, vrcholiciho v &eské devotio moderné a v eské reformaci. Sirsi
snahu o ideovou interpretaci dané tématiky u autorky postradam.

V zadném ptipad€ vSak nemohu fici, Ze by prace byla odbyta. Myslim si vSak,
7ze na zaklad¢ legendy a jinych pramenti (korespondence s Klarou) se bylo
mozno pokusit interpretacni pfistup a nikoliv se soustfedit na shromézdéni
pouhych faktd. Také emocni projevy nemaji v odborné rozpravé co d¢lat
(popisovani rozbésnéného husitského davu, str. 38).

Zavér: Prace je dobra, vykazuje vSak jisté nedostatky (viz vySe).Navrhuji
jednoznacné piijmout jako praci bakalarskou. Pokud jde o jeji hodnoceni, pak
navrhuji velmi dobfte (2).
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