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Abstrakt

Diplomova prace je piipadovou studii lesni Skoly. Prace cerpd z prament Skolni
etnografie a zkouma, jakymi zplsoby se konstituuje vzdélavani odlisSné od
dominantniho vzdélavaciho diskurzu. Vyuziva k tomu konceptu heterotopie, na zaklade
kterého odkryva jiné ideové, diskurzivni, ale i organizacni praktiky, na kterych tato
Skola stoji. Oba vzdélavaci diskurzy od sebe nelze oddélit, a tak k pochopeni této
odliSnosti slouzi jako referenéni ramec disciplinaéni mechanismy normativniho
vzdélavani; konkrétné rozvrzeni prostoru, dohled a proces zkousky. Prace se také snazi
o reflektovani soucasnych posunil ve vzdélavacim paradigmatu a ukazuje inovativni a
nové vznikajici formy vzdélavani. Odrazi tak tendence neoliberdlni spolecnosti, které
prostoupily Skolstvim. Pracuje se zde s imperativy svobody, zodpovédnosti i vlastni

autonomie déti.

Kli¢ova slova: lesni Skola, alternativni vzdélavani, ptipadova studie, heterotopie,

diskurz, discipliny



Abstract

Diploma thesis is a case study of forest school. Thesis draw from school ethnography
approach and examine in what ways this school constitute education different from
dominant educational discourse. It applies the concept of heterotopia on the basis of
which it reveals other ideological, discursive and also organisational practices on which
is this school build on. Educational discourses are inseparable. For understanding of its
otherness there is used the reference framework of disciplinary mechanisms of
normative education; specifically the space layout, surveillance and the process of
examination. Thesis also seeks to reflect contemporary shifts in educational paradigm
and it shows some inovative and newly emerged forms of education. It mirrors
neoliberal tendencies which permeates through the educational system. It works with

imperatives of freedom, responsibility and the autonomy of children.

Key words: forest school, alternative education, case study, hoterotopia, discourse,

discipline



Uvod

Lesni Skola mi od zacatku pfipominala détsky tdbor, jen celoro¢ni. Na strani,
kde konci zastavba domt a zacinaji lesy stoji jedno teepee, mala a velka jurta a
maringotka s krytou terasou. OtuzZilcim nevadi ani v zimé pobihat po louce v mikiné
nebo jen v triku a v letnich mésicich se vSichni chodi koupat do feky dole pod kopcem.
Houpacka pod velkym stromem je Casto pfetizena a psi obcas loudi svadiny od déti.
VSsichni si vzajemné tykaji a misto ucitelll tu maji pravodce. Do Skoly se jezdi spole¢né
vlakem a vSichni se po celém dni vraci domu alespon trochu od blata, od hliny nebo od
obéda. Lesni Skola ma vedle se i1 Skolku a funguje jako komunitni spolek rodin,
pravodci a dalSich ptatel. Podobnych komunitnich, vzdé€lavacich spolkii u nas zacina
postupné pribyvat. DéEti jsou zde zapsané v individudlnim domécim vzdélavani a do
Skoly chodi jen nékteré dny v tydnu. Zajimalo mé, jak lesni Skola miZe fungovat: jak se
zde organizuje vyuka, jak se feSi osnovy nebo napiiklad poruSeni Skolniho tadu,
znamky, tkoly a poznamky. Existuje v lesni Skole vitbec néco z toho? A kdo a jak

urcuje, jak ma vyuka v takovém prostiedi vypadat a probihat?

Byl kvéten, konec Skolniho roku 2016. Svoji prvni ndvstévu lesni Skoly jsem
komunikovala s Jinkou, koordinatorkou pro Skolu. Pozadala mé, zda bych s sebou
mohla néco donést nebo si pro déti ptipravit néjaky projekt, abych je svym ptichodem
n¢jak obohatila. Navrhla jsem vyrobu domaci ptirodni kosmetiky, které se vénuji, a
kterd by se do takového prostiedi tematicky hodila. Jinka pak vybrala den, kdy chodi
vice hol¢i¢ek. Na pravidelny sraz na nédrazi v ten den nakonec dorazil jen priivodce
David a dv¢ déti, Johanka a Jira. Johanka byla zivelna a upovidana, zatimco Jira si spiSe
hled¢€l svého. VSichni Ctyfi jsme vyrazili do lesa na misto, kam radi chodi na sva¢inu
nebo si hrat. Hned po ptfichodu na mytinu si Jira z batohu vyndal détskou knizku o
Césarovi a uplné se do ni zahledél. Johanka mi §la uk4zat mistni rokli a lesni domecky,

které pobliz s ostatnimi détmi stavély. Pak jsme se pustili do svaciny, kterou si kazdé
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taky jediné véci, které s sebou déti do Skoly nosi. Ve sportovnich battizkdch nemayji

zadné ucebnice ani sesity.

Davidovi po chvilce zavolala Jinka, Zze za ndmi do lesa dorazi jest¢ Tyna.
Johanka z toho velkou radost neméla. Rekla, Ze se nemaji moc radi. Tyné bylo jedenact
let. Byla jednou z nejstarSich déti ve Skole a byla zde zaroven od zacatku, od zaloZeni
matefské Skolky. Tyna dorazila jen s malou kabelkou, kde m¢la piti a Cerveny balzdm
na rty. Po chvilce jsem pochopila, co miiZe stat za jejich vzajemnymi antipatiemi. Tyna
se nachazela v obdobi, kdy negovala témé&f vSe. Lesni Skola a prostfedi s tim spojené uz

jinebavili a do lesa se ten den netéSila.
Tyna: ,, Nemdam rada les! Je to tu Spinavi. Chci jit do jurty. *

David: ,, Tak se sbalime, nabereme si cestou vodu u studanky a pujdem pomalu do

Jurty.

Tyna: ,, Voda ze studanky je hnusnd... Chci jit do normalni skoly.

David: ,, Tak proc nejdes do normalni skoly? “

Tyna: ,,Protoze je vSude plno a Skoly, co mi mama vybrala otviraj az pristi rok. **

Johanka byla pfesnym opakem. Ve svych osmi letech ji bavilo v§echno, co bylo
venku. Blizilo se 1éto, bylo krasné, a tak chtéla béhat po lese. V jurté naopak byt
nechtéla. Tam pro ni byla nuda. Vz4jemné si tak odporovaly ve vSem a nebylo mezi
nimi mozné najit Zadny kompromis. David mi pozdéji, béhem naSeho povidani,
vysvétloval, ze podle né¢j je lesni Skola dobréd jen do urcitého véku. Reagoval tak na
Tynu, kterd uz po nékolikaté zopakovala, ze se t&€8i do normalni skoly, a Ze ji to tady uz

nebavi.

., Nejlepsi je to pro ty nejmensi...skolka a mozna ten prvni stupen. Pak uz by mély jit do

sveta.

Kdyz jsme spolecné dorazili do jurty, pustili jsme se do vyroby kosmetiky.
Vsechny ingredience jsem dovezla s sebou, a tak staCilo zajistit teplou vodu a misticku
na michani pro kazdého. Samotna vyroba probihala dobie. VSichni chtéli ochutnat

kokosovy olej a v nekterych momentech bylo té¢zké zkoordinovat, aby si odebrali



takové mnozstvi ingredienci, jaké do receptu patii. Ke konci vyroby se vSak Johanka s
Tynou zacaly znovu dohadovat. Tentokrat $lo o to, ktera si vezme jakou lahvicku na
vyrobky. Domluvit jim nedokdzal ani David. V podobném duchu se nesl cely zbytek
dne. Ob¢ sle¢ny si odmitly dat obéd. Po obéd¢ David navrhl, ze si spole¢né do Skolnich
sesitl zapiSeme recept z vyroby, aby si déti procvicily psani. Do toho se vSak nikomu
nechtélo. Johanka protestovala a zacala se valet po zemi. Po né&jaké chvili to David
nevydrzel a pronesl: ,,Jste tady dneska jen tri a uz vas zacinam pit plnou hlavu. Vezmu
té ven, privazu té ke stromu, zliskam vétvi a ukazu ti takovou alternativni vychovu, Zes
to jesté nevidela!* Jeho slova neptedstavovala vyhrizku, kterou by kdokoli z nés bral
doslovné. SpiSe se jednalo o vyjadieni jeho vlastniho rozhot¢eni nad celou situaci. Po
n¢jaké dobé presvédcovani, ze napsat si recept je dobré nejen kvili procviceni psani, ale
tteba 1 kvili tomu, aby se k nému déti mohly opét vratit a udélat vyrobky znovu, jsme
se k tomu dostali. Kazdé ze tii déti bylo na jiné urovni, pfevedeno na stupné v klasické
ZS. Jira byl na urovni prvni nebo druhé tiidy, Johanka tieti a Tyna &tvrté nebo paté.
Tomu odpovidala i jejich zru¢nost pii psani. Piesto mé piekvapilo, ze Johanka v
podstaté neoddé€luje jednotliva slova a vSe piSe do jedné dlouhé véty. Jira pak mél kazdé

pismenko jiné a bylo tézké rozeznat, co je co.

KdyZ jsme spole¢né¢ vymysleli program na zbytek odpoledne, Jira mél se svoji
knizkou o Césarovi vystarano a holky se opét zaCaly dohadovat, co by chtély d¢lat.
Johanka chtéla jit do lesa, kam se Tyné nechtélo. Neprosel ani Davidiv ndvrh zahrat si
Carcassonne. Holky se nakonec nepohodly tak, az Johance zacala téct krev z nosu, jak
byla z celodenniho dohadovani rozrusend. Nakonec jsme nedélali nic a stravili zbytek

slunného odpoledne na louce v lesnim zazemi.



Teoretické zakotveni

Tato ¢ast prace zasazuje komunitni lesni Skolu do SirSiho kontextu vyzkumu
zaméfenych na Skolni instituce a sou€asné zpisoby vzdélavani v podobé Skolni
etnografie. Dale predstavuje mozné zplisoby nahlizeni a zkoumani zvoleného piipadu
ve vztahu k béznym statnim Skolam a formélnimu vzdélavani, na jehoz pozadi tak
odkryva odlisSny vzdélavaci diskurz, ve kterém se tato alternativni Skola pohybuje.
Ukazuje se zde, Ze odliSnost ¢i jinakost tohoto vzdélavani nelze zkoumat oddélené od
dominantniho vzdélavaciho diskurzu, od kterého se odviji. Ob¢é formy vzdélavani
naopak funguji paralelné, jsou juxtapozici jedna k druhé, avSak operuji v inverzni
(heterotopické) podobé. Posledni Cast této kapitoly se vénuje jemnéjSim technikam
moci v podob¢€ disciplina¢nich mechanisml, zaméfenych na kazdodenni praktiky
jedincii, které se promitaji do fungovani a tadu Skolnich instituci, avS§ak mohou

fungovat na riznych principech.

Skolni etnografie: badatelské zazemi

Skolni etnografie méa kofeny v anglosaskych zemich 60. a 70. let. Pod timto
oznacenim se schovava soubor metodologii pedagogického vyzkumu. Podobné se také
muzeme setkat s pojmy “etnografie vzdélavani” ¢i “pedagogickd etnografie” (Kucera
1992, s. 1). Na obecnéjsi roviné byva etnografie nékdy pouzivana jako synonymum pro
dalsi kvalitativni pfistupy v socidlnich védach, jako jsou ptipadové studie, studium
zivotnich historii (life histories) nebo dokonce kvalitativni vyzkum jako takovy (Pole &
Morrison 2003, s. 2). Jak autoii (Kucera 1992, Pole & Morrison 2003) podotykaji,
pojem etnografie odkazuje jednak ke specifickému pfistupu v badani (aktivit¢), stejné
tak oznacuje vysledné produkty socialné-védnich vyzkumi, casto v podobé monografie.
Etnografie tak stoji na specifické dichotomii mezi slovesem a podstatnym jménem (Pole

& Morrison 2003, s. 2).
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Jednim z nejznaméjSich smért Skolni etnografie je britskd pedagogicka
etnografie. Tento smér reagoval na pfedchozi romantizujici pfedstavy o skole, jako o
neutralni instituci. Snazi se naopak sledovat vnitini mechanismy Skolniho zivota, ktery
chape mimo jiné jako “pracné oboustranné vydefinovani skolni situace jako situace
uceni” (Kucera 1992, s. 7). Britska etnografie je zde zastoupena autory jako Woods,
Hammersley ¢i Atkinson. Woods povazuje etnografii za holistickou, jez se snazi
zachytit SirSi kontext v jeho provazanosti (Ibid., s. 8). Jeho zakladnim zplsobem
verifikace etnografickych dat je jejich ovéfeni u samotnych aktérii. Pro Woodse jsou
zakladnimi analytickymi kategoriemi kontext Ci situace (Ibid., s. 9), které odkazuji k
interakcionalistické povaze tohoto sméru. “Situace neni jen pouhym mistem akce, ale
kontextem, ktery urcuje jeji interpretaci” (Ibid.). Dalsi podstatnou kategorii v ramci
britské etnografie jsou kultury, které zde predstavuji velmi odlisna ¢i malo propustna
socialni prostiedi (v kontextu Skolni etnografie naptiklad zdkovska a ucitelska kultura)
(Ibid., s. 10). V neposledni fad¢ se zde objevuje problematika negociace, ktera opét
odkazuje k interakéni povaze Skoly a predstavuje jeji konfliktni, mocenskou a
hierarchickou povahu, spolu s jakymsi “skrytym fadem” ¢i neformdalnimi pravidly
interakci (Ibid., s. 11). Diky posledné zminénému aspektu do etnografického vyzkumu
vstupuji “z preskriptivniho ¢i oficialniho hlediska nepochopitelné momenty Skolniho
Zivota, které nemaji zdanlivé nic spolecného s ucenim a vyucovdanim, ve skutecnosti jsou
ale smysluplné, [a odkryvaji] postupné vyjednavana a dodrzovana nebo porusovanda
pravidla hry, nutna pro relativné hladké vyucovani nebo aspon souziti obou stran
(Ibid.). Kriticky pohled by zde mohl namitnout, ze se Woods omezuje pouze na
interakci a negociaci dvou skupin s odlisnou perspektivou, tedy ucitelskou a zadkovskou.
Predstavené kategorie se vSak nemusi omezovat pouze na tyto dvé opozi¢ni strany a
mohou byt piibrany i1 dal$i perspektivy, naptiklad rodiCovskd nebo legislativni.
Atkinsona a Hammersley, dalSi zastupci britské Skolni etnografie, jsou znami jako
autofi jedné z Casto pouzivanych a citovanych ucebnic metodologie pro kvalitativni

vyzkum s nazvem Ethnography: Principles in Practice (2007).

Dal$im teoretickym pramenem Skolni etnografie je plivodem severoamericka
antropologie vychovy ¢i pedagogickd antropologie, n¢kdy také shodné nazyvana

antroetnografii (Kucera 1992, s. 18). Jeji ustanoveni byva spojované s Casopisem
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Anthropology and Education Quaterly a jejim prukopnikem je G. Spindler (Ibid., s. 19).
Vznika opét jako reakce na tradicni pedagogické vyzkumy. Dava vSak vice zfetel na
makroperspektivu zkoumané problematiky a Skolu chépe ptfevazné jako socialni
instituci. Zohlednuje také hledisko aktérti a interakéni povahu Skoly. Oba sméry maji

podobnou metodologii a Skoly studuji jako komplexni instituce (Ibid., s. 19-20).

V Ceském prostfedi se na Skolni etnografii zamétuje Prazskéd skupina Skolni
etnografie (PSSE), ktera vznikla na konci roku 1990. PSSE piedstavuje skupinu
vyzkumniki, ktefi reagovali na nedostate¢nost vyzkumii ze Skolniho prostredi a zah4jili
longitudinalni vyzkum na né&kolika zékladnich $kolach, od prvni do devaté tiidy. PSSE
se hléasi k “poznani skoly zevnitr, z pozice jejich aktéri, poznani skutecného deni v
hodindch a o prestavkach, jehoz smysl Ize postihnout jen se znalosti biografie konkrétni
t%z’dy”l. Diky dlouhodobé préci a SirSimu tymu tato skupina pokryla obecnéjsi témata,
jako jsou meénici se podminky soucasné¢ Skoly nebo témata spojena s kognitivnim
vyvojem v prubchu let. Zaméfila se také na analyzy jednotlivych pfedmétt a Skolniho
zivota v kazdém rocniku zékladni Skoly. Metodologicky postup “byt s detmi ve tride”
Jjim umozZnil ziskat data, kterd by jinym zpiisobem nebyla dosazZitelnd. Diky tomuto
postupu se vyzkumnik stava citlivéjsi k detailiim déni ve tfid€, méa povédomi o vztazich
a dokaze rozpoznat, co je zab&hnuté a co je naopak nové ¢i mimotfadné. VéEtSina
pracovniki PSSE mé4 odborné zdzemi v pedagogice a psychologii. Aviak i témata
détského folkloru, kultury a obecnéji antropologie détstvi jsou zde zastoupeny napiiklad
Danou Bittnerovou. V ramci PSSE vydala Bittnerova spolené s Davidem Doubkem a
Markétou Levinskou nékolik monografii, kde se, mimo dalSich témat, vénovali

napftiklad kulturnim vzorciim ve vzdélani (2011).

Dalsi autorky, jejichz prace jsou inspirované metodami Skolni etnografie, jsou
Lucie Jarkovska (2012, 2013), Jana Obrovskd nebo Katetfina LiSkova (2014) z
Masarykovy univerzity. Autorky se zabyvaji genderovymi aspekty vzdélavani,
postaveni déti migrantii v Ceskych zakladnich Skoldch i samotnou metodologii vyzkumu
ve Skolnim prostiedi. Na témata spojend s etnickou homogenizaci v ¢eskych Skolach

nebo s domacim (individualnim) vzdélavanim, se zamétuje Irena Kasparova (2017) a

! Obecné informace o PSSE i pravidelné vystupy dlouhodobych vyzkumil jsou uvedeny zde:
http://kps.pedf.cuni.cz/psse/index.php?p=Ilong
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Yvona Kostelecka (2014). S inkluzi ve vzdélavani a multikulturni vychovou zase byva

spojovana prace Dany Moree.

Skolni etnografie nepredstavuje $iroky proud &i smér badani. Jedna se spise o
soubory vyzkumdt, které spojuji podobné¢ metodologické postupy (“byt s détmi ve
tfid€”, zachyceni vnitinich mechanismii Skolniho Zivota nebo biografie konkrétni Skolni
skupiny) a ptispivaji tak do komplexniho pohledu na danou spole€enskou instituci i do
procestit uceni a vzdélavani. Soucasné vyzkumy spojené se vzdélavanim zaroven
vznikaji z potieby reflektovat probihajici zmény ve vzdéldvacim paradigmatu. V
souvislosti se vzdélavanim Casto rezonuji témata jako inkluze, gender, migrace i1 témata
spojend s novymi pedagogickymi metodologiemi a pfistupy. Posuny soucasnych
vzdélavacich diskurzli jsou u nas zaznamenatelné prevazné po revoluci, s pfichodem
ruznych inovativnich vzdélavacich proudt a metod. Vzdélavani se, podobné jako jiné
spoleCenské oblasti, komodifikovalo a vice diverzifikovalo. Vznikla Sir$i nabidka
soukromych nebo alternativnich $kol. Spolu s tim se méni hodnota vzdélani, stejné jako
blize nebo si za Skolu pfiplaci. Stale castéji také dochazi k zakladani vlastnich
vzdélavacich komunit nebo sdruzenych Skol, tedy instituci, které sdruzuji déti v
doméacim (individudlnim) vzdéldvani a zajistuji jim vyuku relativné nezdvisle na
statnim vzdélavani. Takovym piipadem je i lesni Skola, ve které se odrazeji nékteré

promény soucasného vzdélavaciho paradigmatu.

Jiné vzdélavani

Komunitni lesni Skola je zde uchopena jako ptipad alternativniho vzdélavani,
které konstituuje vzdélavani odlisné od dominantniho vzdélavaciho diskurzu. Jiné jsou
osnovy, jiné je prostiedi a jiné jsou i vztahy v ném. Jinakost ¢i odliSnost vzdélani je
spoleénym znakem celé Skolni komunity. Pfesto k ni nedochédzi automaticky, ale spise
organicky. Jinakost je vyjednavana na raznych urovnich napfi¢ celym zazemim lesni
Skoly; od materialniho prostiedi Skoly, které do velké miry utvaii chod déni a moznosti
pohybu vSech aktért, pfes konkrétni a Casté vyjednavani koncepce a organizace Skoly
mezi samotnymi aktéry, az po spravovani takového vzdélavani na politické, diskurzivni

a teoretické urovni. Jinymi slovy se jedna o ,,vyjedndvani a vélenéni své odlisnosti
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nejen do pravniho radu nasi zemé, ale pozvolna i do verejné diskuze o alternativach ve

vzdélavacim systému Ceské republiky “ (Kasparova 2017, s. 79).

Odlisnost vzdélavani zde nahlizim optikou Foucaultova konceptu heterotopie;
neboli pomysinych enklav ¢i mist, kterd svym uspofadanim prostoru, ¢asu a vztahi
kompenzuji, reflektuji ¢i odporuji zavedenym normam a dotvaii tak heterogenni
spoleCensky prostor. Konkrétni formy heterotopie v lesni Skole pozdéji pfibliZim na
pozadi disciplinacnich technik klasického zdkladniho vzdélavani a dominantniho
vzdélavaciho diskurzu. Disciplinaéni mechanismy jsou mozna tim nejtrvalejSich
souborem praktik a technologii, které si ze zdkladni Skoly odné&sime. Mimo to
predstavuji urcity referenni rdmec pro ty, ktefi se proti nému vymezuji a snazi se
vytvofit jeho alternativu. Harriet Pattison (2015), jez se zabyvd domécim vzdélavanim,
vysvétluje, ze novy diskurz, jakkoli odliSny, lze vystavét pouze na zakladech, na

konceptech a mysleni, diskurzu piedchoziho. Nesouhlas proto mize pfijit pouze zevnitf.

Heterotopie

V eseji “On other spaces: Utopias and Heterotopias” Foucault (1984) ukazuje,
ze prostor, ktery rdmuje horizont naSich zajma, naSich teorii a naSeho systému, neni
inovaci. Tento prostor ma svou historii v zédpadni zkuSenosti (Ibid., s. 1). Prostor, ve
kterém zijeme, vné&jsSi prostor, je riznorody; neZijeme v prazdnoté, do které bychom
mohli umistit jedince a véci. Zijeme naopak v mnoziné vztahd, kterd vymezuje
vzijemné neredukovatelna mista. Tato mista 1ze popsat jako shluky vztaht, které jim
umoziuji byt definovany jako celek; napiiklad mista pfepravy, ulice nebo mista
docasné relaxace, jako kavarny, kina a plaZe. Na zéklad¢ sit¢ vztahl je rovnéZ mizeme
popsat jako mista uzaviena ¢i polo-uzaviena, jako mista odpocinku v podobé¢ chaty,

loznice, postele apod. (Ibid., s. 3).

Takové rozvrzeni prostoru ma své historické dispozitivy, které Foucaulta trasuje
ptiblizn¢ od stfedoveéku. Stfedovek byl podle Foucaulta ¢asem hierarchického souboru
mist: mista posvatna a profanni, mista chranénd a oteviend, méstska a vesnickd mista.
Mista postavena na piirozené stabilit¢ a mista, ktera byla svou nasilnosti odsunuta pryc.

Tato kompletni hierarchie, opozice a kiiZovatka mist konstituovala to, co pfiblizné
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muzeme nazyvat stiedovékym prostorem. Byl to prostor riznych “umisténi”
(emplacement), které svym (znovu)objevem zpiistupnil Galileo. Dullezitost jeho prace
spocivala ve vytvoreni nekonecna a nekonecné oteviené¢ho prostoru. Soubory diive
jasné danych umisténi nahradilo rozsifeni ¢i zvétSeni prostoru (extemsion). V této
rekonceptualizaci prostoru se stiedovék, jako takovy, rozplynul a tato mista najednou
nebyla ni¢im jinym nez body v pohybu. Dnesni prostor je na zdklad¢ této zkuSenosti
definovany vztahy vzajemnosti (proximity) mezi body a elementy. Formalné tyto
vztahy muzeme popsat jako fady, stromy ¢i miizky, uvnitf kterych lze kodované
elementy distribuovat ndhodné nebo je uspotadat na zaklad€ jednoho ¢i vice klasifikaci
(Foucault 1984, s. 1 - 2). V nasi eposSe na sebe prostor bere formu vztahu mezi misty. Ze

stejného hlediska miizeme vylozit ¢as pouze jako jednu z distributivnich operaci pro

elementy rozeseté v prostoru (Ibid., s. 2).

Foucault dale tvrdi, Ze navzdory vSem technikdm a sitim znalosti, které nam
umoziuji prostor uchopovat, vymezovat a formalizovat, si naSe pojeti prostoru
zachovalo néco z diiveéjStho posvatného a hierarchického rozmisténi. K urcitému
teoretickému a védeckému “odsvéceni” (desanctification) prostoru doslo napiiklad 1
diky Galileho praci. Nicméné prostor se stale fidi urcitym souborem opozic, které
zlstavaji neporusené, a které nase instituce a praktiky zatim neméli odvahu prolomit.
Takové opozice povazujeme za jednoduSe dané nebo za samoziejmé. Jsou jimi
napiiklad soukromy a vetejny prostor, rodinny a spolecensky prostor, prostor pro volny
Cas a prostor pro praci. VSechny tyto opozice stale zivi skrytou pfitomnost posvatného

(Ibid.)’

Byla to Harriet Pattison, ktera jako prvni uchopila domaci vzdélavani jako

pfipad heterotopie a zamcéfila se na tfi hlavni mySlenky pfedstavené Foucaultem

2 Navzdory nad&asovosti a historické situovanosti Foucaultovych koncepti je otazka, zda bychom takto
striktni hranice prostorovych opozic mohli nalézt i v dnes$ni dobé. Naptiklad masmédia za poslednich
padesat let, od doby prvniho publikovani eseje, pronikla do soukromého prostoru a hranici mezi
rodinnym a spolecenskym prostorem ucinila nejasnou. I rozdil mezi pracovnim a odpo¢inkovym mistem
se, na zaklad¢ rtiznych historickych procest, do jisté miry rozplynul. Pfes dnesni rozostfené hranice a
jejich posun se domnivam, Ze tuto argumentaci nelze zcela odmitnout, ale je mozné ji chapat jako urcity
historicky ptredstupen soucasnych opozic, které jsou v dnesni dobé o to vic tematizované, o co vic se jevi
jako problematické a naopak. Mozna ztratili jen na své pfedeslé samoziejmosti.
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(deviaci, krizi a juxtapozici), jez mohou osvétlit fyzické, politické a diskurzivni aspekty
alternativniho vzdélavani (Pattison 2015, s. 627). Heterotopie muZe byt konkrétni
misto. Nicméné, neni to jen fyzicky stav, ktery heterotropii vytvaii, ale spise sit’ vztaht,
které urcuji jak je tento socidlni prostor konstruovany a zakouSeny. Mtizeme ho nahlizet
jako prostor tvofeny pievracenim ¢i odmitnutim vzdélavacich norem spolecnosti,
nicméné prostor takto vytvoreny neni konzistentni a nafizeny (Ibid., s. 628). Mira
odchyleni (deviace) od Skolskych norem je velmi variabilni. Ti, kdo vyuzivaji jinych
forem vzdélavani odpovidaji Foucaultové mySlence, ze heterotopie je ,.okupovana
Jjedinci, jejichz chovani se odchyluje od soucasného priuméru nebo standardu‘* (Foucault

1967, citovano z Pattison 2015, s. 628).

Foucault definuje heterotopie na zékladé¢ Sesti principl a rozliSuje dva zakladni
typy. Heterotopie maji obecné schopnost byt ve vztahu ke vSem ostatnim mistim, ale
takovym zplisobem, ktery soubory vztahl neutralizuje ¢i invertuje a stane se jejich
zrcadlenim nebo reflexi. Tato mista jsou tvoiena v samém zakladu spolecnosti a jsou
nécim jako proti-misty (Foucault 1984, s. 3). Prvni princip, ktery konstituuje
heterotopie fika, ze neexistuje zadna kultura, kterda by heterotopie nevytvarela. Jsou
vlastni kazdé lidské skupiné, prestoze se objevuji v rozli¢nych formach a nenalezneme
jedinou univerzalni podobu. V pfedmodernich spolecnostech nalezneme formu
heterotopie, kterou Foucault nazyva “krizovou” ¢i pfechodovou heterotopii. Znamena
to, ze zde existuji privilegovana ¢i posvatné a zakazand mista, ktera jsou vyhrazena pro
jedince, ktefi se nachazi v néjakém krizovém stavu: adolescenti, menstruujici Zeny,
t¢hotné Zeny, starS§i apod. Tento typ heterotopie vSak v dnesni dobé mizi a je
nahrazovan né¢im, co Foucault nazyva “heterotopii deviace”. Zde jsou umisténi jedinci,
jejichz chovani se odchyluje od pozadovaného priméru nebo normy. Piikladem
takovych mist miize byt odpocivarna, psychiatrickd nemocnice ¢i véznice (Ibid., s. 4-5).
Pattison v kontextu doméciho vzdélavani tikd, Ze déti, které nejsou ve Skole,
jednoznacéné deviuji od spole¢enskych norem v tom smyslu, ze jejich fyzicka prezence a
absence v mistech a ¢asech je v rozporu k normativnimu pohledu na déti. Takové
chovani odporuje normam a cCeli kulturnimu uspofddani véku, statusu a fadu (Pattison

2015, s. 628).
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Druhy princip tika, ze kazda heterotopie ma ptesné¢ definovanou funkci v ramci
dané spole¢nosti a ta sama heterotopie muiize plnit, za zéklad¢ synchronizace spolecnosti
ve které se objevuje, funkci jinou. Spolecnost tak dokaze zménit existujici heterotopii
do zcela odlisné podoby na zakladé toho, jak se odviji jeji historie. Zvlastnim ptikladem
takové heterotopie mtize byt hibitov. Je to misto propojené s ostatnimi ¢astmi mésta,
zemé 1 spole¢nosti, jelikoz kazdy jedinec zde mé své piibuzné (Foucault 2000, s. 5).
Svym zplsobem v zapadni spolecnosti hibitovy existovaly vzdy, piestoze prosly
zasadni proménou. Od zacatku 19. stoleti se zménila jejich lokalizace; z centra mésta u
kostela byly odsunuty na jeho okraj. Ve stejné dobé se proménila i hierarchie rozmisténi
hrobek na hibitové a namisto hromadnych kostnic se zacaly objevovat malé soukromé

“boxy na osobni rozklad” (Ibid.).

Tieti princip tvrdi, Ze heterotopie jsou schopné juxtapozice n¢kolika prostori v
jednom redlném misté. Napiiklad divadlo pfindsi na jeviStni parkety jedno misto za
druhym, a tato mista jsou si vzdjemné cizi. Jinym piikladem miize byt zahrada.
Foucault zde jako ptiklad uvadi tradi¢ni perské zahrady, kde rtizné kouty zahrady
predstavuji jednotlivé Casti svéta s n€kterymi misty posvatnéjSimi nez jinymi. Jednalo je

o jakysi druh mikrokosmu (Ibid., s. 6).

Ctvrty princip fika, Ze heterotopie byvaji asto spojované s urity ¢asovym
usekem. Oteviraji tedy néco, co bychom v zijmu symetrie mohli nazvat
heterochroniemi. Heterochronie se aktivuje ve chvili, kdy jedinec absolutné vyboc¢i ze
svého tradicniho c¢asu (Foucault 2000, s. 6). Heterochronie a heterotopie jsou
strukturované a distribuované relativné komplexné napii¢ spolecnosti. Existuji
heterotopie, které nekonené¢ akumuluji cas. Napiiklad muzea a knihovny dnes
predstavuji myslenku nashromazdéni vseho: vSech cast, epoch, forem a chuti na
jednom misté. Pfitom se samy nachazi svym zptisobem mimo ¢as. Myslenka zalozeni
jakéhosi obecného archivu nalezi modernité a tyto heterotopie jsou vlastni zapadni
kultufe 19. stoleti. Naproti tomu miizeme nalézt heterotopie, kde je cas proudici,

tranzitni a vrtkavy aspekt. Piikladem je festivalovy, isté temporalni stav (Ibid., s. 7).

Paty princip fika, Ze heterotopie vzdy predpokladaji systém otvord a uzavér,

které je de€laji izolované a proniknutelné zaroven. Heterotopické misto neni obecné
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volné pfistupné jako vetejny prostor. Vstup do nich je volitelny, miize byt pouze na
povoleni a jedinec n¢kdy musi podstoupit vstupni ritudl ¢i ocistu (ndbozenskou,

podobné jako hygienickou) (Foucault 2000, s. 7).

Sesty, posledni znak heterotopie je ten, Ze vzdy funguji ve vztahu k celému
prostoru, ktery zbyva. Jejich fungovani se pohybuje mezi dvéma extrémnimi poly. Bud’
vytvari prostor iluze, ktery odhaluje vSechen zbyly prostor, nebo je jejich tkolem
naopak vytvaret prostor, ktery je jiny; dalsi skutecny prostor, ktery je stejné perfektni,
pfesny a dobfe uspofadany, jako je ten zbyly chaoticky, spatné¢ vybudovany a
neuspotfadany. Jedna se o takzvanou heterotopii kompenzace (Ibid, s. 8). Na jedné
stran¢ tohoto spektra Foucault uvadi jako priklad slavné nevéstince, na druhé strané pak

rané puritanské kolonie v 17. stoleti.

Komunitni lesni Skola uchopena jako heterotopie ndm pomaha pochopit jeji
ulohu a obecné principy fungovani v ramci konkrétni spolecnosti a urcitého
historického tseku. Kazdy z principti bychom na ni mohli do ur€ité miry vztadhnout.
Jedné se o paradigmaticky ptipad heterotopie deviace, odchylujici se od normativniho
vzdélavani smérem k individudlnimu. V tomto piipadé¢ od klasického vzdélavani
neodbocuje pouze forma vzdélavani, pravidla, praktiky apod., ale i fyzické prostredi
Skoly, které do velké miry predurcuje nekteré aspekty vyuky a vztahll v ramci Skoly.
Lesni Skola a dal$i podobné instituce, které¢ sdruzuji rodiny praktikujici domaci
vzdelavani a/nebo které vytvari komunitni Skoly, funguji jako juxtapozice klasického
Skolniho vzdélavani a zajistuji urcitou heterogenitu Skolniho prostfedi, jak ji popisuje
Foucault. Lesni komunitni §kola svou ¢innosti a prostfedim kompenzuje to, co z jejich
pohledu chybi nebo je Spatn¢ vybudované v dominantnimu vzdélavacim diskurzu. Je
proto heterotopii deviace i kompenzace. Alternativni vzdélavani obecné miize byt také
nahlizeno jako kritika mainstreamu, od kterého se praktikujici chtéji oddélit

prostiednictvim svého ucelu a praxe (Pattiosn 2015, s. 631).

Ptipad lesni Skoly muizeme dale interpretovat jako heterochronii. Naptiklad
samotna vyuka je organizovéana v jinych Casovych usecich nez v béznych zékladnich

Skoléach: jsou jinak dlouhé, jinak ohranic¢ené apod. Jiny je i pohyb jedincti; do Skoly se
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jezdi vlakem a dale se putuje na kraj lesa, na kopci nad méstem. Podobné také
otevienost a prostupnost této komunity odpovida nastaveni heterotopie. Vstup je
dobrovolny pro rodice i déti, avSak je tfeba projit dvoumesi¢ni zkuSebni dobou, ktera
ukaze, jak dit€ i celd rodina s timto konkrétnim heterotopickym prostfedim souzni. V
neposledni fadé se jednd o dynamickou komunitu, kterd nemusi plsobit stabiln¢ za

kazdé situace a vztahy v ni jsou proménlivé a vyjednavané, stejn¢ jako koncepce vyuky.

Vzdélavaci diskurz

Dominantni diskurz vzdélavani je vyjadien skrze dominantni formu vzdélavani.
Tim lze konceptudlné vyjadiit, co vzdélavani je a jaké jsou jeho moznosti do budoucna.
Ti, kdo jsou na jeho okraji, maji nelehky kol prezentovat jiné mySlenky na zaklade
pfedem danych kategorii, konceptll a ideologickych vyznamli mainstreamu (Pattison
2015, s. 631 - 632). Alternativa je z této perspektivy prezentovana jako negativni

reflexe dominantniho modu vzdélavani (Ibid., s. 632).

Heterotopie, jak zaznélo dfive, neexistuje sama o sob¢, ale pouze ve vztahu k
ostatnim mistim (Johnson 2014, s. 9, citovano z Pattison 2015, s. 632, Foucault 1984).
Alternativa musi byt alternativou k néfemu jinému. Alternativni vzdélavani je
uchopitelné az na pozadi “obecné zkusenosti” (common sense) klasického vzdélavani
(Pattison 2015). V ceskych podminkach je takova zkuSenost spravovana Skolskym
zékonem3, ktery umozZiiuje domaci vzd&lavani' pouze tém rodi¢im, kteti prosli
normativnim vzdélavanim a studium ukon¢ili alespoii maturitni zkouskou. Individualné
pak mohou vzdé€lavat déti druhého stupné zdkladniho vzdélani pouze ti rodice, kteti
maji vysokoskolsky diplom (viz Skolsky zakon, § 41 ods. 3). Tim se udrzuje uréita
kontinuita normativniho vzdé€lavani a riizné varianty vzdélavani mohou soucasné

fungovat jako vzdjemné juxtapozice, spravované jednim dominantnim diskurzem.

3 Zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzd&lavani
(8kolsky zakon)

*Domaci vzdélavani, jako takové, neni v legislativé Ceské republiky zavedeno a pracuje se zde s
terminem individudlniho vzdélavani. Jak uvadi Yvona Kostelecka (2014), ktera se zabyva legislativni
podobou doméciho vzdélavani v postkomunistickych zemich stfedni Evropy, terminologie se v téchto
zemich rizni, je vSak ziejmé, ze legislativy mysli v zasad¢ totéz (s. 10). Z tohoto diivodu pracuje s
obecnéjsim terminem domaciho vzdélavani. Ve své praci se také ptidrzim terminu domaciho vzdélavani i
z toho diivodu, Ze ho tak oznacuji samotni aktéfi.
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Tomu odpovidaji i alternativni zakladni Skoly a spolky, které se zaméfuji prevazné na
prvni stupen zakladniho vzdélavani a vyssi stupné jsou Castéji zajistované normativnimi

vzdélavacimi strukturami.

Kategorie a charakteristiky formalniho vzdélavani poskytuji jediny pouzitelny
diskurz, ptestoze tyto kategorie v jiném svété nemaji zaddnou praktickou ani teoretickou
podstatu (Pattison 2015, s. 633). Jakykoli pokus o rozebrani ¢i zménu dominantniho
diskurzu, lze uskutecnit pouze skrze jazyk a mysSlenky nélezici k tomuto diskurzu.
Nesouhlas mulze pfijit pouze =zevnitf. Pochopit jinakost vzdélavani vyzaduje
decentrovani se od vzdélavaciho diskurzu (Ibid.). Novy diskurz nemtize byt vytvofen z
Cista jasna, ale musi byt odvozen z toho, co jiz mame po ruce. Vzdélavani, které se stavi
do pozice “odlisného” musi uznat sviyj startovni bod pfi mainstreamovém vzdélavani a
od n¢j strategicky odvozovat svou trajektorii; jinymi slovy, musi vytvaret své vize z

toho, co se snazi zamitnout (Ibid., s. 634).

Pti studiu alternativniho vzdélavani tedy nelze opustit dominantni vzdélavaci
diskurz. Z n¢j se alternativni vzdélavaci zptsoby derivuji. Jakymi konkrétnimi nastroji
je vytvafena heterotopie v lesni Skole proto pozdéji pfiblizim ve vztahu k ideam a
praktikam klasickych zakladnich Skol, konkrétn¢ pak ve vztahu k jejich disciplinaénim
mechanismim. Normativni vzdélavani zde neptfedstavuje komparaéni prvek, ale spise

referen¢ni ramec, ke kterému se alternativy ¢asto vztahuji.

Na posuny soucasnych vzdélavacich diskurzii se zamétuje také Kascak a Pupala
(2009, 2012). V knize Skola zlatych golierov (2012) seznamuji s neoliberalni organizaci
vzdélavani, kde si Zzaci buduji specificky profil kompetenci, ptebiraji zodpovédnost za
vlastni u€eni a vzdélavani se centralizuje kolem individudlnich potfeb kazdého zéka.
Poukazuji zéroven na skutecnost, ze cile nového vzdélavaciho paradigmatu nésleduji
ekonomické funkce neoliberdlni spolecnosti. Typem této ekonomizujici metody je i
tvorba portfolii ve Skolnim prostfedi. Tato metoda ma podporovat sebefizeni v procesu
uceni se. Sméiuje k sebereflexi a evaluaci sebe samého, podporuje podnikavost a
ztransparentituje procesy kontroly a progresivnosti (Kasc¢ak & Pupala 2012, s. 87 -88).
Podle autorii je situace v postkomunistickych zemich charakteristickd svym ptiklonem

k pluralizaci a koexistenci mnozstvi pedagogickych naraci. Diky tomu se zde také
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rozsifuje zdjem o alternativni zplisoby vzdélavani (Ibid., s. 94 - 95). Jednou z
diskurzivnich naraci sou¢asného posunu ve vzdélavacim paradigmatu je i humanisticky
diskurz (pedagogicky humanismus), ktery podporuje ontologii autonomniho, o sebe se
starajiciho a sebe-uciciho se subjektu (Ibid., s. 97). Decentralismus ve vzdélavani,
komunitni propojenost, zajem o alternativy a orientace na vnitini dynamiky
vzdélavaciho procesu mohou byt reakci na nové formy pedagogické racionality, ktera

pfichazi s ptedstavou individualizace a subjektivace (Ibid., s. 98 - 99).

Pluralizace a koexistence n¢kolika pedagogickych naraci (Kas¢dk & Pupala) ma
velmi blizko k pojeti vice vzdélavacich diskurzh, které fungujici jako vzdjemné
juxtapozice, spravované jednim dominantnim diskurzem (Pattison). Kasc¢ak s Pupalou
se zamé&fuji na posuny napfi¢ celym vzdélavacim paradigmatem. Dalsi autofi (Pattiosn,
Kasparova a jini) se naopak orientuji na promény v dil¢ich vzdé€lavacich diskurzech, v

tomto ptipadé na poli doméaciho nebo alternativniho vzdélavani.

Disciplina¢ni mechanismy

Konkrétni nastroje, jakymi je organizovano prostfedi a vnitini mechanismy
heterotopie, jakou je komunitni lesni Skola, lze pozorovat na pozadi zkuSenosti
formalniho vzdélani na zakladnich skolach a disciplina¢nich mechanismi vzdélavacich

instituci na obecngj$i roving.

Disciplinacni mechanismy piedstavuji specifickou formu technologie moci.
Moc je zde chapana jako nové entita, ktera se formovala od klasického obdobi do
soucasné podoby, jez byva spojovéana s pocatkem kapitalismu a primyslové organizace
spolecnosti (Dreyfus & Rabinow 2010, s. 213 - 215). Vychazim zde z Foucaultova
konceptu moderni moci, jako nového typu politické racionality a praxe, jeZ prostoupila
mnoho sfér moderni spolec¢nosti. Tato forma moci (zde nazyvand bio-moci) se od svého
pocatku orientovala kolem dvou poli. Prvnim z nich je systematické poznavani
lidského druhu, které bylo zahrnuto do politickych procesti (demografie, zdravi
populace a dalsi), ¢asto nazyvané jako biopolitika. Druhy pdl bio-moci se pak zaméiuje
na individualizované télo jako na objekt manipulace. Tuto novou formu moci, ktera

naklada s télem jako se svym objektem, Foucault nazyva “disciplindrni moci” (Ibid., s.
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213 - 14). Ugelem disciplinarnich technologii moci, rozvijenych z velké &asti skrze
spolecenské instituce, bylo vytvofeni ¢lovéka vyobrazeného jako “poslusné télo”, které
je zaroven produktivni. Technologie discipliny byly nezbytnou podminkou pravé pro
uspéch kapitalismu. Bez mnozstvi fadnych, uzite¢nych a produktivnich jedinct by se
kolos vyroby a spotieby nemohl rozvinout naplno (Ibid., s. 215). Discipliny mifené na
jedince lze také nahlizet jako specifické technologie sebe samého; zvnitinéné,

automatické a nevédomé.

Kniha Dohlizet a Trestat (Foucault 2000) piedstavuje dtlezit¢ dilo pro
Foucaultovu pozdni tvorbu, ktera se vyvijela od primarniho zaméfeni na teorii k
hlavnimu zajmu o praxi (Dreyfus & Rabinow 2010). V této knize rozpracovava
podrobnéjsi analyzu disciplinanénich mechanismi a ukazuje, ze télo je v celé
spolecnosti polapeno uvniti ptili§ t€snych moci, které mu ukladaji omezeni, zdkazy ¢i
povinnosti. Zmeénil se vSak rozsah kontroly, ktery cili na télo v jeho detailu, vystavuje
ho mirnému donuceni a ovladdni na samé roviné mechaniky, jako jsou pohyby a
rychlost. Novy je i predmét kontroly: efektivita a ceremonie vycviku. A také modalita:
nepftetrzita kontrola postupti spiSe nez vysledki, provadénych podle kodifikace. ,, Tyto
metody, které umoznuji peclivou kontrolu télesnych cinnosti, které zajistuji nepretrzité
podrobovani jeho sil a uvadéji je do vztahu poslusnosti-uZitecnosti, mizeme nazvat

. discipliny®” (Foucault 2000, s. 201).

Mnoho disciplindrnich procedur existovalo jiz davno — v klaSterech, armadach i
dilnach. AvSak béhem 17. a 18. stoleti se discipliny staly obecn€jsSimi formami
ovladani. OdliSovaly se od otroctvi, od sluzebnictvi i od asketismu a disciplin
klasterniho typu. Nejedna se zde o upevnéni podiizenosti, ale 0 mechanismus, ktery ¢ini
Namisto potlaceni ¢i represivni sily se jednd o moc produktivni. Stejné jako v dalSich
zminénych institucich, se 1 ve Skolach discipliny staly soucasti procesu uceni i Skolniho
zivota. Ovladnuti 1 produktivita jsou spjaté se samotnou mechanikou uceni. Pfi studiu
Skolniho prostiedi tak nelze odhlédnout od jejich ucinku. Disciplina¢ni mechanismy se
pro mne naopak staly jednim z ukazateli posunu souc¢asného vzdelavaciho paradigmatu

a zaroven odkryvaji odlisné principy fungovani heterotopie lesni Skoly.
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Prostor

Ceho si disciplina v§ima nejdiive je prostor, jeho usporadani a rozdéleni jedincti
a ostatnich elementi v ném. Disciplina také nékdy vyzaduje zavedeni zcela
specifického mista, uzavieného a heterogenniho vii€i vSem ostatnim (Foucault 2000, s.
207). Prikladem téchto specifickych mist jsou stfedni (colleges) a internatni Skoly,

kasarny, manufaktury ¢i pozd¢jsi tovarny. Mista jsou to ¢asto oddélena ¢i opevnéna.

Na obecnéjsi rovin€ zpracovavaji disciplindrni aparaty prostor podle principu
elementarni lokalizace neboli roz€lenéni. ,,Kazdému individuu jeho misto a kazdému
umisteni jeho individuum® (Ibid., s. 207 — 208). Disciplinarni prostor by m¢l byt natolik
detailni, kolik obsahuje prvka (Ibid., s. 209) V piipad¢ klasické zdkladni Skoly to
znamena tolik lavic, kolik je ve tfidé déti. Podobné také tolik Skolnich skiinék, kolik je
ve Skole zaku atp. Disciplindrni prostor vylucuje nekontrolované rozptyleni individui,
jejich obéh a nebezpetné srazeni. ,,Cilem bylo ustavit kontrolu prezence a absence,
veédet o tom, kde a jak Ize znovu nalézt dané jedince, zavést utilitarni formy komunikace
a prerusit jakekoli jiné, moci v kazdy okamZiku dohlizet na chovani kazdého jednotlivce,

hodnotit jej, sankciovat jej, mérit jeho kvality ¢i prospésnost (Ibid.).

Takovému rozvrZeni prostoru odpovidd 1 prehlednost tfidy na klasickych
zakladnich skolach. Ucitel po celou dobu hodiny vidi na vSechny zéky, kteti zaujimaji
sva mista, ze kterych bez svoleni nesmi odejit. I v dobé pfestdvek mezi hodinami je
bézné, aby ucitel dozoroval na chodb¢ a v prostorach, kde se pohybuji Zzaci. Prostor
vSech tiid v ramci klasické zakladni skoly byva podobné rozvrzeny; ma podobné vzorce
rozmisténi véci, které se analogicky objevuji tfidu od tfidy. Naptiklad stil ¢i katedra
ucitele blizko u tabule a lavice zakt naproti. Velikost lavic 1 poCet mist v lavici se mize
lisit, vzdy jsou vSak rozmistény v néjakém piehledném uskupeni a v opozici k uciteli.
Analogickym rozvrZenim prostoru se udrzuje urcitd kontinuita Skolni disciplinace i za
situace, kdy Zaci zméni tfidu nebo koneckoncii i Skolu. Vychazim zde z vlastni zité

zkuSenosti ze zakladnich §kol, které jsem kdy navstivila.
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Dohled, poznamky a zkouSky

Uspéch disciplinarni moci se odviji od zavedeni hierarchického pohledu a
pouzivani sankci, jejichz kombinace se typicky ztvarnuje v procesu zkousky (Foucault
2000, s. 245). Dohlizeni se stalo specifickym mechanismem disciplindrni moci. ,,Sama
budova skoly musi byt aparatem dohledu” (Ibid., s. 247). Napiiklad v jidelnach maji
kantofi odd¢leny stiil nebo vyvySené podium. Ucitel je zaroven i dohlizitel, ktery
napomind a sankciuje za neslusné chovani, za vyruSovani v hodin¢ a za jakékoli jiné
vyboceni z tadu (Ibid., s. 248 - 252). “Sankce a disciplindrni trestani vychadzi z
nedodrzovani, ze vseho, co neodpovida pravidliim, co se vymykd, co se odchyluje*

(Ibid., s. 255).

Podobné jako k roz¢lenéni prostoru, piistupuji discipliny k uchopeni ¢asu, ktery
déle rozdé€luji na ohrani¢ené segmenty, v nichz je tfeba si osvojit konkrétni praktiky.
Procedury, ve Skolach ¢i armadeé, jsou pak pfizplisobené véku a Urovni Zéka a jsou
organizovany podle analytického schématu od nejjednodussich prvkt po komplexni
systémy (Foucault 2000., s. 227 — 229). ,....zFizuji se rozlicna studia oddélend od sebe
postupnymi  zkouSkami; urcuji se programy, jez se museji odvijet v souladu s
jednotlivym stupném, a které obsahuji cviceni vzristajici obtiznosti;...* (Ibid., s. 230).
Disciplinarni procedury vedly k zavedeni linedrniho casu, Casu evolu¢niho, ktery
smétuje k ,,pokroku‘ (Ibid., s. 232). Takové rozvrzeni ¢asu se promitlo do normativniho
vzdélavani v podobé precizné¢ oddélenych hodin, segmentdrnich predméti nebo

ctvrtletnich, pololetnich a zavére¢nych evaluacnich zkousek.

»Vztah dohlizeni, jasné urceny a regulovany, je vepsan do srdce vyucovacich
praktik: nikoli jako pripojena ci dodatecna soucast, nybrz jako mechanismus, ktery je
Jjim viastni a ktery zndsobuje jejich ucinnost™ (Foucault 2000, s. 252). V prostiedi
heterotopie, jakou je lesni skola, nenajdeme mnoho disciplinarnich mechanismii, které
by odpovidaly vySe popsanym procesim kontroly, sankcim nebo hodnoticimu

panoptickému pohledu’ nad zaky. Né&které mechanismy a procesy se vSak inovovaly a

5 Ptikladem ¢&i archetypem takto nastaveného vSudypfitomného dohledu nad jedinci je pro Foucaulta
budova Panoptikonu architekta J. Bethana (Foucault 2000, s. 281). Jedna se o zndmy princip centralni
véze uprostied kruhového objektu, ze které dohlizitel v kteroukoli chvili mize sledovat libovolného
jedince. Mezi nimi je vSak omezemy kontakt, a tak je zde kazdy jedinec dokonale individualizovany ve
své vlastni cele, pfitom neustéle viditelny pro dozorce (Ibid.).

24



stale Castéji se objevuji nové metody a vystupy vzdélavani, které 1épe odpovidaji
neoliberalnimu nastaveni spolec¢nosti, jak ukazuje napiiklad Kascak s Pupalou (2012).
Namisto zkousek, testi nebo standardizace se vice pracuje s pojmy jako projektové
uceni, portfolia, zodpovédnost nebo také autonomie a kreativita. Konkrétni
mechanismy, které odpovidaji novodobym pozadavkim na zdkovi kompetence, a se
kterymi jsem se v prubéhu vyzkumu setkala jsou “Mapy ucebniho pokroku” (zkracené
Mapy) a portfoliové piezkouSeni. Mapy jsou vyukovym systémem od spole¢nosti Scio
a jsou pristupné kazdému v instituci, ktera je do systému zaregistrovana. Mapy rozviji
Sest zakladnich oblasti (¢esky jazyk, matematickd gramotnost, ¢tenarska gramotnost,
pfirodovédna gramotnost, angli¢tina a spoleCenské Védy)6, které¢ se dale Cleni na
jednotlivé stupné, urovné a obtiznosti ukold. Nabizi tak alternativu standardnim
osnovam piedlozenym v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélani
(RVP), kterd nepftilis vybocCuje ze zavedenych norem. Mapy vsak, na rozdil od RVP,
diky grafickému zndzornéni a jasné definovanym ukoliim, umoziuji piesnéjsi kontrolu
(1 sebekontrolu) vzdelavacich pokrokti kazdého jedince. Rodice mohou elektronicky
sledovat postupy svych déti, stejné jako ucitelé celou svou tfidu. Cestu na “horu védéni”
si kazdy voli vlastni a pfitom nevidi vysledky ostatnich. Naopak ucitel maze sledovat
individudlni postupy zéki nebo pfifazovat praci podle individudlnich vysledkt. Jako v
prostorach panoptikonu, kde je jedinec vidén a stale pozorovén, avSak sam své okoli
nevidi (Foucault 2000, s. 281). Lesni skola je v systému registrovand a Mapy se zde
objevily z potieby zacilit vyuku na starsi déti. Nepracovalo se s nimi v§ak béhem dne ve
Skole, ale jednalo se pfevazné o mimoskolni aktivitu. Domaci vyuku si v lesni Skole
rodi¢e organizuji sami, a tak Mapy postupné¢ vymizely ze Skolniho prostfedi na rozdil

od jinych inovativnich skol, kde jsou béznou soucasti vyuky.

Lesni Skola nema zavedené zadné strukturované vyukové metody ani priabézné
hodnoceni. Jedinym nastrojem evaluace a zptisobem, jak zaznamenat vykon ¢i progres
v procesu uceni se je portfoliové prezkouSeni. Dle zdkona musi pfezkousSeni v prostiedi
domaciho vyucovani prob&hnout kazdé pololeti. Jeho podoba vSak v zakoné neni blize
specifikovana a zodpovédnost za ni lezi na fediteli Skoly. Prezentace formou portfolii

predstavuje jednu z moznych podob takového ptezkouseni. Konkrétnimu pribéhu

6 Mapa ucebniho pokroku neboli “mup”: (https://mup.scio.cz/)
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ptezkouseni v lesni $kole je vénovana kapitola s nazvem Hodnoceni a zkousky. Avsak
samotnd portfolia, na obecné rovingé, mohou byt vnimand také jako mechanismus
Skolniho panoptismu (Foucault 2000, citovano z Kas¢ak & Pupala 2012, s. 89). Na zaky
se, skrze filtr pedagogického humanismu, hledi jako na aktivni organizatory vlastniho
uceni, kteti jsou zodpovédni za své vysledky. Tvorba a prezentace portfolii pak
produkuje kontrolni mechanismy a technologie mékké socialni disciplinace. Portfolia
zviditeliiuji osobni zkuSenost, ktera se v procesu evaluace odkryva uciteliim, rodi¢im 1
ufednikim. Portfolia, oproti bézny testim a zndmkovému hodnoceni, umoziuji

komplexnéjsi pohled na zakovi postupy, zajmy a vykony (Kas¢ak a Pupala 2012, s. §89).

Discipliny v alternativnich Skolach

Discipliny, jak je popisuje Foucault, jsou vlastni klasickym zakladnim Skolam,
utvari dominantni systém zakladniho vzdélavani a slouzi ke kultivaci zakd, jakozto
poslusnych i produktivnich jedinci. Discipliny v sobé obsahuji detailni rozvrzeni
prostoru, casu, idei 1 lidi a diky tomu jsou replikovatelné napfi¢ misty i Casy.
Disciplinacni nastroje urcuji podobu vzdélavani a systém organizace vyuky: vzrustajici
obtiznost ukoll a jejich systematické rozvrzeni do konkrétnich ¢ast (vyucovaci hodiny,
tydenni rozvrh, pololeti, Skolni rok atd.), neustdly dohled nad Ziky, zkousky jako

meéfitka Uspéchu €1 selhani a sankce za kazdé vyboceni z fadu.

Lesni $kola, jako misto heterotopie, diskurzivné se vztahujici ke klasické
zékladni Skole, neobsahuje témei zadné z takto formulovanych disciplinacnich prvk.
Jurta, ktera funguje jako alternativa tfidy, je zaroven studovnou i hernou, slouzi také
jako jidelna, kdyz venku neni hezké pocasi. Priivodci zpravidla obédvaji spole¢né s
détmi a nenajdeme zde katedru ani vyvysSené podium. Nezavadéji se zde utilitarni formy
$kolni komunikace mezi détmi a uditeli. Nejsou zde sankce typu poznamek. Zakovska
knizka, ktera shromazd’uje detailni informace o jedinci - vSechny jeho absence ve skole,
znamky z jednotlivych pfedméti a poznamky za nedodrzeni fadu - zde také neexistuje.

Nejsou zde pritbézna hodnoceni, testy ani doméaci ukoly.

Lze vubec premyslet zakladni Skolu, kterd nedodrzuje témét nic z béznych

statnich Skolnich struktur, a kterd ptfedstavuje zcela odlisSnou Skolni kulturu pro déti,
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rodice 1 ucitele? Jedna se stale jesté o Skolu nebo bylo ptihodnéjsi oznaceni “Skoli klub”

¢1 “vzdélavaci komunita”?

Nelze fici, ze by zde neexistovalo nic z toho, co povazujeme za vlasti skole.
Existuje zde dohled a vS8e ma sva pravidla, ktera se vice ¢i mén¢ dodrzuji. Prostor i Cas,
podobné jako v jinych institucich, vétSinou podléha zavedenému rozvrzeni.
Disciplinacni mechanismy, rizné formulované, zde také funguji, nicméné ve své
inverzni ¢i kompenzaéni heterotopické podobé. Odlisné formy disciplinace vSak nejsou
konzistentni ani jasné ukotvené ¢i definované (napiiklad Skolnim fadem); nejsou
jednoduse pienositelné do nového prostiedi jako v pripadé klasickych zakladnich Skol.
Jsou naopak predmétem neustdlého vyjednavani, osobnich preferenci a individualnich

pfistupd, jak pfiblizim v empirické ¢asti s ndzvem Vyjednavani jinakosti.
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Metodologie a reflexe vyzkumu

Vstup do terénu a vybér pripadu

Prvni zajem o inovativni vzd€lavani pfiSel s internetovymi c¢lanky o tzv.
svobodném uceni, které se ke mné poprvé dostaly asi pred tiemi lety. Zacala jsem
sledovat aktivitu portdlu Svobodauceni.cz a Ucastnila jsem se nékterych akci, které
potadaji. Poté, co se inovativni vzdélavani stalo mym vyzkumnym tématem, jsem
zacala navstévovat cyklus pfednasek a seminaii organizovanych pod zastitou Institutu
pro inovativni vzdélavani. Setkavali se zde pravidelné ucitelé, rodice, zakladatelé skol a
vzdélavacich iniciativ pohybujicich se napti¢ spektrem inovativniho vzdélavani. Témata
predndsek byla rizna: od zmény vzd€lavaciho paradigmatu, pies soucasné cile
vzdélavani, az po ziskavani a rozvijeni pedagogii nebo to, jak si zalozit vlastni Skolu.
Ucast na téchto akcich mi v zadatcich vyzkumu pomohla mapovat témata, ktera se
objevovala napfi¢ diskuzemi o alternativnim vzdélavani, a kterd pomohla formovat
vybér potencionalnich skol pro terénni vyzkum. Zacatkem dubna 2016 se konal festival
inovativnich Skolek a Skol (InoEduFest), ktery bylo mozné vnimat jako urcitou
platformu zastfe$ujici jinak nesourodé prostfedi téchto kol v Ceské republice. Festival
mél ¢asteéné 1 povahu veletrhu Skol, které na mist€¢ mély svilj informacni stanek.
Podobné, jako tomu bylo v piipadé nekterych rodici, ktefi sem piisli vybirat Skolu pro
sveé déti, 1 mné tato udalost pomohla pii vybéru a kontaktovani skol pro terénni vyzkum.
U registrace veletrhu jsem si také zakoupila Katalog inovativnich §kol 2016, ktery se
stal vychozim dokumentem pro vybér mezi Skolami. Pivodné jsem zamyslela vyzkum
zamé&fit na druhy stupen zakladni Skoly a participaci se starSimi Zzaky. Na zéklad¢
katalogu jsem vsak zjistila, Ze tyto inovativni Skoly maji ve vétSiné piipada jen prvni
stupel nebo se jednd o samostatnou tfidu v ramci klasické zakladni Skoly. Pozornost

jsem tedy zaméftila na mladsi zaky.

Terénni vyzkum jsem koncipovala jako piipadovou studii jedné inovativni
Skoly. Vybér piipadu (Skoly) na obecnéjsi roviné smétoval ke Skolam, které se samy

prezentuji jako inovativni ¢i alternativni, a které se rodi¢lim snazi nabidnout néco jiného,
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nez co bézné Skolstvi poskytuje. Jiny mél byt pfistup k détem, zpracovani vyuky i
prostfedi 8koly. Napiiklad waldorf a montessori $koly a $kolky se v Ceské republice
zaCaly objevovat kratce po revoluci a jedna se pravdépodobné o dva nejznamé;jsi proudy
inovativniho vzdélavani u nds. Pfinesly s sebou jiz sestavené a zazité metodiky
vyucovani, nové nazory o vyvojovych procesech ditéte i vlastni vyukové pomicky.
Jejich myslenky, metodiky i1 zminéné¢ vyucovaci pomucky zacaly pronikat dal do
sou€asného vzdélavaciho systému a dnes se jimi rizné inovativni Skoly prezentuji a
dodavaji si tak na davéryhodnosti. Proces vyptjcovani si metodik, jejich inovovani a
pfeskupovani, stejné jako pofaddani pfednasek a festivali o novych vzdélavacich
smérech, znaci urcity posun ve vzdélavacim paradigmatu. Spolu s tim stoupa i mnoZzstvi
Skol, které se hlasi k rliznym odlisnym formam vyuky. V rdmci inovativnich
vzdélavacich proudl jsem zaméfila pozornost na Skoly, které rizné metodiky kombinuji
nebo se zadnych zcela nedrzi a je zde prostor pro vyjednavani toho, jak takto odlisSné
vzdélani pojmout. Jako by tomu mohlo byt v prostfedi nové vznikajicich alternativnich

skol.

Na jafe roku 2016 jsem navstivila tfi inovativni Skoly. Prvni z nich byla
ptikladem skoly, kterd jednotlivé metodiky kombinuje, vyuzivd montessori pomicky a
navic pfidava metodu socialniho a emoéniho uéeni. Skola fungovala prvnim rokem a
jednalo se o jednotiidku v prostorach velké zakladni Skoly. Den byl rozdélen do

n¢kolika blokl a vyuka byla zalozena na projektech.

Druhou $kolu bych nazvala elitni. Skola méla nové postaveny komplex budov,
kde se mimo jiné nachédzel i bazén nebo hudebni zkuSebna. Déti si také v arealu
oteviely vlastni kavarnu. Skola pusobila luxusnim, a pfesto hravym ¢&i kreativnim
dojmem. Mg¢si¢ni poplatek za jednoho zédka by si skutecné lecktery rodi¢ nemohl
dovolit. Skolné &inni 110 tisic za rok nebo 55 tisic za pololeti. Skola funguje uz nékolik
let a v loniském roce otevieli i druhy stupent a gymnazium. Jen na prvnim stupni bylo
sedmdesat deti, které byly tradiéné rozdéleny podle véku a vyuka probihala v béznych
Skolnich pfedmétech. Ucitelé zde nebyli nahrazeni systémem pravodcti €i patrond, jako
v jinych inovativnich $kolach, piestoZe si s nimi vSichni déti tykali. Skolou mé provedla
zastupkyné feditele pro prvni stupeil. Ukazala mi jednotlivé tfidy a prostory Skoly a dala

mi na vybér, které hodiny se budu chtit zicastnit. Jelikoz druhy stupeit a gymnazium
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fungovali teprve prvnim rokem a, podle slov zastupkyné, na nich vyuka jesté nebyla
ustalend, méla jsem moZnost se zcastnit vyuky pouze prvniho stupng. Vybrala jsem si
hodinu angli¢tiny s prvni tfidou a rodilou mluvci. Elitni Skola do velké miry kopirovala
systém klasickych zakladnich Skol, jen s bohatym zazemim a benevolentnéj$imi uciteli.
Tam, kde vyuka nebyla stabilni a byl potencionalni prostor pro vyjednavani, nebylo

otevieno cizim o¢im.

Tteti navstivena Skola byla lesni. Metodika se zde nedrzi zadné a atmosféra se,
nejvice ze zminénych Skol, odliSovala od b&zného Skolniho prostiedi. Jedna se o
komunitni Skolu, kde nékteti priivodci jsou zaroveinl rodici a vSichni rodice se do velké
miry mohou podilet na koncepci Skoly. Moznosti a prava podilet se na fungovani a
fizeni komunity s sebou nesou i fadu povinnosti. Rodice i1 priivodci se musi tcastnit
pravidelnych meési¢nich schlizek, kazdy priivodce by se béhem roku mél podilet na
ptipravé a priubéhu jedné ze slavnosti a je stanoveny pocet hodin, které si rodi¢e béhem
roku museji odpracovat na spolecnych brigddach v zdzemi Skoly. Lesni Skola neni
vedena v rejstiiku Skol, ale funguje jako spolecenstvi rodict. Déti jsou zapsané v
domécim vzdélavani a Skolni skupina je slozend z déti ve véku pfiblizné od Sesti do
jedenacti let. Déti zpravidla navstévuji Skolu jen nékteré dny v tydnu. Od toho se také
odviji $kolné, které je stejné v piipadé $kolky i 8koly. Skolné je odstupiiované podle
toho, kolik dni v tydnu dit€¢ chodi. Cena se pohybuje od 2400 korun meési¢né pii
dochézce jeden den v tydnu, az po 7750 korun mési¢n¢ za celych pét dni v tydnu.
Sourozenecka sleva je 30% a samozZivitelky/samozivitelé dostavaji slevu 15%. VéEtSina
déti navstévuje skolu dva az Ctyfi dny v tydnu. V pomérné velké komunité, do jaké se
lesni Skolka a Skola postupné rozrostla, je prostor pro vyjednavani, jak koncipovat
vyuku a kde jsou jeji hranice, velky a zaroven je pfirozenou soucasti organizace této

komunity.

Mezi jednotlivymi ptipady navstivenych Skol, byla lesni skola nejvzdalenéjsi od
klasického Skolniho prostiedi a zaroven specifickd na poli inovativniho vzdélavani.
Komunitni fungovani nechdva velkou ¢ast zodpovédnosti na rodi¢ich a zaroven tim
umoznuje Skole nastavovat koncepci a sméfovani vyuky podle aktudlni situace. Ze tfi
navstivenych kol byla vyuka v lesni $kole zaroven nejméné formalni. Flyvbjerk (2006)

ve svém pojednani o ptipadovych studii ukazuje, ze strategicky vybér mezi piipady
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muze nasledné pomoci ziskat vét§i mnozstvi dat z jediného piipadu a napomoci tak
analyze 1 zobecnéni (Ibid., s. 229). Typické ¢i primérné piipady Casto nejsou tak bohaté
na informace. Naopak atypické ¢i okrajové piipady mohou odhalit vice, protoze

zapojuji vice aktérti a ukazuji vice zakladnich mechanismi v riznych situacich (Ibid.).

Metody vyzkumu a aktivity v terénu

Tato prace se opira o kvalitativni vyzkum s etnografickym designem, ktery stoji
na piipadové studii jedné skolni instituce. Etnografie predstavuje jednu ze zakladnich
forem socidlné-védnich vyzkumi a jsou pro ni charakteristické nékteré distinktivni
principy. Mnohé prvky vsak sdili s dalSimi vyzkumnymi pfistupy, a tak jeji hranice
nemuseji byt vzdy ostré (Hammerley & Atkinson, 2007). Etnografickd metoda se
ptiklani k interpretativnimu ptistupu, ktery predpoklada riznorodost socialnich svéti a
klade diraz na detail, kontext situaci i zptsob artikulace. Takovy ptistup mi pomohl
odkryvat nékteré vnitini aspekty Skolniho a komunitniho Zivota lesni Skoly. Proces
etnografovani se neobesel bez kombinace dat, nezbytnych pro Sirsi kontext a priblizeni
souvislosti. Jejich kategorizaci jsem provadéla v prabéhu celého vyzkumu. Hlavni
metodou zkoumani bylo zic¢astnéné pozorovani. Vlastni zapojenost a aktivity v terénu
vsak mnohdy sklouzavali k né¢emu, co Loic Wacquant pojmenoval jako “pozorujici
ucast” (observant participation: Wacant 2004, s. 6)’. “Pozorujici u¢ast” oznacuje miru
zapojeni vyzkumnika v terénu v ramci procesu, ktery vyZaduje, aby se vyzkumnik plné
ponofil do zvolené role a stal se tim, co sam studuje. Tuto specifickou metodu
participace spojenou s reflexivitou vyzkumnika Wacquant nazval “becoming.” Jeho
pfistup se stal inspiraci pro mnoho dalSich vyzkumnikt a etnografti. Termin ,,pozorujici
ucast* dale odkazuje k urc¢itému posunu v chépani vyzkumnych postav v terénu nebo
také zménu v angazovanosti ¢i proménlivost vztahu mezi zkoumanym a zkoumajicim.
Cilem této prace neni popisovat a védome reflektovat proces ,,stavani se* (becoming).
Na druhé strané se podobnym procestim pii dlouhodobych terénnich vyzkumech nelze

vyhnout upln¢€, prestoze nemusi vzdy fungovat na védomé rovin€ a nejsou nezbytnou

7 Francouzsky sociolog se ve své knize Body and Soul: Notebook of an apprentice boxer (2004) ponofil
do svéta boxu v prostiedi ¢ernosského ghetta v Chicagu. Na jedné strané studoval télo a télesné techniky
¢i ndvyky z pugilistického prostiedi, na druhé strané se jeho prace dotyka urbanismu a vnitini
diferenciace mésta.
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soucasti kazdé etnografie. Stava se vSak, ze se problematika zkoumaného prostredi
stane vyzkumnikovi vlastni v tom smyslu, Ze si ji pfenasi dal v podobé svého

vyzkumného zamétent.

Etnografovani se vSak neobejde bez konceptu, ktery Clifford Geertz nazval
“being there.” Jedna se o metodologicky proces, stejné jako zptisob psani. Tento proces
pfedstavuje vyraznou situovanost etnografického popisu: konkrétni c¢lovek, v
konkrétnim misté a case, s konkrétnimi informanty, zivazky a zkuSenostmi,
reprezentujici ur¢itou kulturu ¢i tiidu (Geertz 1988, s. 5). Detailni situovanost, podobné
jako fakticita, propijcuje textim jejich presvédCivost. Autorova prezence a podpis v
textu jsou odvozeny od konkrétni povahy etnografického prostredi (Ibid., s. 9).
Etnografie z této perspektivy piedstavuje stfet mezi autorovym pohledem a skute¢nym
dénim, mezi intimnim vhledem a chladnym popisem, mezi védeckym a literdrnim
diskurzem (Ibid., s. 8 - 10). Etnografovani ve Skolnim prostfedi umoziuje nahlédnout
do skrytych kurikul vzdélavani, prozit kazdodennost skolniho Zivota nebo reprodukovat
vnitini mechanismy $koly. Skolni instituce maji podminény vstup: pro uéitelsky a
organizacni tym, pro déti a jejich rodiCe. Pro piesvédcivost textu, ale 1 pro pochopeni
konkrétni Skolni skupiny v rdmci SirSiho vzdélavaciho pardigmatu je proto nezbytné
“byt s detmi ve tride”, jak v kontextu Skolni etnografie argumentuje svoji metodologii

PSSE.

Etnografie ptedstavuje dlouhodobou (spolu)praci a pobyvani v terénu, podobné
jako proces “stavani se” (becoming) reflektuje specificky vyvoj jedince v terénu. Stejné
tak se vyvijelo mé vlastni pobyvani v lesni Skole; od zajemce o alternativni vzdélavani a
externiho pruvodce az po stalého privodce v matetské Skolce 1 Skole. V lesni Skole jsem
se zaCala pohybovat v kvétnu 2016, tedy na konci Skolniho roku 2015/2016. V této
dobé jsem se ucastnila jednoho Skolniho dne, jedné schizky pravodcti a jedné
organiza¢ni schlizky s rodic¢i. Byla to doba mého vstupu do terénu, kdy se vyjednavala a
planovala moje pozice a zapojeni do organizace Skoly (vice se této ptipravné casti
vyzkumu 1 své pozici v terénu vénuji v nasledujici podkapitole). Hlavni ¢ast vyzkumu
probihala ve Skolnim roce 2016/2017, od zafi do Cervna. Ve skole jsem fungovala jako
vyzkumnik, ale také jako externi priivodce, ktery ma ve $kole vlastni, a¢ nepravidelny,

program pro déti v ramci jednoho z vyukovych blokl. Zastavala jsem tedy vice pozic,
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které se Casto prolinaly a nemély piesn¢ definované hranice. S rliznymi rolemi, které
jsem v terénu nabyvala, se proméiovala i mira participace na riznych aktivitach. Pfi
vlastnim programu ve Skole nebylo mozné si psat zapisky do terénniho deniku.
Vyzadovalo to naopak vlastni pfipravu a plnou aktivitu a zapojeni do déni. V takovych

chvilich jsem byla absolutné zucastnénd, nékdy vSak méné pozorujici.

Snazila jsem se vSak zachytit rozmanitost udalosti v terénu, stejné jako situace,
které byly kli¢ové pro organizaci a koncepci vyuky. Jednalo se pfevazné o pravidelné
rodi¢ovské schiizky kazdy mésic, Skolni parlament, schiizky priivodcii nebo pravidelné
piezkouSeni déti jednou za ptl roku. Byly to udalosti, ve kterych jsem se nezapojovala
do rozhodovacich procest, ale byla jsem pievazné jejich pozorovatelem. Podobné tomu
bylo pii pravidelnych slavnostech poiadanych $kolou. Skola funguje jako komunitni
spolek, a tak se, krom¢ zminénych pravidelnych udalosti, Casto snazi organizovat a s
détmi navitdvovat rizné sportovni nebo kulturni akce. Sla jsem s détmi naptiklad
jednou jako doprovod do bazénu, zacatkem Skolniho roku jsem s ostatnimi pravodci
absolvovala kurz prvni pomoci nebo jsem se ucastnila zenského bylinkového kruhu v
jurté, kde se zhruba jednou za mésic vecer schazeji matky, privodkyné a dalsi zeny
sptiznéné se Skolou. Riznych vyletd ¢i Skolnich exkurzi v pribéhu mého plisobeni ve
Skole postupné pribyvalo. Fyzicka ptfitomnost a interakce na pidé€ Skoly vSak nebyli
jedingm “mistem déni”. Velkd cast organizace Skoly a komunikace mezi priivodci,
radou Skoly a také rodi¢i probihd prostfednictvim emaili a webovych stranek Skoly.
Piestoze jsem emailové konverzace nepouZila jako jeden z hlavnich zdroji pro analyzu

dat, v n¢kterych situacich dokreslovaly organizaci a chod celé instituce .

8 Pfiznavam, ze domluvy o chodu celé komunity, ktera se stale pomalu rozriista, skrze emaily pro mne
zpocatku bylo nepiehledné a v nékterych zalezitostech mi to pfislo nepraktické. Emailti béhem tydne
chodi vice: nékdy pouze dva, jindy, kdyz se fesi néco aktualniho, jich miize dorazit mnoho. Je bézné, ze
jediny email shrnuje vice rozdilnych informaci, jako napiiklad zmény v programu skoly, ze se ve skole
vyskytuji vsi, pfihlasovani na webové stranky, pravidelné slavnosti a brigady kolem lesniho zazemi,
pozvanky na dalsi akce poradané ve spolupraci se §kolou nebo zmény v jizdnim fadu vlakd, na kterych
stoji cela doprava do Skoly a z ni. Stava se tak, Ze pti snaze dohledat konkrétni informaci, naptiklad heslo
pro prihlaseni na webové stranky, je nutné pro€ist fadu emailt a je dobré je mit pfinejlepsim dobie
oznacené v emailové schrance pokud urcitou informaci dohledavate castéji. I pravidelné schizky
priavodcu s rodic¢i, véetné jejich zmén, byvaji oznamované skrze tyto emaily. Vice pruvodct se nékolikrat
zminilo, Ze tyto informaéni emaily bud’ necte nebo je jen rychle ,,prolitne®. Internetové stranky Skoly
prosly od mého vstupu do terénu celkovou proménou (z neptehledného blogu do vytvarné zpracovaného
webu), stale se aktualizuji, vylepSuji a snahou je piesouvat vétSinu informaci sem. Nedokazi vSak pokryt
kazdou organizacni zalezitost. Napftiklad kalendar na strankach skoly obsahuje pouze nékteré informace a
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Vychozim materidlem pro analyzu dat mi byl terénni denik, ktery jsem si vedla
po celou dobu vyzkumu. V druhé ptilce Skolniho roku jsem uskutecnila tfi rozhovory,
které¢ jsem zaznamenala na diktafon. Jeden rozhovor probé¢hl s byvalou zackou lesni
Skoly, jeden s ¢lenkou rady skoly a zaroven jednou ze zakladatelek lesni komunity a
treti s novou pruvodkyni, kterd se v takovém prosttedi pohybovala poprvé. Materiala
jsem vSak posbirala vice, jak to ve Skole byva, a to v podobé riiznych vyrobkl z
vytvarnych c¢innosti nebo obrazkt od déti. Nékteré z nich jsem obdrzela dokonce
nedopatfenim ¢i nezamyslené. Po jednom z pobyti ve Skole a nésledném vybalovani
batohu doma, jsem objevila vykres n€kterého z chlapct, ktery se mi omylem ptimichal
do véci (viz obrazek €. 1). V druhém ptipad¢ si jedna z mladSich divek Skoly, Anicka,
n¢kolikrat hrala s mym telefonem, naucila se odemykaci kod a fotila vSe kolem, vcetné
sebe. Kdyz mi Anicka telefon vracela, fotky jsem si prohlédla a zeptala se, zda ji
nebude vadit, kdyz né€které pouziji do své diplomové prace, kterou jsem pfirovnala k
“takové malé knizce”. Kdyz to uslySela, rozbéhla se s telefonem za klukama, ktefi
zrovna hrali fotbal a zakficela na chlapce v brané: “Kryso, udélej jesteé tu pozu. Bude to

v knizce!” (viz ptiloha €. 1 a 2).

je prezentovany nepiehlednou formou. Udalosti v ném navic nebyvaji aktualizované tak casto, jako jiné
¢asti webovych stranek.
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(obrazek ¢. 1. Vykres s vojéky)

V terénu jsem se zacala pohybovat bez predeslych zkuSenosti se vzdélavanim,
mimo svych vlastnich ze zidkladni Skoly. VSe pro mne zpocatku bylo nové, mé
pozorovani bylo nestrukturované a mij popis byl v t€ dob¢ “nejhustsi.” S vétsi mirou
zapojeni se vSak popis zkracoval, “fidnul” a postupné jsem zacala selektovat udalosti,
které se ukazaly jako podstatné pro téma prace. Casto se jednalo o udélosti, jako
zminéné pravidelné schlizky, prezkouseni nebo Skolni parlament, mimo samotné
vyucovani, ve kterych se vSak odrazelo fungovani (a také vyjednavani) celé komunity.
Nicméné az vlastni plné zapojeni, jako staly priivodce, dokadzalo zakotvit témata a
kategorie v rdmci alternativniho vzdélavaciho diskurzu, nezbytné pro celkovy kontext
zivota v lesni Skole, ktery umoznil jejich interpretaci. Jinymi slovy, ¢im vice jsem byla
v lesni komunit¢ angazovand, tim méné jsem byla citlivd k nékterym udélostem,
promluvam a tim krat$i zapisy jsem do terénniho deniku dokézala psat. Na druhé strané
jsem lépe chapala kontext udalosti, selektivné mezi nimi vybirala a 1 krat$i promluvu
jsem dokazala zasadit do Sir§iho ramce udalosti. Prace tak kombinuje “husty popis”

prostredi (Geertz 2000) a fungovani komunity, casti formdlnich rozhovorti nebo

35



neformalni kazdodenni promluvy, stejné jako vlastni zapisy z terénniho deniku a

postiehy ze Skolniho prosttedi.

Ménici se role ve vyzkumném poli

Hned po mé prvni navstéve lesni Skoly, na konci kvétna 2016, me Jinka, jedna
ze zakladatelek Skolky a Skoly, pozvala na pravidelnou schiizku privodci hned v
nasledujicim tydnu. Béhem schiizky se mé zeptala, zda bych si na pfisti Skolni rok
chtéla ptipravit n¢jaké pravidelné projekty, jako pii mé prvni navstévé, kdy jsme s
détmi vyrabé&li domaci kosmetiku, nebo si vymyslet néjaky vlastni program jednou
tydné€ nebo jednou za Ctrnact dni. ZaskocCena jsem vyslovila své obavy, zda bych si
dokazala pfipravit vlastni pravidelny program pro déti a hlavné jsem nevédéla jaky.

9 ¢

Jinka odpovédé€la, at’ “si to procitim a ozvu se ji”’. O roli potencionalniho pritvodce jsem
premyslela cely nasledujici tyden. Objevovaly se dalsi otazky a obavy. Napftiklad, jak
role privodce miize pozménit pribéh terénniho vyzkumu a vztahy v ném. Usoudila
jsem vsak, ze byt externim prtivodcem je nejlepSim (a mozna také jedinym) zpiisobem,
jak se do déni ve Skole aktivné zapojit. Vyroba domaci kosmetiky byla jednou z
moznosti, co s détmi délat. Vyzadovalo by to vSak stdle nové recepty, vhodné pro
vSechny, které se daji pfenést do prostiedi jurty. Na kazdou vyrobu by také navic byly
potieba nové ingredience. Pfemyslela jsem tedy o nécem dal§im, ¢im by se dal program
vyplnit. Jako druhy pfiSel ndpad zkusit détem predat ¢ast zemépisu zazitkovou formou.
Donést naptiklad olej ¢i esenci z kvétiny nebo stromu typického pro danou oblast,
kofeni a jiné véci, kterymi by se dala konkrétni zemé ¢i oblast pfiblizit. Svlij ndpad jsem

pak predala Jince, kterd souhlasila.

O ctrnéct dni pozdéji, v cervnu 2016, jsem opét piijela do lesni Skoly na setkéani
privodct s rodi¢i. Do lesniho zdzemi jsem dorazila se zpozdénim a rodice, pravodci i
rada Skoly uz sed¢li na dfevéné terase u maringotky a probirali plany na pfisti Skolni
rok. Piedstavoval se program jednotlivych privodcti ¢i rozlozeni slavnosti béhem
nasledujiciho Skolniho roku. Jinka mé v prubéhu schiizky vyzvala, abych rodi¢im fekla
néco o svém programu pro déti. Predstavila jsem se a fekla jsem, ze budu novy externi

priavodce a zéroven bych rada délala terénni vyzkum na téma své diplomové prace.
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Neméla jsem prostor téma prace rozvadét do hloubky a uvedla jsem, Ze se zajimam o
alternativni vzdélavani. Pti té piilezitosti jsem rodice pozadala o jejich svoleni.
Informovani rodi¢ii a ostatnich privodcti o vyzkumu bylo dilezitym krokem. Na
schiizce v ten den navic byli, az na déti, vSichni. Rodic¢e souhlasili a jedna z maminek
poznamenala, Ze by o tom mély védét hlavné samotné déti. ,,Mohlo by pro né byt i
zajimavé, Ze je mezi nimi vyzkumnik...i to, jaky vyzkumy se miuzZou délat.* Souhlasila
jsem a dodala, ze je to téma na zacatek Skolniku roku, kdy bych déti mohla potkat vice
najednou. Jinka mé vSak ve stejnou chvili vyzvala, abych rodi¢tim sd€lila hlavné svij
program pro déti, na ktery jsem v ten moment téméf zapomnéla, a tak jsem jim
priblizila svlij napad ohledn¢ zemépisu, ktery v koncepci vyuky nebyl piimo

zastoupeny.

Béhem naésledujiciho Skolniho roku se moje pozice v terénu meénila v zavislosti
na situacich, kterych jsem se ve $kole ucastnila. Jako externi priivodce jsem si naptiklad
nemusela zatizovat vlastni 1€karnicku, povinnou pro vSechny stalé privodce, nemusela
jsem se pravidelné starat o cestovani s détmi vlakem rdano a odpoledne a dalsi
povinnosti kladené na priivodce. Pfestoze mé tyto zavazky svym zpisobem vylucovaly
z kolektivu pritvodct, bylo to vymysleni vlastniho programu pro déti, které mé do ngj
opet vtdhlo. V pribc¢hu vyzkumu se vyskytly situace, kdy se aktualizovala ¢i
pfipomnéla moje pozice vyzkumnice, jindy zase privodkyné. Napiiklad v fijnu 2016
jsme s hlavni privodkyni Liskou domlouvaly dalsi termin, kdy bych do skoly mohla
pfijet tak, aby se to nekrylo s programem jiné¢ho privodce. Komunikovaly jsem spolu
pies sms zpravy. Kdyz se nam s LiSkou nepodafilo najit zddny vhodny termin, napsala
jsem, zda by bylo mozné se do Skoly pfijet podivat ,jen tak™ i v jiny den. Odpovédéla
vSak, Ze na to nejsou finance, pokud néktery jiny privodce z rozvrhu nevypadne. V té
chvili jsem byla privodcem, ktery byl svym zptisobem navic. Odpovédéla jsem, ze me
to zajima z pohledu diplomové prace a o penize nejde. Na to konto Liska nasla termin
hned nasledujici pondéli. Neprobéhla vSak dalsi domluva o programu, a tak LiSka
pocitala s piivodnim vykladem o arabskych zemich a ja jsem se téila, Ze se podivam na
vyuku nékoho jiného. Situaci jsme rozkliCovaly az na misté, po mém piijezdu. Ptijela

jsem totiz do $koly jako neptipraveny pruvodce.
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Ve stejném tydnu se vyplilovaly nové pracovni smlouvy pro priivodce na dany
Skolni rok. Po posledni udalosti ve Skole jsem vahala, zda dohodu podepsat a byt
placenym pravodcem. Nevédéla jsem, zda by rozpocet Skoly mohl do budoucna ovlivnit
moje dal$i navstévy a zaroven jsem védela, ze me zajimaji i jiné aktivity Skoly, ne jen
“priivodcovani”. Na ndsledujici schiizce privodct jsem fekla, ze jsem ve Skole stale
také jako vyzkumnik a zeptala se, zda by Slo vytvoftit néjakou dobrovolnickou smlouvu
namisto pracovni. Moje rozhodnuti ostatni pravodce ptekvapilo a vyvolalo rizné
reakce. “Jo ty delas viastné ten vyzkum...” tekla jedna z pravodkyn a zaroven Clenka
rady, jako by se jednalo o ddvno zapomenuté téma. Nékdo mé pak chvalil za moji
upfimnost a Cestnost. Jiny privodce Zertoval, Ze si mou ¢ast vydélku rad vezme. Dalsi
pravodkyné se vyjadtila, ze ji vyzkum ptijde “hroznée zajimavy” a je skoda, ze nema vic
casu se do takovych aktivit zapojit. Rozhodnutim, nebyt za svou aktivitu ve Skole
placend, jsem aktualizovala pozici vyzkumnice a svym zpusobem ji pfipomnéla i
ostatnim pravodctim. Dobrovolnickou smlouvu jsem dostala o nékolik mésicti pozdéji.
Poté se uz toto téma nikdy vefejné netesilo a jednalo spiSe o pfrileZitostny predmét
neformélnich rozhovort s pritvodci ¢i rodici béhem programu ve Skole. Reakce lidi v
terénu a participantll vyzkumu, kdy se n¢jakou situaci znovu vetejné otevie vyzkumné
usili jednoho z nich, byvaji ptekvapivé i po mnohem delsi dobé, jak to ve své knize
popisuje Loic Wacquant (2004). Ten se po dvou letech v terénu rozhodl, Zze pro
zaznamenani konkrétni udalosti zvoli vlastni poznamky do terénniho zépisniku namisto
Casto pouzivaného diktafonu. Nechtél v konkrétnim prostfedi vyvolavat podezieni tim,
ze by u sebe m¢l diktafon. ,, Prdtelé z posilovny jsou i po dvou letech stdle prekvapeni,
kdyz me vidi fungovat jako sociologa [se zapisnikem]. Je to néco, co nikdy neni brano
jako samozrejmost, prestoze jsou zvykli mé vidét chodit kolem s magnetofonem v

ruce... (s. 190).

Situaci, kdy se pfipomnéla moje vyzkumna pozice, se v pribéhu Skolniho roku
2016/2017 roku vyskytlo vice. Domnivdm se piesto, ze m¢ vétSina deéti vnimala
pfevazné jako externiho privodce. Zalezitosti s pracovnimi smlouvami priivodct se jich
nedotykaly a ve dnech, kdy jsem m¢éla vlastni program, jsem détem nepfipominala, ze
ve Skole vystupuji i jako vyzkumnik. Jelikoz déti navstévovaly Skolu pouze v urcité dny

a muj program nebyl pravidelny, s nékterymi jsem se za tu dobu poznala vice, s jinymi
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témét vibec. Nekolikrat se stalo, ze se me nékteré z deéti zeptalo “A co ty viastné
delas?” V takovych chvilich jsem dostala prostor objasnit svou pozici v terénu. Mam
vsak pocit, ze takového prostoru bylo celkové malo. Zjistila jsem postupem casu, Ze s
par détmi, se kterymi jsem se v zacatcich vyzkumu potkavala ve Skole ¢astéji a méli
jsme prilezitost se o vyzkumu bavit, jsem pozd¢€ji uz nepotkavala nebo v prubehu roku
pfesli na jinou Skolu. Na jedné strané zpétn€ hodnotim, ze informovany souhlas
(ptestoze neformdlni, a hlavné ten od déti) mél byt 1épe zaopatieny. Prostiedi Skoly

vSak pro mé bylo natolik dynamické, ze toho neslo pln¢ dosahnout.

V pribéhu Skolniho roku se vyskytly situace, které vyzadovaly, abych svou
vyzkumnou pozici znovu oteviela a pozadala o nové svoleni se jich ti¢astnit, pozorovat
a délat si zapisky. Stalo se tak pfi ptlro¢nim portfoliovém piezkouSeni v prosinci 2016.
Do skoly pfijely metodi¢ky z jiné spiiznéné skoly, které méely piezkouSeni na starosti.
Piezkouseni se ucastnili i rodi¢e (vice v kapitole Hodnoceni a zkousky). Zadny jiny
priavodce se ho vSak neucastnil. Byla to situace nestandardni, s novymi lidmi, ktefi o
mém vyzkumu nevédéli. Po spoleéném zahajeni mé Jinka, jako zastupce Skoly a ¢lenka
rady Skoly, metodickdm prtedstavila se slovy “Agdta pise diplomku o nasi skole” a

zeptala se vSech, zda jim nebude vadit, kdyz zlistanu a budu se divat.

Ptestoze m¢ déti mohly ve Skole nékolikrat vidét v roli vyzkumnice s terénnim
zapisnikem, jako pfi zminéném pllro¢nim piezkousSeni, stalo se také jednou, Ze je moje
ptitomnost ve Skole zaskocila. Bylo to v kvétnu 2017, kdy jsem se do Skoly pfijela
podivat na hodinu piirodopisu. LiSka, hlavni privodkyné, détem netekla, ze ten den
dorazim. Kdyz jsem do skoly pfijela, vétsina lidi (a pst1) byla venku na louce v lesnim
zazemi. Cestou do jurty jsem se zdravila s détmi i s ostatnimi pravodci. Nékolik déti po
sob¢é moje pfitomnost piekvapila a tekly: “Agato, co tady delas?! Ty tady dneska ale
nemas byt” nebo jen udivené vyhrkly “Co tady deélas?”” Odpovédéla jsem, Ze jim to
feknu spole¢né na zacatku odpoledniho bloku az budeme vSichni v jurté. Pred za¢atkem
vyukového bloku jsem détem fekla, pro¢ jsem piijela a zeptala se, zda jim a privodci
nebude vadit, kdyz se budu divat a psat si zapisky. Ke konci hodiny za mnou pfisla

Eliska, jedna ze starSich divek ve Skole, a zeptala se “Uz si nepises poznamky?”
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Podivala se na prvni tfi popsané fadky na listu papiru, ktery jsem chvili pted tim otocila,

a témét zklamané tekla “Hmm, to si toho dneska moc nenapsala”.

S rlznymi situacemi se v pribéhu vyzkumu meénila i moje pozice v ném.
Nedokazi pfesné urcit, ktera pozice prevladala, a kterd byla marginalni. ZaleZelo vzdy
na kontextu, ve kterém jsem se nachdzela, a ktery nechal na povrch vyplout nékterou z
roli. Informovany souhlas (rodi¢i, déti ani pravodcil) jsem neobdrzela pisemnou
formou, ale zédala jsem o n¢j v konkrétnich situacich, ve kterych jsem ho shledala, jako
potebny. Sue Dockett a Bob Perry (2011, citovano z Jarkovska 2012) zdaraziuji, Ze
ziskavani souhlasu je proces, nikoliv jednordzovy akt podepsaného listecku s vice ¢i
mén¢ informovanym souhlasem rodi¢i a feditele Skoly (s. 35). Dalsi autorkou, ktera se
zabyvd metodologickymi otazkami pii vyzkumech spojenych s détmi je Lucie
Jarkovska. Ve svém clanku “Nejdriv byli dinosauri a pak se narodila prababicka aneb
Chvala etnografie ve vyzkumu dét” si, mimo jiné, klade otazky, jestli déti o participaci
pti vyzkumech viibec stoji nebo zda je odborny text jedinym moznym vystupem prace s
détmi (Jarkovska 2012, s. 33). Dalsi otazkou, ke které jist¢ dospél nejeden vyzkumnik
¢1 vyzkumnice (spolu)pracujici s détmi, je napiiklad, jak s détmi komunikovat védecké
poznatky ¢i pfiblizit samotny vyzkum pro n¢ srozumitelnou formou. Jarkovska (2012) v
takovych ptipadech navrhuje, aby badatelé a badatelky vytvareli pracovni tymy s lidmi,
“kteri tento [kreativni] typ nadani maji, aby z jejich vyzkumii vznikalo néco, co je détem
srozumitelné a z ceho mohou tézit, radovat se anebo k tomu treba zaujmout kriticky
postoj” (Ibid., s. 34). V pribéhu vyzkumu jsem také zazila situace, kdy jsem neuméla
jednodusSe détem piiblizit cile a smysl svého vyzkumu, a tedy 1 svou pozici v terénu.
Stalo se tak pfi zminéné navstévé hodiny ptirodopisu. Kdyz jsem se pred zacatkem
odpoledniho bloku snazila détem fict pro¢ jsem pfijela mimo sviij program a pfiblizit co
délam, zcela automaticky a nevédomé jsem pouzila spojeni, Ze “pisu diplomku...”. Jako
reakci na muj vstup pred zacatkem ptirodovédného bloku se privodce Ivan déti zeptal,
zda vi, co je to “diplomka” a po vtetiné netusicich vyraza se to pokusil vysvétlit détem

srozumitelngjsi formou.
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NéCi hlas chybi

Rada bych zde udélala osli mustek a vénovala pozornost urcité nerovnosti hlast
v mnoha vyzkumech tykajicich déti a jejich vzdé€lavani, pfevazné téch mladsich.
Podobné jako v této praci, sei v jinych pracech o domécim ¢i alternativnim vzdélavani
(napiiklad Pattison 2015 ¢i Kasparova 2017) nedostava ptilis prostoru pro samotny hlas
déti. Divoda bychom nasli vice. Obecné témata détské kultury a détského prostiedi
nepatii k nejcastéjSim spolecensko-védnim oblastem zajmu, jak mtze ilustrovat ¢lanek
Why don't anthropologists like children? Lawrence Hirschfeld (2002) v tomto ¢lanku
vysvétluje, ze déti jsou na jedné stran¢ pozoruhodné dobré v osvojovani si kultury
dospélych. Stejné¢ dobii jsou vSak také ve vytvareni kultury vlastni, s vlastnimi
hodnotami a tradicemi. Procesy, kterymi nabyvaji prostiedky pro ucast na vlastni
kultute, jsou vSak povazované za tézko zaznamenatelné a Casto neinformativni pro

hlavni zalezitosti v daném oboru (Hirschfeld 2002, s. 611 - 612).

V alternativnich Skolach a v prostiedi domaciho vzdélavani mohou déti dostavat
vetsi prostor pro vyjadieni svych prani, poznamek a vylepSeni, které by ve vyuce
uvitaly, v porovnani s béznymi zakladnimi Skolami, kde je tento prostor minimalni,
pokud vibec existuje. Mira jejich angazovanosti a hlasu, ktery se jim v takovém
prostiedi dostava se 1isi a projevuje se rtiiznymi mechanismy. Jak ve své knize The
Agency of Children: From Family to Global Human Rights, David Oswell (2013)
ukazuje, détskd agency, stejné jako samotny koncept détstvi, je socio-historickym
konstruktem. Podle Oswella (2013, citovano z Marcolo 2014) neni agency, podobné
jako moc, vlastnictvim jedince, ale je distribuovana mezi détmi a odlisnymi fyzickymi,
technologickymi, diskurzivnimi, ekonomickymi a socio-kulturnimi sitémi, jichz jsou
déti soucasti. Propagovani lidskych prav v poslednim stoleti se dotklo 1 svéta déti, které
zaCaly byt reprezentovany jako autonomni jedinci, ktefi maji pravo rozhodovat o
vécech, které se jich dotykaji (Ibid., s. 1). Moderni rodina umoziuje konceptualni
autonomii jejim cClenim, podobné jako aktivné zapojuje déti do vyjednavani o
rodinnych zélezitostech. Z této perspektivy se déti stavaji (témeéf) rovnocennymi

partnery dospé€lych. Tato autonomie pronikla i do SirSich socialné-védnich poli, kde
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jdou déti stale Castéji povazovany za spolu-vyzkumniky a spolu-tviirce vyznami (Ibid.,

s. 2).

V lesni skole je takovym mechanismem pro vyjadieni svého plisobeni (agency)
$kolni parlament. Skolni parlament je ¢asem a mistem, které dava détem, ale i rodi¢tim
a pruvodcim, veétsi pole plisobnosti pro vyjednavani toho, jak ma probihat vyuka 1
jejich spole¢né souziti v ramci komunity. Inspirace timto konceptem piiSla ze
zahrani¢nich “svobodnych demokratickych Skol” typu Summerhill a Sudbury Valley.
Parlament v lesni Skole zatim nefunguje pravidelné, naptiklad jednou tydné, jako ve
zminénych Skolach. Porada se spiSe narazové, podle potfeby nebo podle prani déti. I
parlament prochdzi vyvojem, n¢kterd pravidla jsou dand, jind se zménila. Néktery z
parlamentl napiiklad vedly déti, vétSinou vSak dospéli. Vzdy plati, Ze pfi hlasovani
maji vSichni stejnou vahu hlasu: déti, privodci 1 rodice. Sedi se v kruhu a kazdy
postupné¢ dostane prostor, aby vyjadiil svou myslenku. Zménil se vSak zptisob, jak na
sebe vzajemné mohou vsichni reagovat. Utastnila jsem se celkem dvou parlamenti a
nahlédla do zapist z parlamentii, které jsem vynechala. Zpocatku na sebe vSichni
reagovali hned, tedy kazdy navrh byl hned projednan a piipadné odhlasovan. To Casto
zpusobovalo, ze se o jediném tématu diskutovalo dlouho a nemusel zbyt cas na ostatni
naméty. Po néjaké dobé pfiSla Jinka s napadem zavést indianskou mluvici htulku. V
kruhu hovofi pouze ten, kdo hilku drzi. Kdyz dohovofi, pfedd hilku dal§imu. Pokud
kdokoli souhlasi, mize fici pouze “howgh”. Omezilo se tim skdkani do fe¢i a naopak se
podpofilo vzdjemné naslouchani (kazdy si musi pamatovat, na co chtél reagovat a nez
na n¢j dojde fada, ma cas si svou reakci promyslet). V lesni Skole se n¢kdy porada
mens$i parlament hlavné pro Skolni déti, jindy se sejde velky parlament i s rodi¢i a
privodci, ktery slouzi misto pravidelné spolecné schiizky. Na mém prvnim parlamentu
na podzim 2016 si ¢ast déti prala delsi piestavku, aby stihly svadinu a jesté si hrat.
Stava se totiz, jak pii parlamentu zaznélo, Ze si o prestavce jdou déti hrat a nestihnou si
snist svacinu. Hlasovalo se dvakrat a nakonec priivodci a rada Skoly déti piehlasovali a

tekli, ze pil hodinova ptestavka musi détem stacit.

“Tak to ziistava na vasi zodpovédnosti, jestli se za tu prestavku stihnete najist.”
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Dalsi dit¢ naptiklad chtélo vice téstovin k ob&du. K tomu se ptidalo i n¢kolik
privodcli a navrh se vétSinové odsouhlasil. StarSi Zaci si zase piali obédy vice solit.
Témata spojena s jidlem patfila mezi nejcastéjsi, déti vSak také chtély vice malovani
nebo zvifat a pfirodopisu. Navrhy inovaci se mohly tykat ¢ehokoli, nicméné samotna
organizace Skoly a struktura vyuky se drzi v rukou rodict, privodct a rady Skoly, tedy
vSech dospélych. Priibé¢h a zplisob vyuky si do velké miry kazdy privodce voli sam. Jak
je celd vyuka strukturovana urcuje rada Skoly spolu s privodci a rodi€i na pravidelnych
mésicnich schiizkach. Jsou to obecné zalezitosti, do kterych déti nevidi a nerozhoduyji je.
To je dle mého nazoru hlavnim divodem, pro¢ ve vyzkumech o vzdélavani piili§
nezaznivaji nazory déti. Ackoli v prostfedi lesni Skoly déti dostavaji pomérné hodné
prostoru pro vyjadieni svych pfani a ndzorti na fungovani Skoly, na obecné roviné déti
nebyvaji hlavnimi rozhodujicimi v otdzce vzdélavani; byvaji naopak jeho vice ¢i méné
pasivnimi pfijemci. Jak je napfiklad vidét v praci Ireny KaSparové (2017), kterd se
zabyva domacim vzdélavani v kontextu kulturniho kreativismu, hlavnimi informanty a
informovanymi participanty jsou rodice ¢i dospéli. Détsky hlas zde nezazniva, piestoze

hlavnimi aktéry (v pozadi) jsou pravé déti.

Neni tomu tak ale vzdy. S celkovym posilenim détské autonomie a “agency,”
stouplo mnozstvi vyzkumt, jichz jsou déti aktivni soucasti, nebo v nich alesponi zazniva
jejich hlas. Takové vyzkumy se snazi nahlédnout témata spojena s détmi jejich vlastni
optikou. Od toho se odviji vyzkumné otdzky i metodologicky design vyzkumu.
Napiiklad Lucie Jarkovska, kterd se ve své disertatni praci zabyvala otdzkou
reprodukovani genderu na zékladnich Skolach, do svého vyzkumu zapojila 1 vypovédi
déti o genderu (Jarkovska 2013, s. 128). Na zaklad¢ jejich vypovédi se snazila zjistit
“jake povedomi o genderu deti maji a jaké vyznamy mu pripisuji” (Ibid., s. 129).
Krajnim ptipadem jsou vyzkumy vedené détmi (child-led research). Nejcastéji je s touto
teoretickou, metodologickou a etickou vyzvou v podobé& détskych vyzkumnik,
spojovana prace Mary Kellet z Détského vyzkumného centra v ramci The Open
Universityg. Jedna se o specifickou formu participativniho vyzkumu ve vztahu k détem
nebo détstvi, kde se déti uci rizné metody vyzkumu ¢i evaluace. Tyto vyzkumy vSak v

praxi nevedou pouze déti a zasah dospélého je zde v riizné mire vzdy pfitomny.

? http://www.open.ac.uk/researchprojects/childrens-research-centre/
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Svét dospélych a svét déti Casto obsahuje rozdilnd témata a oblasti zajmu,
podobné jako Zakovska a ucitelskd kultura v kontextu Skolni etnografie. Propojit oba
sveéty na vyzkumné urovni nemusi byt vzdy snadné. Spolupracovat s détmi na vyzkumu
neznamena jen zménit design vyzkumu, naucit je nékteré metody a nechat zaznit jejich
hlas. Znamena to piedevSim pfizplsobit nebo spoluvytvorit vyzkumné téma tak, aby
pro déti bylo zajimavé (a nosné) a zdroven mohlo byt informativni pro danou oblast
zajmu dospélych. Pro mladsi déti také nemusi byt lehké vSechny informace
verbalizovat slovné. Naopak fotografie nebo kresleny obrazek pro n€¢ mtize byt bliz§im
zpiisobem projevu. Cile a téma vlastniho vyzkumu jsem bohuzel nedokazala pfiblizit
détem v lesni Skole na participativni uroveil. Téma prace k tomu od zacatku
nesmétovalo. Potykala jsem se spise s problémem, jak détem samotny vyzkum ptiblizit.
S moZnostmi takto nastaveného participativniho projektu jsem se naopak zacala
seznamovat az v prubéhu svého vyzkumu, a tak pro mé toto téma zlstava otevienou

vyzvou do budoucich projekti.
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Vyjednavani jinakosti: Empiricka cCast

“Je zajimaveé, jak kazdy vnimd tu Skolu jinak, to co by se mélo délat... To je
velka vec, ze kazdy si do toho promita uplnée néco jiného, ma uplné jina ocekavani,

0:;

takze hodnoti uplné jiné véci.

Podobné, jako 1ze roz¢€lenit rizné trovné, na kterych je vyjednavana jinakost ¢i
odli$nost vzdélavani v lesni Skole, dalo by se rozlisit i to, na které véci a situace jsem v
prubéhu vyzkumu soustfedila pozornost. Na jedné stran¢ se jednalo o diskurzivni
praktiky; tedy zptisoby vypovédi, forma organizace védéni a praxe, piredpojmova
organizace zakladnich struktur a utvafeni objektd, o kterych diskurzy vypovidaji
(Foucault 2002, citovano z Jarkovska 2013, s. 22). Na druhé strané¢ se jednalo o
konkrétni praktiky, zpisoby jednani a pohybu déti ve Skole nebo jejich (ne)ochota se
zapojit do spolecného programu, které vypovidaji o konkrétnim nastaveni a fungovani
heterotopického prostredi lesni skoly, piipadné alternativnich skol obecnéji. Snahou této
¢asti prace je, na dil¢ich aspektech vyuky v lesni §kole, uchopit principy fungovani této
heterotopie ve vztahu k dominantnimu vzdélavacimu diskurzu a disciplinaénim

technikam klasického Skolniho prostiedi.

Lesni zazemi a organizace vyuky

Lesni Skola se nachazi asi 35 kilometr od vétsiho mésta, odkud privodci a déti
jezdi kazdé rano spole¢né vlakem. Nekteré rodiny se v poslednich letech piest¢hovaly
bliz, do pfilehlych mést a vesnic, a tak jejich déti bud’ pfistupuji na jednotlivych
zastavkach do vlaku nebo se s ostatnimi schazi aZ na nadrazi. VétSina rodin vSak musi
dne. Casto jezdi $kola i §kolka dohromady. Takovéa skupina pak miize &itat dvacet i
tficet lidi najednou, vétSinou v jednom vagénu. Nékdy je snahou veétsi pocet deéti

rozdélit na jednotlivé skupiny, aby se po vlaku tolik déti najednou vice rozprostielo. Ne

wewr

10 Rozhovor s Liskou (5/2017)
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Skolni skupin€ a druhé ve skolkové. Kdyz ptijede vlak, tak jednoduSe nestihnou prejit
mezi jednotlivymi vagony a déti rozdélit. Palhodinova cesta je také pro privodce
konkrétni dite nastupuje, musi byt pfipraveni na zmény ve vystupni stanici nebo osobg,
kterd déti prebird a rodice pak tyto zmény déavaji védét vice ¢i méné dopredu. V
prolejzacku a obcCas utiSovat plakajici déti ze Skolky. Kdyz vystoupime z vlaku,
projdeme podchodem na nadrazi a setkame se se zbytkem rodin a privodci, ze vSech
opadne kousek stresu z cestovani. VSichni se vzajemné zdravi a star§i déti maji tendenci
zacit hastetit nebo se spolu rozprchnout. Po spole¢ném setkani si jednotlivi priivodci
rozdé€luji déti podle skupin (Skola, jedna nebo dvé skupiny Skolky a jednou tydné i
rodie s nejmenSimi détmi). Kazdd skupinka si déla vlastni spolecné pfivitani a do
lesniho zdzemi uz putuji zvlast, setkaji se u obéda. Lesni zazemi se nachdzi nad méstem
na kopci, kde kon¢i zastavba domu a zacinaji lesy. Do skoly se vétSinou chodi ptimo
bez delsich prochazek. Ne vzdy se do zdzemi pospichd, a tak prvni zastavkou nékdy
byva détské hiist¢ pod kopcem. Naslednd prochazka lesem do kopce do malé jurty,

stejné jako spolecnd svacina, je soucasti ranni vyuky.

Lesni skola vznikla jako dalsi projekt ¢i pokraCovani lesni skolky ve chvili, kdy
déti zakladateli dorostly do $kolniho véku. Skolka funguje osmym rokem a $kola
patym. Jedna se o komunitni organizaci, kterd neni vedend jako oficidlni skola, ale jako
skupina (komunita) rodict, jejichz déti jsou v domacim vzdélavani. Pivodni komunita
rodin s détmi v doméacim vzdélavani se béhem let rozrostla a dnes se v lesnim zdzemi
pohybuje okolo osmdesati déti. Do skoly chodi kolem dvaceti déti a do skolky pfiblizné
Sedesat. Pocty déti se v obou skupinach piekryvaji, jelikoz piiblizné pét déti ze skolky
navstévuje jednou ¢i dvakrat v tydnu 1 Skolu. Hranice mezi tim, které dité je ze Skolky a
které ze koly tedy neni jasné dana. Skolu navstévuji i nékteré pétileté déti. Mimo to je
v ramci této komunity organizovand i ptedSkolni skupina jeden den v tydnu, kde déti
naptiklad pracuji s jednodus$imi pracovnimi listy a cilem je pfipravit je na
soustiedéné)si praci. Kazdé dite spolu s rodici si vybira, které dny v tydnu chce skolu
navstévovat na zékladé programu ve skole, jejich oblibeného privodce a také podle

organiza¢nich moZnosti rodi¢i. Diky tomu, Ze jsou vSechny déti v doméacim vzdélavani
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zustava zodpovédnost za vzdélani déti v rukou rodict a Skole tak dava volnéjsi prostor

pro koncepci a napli vyuky.

Vyzkumnice: “Bylo prvni téma domdciho vzdelavani nebo byla prvni komunitni

Skola?”

Jinka: “Ta komunitni skola...My jsme se schazely v Zenském kruhu (...) Vétsina z nas
Jjsme mely maly mimina a ty se kolem nas batolily a my jsme si rikaly, Ze by bylo hezké
pro né jednou mit Skolu. To byla jenom takova idea. (...) A ve chvili, kdy jsme pro né
meély lesni Skolku, coz uz byla taky komunitni skupina, tak nam prislo skoda to rozpustit
a déti poslat kazdého do jiné skoly. Oni spolu krasné fungovaly. (...) A [metodicka], z
toho domaciho vzdelavani vikala: vidyt vy si miZete zalozZit skolu a vy nemusite
vzniknout oficialné jako skola. Vy muZete Fict, Ze to je domaci vzdélavani. Je to tak, Ze
Jjsme komunitni Skola, kterou diky tomu, Ze nejsme v tom rejstiiku, si miizeme délat jak

chceme. A vzdélavat deéti v tom, co nam prijde duleZity. Zaroven si myslim, Ze nikdo z
11

’

nas nemél zamer mit domaci vzdélavani, sam si vychovavat svoje dité doma...’

Spolu s tim, jak se rozriistd tato komunita, roste i lesni zdzemi. Zazemi se pred
dvéma lety st€hovalo na nové misto, stale vSak v rdmci okoli jednoho malého mésta.
Celé zazemi se rozprostira na mytin€ na kraji lesa, kde se nachdzi mala a velka jurta,
teepee a maringotka s pfistavénou terasou. Maringotka slouZzi ptevdzné priivodclim a
hospodaiiim Skoly. Je zde mal4 kuchynka, kopirka a rizné potieby pro pracovni €i
vytvarné ¢innosti. Funguje tak, jako maly kabinet. Maringotka s terasou jsou také
jedinymi misty v lesnim zdzemi, kde je pfivedena tekouci voda. Terasa pied
maringotkou, s malymi dfevénymi stolecky, se nejcastéji vyuzivd v dobé obéda a
svaCiny. Teepee slouzi Skolce. Uprostied teepee je pouze ohniSté s malymi
pokreslenymi paiezy kolem dokola, které slouzi k sezeni nebo jako stolek na svacinu.
Déti ze Skolky travi vétSinu ¢asu venku, bud’ na prochazce v okolnich lesich a loukach
nebo v zdzemi na fotbalovém htisti Ci piskovisti. Teepee se tedy vyuziva k tomu, aby se
déti zahtaly nebo se schovaly pied deStém a vétrem. Mal4 jurta slouzi Skole. Jurta ma

dvé velka okna po obvodu a jedno malé kulaté stfesni okno. Uprostied jurty jsou dva

dfevéné sloupy, okolo kterych jsou do kruhu rozmisténé nizké pracovni stolky. Stolky

"Rozhovor s Jinkou (5/2017)
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jsou variabilni a v ptipade potfeby je mozné stolky dat pry¢ nebo je slozit dohromady
do dvou nebo tii mensich kruhovych stolki, ke kterym se vejde ptiblizné€ po péti détech.
U stolkd déti sedi na vlastnoru¢né vyrobenych pohankovych polstatich, pod které se
davaji rohozky nebo ktize. Takové sezeni umoziuje sedét v kruhu a pracovat spolecné,
avSak rovné zidle a vysoké stoly, které byvaji soucasti klasickych tiid, zajistuji lepsi
drZeni téla a vice prostoru pro psani, kresleni i jiné aktivity s tuzkou ¢i pastelkami. V
lesni Skole se obcas stane, ze pfijde dit¢ s tim, Ze u stolu nema misto a nevi, kam si ma
sednout. Nestane se, Ze by se pro n¢j misto nenaslo, a ze by se nékdo u stolku
neuskromnil. Je to v8ak jedna z dalSich zaleZitosti, které priivodce musi pied za¢atkem
bloku nékdy zatidit. V policich po vnéjsim obvodu jurty se pak nachazi Skolni a
vytvarné potieby. Nezbytnou soucasti jurty jsou kamna, kterda béhem zimy roztapi
hospodat nebo jedna dohodnutd osoba jesté pred pfichodem déti. Mala jurta se vytopi
snadno. Naopak otuzilcim tady v zim¢ byva horko, a tak se po pfichodu ¢asto musi
trochu vyvétrat. Zimni mésice byvaji blativé. Zazemi Casto navstévuji kanci z mistnich
lest, kteti maji ve zvyku ptes noc rozryt celou louku. Kdyz neni ptida zmrzl4, o zbytek
se postaraji déti a blato se dostane vSude. Velké jurta pak slouzi pro jakékoli dalsi
aktivity. Jednou tydné se zde schazi rodice s nejmensimi détmi, které jeSté nejsou ve
veku skolky, aby si déti zacaly zvykat na vétsi kolektiv. Porada se zde naptiklad Skolni
parlament a tento prostor slouZi pro vSechny aktivity, které z riznych divoda nelze
potadat venku. Jedna se pfevdzné o pohybové aktivity, Skolni divadlo, koncerty, rtizné
oslavy, jogu, masaze, terapie a jiné akce potfadané touto lesni organizaci. Je to prostor s
jednoduchym vybavenim. Vzdy jsou dilezitd kamna. Ddle tu jsou matrace na sezeni a
neékolik polic s rliznym vybavenim, par stolkli s zidlemi a také pytle rozvésené po
obvodu, kde maji déti své nahradni obleceni. Jako zachod slouzi dvé suché latriny
(separacni kompostovatelné toalety), jedna pro malé déti, druhd pro ty vétsi spolu s
dospélymi. Béhem roku se v zazemi vybudovalo nékolik zdhont, je zde také ohnisté,
piskovisté s détskou kuchynkou, venkovni houpacka, prolejzacka postavena z pevnych

vétvi a nékolik schiidkl a vlezl na rizné stromy.

V centru celé komunity se nachazi Rada, kterd je slozend ze Sesti Zen, které jsou
zaroven matkami a privodkynémi déti ve Skolce i1 Skole. Kazda z nich zastava jinou roli

a stard se o jiné organizacni véci, které jsou s chodem celé¢ komunity spojené. Rada
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spole¢né s par dal§imi rodici zajist'uje koordinaci pritvodct, dochézku déti, komunikaci
s rodic¢i, finance, webové stranky a mnoho dalSich zélezitosti. Koncepce vyuky se vSak
do velké miry vytvaii spole¢nd. Sir$i tym pak tvoii zbyli priivodci, kterych je kolem
dvanacti a nékteti z nich pisobi jak ve Skolce, tak 1 ve Skole. Na déni ve Skole se vSak
do velké miry podileji vSichni priivodci, ale také rodiCe. Piestoze je tato komunita
pomérné velkd a vétSina rodicl se na chodu Skoly nepodili ptimo, funguje zde nékolik
mechanismu, které se snazi zajistit propojeni, soudrznost a kontinuitu celé organizace.
Prvnim takovym nastrojem jsou pravidelné schizky. Kazdy mésic se kona jedna
schiizka privodcii skoly, nasledovana schiizkou s rodici §koldkd. I rada ma své vlastni
schiizky. Rodice déti ze Skolky se schazeji jen dvakrat za Skolni rok. Tyto spolecné
schiizky jsou povinnou soucdsti prace pruvodcii. Stava se vSak, Ze pravodci tyto
schiizky, které casto trvaji vice neZ hodinu veferniho Casu, vynechdvaji. NejCastéji
kvali svym dalSim pracovnim povinnostem. Jelikoz je mnoho rodin i pravodci z
vétsiho mésta, je snahou stiidat misto konani schiizek, tedy jednou v zdzemi Skoly a
podruhé naptiklad u nékteré rodiny doma. Sjednotit kalendare vSech dohromady nebyva
snadné, stejn¢ jako najit vhodné misto, a tak jsou schlizky nejcastéji v lesnim zazemi.
Dalsi spole¢nou aktivitou jsou pravidelné slavnosti potfadané v zazemi Skoly. Slavnosti
jsou inspirované ro¢nimi obdobimi a pfirodnimi cykly. Tématy slavnosti jsou napiiklad
podzimni rovnodennost a oslava podzimu, duSicky, advent, masopust, vynaSeni
moreny, stavba majky nebo svatojanska noc. Slavnosti je béhem roku patnéct a jsou
organizované jak pro déti, rodice a privodce, tak i pro SirSi okruh pratel a
podporovatell celé organizace. Nékteré ze slavnosti jsou mensi a tykaji se napiiklad jen
déti ze Skolky nebo Skoly. Jiné slavnosti jsou naopak vetfejné a setkava se zde vice lidi
najednou. Tyto udalosti jsou doprovazené skolni kapelou sloZzenou pfevazné z pruvodct
a kazdy priivodce by si béhem roku mél vzit na starost organizaci jedné ze slavnosti.
Dal$im nastrojem jsou spolecné brigady, které maji slouzit k zvelebovani zazemi.
Kazdy rodi¢ si béhem pololeti musi odpracovat deset hodin na brigadach nebo finan¢né
prispét tisici korunou. Brigady se na rozdil od schiizek a slavnosti organizuji podle toho,
co je v zazemi potfeba udglat ¢i opravit. Jednd se tedy naptiklad o pravidelné
zazimovani, které zahrnuje impregnaci teepee nebo vytrhani kotinka a plevele okolo
obou jurt. Jindy bylo potieba ptenést latriny na nové misto. Postavil se také novy altan

nad piskoviStém nebo se v rdmci jarni brigaddy vybudovaly zminéné zahony na zeleninu
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a bylinky. Rodi¢e by také méli alespon jednou za pololeti pfispét do programu Skoly

néjakym svym projektem, Casto v podobé exkurze, vystavy apod.

Vyuka ve Skole

Vétsina deti navstévuje Skolu dva az Ctyfi dny v tydnu. Které dny dité do Skoly
chodi, si urcuji rodice a samotné déti na zékladé programu ve skole, jejich finan¢nich a
organiza¢nich moZznostech, ale také podle toho, ktery priivodce jim vyhovuje. Vyuka ve
Skole se nedrzi zadné konkrétni metodiky. Koncepce vyuky se také postupné vyviji a
béhem doby stravené v kontaktu s lesni Skolou (pfiblizn€ rok a pul) se proménila od
pevnéjsiho dodrzovani vyukovych blokl a témat, az po volngjsi prolinani témat béhem
Skolniho dne. Ve Skolnim roce 2016/2017 byl koncept vyuky rozdé€l do Sesti epoch,
které se dale délily na nékolik podtémat, mezi kterymi byla vzdy zafazena jedna velka
civilizace ¢i kultura. Epocha na zafi se jmenovala J4 a mij svét. Podtématy zatijové
epochy bylo sZivani se s kolektivem, orientovani se na mapé¢ a také Mezopotamie, jako
kolébka civilizace. Rijnova epocha se jmenovala Ja a moje télo a podtématy bylo
fyzické télo, energetické télo a Egypt. Epocha na listopad a prosinec nesla nazev Ja a
vesmir spolu s Mayskou civilizaci. V lednu a v unoru se probiraly pfirodni zivly a
Recko. Bfezen a duben byl vénovany piirodé (fauné a flofe) s podtématem Indie.
Cervnova epocha byla zaméfena na téma spole¢nosti, jeji struktury a na keltskou

kulturu.

Vyuka pro déti je organizovana od pondéli do Ctvrtka a v patek byva pouze
jednou za ¢trnact dni. Kazdy den se o skupinu déti staraji dva az tfi privodci na zakladé
programu konkrétniho dne. Ve Skolnim roce 2016/2017 v lesni Skole fungoval model,
kdy se hlavni privodce staral o déti piiblizné tiikrat tydné a zajistoval urcitou
kontinuitu programu. Ostatni privodci ve skole byvaji vétsinou jeden den v tydnu nebo
jen cast dne, podle toho, na co se kazdy privodce zvlast’ zaméiuje. Zda je ve Skole
potfeba postava hlavniho privodce bylo Castym tématem mezi radou a pravodci.
Nakonec se od tohoto modelu v nésledujicim roce 2017/2018 upustilo. Program vSak
zajistuji vzdy dva privodci na skupinu deseti az patnacti déti. Jeden zpravidla s détmi
zustava cely den a druhy privodce se béhem dne mulZe zménit podle daného

tématického bloku. Priivodci daného dne mohou vymyslet a organizovat program
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spole¢né, nebo jeden z nich program vede a druhy asistuje (tyto role si béhem dne
mohou vyménit). Kazdy den je rozdélen do tii blokli po hodin€ a ptl, tedy od deviti do
pul jedenacté, od jedenacti do pul jedné, poté je obédova pauza a od ptil druhé do tii
hodin odpoledne. Témata bloka slouzila jako opérnd struktura a ne vzdy se jich
privodci striktn€ drzeli. Zalezelo vzdy na programu konkrétniho priivodce, ktery mohl
volnéji proplouvat dnem. Ve Skolnim roce 2016/2017 se hlavni privodkyné LiSka,
spolu s jednim asistentem, starala o prvni dva bloky v pondéli byly vénované epocham.
Na tfeti odpoledni blok pfichazel jiny privodce na “hudebku.” Prvni dva bloky v utery
byly celé vénované “vytvarce”, kterou mél na starosti dal$i priivodce. Tieti blok v utery
odpoledne vedl dalsi privodce, zaméiujici se na floru. Stfeda je dlouhodobé den, ktery
je vénovany exkurzim mimo lesni zdzemi. Prvni dva bloky ve ctvrtek byly celé
organizované v anglickém jazyce a na odpoledni blok pfichazela ucitelka z nedaleké
Skoly na vyuku matematiky. Prvni dva bloky v patek byly opét vyhrazené epochdm a
také pohybovym hram. Na odpoledni blok pfichazela stejna pani ucitelka z nedaleké
Skoly, tentokrat na vyuku CeStiny. Na probirdni epoch, které by mély drzet pomyslnou
kostru vyuky béhem roku tedy v tydnu nezbyvalo pfili§ casu a ne vzdy bylo snadné
udrzet kontinuitu celého programu. V béznych zakladnich Skolach tuto kontinuitu drzi
tiidni ucitelka, kterd zpravidla vyucluje vSechny zékladni pfedméty, od cCestiny a

matematiky az po vlastivédu a vytvarnou vychovu.

Pruvodci a zména autority

Ptiblizn€ Sest prtvodct je zaroven rodici, jejichz déti navstévuji lesni Skolu,
Skolku, nebo absolvovaly oboji a dnes chodi do klasické Skoly nebo pro né rodice
vybrali takovou Skolu, ktera je oteviend inovativnim pedagogickym proudiim. Priivodci
v lesni skole nemusi mit pedagogické vzdélani. Byvaji naopak profesionalové v nékteré
z oblasti, které se vénuji mimo lesni komunitu nebo jsou jen zapaleni pro né¢jaké téma.
Jsou to zahradnici a botanici, hudebnici a tane¢nici, malifi a vytvarnici. Dalsi pravodci,
vcetn€é mé, prisli z humanitnich obort jako filosofie a antropologie ¢i maji vystudované
d¢jiny uméni nebo religionistiku. Nékolik privodkyii vSak za sebou ma pedagogické

vzdélani, ¢asto zaméfené na praci s handikapovanymi ¢i na rizné zptisoby terapie, jako
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jsou arteterapie, aromaterapie, shiatsu, masaze a dal$i. Profesni zaméfeni privodct

vétSinou také odpovida tomu, ¢emu se vénuji i v rdmci jejich programu v lesni skole.

V alternativnich Skoldch obecné¢ se miizeme setkat s odliSnym oznaCenim a
pochopenim postavy dospélého, ktery ma na starosti program pro déti. Nejcastéji se jim
fika privodci ¢i patroni, nékdy vSak klasicky ucitelé. Kategorie privodce se nestala
vyzkumnym tématem piimo a nepodrobovala jsem ji hlubsi analyze. Lze vSak najit
urcité distinktivni prvky, které ji odliSuji od béznych ucitelt (které si naptiklad vybavuji
ze svych Skolnich let), a proti kterym se témata spojend s privodci Casto diskurzivné
vymezuji. Od pravodct Casto zazniva, Ze 1 oni se uci od déti, ne jen déti od nich a je zde
kladen dlraz na tzv. pfirozenost a autenticitu. Takto Jinka shrnula obecné naroky

kladené na priivodce pii naSem rozhovoru:

Jinka: “Hlavni pozadavek na priivodce je, aby byl autenticky...aby byl sam sebou, aby
prinasel to, co je jeho a dokdzal to predat détem... (...) a aby byl kompatibilni v tymu.

L. . , , v v . , 12
My vsichni, kdo tam pracujeme vime, Ze je to skola i pro nas...”

Néroky na priivodce jsou tak postavené na heterotopickém principu. Neni to
pedagogické vzdélani ¢i praxe v oboru, ale vlastni nastaveni pro-komunitu a zapaleni
pro néjaké téma ¢i femeslo, které v ekologicky nastaveném prostiedi mize détem
pfedavat. Postava privodce vSak s sebou pifinasi dal$i zménu ve vztahu ditéte a
dospélého ve Skolnich a vzdé€lavacich institucich. Je to mocenskd zména autority a
hierarchie; dospélych 1 déti. Prvni znak takové zmény je zpiisob tykdni namisto vykani,
kdy déti oslovuji dospélého jménem, stejné jako on je. Dal§im znakem je zplisob
konverzace mezi nimi. Pokud déti chtéji néco fici nebo se v kteroukoli dobu na néco
zeptat, nemusi se hlasit a zadat tak o svoleni promluvit. Mluvi naopak piimo, Casto a
mnohdy hlasité. Nezdrahaji se narokovat si své oblibené misto nebo véc. Vyzaduji cas
na hrani a stane se, ze se dit¢ odmitne ucastnit spole¢ného programu, protoze mu
prestavka nepfisla dostatecn€ dlouhd (protahl se naptiklad predchozi blok, a tak nezbylo
dost Casu pied nasledujicim blokem). Diskutuji o vécech a neustale vyjedndvaji svou
pozici. Vyuka tak neprobihd formou monologu jednoho ucitele a naslednych cviceni,

ale spiSe formou neustalych interakci a vzajemnych dialogi.

12Rozhovor s Jinkou (5/2017)
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Komunitni sdruzeni

Priivodci 1 rodic¢e jsou stejné dilezitou soucasti Skoly jako déti. Komunitni
nastaveni vyzaduje, aby rodina i privodci byli s celou komunitou v souladu a zaroven
se do ni, skrze vySe zminéné mechanismy, aktivné zapojovali. Proto je ve Skolce i Skole
nastavena dvoumesicni zkusebni lhita, v ramci které si dit€ i rodi¢e mohou rozhodnout
a vyzkouset, jestli se budou chtit pfipojit. Neni to tedy jen dité, které si zvyka ve
Skolnim kolektivu, ale i rodi¢, ktery by se s komunitou mél ztotoznit a chtit se v ni néjak
angazovat. Neni vyjimkou, Ze novy rodi¢ s détmi ve Skole stravi par dni, aby “nasal
atmosféru” a v lesni organizaci se zorientoval. Lesni komunita tim odpovida nastaveni
heterotopie, ktera je oteviena a prostupnd, piesto se nejedna o vetejny prostor. Ma své
vstupni 1 vystupni podminky. Postava rodice je zde v mnohem bliz§im kontaktu s celou
organizaci, nez tomu byva v piipad¢ béznych statnich zakladnich Skol. Kazdy rodi€ je
aktivni v jiné mife. V nékterych piipadech jsou aktivni oba rodice, v jinych ptipadech
pouze jeden z nich, Castéji matka. Pfestoze mira angazovanosti rodicl je rizna, je zde
vytvoten velky prostor pro dialog mezi rodi¢i a Skolou (s privodci i s vedenim Skoly).
Mimo vSech vySe zminénych mechanisml, jako jsou spolecné schizky, brigady,
slavnosti apod., se rodi¢e a pruvodci potkavaji kazdy den na nadrazi (alespon ti na
nastupni a vystupni stanici). Pfestoze tento prostor neni velky, déje se na kazdodenni
rovin¢ a je bézné, ze se rodi¢ odpoledne privodce zeptd: “Tak co, co jste dneska
delali?” VétSina aktualnich informaci se tak pfedava pifimo a rodice se se vSemi

privodci znaji.

Komunita rodi¢i pro mne na druhé strané byla nejvzdalenéjsi z celé lesni
organizace. Teprve jako pravidelny privodce ve Skolnim roce 2017/2018 jsem si
naptiklad dokazala prifadit konkrétniho rodice ke konkrétnimu ditéti a nekteré jsem
zacala potkavat Castéji nez jiné. Jako externi priivodce (ve Skolnim roce 2016/2017, pti
hlavni ¢asti vyzkumu) jsem se s nimi potkdvala nepravideln€ nebo témét viibec. Pozdéji
jsem zjistila, ze 1 kratky (ale pravidelny) €as na nadrazi je pro vzajemnou komunikaci
stézejni. Navic privodce béhem dne na nadrazi potka dalsi ¢asti rodiny: rano to Castéji

byvaji tatové, odpoledne vice mamy nebo naptiklad babicky. Obecné jsem vSak

neznala jejich socio-kulturni zdzemi. Ptestoze Skola nema z&4dné uniformy, samotné
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prostiedi predurcuje podobny “dresscode” a vybaveni stejné pro déti, privodce a nékdy
1 rodice: sportovni batohy, nepromokavé boty, dobra termoska na ¢aj a vhodna krabicka
na svaciny. Vybér dobrého vybaveni tak patfi mezi bézné téma matek, podobné jako
domaci porody, se kterymi ma vétSina matek v lesni Skolce a Skole néjakou zkuSenost.
Samotné déti pak nékdy piebiraji tento diskurz a v nékterych ptipadech byvaji hrdé na

to, Ze se narodily doma.

Lesni Skolu nelze oznacit za elitni organizaci ve smyslu soukromé skoly s
nadstandardnimi podminkami a sluzbami. Je zde naopak citit silné nastaveni
pro-komunitu a ekologii, které s sebou nese specifické podminky fungovéni. Ne kazdy
rodi¢ je schopny a ochotny se takto angazovat ve vzdélavani svych déti. Na druhé strané
Skola vytvafi prostor pro sdruZovani rodin s podobnymi hodnotami a ndhledem, a to
nejen na vzdelavani. Dochazi tak bezpochyby k homogenizaci Skolni skupiny, ktera

vykazuje urcity stupen konformity.

Skolni osnovy: jiny diskurz

., Idea Skolniho ,,programu*, ktery by sledoval dité az do konce jeho vzdelani, a
ktery by zahrnoval rok od roku, mésic po mésici cviceni vzriistajici komplexnosti*
(Foucault 2000, s. 233). Heterotopické prosttedi lesni Skoly se stavi odlisné¢ k takto
linedrné€ vzestupnému Skolnimu programu a osnovam. Na jedné strané to je organizace
vyuky, kterd je rozvrzena jinak (vyuky v epochach a cyklech inspirovanych ptirodou,
vekoveé smiSend skupina ¢i den organizovany do blokt), na druhé stran€ to jsou naroky
kladené na déti, kterymi se, v ramci sjednocenych pozadavkill na zékladni vzdélavani,
odklani a vytvaii si systém vlastni, ktery kompenzuje to, co ve vétSinovém systému
nenachazi. Lesni Skola se tak odklani od bézného Skolniho systému svou praxi, stejné

jako ideové nebo diskurzivng.

Ptikladem heterotopické podoby “Skolniho programu” je popis Jinky, jak takovy
den v lesni skole mize vypadat. Jednalo se o mou prvni schiizku privodcti v ¢ervnu
2016, kde se také Liska zajimala o pozici hlavni privodkyné Skoly na nasledujici skolni

rok 2016/2017. Jinka LiSce vysvétlovala:
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“Na druhou stranu, nemusis je za kazdou cenu nutit do programu. Kdyz jsem je
posledné méla ja, tak jsme vyrabéli bonbony. Sli jsme se vykoupat do reky. Pak jsem jim
neco vypravéla, a kdyz jsem po chvilce zjistila, Ze uz zajem opadl, tak jsem to Fikala jen
tem, které to zajimalo a ostatni si délali svoje. Nebo jsem holkam dala na vyplnéni test

’

kamaradstvi z casopisu. To je ted velké téema...’

Ukazkou vymezovani se vi¢i dominantnimu vzdélavacimu diskurzu mtze byt
cast diskuze na velké schiizce s rodi¢i, také v zacatcich vyzkumu. Jednalo je o
organizani schizku privodci s rodi¢i, kde se predstavoval program celého
nasledujiciho Skolniho roku 2016/2017. Debata béhem chvile sklouzla k tématu

organizace domaci vyuky a plnéni predepsanych osnov:

“Jak se viastné doma ucite vy? Mé by to zajimalo...néjaka vase reflexe, jak to délate,

Jjestli to néjak organizujete nebo to nechavate uplne byt?” zeptala se jedna maminka.
ZkuSenosti rodice sdileli rizné:
“My musime..."” fekla jedna z matek.

“Ja to vlastné neresim doted. Tyna sama chodi, Ze se ve Skole nic neuci, tak ji pak
davam néjaky ukoly (...) Podle mé se toho doma nauci nejvic. Maji tam na to prostor a

klid” fekla Jinka a hodné rodic¢u s ni souhlasilo.

“U nas to chodi ve vinach. Tom chtél v jednu chvili hrozné délat matiku. Tak jsem nasla
toho Hejnyho a on porad chodil s néjakymi priklady az to bylo moc. No a pak ta vina

zase odpadla.” sdilela zkuSenosti jina maminka.
Debatu nakonec uzaviela Jinka:

“Ale shodneme se asi na tom, Ze se nechceme drzet osnov, obzvlast pro prviiacky. To si
nékdo vycucal z prstu, co dité musi umét v Sesti letech. Chceme drzet ten ramcovy
vzdelavaci program a kompetence, které maji deti ziskat v tech péti letech. Na tom se

’

tady asi vsichni shodneme...’

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani (RVP ZV) upravuje piehled

znalosti, které by se na zakladnich Skolach mély vyucovat; krok po kroku ve vybranych

55



oblastech; jinymi slovy Skolni osnovy. “Klicové kompetence”” jsou ur¢itym souhrnem
dovednosti a hodnot, které by Skola méla rozvijet a déti by si je béhem zakladniho
vzdélani mély osvojit. Tyto kompetence cili na osobnost ditéte, jeho socialni,
komunikac¢ni a jiné schopnosti; cili na jeho “funk¢nost” v ramci spolecnosti a dal$im
zivoté po zakladni Skole. RVP stanovuje Sest zékladnich oblasti: kompetence k uceni,
komunikativni, kompetence k feSeni problému, socidlni, pracovni a kompetence
obCanské. V ramci RVP jsou tyto kompetence urcitou nadstavbou zameéfenou na
jedince, spiSe nez na metody a osnovy vyuky ve kole. Skola by tak, mimo penza
znalosti, méla predavat takto nastavené postoje a hodnoty.14 Prikladem strategie
rozvijeni téchto kompetenci v lesni Skole mtize byt Skolni parlament, ktery naptiklad

rozviji kompetence socialni, komunikativni i kompetence k feSeni problémii.

V predchozi diskuzi z organiza¢ni schiizky lze pozorovat, ze tradicni rozdéleni
znalosti a dovednosti kladenych na zaky prvniho stupné je piesné tim, proti cemu se
vyuka v lesni Skole vymezuje. Odklani se od predepsanych norem a pomoci ujisténi
“..shodneme se asi na tom, Ze se nechceme drzet osnov...” vytvaii heterotopii v ramci
jednoho dominantniho diskurzu. Dominantni diskurz vSak nelze zcela odmitnout, nelze
fungovat zcela oddélené, a tak se zde zachovavaji alesponn kompetence, které na déti
ukladd Ramcovy vzdéldvaci program vypracovany Ministerstvem Skolstvi. Takové
nastaveni vyuky a rozsahu dovednosti mize fungovat jako juxtapozice dominantnimu
vzdélavacimu diskurzu. Dodrzovani piedepsanych osnov je zde pfenechiano na
zodpové&dnosti rodi¢l. Osvojovani téchto kompetenci se obecné hodnoti hiife nez je
tomu v piipadé¢ standardniho balicku védomosti, které se bézné na detech testuji.
Rozvijeni kompetenci je dlouhodoby proces, ktery se neomezuje pouze na zakladni
vzdélavani, ale formuje se v pribchu celého zivota. Piesto se domnivam, Ze o co méné
je v lesni Skole prostoru pro nésledovani standardnich osnov (a testovani téchto

znalosti), o to vice zde miizeme najit prostoru a mechanismu, které¢ jsou zamétené prave

3 Pfirucka kli¢ovych kompetenci na strankdch Ministerstva Skolstvi: http://www.msmt.cz/file/41216/
nebo zde: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/klicove-kompetence

4 O rozvijeni kompetenci také na metodickém portalu:
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/335/KLICOVE-KOMPETENCE-V-RVP-ZV.html/
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na rozvijeni nékterych kliCovych kompetenci, a to pievazné socialnich,

komunikativnich i kompetenci k feSeni problému.

Vyse predstavené mechanismy jsou piikladem prevazné diskurzivniho a
ideového nastaveni heterotopie lesni Skoly. V praxi se vSak pozadavky kladené na déti
mohou riznit. Samotné kompetence nejsou do vyuky zahrnuté pfimo, ale jedna se spise
o vysledek nékterych mechanismti a strategii vyuky, jak v alternativnim, tak 1 v
normativnim vzdéldvani. Obecné se pozadavky a predpoklady na zikladni vzdélani
mohou velmi liSit. O to vice se rlzni pfedstavy o alternatinvim vzdélavani, které neni
nikde ukotvené. Na jedné z pozd¢jSich pravidelnych schizek pravodct s rodi¢i béhem
Skolniho roku 2016/2017, hlavni privodkyné Liska vypravéla, jak se pro inspiraci byla

podivat v jiné inovativni Skole. Byla fascinovana, kolik toho v jiné $kole déti zvladnou:

“Diktaty, to bych s nimi chtéla trochu zacit. Oni tam prviaci ctou takhle dlouhy text! A
rozumi tomu! To se tady nedéje...” vypravéla LiSka a rukama pfi tom ukazovala

velikost asi ptl strany.

“To uplné nemusi...” snazila se vysvétlit Jinka.

“Nam nevadi, ze prviiacci takhle nectou...My jsme tady pravé proto, ze nam to nevadi”

tekla jedna z maminek.

“...kolik toho ctou.. Oni tam fakt diou cestinu a matiku kazdy dopoledne. A to to ty deti

bavi?” vyjadtila se k jiné Skole jedna z ¢lenek rady Lenka.
“No to je otdzka...Oni na to najedou, ze to tak je...” odpoveédéla Liska.

To, co by prviiaéei méli znat a umét v lesni Skole neni vepsano do osnov.
Naopak se to méni podle koncepce vyuky na dany Skolni rok. Spole¢né je jen to, Ze
znalosti a dovednosti kladené na déti prvni tfidy, které jsou soucasti osnov v klasickych
zékladnich Skolach, umét nemusi. Nakolik se od toho budou svymi znalostmi odliSovat,
je do velké miry starosti a zodpovédnosti rodi¢i. Lesni Skola nema nastroje ani
tendence kontrolovat znalosti mezi détmi. Stejné tak neni snahou védomosti mezi zaky
apriori sjednocovat. Ve vékové smiSené skupiné se toho navic dosahuje hife nez v
béznych tridach, které zajiStuji podobny veék vSech zaki. S rozdilnym vékem déti se

naopak pracuje tak, ze ¢asto dostavaji jinak obtizné zadani ¢i jinak dlouhé. Jak ptiblizim

57



v dalsi podkapitole s ndzvem Vékovy rozdil, k urcitému rozdéleni podle véku dochézi

tak jako tak, ackoli ne na zaklad¢ ptfedepsanych osnov a natizeni.

Hranice svobody a vziajemna ocekavani

Nekteti rodice organizuji vyuku aktivnéji, jini (jak zazn€lo na prvni velké
schiizce s rodici) ¢ekaji az zajem o uceni ptijde od ditéte a ptili§ nekontroluji, co jiz umi
a zna. Vzhledem k tomu, Ze penzum zékladnich znalosti zde neni nijak ukotvené,
dochazi k tomu, Ze se pfedstavy o tom, co by déti mély umét a znat veelku 1isi. V
nekterych situacich, kdy ve Skole dojde na psani ¢i pocitani, se projevi rozdilna uroven
znalosti déti. Takové rozdily vSak vyniknou az v ocich dospélého. Déti v lesni skole je
nezaznamenavaji tak intenzivnég, protoze nedochazi k jejich pravidelnému srovnavani a
hodnoceni. Zatimco dospéli, ktefi prosli normativnim vzdélavanim, piiblizné védi, co
by dité, na zaklad¢ jeho veéku, mélo védét a znat z pohledu dominantniho vzdélavaciho
diskurzu. V ur€itych chvilich pak dochézi k roz€arovani, ze déti neumi spoustu z toho,

co se bézné povazuje za “zakladni”.

Liska: “Je to jejich [rodict] zodpovednost, ale na druhou stranu ja sem z toho takova...
To vidis, kteréemu ditéti se venuji nebo ktery dité chodi dny, kdy néco deélame, protoze v
tom je dal, daleko dal, nez ty déti, ktery na ten den nechodi. Kdyz nékdo nechodi na
matiku, tak neumi napocitat do deseti a je na konci prvni tFidy a pritom to je chytrej
kluk. Jemu by stacilo dvakrat si s nim doma sednout v momenté, kdy by ho to treba
zajimalo a $lo by to. To je dalsi vec, kterda mé tady prave chybi a vadi a to jsem chtéla

do pristiho roku resit.”

Takové bylo rozcarovani hlavni privodkyné Lisky, ktera se v prostiedi lesni
Skoly pohybovala prvnim rokem a neméla piedchozi zkuSenost s alternativnim
vzdélavanim. Jako hlavni privodkyné s détmi travila nejvice Casu, tii aZ Ctyii dny v
tydnu. M¢la tak dobry piehled o rozdilné urovni znalosti vSech déti. Béhem mého
prvniho dne v lesni Skole v kvétnu 2016 jsem podobné roz€arovani zazila také. Jednalo
se 0 mou prvni ndvstévu lesni Skoly a prvni postiehy, jak je popsano v tvodu prace.
Me¢la jsem piipravenou jednoduchou vyrobu domaci kosmetiky. Do Skoly ten den

dorazily jen tfi déti, Johanka, Jira a Tyna. Po obédé¢, kdyZ jsem méli vyrobu za sebou,

58



priavodce David navhrnul, Ze by si déti mély do svych pracovnich seSitil zapsat recept a

’

postup vyroby, “abysme si procvicili psani”.

Kazdé ze tii déti bylo na jiné virovni, pievedeno na stupné v klasické ZS. Jira byl na
urovni prvai nebo druhé tridy, Johanka treti a Tyna ctvrté nebo paté. Tomu odpovidala
i jejich zrucnost pri psani. Presto mé prekvapilo, Ze Johanka v podstate neoddéluje
jednotliva slova a vse pise do jedné dlouhé vety. Jira pak mél kazdé pismenko jiné a
bylo tézke rozeznat, co je co.

(Terénni denik 5/2016)

V obou ptipadech, Lisky i mém vlastnim, dochdzi k tomu, Zze poméiujeme
rozdily ve znalostech déti na zaklad¢é pojmi, kategorii, mySleni a vlastnich zkuSenosti z
normativniho vzdélavani v ramci dominantniho vzdélavaciho diskurzu. Pravé jazykem
tohoto diskurzu nahlizime i na odlisné formy vzdélavani, pfestoze tyto kategorie nemusi
mit v jiném svété Zadnou praktickou ani teoretickou podstatu, jak tvrdi Pattison (2015).
Obé dvé zde zcela automaticky piirovnavame veék a uroven znalosti déti k danému
stupni zakladni Skoly spolu s tim, co o¢ekavame, ze déti maji umét. Po této zkuSenosti,
m¢ jejich rozdilna Groven znalosti vice nepiekvapovala a, jak jsem si zpétné uvédomila,

nekriticky jsem ji pfijala jako béZnou soucést skoly.

Odlisna ocekavani také prichazi ve chvilich, kdy dojde na pozadavky rodict.
Rodice zpravidla pocitaji s rozdilnou Grovni znalosti déti, avSak mira zapojeni déti do
spolecného programu je Castou otazkou kladenou na privodce. Ve chvili, kdy se dité
zcela odmitne programu ucastnit, neni v pravomoci privodce jej néjakym zplisobem
pfimo donutit, ptestoze jeho neti¢ast nemusi byt uplné vzdy Zadouci. Miize se jednat o
nebo jednoduse chtéji byt jinde). Nekdy tak byva lakavéjsi vénovat se jinym vécem,
jako v jakékoli jiné Skole, avSak s tim rozdilem, Ze v lesni Skole o svém zapojeni do
programu déti miiZzou vyjedndvat, diskutovat nebo se jednoduse nezapojovat. Program
kazdého pritvodce je navic odlisny a kazdy pravodce vyzaduje od skupiny jiné zapojeni.
Nékdo pozaduje plnou ucast a dokonceni ukolu, jinému privodci nevadi, ze se
neucastni vSichni nebo Ze se n€kdo v pribéhu bloku zacne vénovat jiné aktivité, ba

dokonce odejde jinam. Hranice mezi Uplnou volnosti, domlouvanim, motivovanim a
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nucenim nékdy byva velmi tenka a je v podstaté neustile vyjedndvand; na rtznych
urovnich a mezi riznymi aktéry. Mezi privodci a détmi se tak d&je pfimo, na
kazdodenni roviné. RodiCe vedle toho piinasi své predstavy a pozadavky nepiimo, v

prabéhu rodi¢ovskych schiizek s privodei.

Na nedavné schlizce s rodi¢i se opét otevielo téma hranice této volnost a
svobody. Schiizka se poprvé konala u rodi¢i jednoho z chlapct. Diky dal§im pracovnim
povinnostem jsem dorazila s hodinovym zpozdénim. Zjistila jsem vsak, ze jsem mimo
Jinky jediny priivodce, ktery na tuto schiizku pfiSel, ackoli sama jsem z Casovych
divodii nemohla dorazit na predchozi schiizku, pofddanou v zazemi Skoly, které se

ucastnila vétsina ostatnich privodct.

Atmosféra v rozlehléem byté na Letné byla uvolnéna. Jana, ktera méla na starosti zapis
ze schiizky, mi hned po prichodu nabidla vino a dynovou polivku. Chvilku jsem se
rozkoukavala a poslouchala Jinku, jak vypravi svoje dojmy a postiehy ze skolniho
Zivota. Popravde jsem prvnich par minut ani nevédéla, jakych rodicu to je byt. Bylo jich
dnes hodné. Z priivodcii a rady tam sedéla jedina Jinka, dnes i se svym muzem, ktery
mél také na starosti jeden ze skolnich blokii. Po chvilce jsem si dala polivku a bilé vino.
Jinka mi viak béhem par chvil dala slovo, abych se ke skole vyjadrila. Cekala na to asi i
vétsina rodicu. Byla jsem tam jedind z pruvodcu mimo Jinky, a pro mnoho rodicii jsem
také byla pruvodkyné nova. Zpocatku jsem nevédéla na co navazat ani kde zacit, a tak
Jjsem se zeptala rodicii, jestli je samotné néco zajima. Jana vsak rekla, at' reknu své
dojmy, jak to na mé celé piisobi. Rekla jsem, Ze i pro mé je to velkd skola. Ze je skvélé
pozorovat skupinu,ve které je kazdy uplné jiny a zaroven narocné vymyslet program,
ktery bude sedeét celé skupine. Nekdo si se zadanou aktivitou poradi prilis rychle, nekdo
je z ni nadsSeny, nekoho nezajima a nékdo s ni naopak potrebuje pomoc. V jiném pripadé
si kluci kresli na papiry nebo jdou hrat ven fotbal. (...) Po chvilce se Méda, maminka
nového chlapecka Rika, zeptala, jak je to s tim fotbalem; nakolik teda kluci miizou
odejit hrdt fotbal a nakolik se musi zapojovat do spolecného programu. O fotbale totiz
doma slysi ze vseho nejcastéji. Jedna z maminek nadlehcené prohodila, Ze se to téma
otevird na kazdé schiizce. Rekla jsem, Ze z mého pohledu se déti odchdzi vénovat
nécemu jinému ve chvili, kdy maji vétsinu z daného programu za sebou. Kluci se

zpravidla ke konci bloku ptaji, zda muzZou jit ven na fotbal. (...) Méda nakonec rekla, zZe
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Jje pro, abysme klidné byli raznéjsi v nastavovani hranic a nenechali Rika hrat fotbal
porad. Béehem dalsiho povidani v priitbéehu vecera Méda rekla, Ze nékdy Rikovi pohrozi,
Ze ho posle do normalni skoly a dalsi dvé matky se smichem priznaly, Ze to obcas take
udélaji. Zbytek vecera, kdy zustala mensi cast rodicu se nesl v duchu nadchazejich
voleb a domacich porodii, které jsou kromé hranic svobody ve skole dalsim castym
tématem mezi Zenami.

(terénni denik; schiizka pravodca 10/2017).

Mira toho, nakolik by privodci méli byt benevolentni k détem se rizni v
preferencich kazdého rodice. S opacnym pfistupem, nez jaky mela Méda na schiizce,
jsem se setkala hned v nasledujicim tydnu ve Skole, kam se pfijela podivat Libuska,
nova maminka, kterd zvazovala, zda svého syna do Skoly pfihlasi. O jeji ndvstéve jsem
dopiedu nevédela. A tak, kdyz jsem piijela na odpoledni blok do lesniho zazemi,
prekvapila mé dospéla osoba v jurté v Case, kdy vSichni ostatni travili prestavku venku.
Piedstavily jsme se a daly jsme se do feci. Libuska se m¢ b&hem prvnich par minut
zeptala, kolik tady déti maji volného Casu na hrani, a jestli se musi ucastnit spole¢ného
programu. Zacala jsem vysvétlovat, Ze déti maji mezi kazdym blokem ptil hodinovou
prestavku, béhem které se miizou nasvacit, hrat fotbal, jit do lesa a délat téméf cokoli,
co je napadne. D¢ti si také Casto blok zkrati, kdyz je vétSina programu za nimi. Na
druhou stranu se kazdy blok zpravidla zacina spole¢né a nestava se, Ze by se ho odmitlo
ucastnit hodn¢ déti najednou. Snazila jsem se tak LibuSce ptiblizit téma, na které narazi
vétSina dospélych v tomto prostiedi. Libuska vSak fungovani lesni skoly uz znala. Do
Skoly se se synem Wincem piijela podivat uz ponékolikaté. Ptiznala, Ze ji ptfipada, ze
tady déti maji volného ¢asu béhem dne malo. Rada by nasla Skolu, kde volna hra bude
hlavni néplni a spolecny organizovany program bude jen dobrovolna, volitelné aktivita,
které se déti uCastnit mizou, ale nemusi. Shodly jsme se, ze takto svobodnych skol je v
Ceské republice malo a lesni $kola neni svobodnou §kolou v plném rozsahu. Kdyz jsem
s Libuskou sdilela ndzor Médy, z pfedchozich rodicovskych schiizek, pripustila, Ze co
rodi¢, to jiné nastaveni hranic a pozadavky. A tedy jind ocekavani na to, co se ve Skole

bude dit.
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Vékovy rozdil

“Nejlepsi je to pro ty nejmensi. Skolka a mozna ten prvni stuper. Pak uz by méli

g 4 1595
Jjit do svéta

K urcitému rozdé€leni podle véku v lesni Skole dochazi, piestoze tomu koncepce
vyuky ptimo neodpovida; neni odstupiiovana dle naro¢nosti a komplexity znalosti déti
podobného véku. V kazdodennim programu se rozdilny veék déti projevi nejcastéji
délkou a mirou z4jmu o spoleény program nebo i rychlosti rozlusténi a zpracovani
riznych zadani. Jsou to pak casto rodice a pravodci, kteti rozdilny vék déti tematizuji.
Stars$i déti se projevuji vétSimi naroky na to, co se bude dit a vyzaduji komplexné&jsi
program. Lesni Skola funguje jen pro prvni stupen, a tak déti musi diive ¢i pozdéji prejit
na jinou Skolu. Stava se, ze rozhodnuti zménit Skolu piijde od samotného ditéte. V
takovych ptipadech mtze zaznit, ze dité chce na normalni skolu. Obecné témata spojena
s naro¢nosti programu a pozadavky starSich déti jsou, podobné jako ptfedesla témata
rozdilnych o¢ekavani a hranic svobody, otevirana na pravidelnych schiizkach pravodcii

nebo schiizkach s rodici, které se konaji kazdy mésic.
Liska: “Tu matiku taky na pristi rok budeme muset...”

Edita: “To byl pozadavek hlavné tech starsich, ktery uz tady viastné nejsou. Porad chtéji

normalni ucitelku z klasicky skoly. Chtéji mit tu matiku a cestinu.’

(Schiizka pritvodct s rodici 3/2017)

Jednim z vysledkii podobnych debat a snah zacilit vyuku i pro starsi déti jsou jiz
diive zminéné Mapy ucebniho postupu (MUP) od spolecnosti Scio, které¢ ma lesni Skola
k dispozici. Nicméng, stejn¢ jako dodrzovani osnov a ucéebnich planti danych v
Rémcovém vzdélavacim programu pro zékladni Skoly, je 1 tato aktivita prevazné

mimoskolni a zalezi tedy na nastaveni domaci vyuky kazdého ditéte.

V lesni Skole je pravidlem, Ze déti odchdzi na jiné Skoly mezi devatym a
jedenactym rokem, tedy mezi tfeti a patou tiidou,. Rozhodnuti odejit na jinou Skolu
Casto vychdzi od samotnych déti, jako tomu bylo v pfipadé¢ Tyny, se kterou jsem se

seznamila na konci Skolniho roku 2015/2016. Tyna je dcerou jedné ze zakladatelek

1 Privodce David pii mé prvni navstéve skoly v kvétnu 2016 (Terénni denik 5/2016)

62



lesni Skolky a skoly, a tak se v tomto prostfedi pohybovala jiz od zac¢atku. Hned pfi
naSem prvnim setkani Tyna vSem piedkladala, Ze uz chce na normdlni Skolu. Na
nasledujici skolni rok 2016/2017 skute¢né ptesla do jiné Skoly. O divodech jejiho

odchodu z lesni $koly jsme se, mimo jiné, bavily béhem nase rozhovoru v dubnu 2017.

Tyna (...o lesni skole): “...matiku a cestinu jsme tam méli, protoze jsme tam méli dobrou
ucitelku tu prvni a druhou tridu. Potom tam prisel dalsi ucitel, ktery nam dal uplnou
volnost, takze jsme s nim byli takovy nespokojeny. A potom, kdyz tam prisel dalsi ucitel,
tak toho jsem zrovna tiplné nemusela. (...) Uplné mé prestaly bavit ty vylety, protoze

’

Jjsem toho méla dost od détstvi a on nas furt nekam tahal, takze mé to nebavilo.’
Vyzkumnice: “No a potom ses rozhodla, ze chces na normalni skolu?

Tyna: “ To jsem se rozhodla, protoze ten posledni rok jsme se prestehovali do jurty a
ten ucitel, co tady byl...jsem prosté nesnasela toho ucitele, uz se mi to tam nelibilo a

zacaly tam chodit hodné maly déti, odesla moje kamaradka a vsichni byli o rok nebo o
dva roky mladsi.”

[...]
Vyzkumnice (...0 nové skole, kam Tyna ptestoupila): “Ale ty Fikas, Ze to stejné neni

normalni skola...?”

Tyna: “No neni to uplné normalni Skola v tom, Ze tam nemdme znamky, ani poznamky

’

ani tak. Ze mame jednou za piil roku slovni hodnoceni.’

Podobnou zkuSenost sdilela Edita, dalsi ze zakladatelek lesni Skolky a Skoly. Jeji
syn Ignac, ktery byl v lesni komunité také od zacatku, se po Ctyfech letech rozhodl

pfejit na jinou Skolu. Ignac si vSak, na rozdil od Tyny, zvolil skutecné normalni skolu:

“Ja jsem ho protahla po vsech Skolach, chtéla jsem mu doprat to nejlepsi. A on mi pak
Fikal, Ze uz nechce slyset slovo projekt, Ze se chce normalné ucit, Ze chce ty diktaty a
znamky. A nakonec si vlastne vybral to, ¢im jsem ho vzdycky strasila. Vybral si skolu,
ktera je hned vedle domu a je z toho nadsenej. Samoziejmé jsem hrozné rada, Ze tady

byl ty prvni ctyri roky. Kdyby tam nastoupil driv, tak ho to semele.’
(Schiizka priivodcei s rodici 3/2017)
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Vék tedy v lesni Skole nerozd€luje déti podle urovné znalosti, jako tomu je v
béZnych statnich Skolach, ale podle toho, ¢emu sami chtéji v€novat pozornost a ¢as.
Vékovy rozdil by se v této smiSené Skolni skupiné dal pozorovat i na délce a ochot¢ se
zapojit do spolecného programu (nejmladsi déti byvaji méné soustifedéné, starsi naopak
pfestupu na jinou Skolu nehovofi, zato ti star§i mnohdy uz chtéji “jit do svéta”, jak to
vystihl privodce David v tvodu. Ptipad Igndce a Tyny ukazuje star$i Skolaky (kolem
jedenacti let), ktefi se v prostiedi této komunity pohybovali cely svijj zivot, a pro které

mala jurta zacala byt skute¢né mala.

Hodnoceni a zkouSky

Zkouska je ,,normalizujici pohled, dohled, jenz dovoluje klasifikovat, tridit a
trestat* (Foucault 200, s. 262). Skola se stala ,, apardtem neprietrzité zkousky, [jde o]
nepretrzité srovnavani kazdého s kazdym,...” (Ibid., s. 264). Zkouska je vyménikem
védéni a garantuje prechod poznatkii od ucitele k zdkovi. ZkouSka je manifestem,
technikou moci, kterd zachycuje své subjekty do mechanismu objektivace (Ibid., s. 265

-266)."°

Podobné, jako jiné stranky vyuky v lesni Skole, jsou i procesy hodnoceni a
zkousky postaveny do heterotopické podoby. Ani jedno zde v pravém smyslu
neprobihd. Jedinou formou zakovské evaulace je portfoliové piezkouseni, které v lesni
$kole probiha kazdy pul rok. Uéastnila jsem se pololetniho piezkouseni v prosinci 2016.
Bézné se ho vSak zadni privodci neucastni, pokud se nejedna zaroven o rodice skolaka.
Do Skoly pfijely tfi metodi¢ky z jiné spiiznéné Skoly, ktera podporuje individualni
(domaci) vyuku a tento typ portfoliového prezkouSeni, a ve které jsou déti z lesni Skoly
oficidln¢ zapsané. Dé&ti a hlavni privodci na zacatku uvitaly metodi¢ky spole¢nou
pisnickou. Poté vsichni, krom¢ metodicek a tfech déti spolu se svym rodicem, odesli do

velké jurty. Dité s rodi¢em, ktefi prezkousSeni absolvovali, poté poslali z velké jurty do

¢ Skolsky zakon stanovuje pro individualni vyuku pfezkouseni kazdého pul roku z piisluiného ugiva
(které v zakoné neni nijak specifikovano) ve Skole, do niz byl zak zapsan (§ 41). Zpisob, pribéh a
schvalovani individualniho vzdélavani ditéte jsou ulozeny fediteli Skoly (Ibid.).
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malé novy par. Mohla jsem zstat a ucastnit se prezkouseni jako pozorovatel. Sed¢la

jsem na malé lavici u okna na vnéjSim obvodu jurty, blize k jedné z metodicek.

K metodicce si kazdé dit¢ doneslo sviij velky Skolni sesit, do kterého si déti
zaznamenavaji razné Skolni projekty, vykresy, zapisy ¢i vypocty. Objevuji se v nich
naptiklad i zapisy z rtiznych chemickych pokust nebo recept z nasi vyroby kosmetiky.
Sesit je tedy obdobou (¢1 podobou) takového portfolia, které shrnuje dosavadni vystupy
kazdého ditéte. Neékteii rodi¢e donesli 1 nékolik vytvora ¢i vykresti z domova. Nékteré

déti byly aktivnéjsi a samy metodickam ukazovaly obrazky a poznamky ze skoly:

Evicka se prebira mezi svymi papiry a ukazuje je metodicce. Narazi na text pisne,
kterou celou metodicce zazpiva, poté papir s textem odlozi a pokracuje dal.

(Terénni denik 12/2016)

Evicka pfezkouSeni znala z pfedchoziho roku, znala se s metodickou a nebyla z
piezkouSeni nervozni. V jinych piipadech se déti styd€ly, prevazné ty mladsi, pro které

bylo ptezkouseni nové a z pocatku s metodickou piili§ nekomunikovaly.

Metodicka: “Ty nevis, jak takové prezkouseni vypada, vid. Tak ja ti to povim. Ty mi

tady miizes ukazat cokoli jste delali v jakémkoli poradi chces.”

Chlapec byl vSak stdle ostychavy, a tak s metodickou komunikovala ptfevazné jeho

matka.

Matka: “Muizu mluvit za tebe? ...Mél strach Cist a psat, ale uz to prekonal.”

]

Metodicka: “Ty pises psacim?”

Matka: “Nepise, ale projevil zdajem, tak jsme koupili pisanku.”
Metodicka: “Takze miizeme napsat, Ze zacina s psacim?”
Metodicka poté chlapce vyzkousela, jestli zna nékolik malo pismen.

Metodicka: “Tak to mi uplné stacilo. ...Jakmile pozna pismena, tak je jedno jestli cte

1

rychle nebo pomalu.’

65



Metodicky se zajimaly o pracovni seSit ze Skoly stejné jako aktivity, které dité
déla doma. Fakt, Ze se prezkouSeni ucastni 1 matka, z ni také déla pfedmét zkousky.
Vzhledem k tomu, Ze se Skola pohybuje na poli doméciho vzdélavani (a také

komunitniho), lezi hlavni odpoveédnost za nabité znalosti déti na jejich rodicich.
Metodicka: Kolik dni v tydnu chodis?”

Chlapec: “Ctyii.”

Metodicka: “A co treba délate ten patek nebo volny den?”

Matka: “Zatim to mame tak volné. Nekdy tu matiku. Cestinu jsme jesté nezacali.”

Metodicka: “A mdte néco z domova nebo jen ten skolni sesit?”

’

Matka: “To nemame.’

Metodicka (zeptala se soucasné matky i ditéte): “A co md rad za stavebnice? Co doma

delas?

Matka: “Lego a hlavné ty sporty.”

Vysledek ptezkouseni mél ¢asto podobu néjakého doporuceni ze strany metodicek.
Matka: “A4 s ¢im bysme meli zacit?”

Metodicka: “No vybrala bych si pisanku. Vyberte si pismo, jestli vazany psaci nebo
comenia script. Jdéte tam spolu a vyberte to, co vas oslovi. Spis at se to libi jemu. Nebo
si stahnéte néjake pracovni listy z internetu a nebudete mit pisanku. Ale v zasadeé je to

)

jedno.’

Vystupem kazdého prezkouseni byla polostrukturovanad zprava na jednu stranu
papiru, kterou vyplnovala metodicka. Mnoho vystupti v§ak bylo neformélnich a mélo
podobu ngjakého ujisténi smétovaného od metodicky k matce. Smyslem piezkouSeni
tak nebylo jen zjistit, jak na tom dit¢ je v riznych oblastech dovednosti a znalosti nebo
jaké mé mimoskolni aktivity. Matky bézn¢ sdilely své nejistoty a dojmy ohledné vyvoje

a sméfovani ditéte.
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Matka: “Myslim, ze udélal pokrok i v té socialni oblasti. Myslela jsem si, Ze bude mit
odklad. Treba pred piil rokem u zapisu jesté koukal do zemé a nepromluvil. Bal se treba

’

oslovit cizi lidi. Mé prijde, Ze ho ty kamaraddi tahnou dopredu.’

Metodicka, ke které jsme sedéla blize, pak né€kolika rodi¢iim v priubéhu

piezkouseni fekla velmi podobné ujisténi:

miiZete zacit resit. Ten vyvoj jde nerovnomérne.”
Nebo také:

“On je vazné takovy maly technik. Nemiize byt zaméreny na vsechno. [...] VZdyt ho

nemusi zajimat vsechno!”

Na piikladu pfezkouSeni v lesni Skole lze pozorovat, jak se predmét zkousky
roz§ifil a je zde pomérné fluidni. Je to rodi¢ s ditétem jako aktivni jednotka
pfezkouSeni. Stejné tak, je to i instituce lesni Skoly, kterd na jedné strané takové
vzdélani zastituje, na druhé strané potiebuje expertni védéni z vnéjsku, které jeji praxi
legitimizuje a dokaze ji komunikovat s dominantnim vzdélavacim diskurzem. V tomto
ptipadé zkouska nezajiStuje pfechod poznatkii pouze od ucitele k zakovi, jak deklaruje
Foucault (2000) v prostfedi klasickych Skol, ale také k rodi¢i, a to v podobé
doporucenych postuptli, metod nebo ujisténi pro rodice a v neposledni fad¢ pochvaly pro
deéti.

Metodicka: “Tak ja myslim, Ze to tady sepiseme a mezitim si povime zbytek. To, co si

1

tady ukazal, bylo moc pékny, moc hezky kreslis. [...] Obdivuju tviij zdjem o ty animace.’

Portfolia a jejich prezentace mohou nabyvat rtznych forem. Tato forma
hodnoceni a evaluace je podle autord (Héacker, citovano z Kas¢ak & Pupala 2012)
nastrojem neoliberdlni socializace, ktery se dostal i do prostiedi soucasnych skol.
Portfolia umoznuji komplexnéjsi pohled na kazdého jedince zvlast, odkryvaji jeho
dlouhodobé zajmy a vykony. Bézné zkousky a testy ukazuji pouze segmentarni a
ohrani¢eny usek znalosti, které navic ¢asto byvaji pasivni. Portfolia a jejich prezentace

naopak vyzaduji aktivni zapojeni jedince, ktery je sestavuje, prezentuje a sdm se ucastni
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hodnoceni. Portfolium je konecnym vystupem dlouhodobé snahy a vyvoje jedince.
Spojuje v sobé techniky sebeprezentace, reflexe, pokroku, sebeevaluace i
sebedisciplinace a odkryva tyto procesy Sir§Simu okruhu lidi (uciteltim, metodikiim 1

rodi¢tm).

Mimo této formy portfoliového prezkouSeni dvakrat za Skolni rok, lesni Skola na
déti neaplikuje zadné hodnoceni. Nejenze na to Skola nema vyvinuté metody a nastroje,
ale jedna se o jednu z priorit Skoly, ktera jde zcela proti metodam v klasickych Skolach;
tedy nehodnotit a nepodnécovat mezi détmi soutézivost. Tyto snahy ¢i ideje by mély
byt soucasti kazdodenni vyuky a v situaci, kdy je né€ktery privodce porusi, mize na
takové jednani byt upozornén. Stalo se to nové hlavni privodkyni LiSce, ktera byla na
jedné schiizce privodcti s rodi¢i upozornéna, ze pii komunikaci s détmi pouziva véty
jako “Tak deti, kdo u mné bude prvni!” nebo “Teda, tys ten vykres odflaknul a uz bézis
hrat fotbal!” Nasledn€ po schiizce, Jinka rozeslala v hromadném emailu rizné ¢lanky a

videa o tématu soutézivosti ve Skolach a alternativnim vzdélavani obecnéji.

Liska vSak téma soutézivosti béhem mého pobytu v lesni Skole zminila vicekrat.

KdyZ jsem se ji na to zpétné ptala, reflektovala své zkuSenosti ndsledovné:

”...Aspon mé donutili, za coz jsem moc rada, si davat pozor, jak jsem vlastné nastavend,
v té spolecnosti. Ze skutecné nékdy, ac ja to vitbec néjak nemyslim, tak na ty déti to tak

muiZe pusobit. (...) Jako super, Ze to takhle pojmenovali a ja si na to ted’ davam bacha a
v téch détem se to snazim fakt nepodporovat. (...) Obecné bylo jasny, Ze se neznamkuje,

)

ale i v téch slovech, vSechno si to zvédomit, co viastné rikam.’

Téma hodnoceni pak LiSka nejvice zminovala v souvislosti s vytvarnym

blokem:

“...tem deétem nepredkladas, takhle deti, takhle to ma vypadat, dneska tady malujeme
ovoce. Neomezujes jim to vnimani sveta. Ale prosté co chcete malovat, malujte si co
chcete, v§echno je v poradku. To je strasné osvobozujici. A to se mi moc libi. (...) Mam
spolubydlici, ucitelku, tak jsem o tom s ni mluvila a ona se ted snazi néktery ty véci
aplikovat. A sama si je uvédomuje a sama mi rikala: hele ty déti na mé strasné zarli, Ze

Jja umim tak pekné malovat a oni ne a furt mi to vikaj, a uplné je to demotivuje. Prosté
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tim, Ze ten priivodce tam nikdy neprijde a nerekne, tak dneska bysme mohli délat... néco
takového. Na jednu stranu mé to chybi, ale na druhou stranu si zase vikam, zZe v tehle
vécech je to skvely. Ty déti se nemaji s ¢cim srovnat...ale pak zas nékdy chybi ta
motivace. A to si myslim, a to se bohuzel nepodarilo, Ze jsou duleZity oba dva pohledy.
To si myslim, Ze ma byt nejak ruku v ruce...jak ta volnost, tak i to, zZe té nékdy néco

’

vyhecuje.’

Dalsi princip, ktery se odviji od takto nastavené koncepce vyuky, je ten, Ze se
Skola nesnazi systematiky zjiSt'ovat, jak na tom déti se svymi dosavadnimi znalostmi
jsou. Jejim cilem, mimo nehodnoceni, nezkouseni a nepodporovani soutézivosti, neni

tyto znalosti mezi détmi sjednocovat, jak to vyzaduje dominantni vzdélavaci diskurz.

Liska: “Ja bych rada na pristi rok, abych se mohla podivat, jak na tom jsou v cestiné a

matice. Pak zjistuji, Ze nékdo neumi spocitat dva plus dva a je to skoda.”
Lenka: “Hele a neméli by si tohle hlidat spis rodice? Jestli ty si neberes vic starosti...”

Liska: “Nektery rodice sem posilaji ty deti, aby si uzili kolektivu, néktery to chtej.”
(Schuizka privodct 3/2017)

Metody a strategie hodnoceni déti se v lesni Skole zcela vymykaji normativnimu
pohledu na zakladni vzdélavani. To, co byva neoddélitelnou soucésti procesu uceni
(testovani, znamkovani, hodnoceni atd.) je zde naopak nahlizeno jako nezadouci, jak
pro jedince, tak i pro cely kolektiv. Hodnoceni zaroven neni v kompetenci ucitele ¢i
pravodce, ale v rukou tfeti strany. Namisto pribézného a segmentarniho hodnoceni (v
podobé¢ testit z jednotlivych predmétll) zde funguje komplexnéjsi systém evaluace (v
podobé portfolii), ve kterém je zahrnuto vice aktér. Predmét hodnoceni se tak rozsituje
na dité, jeho rodiCe i1 na instituci vzdélani. Portfolia také vice odpovidaji soucasnym
pozadavkiim neoliberalni spole¢nosti. Je to nastroj, ktery aktivné zapojuje dit¢ do
procesu evaluace, sebeprezentace a sebereflexe. Je to nastroj mnohem jemnéjsi socialni

(sebe)disciplinace namisto vnéjsi natlakové autority.
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Prostor a (ne)dobrovolna participace

Vyzkumnice: “Mé prijde, Ze ty déti je tady tézsi zaujmout.”

17

LiSka: “No to je, protoze oni nemusi.’

Projevy disciplinarni moci klasickych statnich skol lze pozorovat na podobném,
analogickém rozvrzeni prostoru a pravidel, které se k nému vazi. Napiiklad samostatna
jidelna nebo stoly vyhranéné pro ucitele, odd€lené¢ od déti. Tak to bylo na vSech
Skoléach, které jsem v détstvi navstévovala. Se spoluzdky dodnes vzpomindme na nasi
tiidni ucitelku na zakladni skole, kterd u vstupu do jidelny ¢asto kontrolovala, zda jsme
pfezuti nebo jdeme na obéd ve venkovni obuvi. Pfipadalo nam to nepraktické, a taky
neférové. Jidelna byla v pfizemi a své skiinky jsme, jako zaci druhého stupné, méli ve
druhém patie. Nechtélo se nam po obéde vracet nahoru, a tak jsme se vzdy snazili do
jidelny proklouznout jiz ptezuti. NaSe tfidni ucitelka pravidelné¢ u vchodu do jidelny
vybirala zakovské knizky vSem nepfezutym zaklim, avSak sama tam stala ve
venkovnich botach. Pfes pocitovanou nespravedlnost jsme se nikdy neodvazili ohradit.
Podobné to bylo rano pii prichodu do Skoly. U vstupu do budovy stala kazdy den
ucitelka, ktery davala poznamky vSem, ktefi dorazili pozdé€ji nez za pét minut osm,
prestoze vyuka zacinala v osm hodin. V budové skoly jsme museli byt pét minut pred

vyukou, bez vyjimky.

Jasna kodifikace prostoru spolu s trvalym dohledem nad rozmisténim, asovym
fadem i1 chovanim. A sankce za poruseni ¢i vyboceni. Takova je opakujici se zkuSenost
z klasickych zékladnich Skol. Nejsou to tedy jen zkousky a hodnocenti, které jsou vlastni
zékladnim Skoldm. V prvni fad¢ to je prostor a moznosti pohybu v ném, ktery utvari
disciplinacni aparat $kol. Podobné, avSak heterotopicky, lze pfemyslet o prostoru a
moznostech pohybu v inovativnich Skolach. VSechny tfi Skoly, které jsem v zacatcich
vyzkumu navstivila, se vyznacovaly vSeobecnou volnosti pohybu. Byla to pro mne
prvni a nejvyraznéj$i soucast vyuky pifi vstupu inovativnich Skol. Jedna se o aspekt,
ktery neni vepsan do kurikul, neni stanoven a nikdy se o ném nemluvi napiimo. Je to

nevyicené pravidlo, se kterym rizné Skoly a rlzni privodci/ucitelé nakladaji odlisné.

17 Rozhovor s Liskou (5/2017)
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Samotny pohyb déti pfi vyuce vétSinou neni problematizovan jako takovy. Je to néco
daného. Casto tedy neni dilezité, kde a jak se dité pohybuje, ale nakolik se tim odklani
od vyuky a jak s nim vyjednavat, aby se do vyuky zapojilo nebo udrzelo pozornost. Ve
chvili, kdy se détem umozni volny pohyb, porusi se tim velké ¢ast pravidel a technik
disciplinace, jak byly pfedstaveny diive. To, co plati v klasickych zakladnich Skoléch,
zde nelze uplatiiovat. Samotny fakt, ze dit€¢ nemusi sedét v lavici, porusuje principy
lokalizace jedince, jeho pohyb neni kontrolovan, jeho chovani se tim stadva
nepiedvidatelné a hlife smérovatelné. Volny pohyb dé€ti na sebe nabaluje dalsi aspekty
vyuky v inovativnich Skolach, které jdou heterotopicky proti discipliné klasickych
zékladnich Skol. Volnost pohybu détem dava i volnost v tom, ¢emu budou vénovat svou
pozornost. Pokud déti nemusi pozorn€ sedét, nemusi ani pozorn¢ poslouchat a vénovat
se spole¢nému programu. S takovym chovanim jsem se setkala ve vsech trech Skolach,
piestoze bylo vzdy situacni a byla mu pfifazovana rizna dilezitost. Neni vSak
pravidlem, ze dité, které se béhem vyuky pohybuje, také neposloucha nebo se
nezapojuje do programu. Nepfetrzity pohyb lidi, véci a nékdy i zvifat je naopak trvalou
soucasti vyuky, i kdyZ nabyvéa riznych podob. Na rtiznych situacich ptiblizim, jak

prostiedi Skoly a nastaveni vyuky vedou k rtiznym projeviim této svobody pohybu.

vvvvvv

podkapitole Vstup do terénu a vybér pfipadu) jsem se zucastnila hodiny anglictiny s
rodilou mluvéi. I zde bylo nutné pocitat s volnym pohybem déti. Nizké pracovni stolky

meély ke klasickym lavicim daleko:

Pivodni krouzek déti se postupné rozpadl. Tri kluci vylezli na vyvyseny parapet u okna
a Tom se schoval do kouta mezi futral od kytary a lavicku. Pouze tri divky ziistaly sedet
u Emily. Té prostorova rozprostienost deti prilis nevadila. Ukazovala jednotlivé
obrazky, doslova kricela jejich nazvy a vyzadovala jejich opakovani po kazdem zvlast.
Nakonec se ji tak podarilo zapojit i kluky nahore na parapetu. Kluci se mezitim
postuchovali, slézali a zase vylézali zpét. Tom v koute chvili skladal rubikovku, pak
vystrihoval ruce z papiru. Zapojovat se nechtél. Svoji energicnosti, vyzadovanim

odpoveédi a mnoha prosbami o klid a utiseni si Emily preci jen ziskala jejich pozornost, i

71



kdyz ne konstantni a nehybnou.

(Terénni denik 5/2016)

Byla to opét svoboda pohybu, kterd nutila ucitele ¢i privodce, aby ji né¢jakym
zptisobem brali béhem vyuky na védomi a pracovali s ni. A také to byl prostor, ktery
nikdy nesméfoval k piesné lokalizaci a usazeni jedince. V téchto Skolach casto
nenajdeme katedru nebo ucitelsky stiil a tabule neni tim nejdominantnéjSim prvkem
tiidy, pokud je viibec jeji soucasti. Nejvyrazngjsi je vSak absence klasickych lavic. Déti
zde nemaji svou vlastni lavici a casto nizké pracovni stolky predstavuji spise

kratkodobé misto pobytu.

V lesni Skole tomu neni jinak. Kruhovy obvod jurty se dvéma sloupy uprostied
mulize navozovat pocit ur¢ité nepiehlednosti prostoru. Prostor jurty je navic, oproti
“kamennym tfidam,” tak maly, ze pfeskupovani se a rizné aktivity déti uvniti mohou
pusobit o to vice chaoticky. Jako ptiklad zde uvedu priibéh jednoho odpoledniho blok,

ktery byl vénovany flofe a misty pfechazel do ptirodopisu a jinych oblasti.

Byl kvéten 2017. Ptijela jsem do lesni Skoly dfive, kdy akorat koncila vytvarka.
Jurta méla vSechna okna oteviena a n¢kolik vykrest se susilo venku na sluni¢ku. Déti,
psi 1 privodci posedavali a pobihali venku a kratili si Cas pfi ¢ekani na obéd. Po ob&édé
jsem si s privodcem Ivanem prohliZela ptivodni zahon, ktery rozryli kanci a ochutnavali
jsme bylinky, které v zdhonu zbyly. Myti misek a 1Zic od obé&da se ujmuly Laura s
Evickou. Pry je to bavi, a tak v posledni dob€ myji nddobi po vSech ze Skoly. “4 taky si
tim trochu uplaci kluky” vysvétlovala mi privodkyné Liska, kdyz jsem se podivila nad
tim, Ze si kazdy nemyje vlastni misku. Po chvilce za Ivanem pfiSel jeden z chlapci a
zeptal se: “Uz budeme zacinat?” “No asi bysme méli, at’ néco udélame” odpovedeél

Ivan.

“VSICHNI DO JURTY, AT MUZEME ZACIT!” zatala Liska s Ivanem svolavat d&ti

dovnitf.

Pted zac¢atkem odpoledniho bloku, kdy vétSina déti uz byla v jurté, fesil Ivan s
Eliskou, jednou z nejstarSich divek ve Skole, co z malé tabule uz miiZe smazat. Pak ale

nastalo hledani a nasledny souboj o houbu na tabuli. Souboje se postupné zucastnilo
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n¢kolik déti spolu s Ivanem. Houba nasledné zmizela (Eliska ji schovala) a Ivan smazal
tabuli vlastnim kapesnikem, ktery mél v kapse. Teprve poté zacal s vlastnim vykladem.
Tématem tohoto bloku byla symetrie, kterou Ivan ukazoval na riiznych kvétech, které
kreslil na malou tabuli. Po chvilce dorazila také Evicka s Laurou z myti nadobi, donesly

Cisté misky a hned zase odesly.

Deéti je dneska 11. Eliska ukazuje na tabuli nohou. Obcas se po Ivanovi nékdo plazi.
Dva kluci kresli, dalsi dva jedi svacinu. Nekdo ted’ odesel, nevim kdo. Oba psi se tu
schovavaji pred slunickem.

(Terénni denik 5/2017).

Takovy pribéh vyuky a spoleéného Zivota v jurté neni neobvykly. Casto se
najde n¢kdo, kdo v danou chvili svac¢i nebo si kresli. Z otevienych oken se v letnich
meésicich navic stavaji dalsi vstupy a vystupy, a tak pohyb ven a dovnitt je v takovych
dnech o to plynulejsi. Mimo to, ze bézné nékdo z jurty odejde, stava se, Ze se piijde
podivat n¢kdo zvenci. V otevienych oknech naptiklad nékdy postavaji déti ze skolky a
sleduji, co se déje ve Skole, tedy v malé jurté. Stejné tak je bézné, Ze mimo odchodu
nebo nezajmu déti, jsou déti béhem vyuky ¢i povidani v tésném kontaktu s pritvodcem.
Zpravidla divky si obcas pfijdou sednout privodkynim na klin. Kluci se zase castéji

“povési” na neékterého z pruvodcu. Kresleni a fotbal jsou vSak doménami kluka.

Kluci kontinualné kresli na papiry strilecky, pocitacovy hry, auta a latadla. Tipuju to na
10 papirit denné. Vali se u toho na zemi. Je to vlastné uplné prirozeny, Ze v kazdy
moment nekdo pochoduje po maly jurte a déla néco jinyho.

(Terénni denik 12/16).

Liska: “Oni to nevnimaji, nebo treba vnimaji, ale okrajove, protoze si u toho jesté delaji
tanky a bavi se u toho (...) To je automatika pro né: prijdu do jurty, ma zacit vyuka,
beru si papir a du si kreslit. Coz ze zacatku jsme to resili a bylo tady jasny od rodicu, Ze

. C e . .. . . . ., 218
prosté ty kluci si miizou délat, co chtéj. Takze se to tak vzalo, Ze to je v poradku.

Ve dnech, kdy jsem ve Skole fungovala jako priivodce a méla pro déti

pfipraveny program, jsem neméla prostor a ¢as psat si poznamky piimo v terénu. |

18 Rozhovor s Liskou (5/2017)
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kdyby na to prostor byl, domnivam se, Ze bych piesto nebyla schopnd plné¢ sledovat,
kdo vyuku poslouché a kdo ne. Nebylo to ani pfedmétem mého sledovani. Pozornost
déti byla kolisava, a tak déti, které zpocatku naslouchaly, postupné piesly k jiné ¢innosti
a bylo t€zké odhadovat zda stale vnimaji, prestoze si napiiklad kresli, svaci apod. Stejné
tak se stavalo, Ze déti, o kterych jsem si myslela, Ze neposlouchaji, se najednou na néco
zeptaly a zacaly o tématu diskutovat. Jejich pozornost a aktivity byly velmi proménlivé.
Kdyz déti svou ¢innosti vyuku nenaruSovaly, vétSinou jejich pohyb a (ne)pozornost
nikdo nenapominal. 1 tak se objevovali privodci, kteti od déti vyzadovali vice
pozornosti nez jini. Naptiklad hlavni privodkyné Liska se ¢asto béhem vyuky snazila

privést déti v myslenkach zpét do jurty. A to 1 béhem vyuky ostatnich privodct.

Je videt, jak je tézky udrzet si pozornost déti. (...) Liska funguje jako regulator zahalky a

neporadku:
“Hej vnimate?!”
“Kluci, znate to?”

“Klid a nechte toho!”

(Terénni denik 5/2017)

V téchto chvilich se vZdy jednalo o déti, které se nachazely v jurté, pfestoze se
vénovaly néemu jinému. V situacich, kdy dité opoustélo jurtu, nékdy dochazelo i na
oteviené vyjednavani o tom, zda by se dit¢ mélo vyuky zcastnit, alespont svoji
fyzickou pfitomnosti nebo by mu méla byt ponechana Uplna volnost. Stalo se tak pti
zminéném odpolednim bloku, vénovanému flote, v kvétnu 2017. Bylo to ve chvili, kdy

Laura s Evi¢kou donesly umyté nadobi a bez rozmyslu Sly opét ven.
Nekteré dité feklo: “Evicka se nechce jit ucit.”

’

Liska: “Evicka nechce nikdy, ale jen at jde na chvilku.’

Ivan: “Tak ji nech. Nevim, jestli ji to néco da, kdyz k tomu bude tlacend.’

Liska: “Dneska na vytvarce taky jen pet minut...”
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Ivan: “Tak pockej...” (otocil se z okna ven) “Evicko, nechces jit na chvilku za nama?”

(odpoved' jsem zvenku neslysela, ale Evicka neprisla)

Ivan: “No, tak je to jasny.”
(Terénni denik 5/2017)

Prestoze divky byly dvé, feSila se neucast pouze Evicky. Ackoli to béhem
domluvy nezaznélo, rozdilny ptistup k divkam urc¢oval do velké miry jejich odlisny vek.
Laute je pét let a Evi¢ce sedm. I kdyz Laura chodi do Skoly jeden nebo dva dny v
tydnu, vékem spada stale do matetské Skoly, zatimco Evicka uz je ve véku “Skoldka.”
Ve vétsing piipadi to vSak neni vek, ktery by predurCoval nutnost se ucastnit a
zapojovat do vyuky, ale spiSe vek, ktery urCuje, cemu dité chce svoji pozornost vénovat.
Jsou to vétSinou starSi déti (starSi nez Evicka, tedy osmi, deviti nebo desetileté), které

pfi programu vydrzi déle, ¢astéji se k nému vraci a déle diskutuji s privodcem.

Nastéavaji obC¢as 1 momenty, kdy se dité zcela zapomene, opusti aredl a odejde z
lesniho zazemi. Béhem jednoho z podzimnich dni, na zac¢atku Skolniho roku 2017/2018,
dva kluci odesli do lesa a nikdo si nev§iml, Ze jsou vice jak hodinu pry¢. Nevzeslo z
toho zadné pokarani nebo napomenuti. Nebylo ani jasné, zda by za to nékdo mel nést
zodpovédnost. Situace to byla spiSe legracni a dotvarela kazdodenni fungovani lesni
Skoly. Kluci neodesli nikam daleko. Byli na kraji lesa, kam bézn¢ déti chodi sami. Bylo
po obéd¢ a cas se pomalu chylil k zac¢atku odpoledniho bloku. VSichni déti travily
poobédovou piestdvku venku. S privodkyni Lenkou jsme v malé jurté poklizely a
pripravovaly prostor na zacatek odpoledni vyuky. Najednou za nami dovniti pfiSel

Mata a Jonatan. Jonatan v ruce drzet dvé obrovské bedly. Mata se nas zeptal:
“Kdy bude obéd?”

Ob¢ dveé s Lenkou jsme na kluky vytiestily oci. “Coze? Obéd uz byl. Pred hodinou a

pul! Vy jste nemeli obéd?!”
“Ne. Aha” odpoveédéli kluci.
“A kde jste byli? ” zeptala se Lenka.

“V lese. A nasli jsme tohle...” odpovédél Jonatdn a ukazoval nam bedly.

75



“No ted uz budeme zacinat...Miizete se jit zkusit podivat, jestli néco zbylo” fekla Lenka.

Kluci obéd opravdu propasli. Radost ze dvou bedel byla ale vétsi nez hlad. Lenka, ktera
vétSinou neztraci piehled o skupiné a dba na potadek, se jen usmivala. Obé dvé jsme
nedokazaly pochopit celou situaci. Na jedné strané¢ za déti béhem dne nesou
zodpovédnost priivodci. Na druhé strané je prostor lesniho zazemi otevieny, nepiilis
kontrolovany a postaveny na autonomii a vlastni zodpovédnosti kazdého jedince. Kluci
jednoduse neodhadli, jak dlouhy cas stravili venku, prestoze odesli jen na kraj lesa, kam
bézné déti chodi. Tématu zodpovédnosti a autonomii kazdého jedince je vénovana

nasledujici kapitola.

Zodpovédnost jako projev “autonomni discipliny”

Heterotopické prostiedi nelze vystavét bez predchoziho “mista”, od kterého se
odvozuje. Stejn¢ tak novy diskurz vznika derivovanim toho pfedchoziho. Podobné také
odlisné formy disciplinace vznikaji na zékladech téch ptredchozich, jejich invertovanim
¢i zamitnutim. VétSina disciplinacnich prvkl lesni Skoly funguje jako juxtapozice
disciplin v zakladnich Skolach. To znamen4, Ze disciplina v lesni Skole je do velké miry
heterotopicka ke klasické disciplin€ zakladnich skol. Takové zpiisoby discipliny se vSak
nemusi budovat pouze na své opozici. Nékteré prvky maji oba vzdélavaci systémy

spolecné, jen se projevuji jinym zptisobem a v odlisné mife

,wDisciplina vyrabi jedince; je to specificka technika moci, v niz jsou jedinci
povazovani soucasné za predmeéty i za nastroje jeji zkusenosti* (Foucault 2000, s. 244).
Opozici k disciplinarni moci, jak ji popisuje Foucault, je individualita jedince, jez neni
pouze analytickd a ,,celularni, nybrz i pfirozena a ,,organicka“ (Ibid., s. 226). Pfirozena
autonomni individualita v lesni Skole nicméné nefunguje pouze jako protéjSek k
disciplinarni moci. Autonomni individualita jedince zde zistdva silnym subjektem
disciplin, mén¢ vSak jeho objektem. Znamena to, ze v lesni Skole je kazdé dité
vystaveno disciplinacnimu prostfedi a jeho technikdm, nenalezneme zde vSak
vSudypfitomny dohled a kontrolu na kazdym dil¢im procesem. Kontrola a dohled tedy
nejsou vnéjSimi mechanismy, ale nastroji vnitini disciplinace. To se nejvice projevi v

situacich, kdy dit¢ napiiklad néco ztrati, zapomene vystoupit z vlaku, néco si
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neobstaralo, néco neumi nebo se naptiklad zapomene vratit z lesa na obéd. Disciplinarni
moc jiZ neni organizovana jako moc ,,automatickd a anonymni* (Foucault 2000, s. 253),
ale jako nanejvys individuélni a autonomni. To, co bychom zde, po Foucaultové vzoru,
mohli nazvat “autonomni disciplinou subjektu” byva v alternativhim vzdé¢lavacim
diskurzu Casto oznacovéano jako zodpovédnost ditéte. Autonomni disciplina spolu s
vlastni zodpovédnosti jsou pfeneseny na samotné subjekty v maximdlni mife, stejné
jako kontrola nad sebou samym. Zodpovédnost ditéte je nejCastéji akcentovana v
souvislosti se svobodnym vzdélavanim. V tomto typu vzdélavani dit€ dostava plnou
svobodu v tom, co, kdy a jak se chce ucit. S touto svobodou vsak také piebira veSkerou
zodpovednost za své vlastni vzdélavani.” Garantem vyvoje a vzdélani v tomto piipadé
nejsou rodice ani Skola, ale déti samotné. Tomuto typu vzdélavani se také Casto tika
“demokratické.” Jednak zde Casto dochazi ke spole¢nému rozhodovani, hlasovani a
hledani konsenzu, stejné tak to znamend, ze s témito pravy déti prebiraji vSechny

povinnosti.

Lesni Skola neni svobodnou Skolou v pravém slova smyslu, piestoze se
nékterymi prvky svobodného vzdélavani inspiruje a s tématem zodpovédnosti se zde
setkavame podobné Casto. Za vzdélani v tomto piipad€ ruci rodice, jak to vyplyva z
pravniho rdmce o individudlnim (domacim) vzd€lavani, a jak to bylo pfiblizeno na
pravidelném piezkouSeni déti a jejich rodiCii. AvSak zodpovédnost zde, stejné jako ve
svobodnych Skolach, funguje jako entita, kterou kdyz détem sebere, tak jim vezmeme
velkou cast jejich autonomie a svobodné volby. Zodpovédnost je tedy cena za urCitou
svobodu; je jeji protivahou. Zodpovédnost tak odpovida autonomni disciplin€ subjektt.
Je technologii moci uplatiiovanou na sebe samého. Oproti svobodnym Skolam zde
koncept zodpovédnosti neni pevné ukotveny, a tak dochazi k jejimu vyjednavani
podobné, jako v jinych zélezitostech fungovani lesni skoly. Jak funguje Zodpovédnost,

zde pfibliZzim na situacich z pravidelného cestovani vlakem.

Jonatanovi ve vlaku spadl na zem kousek syra, ktery si vytahl z batiizku ke svacine.
Rychle ho zvedl, podival se na nas a rekl: ,, Muzu to jesté snist? “ Obé s Mirkou jsme

svorné pronesly tahlé ,,Noooo...“ Martin si se svym stalym usmévem na tvari strcil

Téma (a kategorie) zodpové&dnosti déti se skuteéné objevuje ve vétsing lankl o svobodném vzdélavani
z portalu svobodauceni.cz, ktery ptedstavoval mdj vstup do tématu svobodného a domaciho vzdélavani.
Viz naptiklad zde: https://www.svobodauceni.cz/clanek/zadne-osnovy/
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kousek syra do pusy a Mirka rekla, ze si aspon posili imunitu. Najednou vypukl zmatek.
Jira si uvédomil, Ze mél z vlaku vystoupit na zastavce, kterou jsme uz prejeli. Monika
zacala Fikat, Ze je to jeji chyba, Ze to méla pohlidat ona, jako privvodce skoly toho dne.
Marek vsak rekl, zZe je Jira dost velky na to, aby si pohlidal sam, kde ma vystoupit. “Je
to uz Skolak. Je to jeho zodpovednost.” Jira se zdal byt trochu v Soku a nevédeél presné,
Jjestli na néj meél nékdo na zastdavce cekat nebo ne. Ve viaku jeli ctyri privodci (za skolku
a Skolu dohromady), z toho jen Ivan mél povinny seznam kontaktit na rodice. Telefonni
¢islo na maminku ze seznamu vsak nefungovalo. Nakonec Monika rozhodla, Ze s nim
nasledujici zastavku vystoupi a pojede s nim dal§im viakem zpét. (...) Vybavuje se mi
atmosféra, ktera ve vlaku panovala jesté nez propukl zmatek s vystupovanim. Podobnou
lese, pobihdanim po louce a riiznych aktivitach v jurté se clovek svym zpiisobem oddeli
od sveta ,,tam venku “, od svéta dole pod kopcem, kde jezdi auta a viaky, kde je treba
chodit po prechodu nebo si hlidat vystupni stanici... Ze Jira propdsl svoji stanici, mé
vitbec neudivilo. Ve chvili, kdy si to Jira uvédomil, nikdo z nas dospélych presné
nevedel, kde se viak nachazi, a jestli uz jsme tou stanici projeli nebo jesté ne.

(Terénni denik 12/2016)

Ptipad Jiry neni jediny, kdy né€které z déti zapomnélo vystoupit z vlaku nebo

doslo ke Spatné organizaci mezi privodci. Cesty vlakem s détmi byvaji jednou z

v v

Edita: “Zase jsme minuly tyden resili cesty viakem...Dan odjel na konecnou viaku. Fakt

délame servis a je to nejmin prijemnd cast toho dne.’

(Schiizka prtivodcit s rodici 3/2017).

Po téchto dvou situacich, které se staly pomérné kratce po sobé, ptisel od Rady
Skoly v bieznu 2017 hromadny email v§em privodciim, ktery byl vénovany spoleénym

jizdam vlakem a (znovu) ur€oval pravidla chovani a zodpovédnosti béhem téchto cest:

“BEREME NA VEDOMI VSECHNY DETI. - jakékoliv ztrdta &i Spatné vystoupeni z

viaku je zodpovédnosti pritvodce, nikoliv ditéte. Pritvodce sam si musi hlidat svoji
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kapacitu, Fici si o pomoc, nebo sdélit rodici, Ze toto jiz neni v jeho moznostech. Jde o

2

mozny chaos v nastupech ¢i vystupech deéti.

Zodpovédnost v ptipadé cestovani s détmi vlakem byla vlozena do rukou
pravodct. Pozdéji behem roku se téma zodpoveédnosti béhem téchto cest otevielo jesté
neékolikrat. Nakolik jsou déti ze Skoly v zodpovédnosti privodcii toho dne a nakolik
mohou cestovat sami vSak Casto zlistalo pfedmétem diskuzi a vyjedndvani. V nékterych
ptipadech se pak vyjadii samotni rodice (vétSinou starSich déti), Ze dité¢ mize napiiklad
vystupovat samostatné, aniz by na néj na zastavce ¢ekal nékdo z rodiny. Nicméné v
prostiedi lesni Skolky a Skoly zlistdvd mnoho dal$i zodpovédnosti v rukou samotnych
déti. Naptiklad ptichod na obéd (jako v pripadé Mati a Jonatana), myti svého nadobi po
obéd¢, stardni se o své véci, které si déti béhem dne déti Casto pfenasi po lesnim zazemi,
uklid jurty na konci dne a hlavné kontrola nad sebou samym se zde stdva zodpoveédnosti
kazdého ditéte. Kontrola, kterou by v jiném Skolnim prostiedi zastali ucitelé, neni v

postavé pritvodce tak zakofenénd a je ponechana na détech.
K tématu zodpovédnosti se dostala 1 Jinka pfi naSem rozhovoru:

“..vlastné nam jde o to, aby déti mély co nejvic prostoru se rozvijet v podpurnym,
bezpecnym prostiedi (...) zaroven si myslim, Ze je dobry to, a ¢im oni taky rostou je to,
Ze maji moznost prebirat svoji zodpovédnost za sebe. Ze si od té skolky musi hlidat

oy Yy v s .y 220
batiizky, musi si davat pozor na spoustu veci (...) a oni tim rostou...

Téma zodpovédnosti ma velky presah do neoliberalni politiky a pozadavkt kladenych
na soucasné zdkladni vzdélavani. Kategorie zodpovédnosti a svobodné volby se v
kontextu neoliberdlni govermentality stavaji nastroji socialni spravy. Kascak a Pupala
(2012) nahlizeji imperativ svobody, zodpovédnosti a sebeureni jako zpiisob
technologie sebe samého, kterd mifi na osobni kvality jedince. Tato svoboda ma formu
spolecenského imperativu autonomie, investovani do sebe samého a také sebe samého
(s. 26). To také odpovida pojeti discipliny v alternativnim vzdélavacim diskurzu jako

technologie sebe samého. Zodpovédnost spolu se svobodou zde funguji jako predmét

20 Rozhovor s Jinkou (5/2017)
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discplinacnich technik. Funguji zde o to ucinngji, o co mén¢ zde najdeme vné&jsi

kontroly a vSudypftitomného dohledu.
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Z.aveér

Tato prace je piripadovou studii lesni Skoly. Na ptikladu této spoleCenské
instituce se zde ukazuje, jakymi zpiisoby se mize organizovat zakladni vzdélani odlisné
od dominantniho vzdéldvaciho diskurzu. Lesni $kola funguje jako komunitni
organizace, ktera sdruzuje rodiny a dal$i pfiznivce alternativniho vzdélavéani. Lesni
Skola, jeji prostor i jeji jinakost, je zde nahlédnuta skrze optiku Foucaultova konceptu
heterotopie (1984). Heterotopie piedstavuje “misto” ve spolecnosti, jehoz sit’ vztaht je
postavena na inverznim principu ke vSem zbylym mistim. MiiZze se znacit jejich
odmitnutim, reflexi nebo kompenzaci. Heterotopie maji ve spolecnosti jasné
definovanou funkci a jsou spojované s urCitym casovym usekem. Jsou prostupné,
pfestoZze se nejednd o vefejny prostor a pfedev§im vzdy funguji ve vztahu k celé
spolecnosti, ¢imz dotvari heterogenni spoleCensky prostor. V kontextu zakladniho
vzdélavani je mozné heterotopii vnimat jako odmitnuti vzdélavacich norem spolecnosti,
na jehoz zaklad¢ je postaven prostor, ktery kompenzuje to, co z tohoto pohledu v
dominantnim vzdélavacim diskurzu chybi. Heterotopie zde vytvaii odlisny vzdélavaci
diskurz, ktery vSak vznikd na zakladé¢ kategorii, pojmt a idei dominantniho diskurzu a z
nich odvozuje svou startovni pozici. Principy, kolem kterych se organizuje heterotopie
lesni Skoly, jsou proto predstaveny ve vztahu k nékterym aspektim normativniho
vzdélavani, konkrétn€¢ ve vztahu k disciplinaénim mechanismiim, které¢ predstavuji

trvaly soubor technik predadvanych skrze instituci Skoly.

Alternativni vzdélavani neni nikde zakotvené, a tak zde vznikd prostor pro
vyjednavani toho, jak ma takové vzdélavani vypadat. V lesni Skole je proces
vyjednavani soucasti celé organizace a na jeho zadkladech jsou zde vytvofeny nckteré
mechanismy slouZzici k soudrznosti této lesni komunity. Takovymi mechanismy jsou
napiiklad pravidelné¢ schiizky privodcl s rodi¢i kazdy mésic, Skolni parlament,
spole¢né brigaddy i mnozstvi slavnosti béhem roku. Vyjednavané jsou vSak i samotné
hranice heterotopie, coz lze sledovat na vice rovindch. Prace se soustiedi jak na ideovou
a diskurzivni rovinu, tak i na vyjednavani v kazdodenni praxi aktéri. Inspiraci mi byly

nekteré principy Skolni etnografie, ktera chape Skolu jako komplexni instituci a
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zamétuje se na jeji interakéni povahu. Odtud také vychazi problematika regociace,

kterd odkryva rizné roviny, na kterych se tato heterotopie konceptualizuje.

Prace je vystavéna na dlouhodobém terénnim vyzkumu v inovativni Skolni
instituci, kterou se snazi zasadit do SirSiho kontextu zakladniho vzd¢lavani a reflektovat
tak posuny v soucasném vzdélavacim paradigmatu i tendence neoliberalni spolecnosti,
které prostoupily do dnesniho vzd€lavani. Ukazuje se zde snaha vymanit se z vnéjSich
autorit statu a budovat vzdélavani postavené na vlastnich hodnotach. Zménil se zptisob,
jak se zde nahlizi na postavu ditéte ve Skolnim systému i na postavu ucitele (privodce)
a jejich vzajemné interagovani. Détem je ponechana vétsi agency a je podporovana
jejich autonomie. VEtSi autonomie znamend veEtsi miru zodpovédnosti, kterou za sebe
déti musi nést. Tyto kategorie autonomie, svobody a zodpovédnosti odpovidaji
neoliberalnim pozadavkim na Zaky, jako na aktivni, o sebe se starajici a sebe ucici
jedince. Takové tendence se projevuji i zménou disciplinaénich mechanismu $koly,
které se zde vice zamétuji na techniky mékké socialni disciplinace (v praci nazvané
jako ‘“‘autonomni discipliny”’) namisto vné&jSich autoritativnich technik klasickych
zékladnich Skol, ¢asto v podob¢ sankci, zédkazli, hodnoceni nebo zkouSek. Zkouska,
jakozto manifest moci, se zde objevuje ve své heterotopické podobé¢, stejné jako dalsi
aspekty vzdélavani v lesni Skole. Pfedmét zkousky se zde rozmélnil a do samotného
aktu zkousky je zahrnuto mnohem vice aktérti (déti, rodiCe 1 sama Skolni instituce).
Heterotopické nastaveni disciplina¢nich mechanismii v lesni Skole je v praci popsano i
na zaklad€ rozvrzeni prostoru a moznostech pohybu vSech aktéra. Fyzicky, materialni
prostor lesni Skoly odporuje mnohym principim disciplinacnich zafizeni, jak je
popisuje Foucault (2000). Inovativni Skoly jsou naopak charakteristické volnosti
pohybu vSech jedinci a tato volnost pohybu je zaroveil nositelem soucasnych
imperativii autonomie, svobody a vlastni zodpovednosti. Hranice této svobody a
autonomie vSak nejsou nikde specifikované a ukotvené, v riznych situacich je s nimi
naklddano odlisn¢ a jsou predmétem kazdodenniho vyjednavani mezi aktéry napfic

celou organizaci lesni Skoly.

Zodpovédnost, autonomie a svoboda déti jsou novymi imperativy alternativniho
vzdélavaciho diskurzu, a jako takové odpovidaji pozadavkiim neoliberdlni spolecnosti

na Skolni systém. Vyznam téchto alternativnich projekti vyplyva z akcentovani
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sebeorganizace a snahy vymanit se z autoritativnich modelt fizeni (Kas¢ak & Pupala
2012, s. 32). Takovy zpusob vzdélavani v inovativnich Skolach, kde je podporovana
zodpovédnost, stejné jako autonomie jedinct (které jdou ruku v ruce), je projevem
souCasného posunu ve vzdélavacim paradigmatu pod taktovkou neoliberdlni spravy

spole¢nosti.
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Ptilohy

Priloha €. 1 - Kluci a fotbal v zimnich mésicich.

87



88



