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Abstrakt (v ¢eStiné):

Vodni eroze zemédélskych pid je jednim z probléml moderniho zemédélstvi.
Existuji protierozni opatieni, ktera maji za cil erozi zmirnit. Moje prace se vénuje tomu, jak
tato opatieni vnimaji sami zeméd¢€lci. Zakladni hypotéza vyzkumu tvrdi, ze zemédélci
s certifikdtem ekologického zemédélstvi protierozni opatfeni vnimaji jinak, protoze
ekologické zemédelstvi deklaruje zvlastni ohled na ochranu pfirodnich zdroji. Vyzkumna
otazka zni: Existuje rozdil ve vnimani protieroznich opatieni na orn¢ pidé mezi zemédélci
s certifikaci ekologického zemédélstvi a konvencnimi zemédélci? Vyzkum vyuziva teorii

planovaného chovani Icka Ajzena.

Vysledky ukazuji, ze postoje dotazovanych zeméd€lci obecné k protieroznim
opatienim jsou negativni, coZ je mozné vysvétlit fadou souvisejicich ptesvédceni tykajicich
se eroze, dota¢niho systému a kvality vlastni pidy. Jednotlivad opatfeni posuzuji pomoci
jinych hledisek, nez je hledisko protierozni. Zemédélei nepocit'uji tlak z okoli na pfijeti
opatieni a vnimaji nizkou miru vlivu, kterou maji na rozhodnuti o pfijeti opatfeni obecné. U
jednotlivych opatfeni hodnoti riznou miru obtiznosti, celkové plati, Ze obtiZznost zavisi
na velikosti podniku. Rozdil ve vniméni mezi certifikovanymi a konven¢nimi zeméd¢lci

data nepodporuji, jednotici prvek pro skupinu certifikovanych nebyl nalezen.

Klicova slova: zemédé€lci, teorie planovaného chovani, postoj, eroze, protierozni

opatfeni, kvalitativni vyzkum

Abstract (in english):

Modern agriculture faces soil erosion as one of its problems in the Czech Republic.
Soil conservation practices are implemented to prevent erosion. This thesis reports
on perception of the soil conservation practices by farmers themselves. Hypothesis of
the research is based on declaration of organic farming in the Czech Republic: to specifically
protect natural sources. Main research question is: Is there a difference in perception of soil
conservation practices between certified organic farmers and farmers using conventional
methods? As a concept to examine perception, this thesis uses the theory of planned behavior

developed by Icek Ajzen.

Results show that farmers’ attitudes towards soil conservation practices in general

are negative. Their attitudes can be explained by intermingling beliefs about erosion,



the agriculture subsidy system and own soil quality. Specific practices are evaluated by other
than anti-erosion effects. The farmers do not perceive social pressure from their peers
to adopt soil conservation practices and their perceived control over adoption of a practice
is low. Evaluating the level of difficulty of specific practices, smaller farmers feel substantial
difficulties regarding financial issues. The results do not indicate a difference in perception

of soil conservation practices between organic farmers and conventional farmers.

Keywords: farmers, theory of planned behavior, attitude, soil erosion, soil

conservation practice, qualitative research



1. Uvod

Vodni eroze pudy je ¢aste¢né prirozeny jev; na orné ptidé vsak prekracuje dlouhodobé
udrzitelnou mez a hovoiime o ni jako o jednom z problému zivotniho prostiedi, které
moderni zeméd€lstvi piinasi. Uvadi se, ze vznik 1 cm silné vrstvy pidy trva pramérné 100
let, a v pripadé nejkvalitn€jSich Cernozemi je to jesté déle. (Vicek, 2015) V nékterych
oblastech CR bylo splaveno 0,2 az 0,4 m ornice, a misty mtizeme vylozené mluvit o zméné
pudniho typu — tirodné ¢ernozemé a hnédozemé jsou na nékterych mistech jizni Moravy
nenavratnou minulosti. (Vicek, 2007)

Erozni ohroZeni se vyjadfuje ve hmotnosti ztracené plidy z hektaru ro¢né: z daji
pro revizi map ztraty pad z roku 2008 vyplyvé, Ze v CR je tato ztrata praimémé 905 kg.
(Dostal, 2010) Jestli je to pod nebo nad limitem stanovenym vetejnou zpravou mtizeme brat
jako druhotnou otazku, paklize si uvédomime, Ze piida je neobnovitelny zdroj. (Vicek, 2015)
V Ceské republice spada 71 % zemédélské pudy do kategorii ptid ohrozenych erozi (stfedni
az extrémni ohroZeni, vyjadieno ro¢ni ztratou piidy jde o plochy ohrozené ztratou od 3,1 t/h)
(VIcek, 2015).

Erozi ma branit fada protieroznich opatieni, z nichz nékterd jsou pro zemédélce
povinna. Piesto dochazi dal ke ztraté orné pudy a eroze v CR neni pod kontrolou (Prazan a
Dumbrovsky, 2010). Aktualni erozni ohroZeni ptid v CR je neslugitelné s trvale udrzitelnym
rozvojem: takovym zplisobem rozvoje, ,ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by
oslaboval moZnosti budoucich generaci napliovat jejich vlastni potieby.“ (Nase spole¢na
budoucnost: svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, 1991, 47)

V centru mého zajmu stoji sami zemédé€lci, ktefi na orné pide hospodati. Na tom,
jak zemédé€lci opatfeni vnimaji, zalezi, jestli je budou chtit realizovat nebo ne (Beedel, 2000).
Pro ucinnou a dlouhodobou ochranu ptidy je nezbytné, aby motivace zemédélci k ptijimani
opatfeni nebyla pouze vnéjsi (Ibid.). Zjisténi, jak zemédélci opatieni vnimaji, je prvnim
krokem k zjiSténi moznosti, jak pfipadné jejich vniméani zménit nebo odstranit piekazky,
které povazuji za dilezité.

Jestlize je urcitd situace lidmi definovana jako realnd, pak je realnd ve svych
disledcich. (Merton, 2000) Ma prace cili pravé na vnimané prekazky a na vnimana pozitiva
a negativa, protoze pravé podle nich se zemédélci redlné rozhoduji - a tak tyto prekazky,

pozitiva a negativa skute¢né maji redlné disledky pro boj s erozi.
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1.1. Co je eroze a jaké jsou jeji nasledky

Vodni eroze je definovéana jako ,.komplexni proces zahrnujici rozruSovani ptidniho
povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych piidnich ¢astic pilisobenim vody* (Janecek,
2008, 6). K rozrusovani padniho povrchu dochazi nejprve pti dopadu kapek vody na povrch
(tzv. meziryzkova eroze), a dale po cesté vodniho proudu pii odtoku po povrchu (tzv.
ryzkova eroze) (VIcek, 2015). Energii tomuto procesu dodavaji padajici destové kapky,
které na povrch dopadaji rychlosti asi 30 km/h (Janecek, 2008). Eroze, pii niz dochazi
ke ztraté ptidy srovnatelné s jeji tvorbou, se nazyva normalni nebo také ptirozend. Oproti
tomu zrychlend eroze, pii niz ztrata pudy prevySuje jeji tvorbu, je vaznym problémem
zivotniho prostredi (VIcek, 2015). Udéava se, Ze celosvétoveé bylo od zavedeni intenzivniho
zemédélstvi erozi zniceno 430 miliond ha ploch (Janecek, 2008).

Typy eroze, kterymi se tato prace zabyva, jsou piredevsim:

povrchovd plosnd eroze, pii niz dochazi k odnosu castic pidy zcelého povrchu a

postupnému snizovani mocnosti pudniho profilu, a

povrchovd vymolnd eroze, pfi niz se po povrchu stékajici voda soustfeduje a tvori

prohlubujici se zafezy (podle velikosti a tvaru rozpoznavame ryzky, brazdy, ryhy, vymoly a

strze) (VIcek, 2015).

Vodni eroze mé dusledky pro pozemek, na némz vznikla, ale i pro mista dale ve sméru
proudu stékajici vody.

Mistni diisledky spocivaji predevsim v negativnim ovlivnéni produkénich, filtracnich
a dalSich funkci ptidy. Dochazi k vymyvani Zivin a sniZovani obsahu humusu. To jednak
zhorsuje i produkéni vlastnosti plidy, ale také to ¢ini ptidu jesté€ nachylnéjsi k erozi (omezuje
to jeji schopnost nasaknout vodu). Spolu se sniZzenim obsahu humusu dochazi 1 k omezeni
pudniho zivota. Tento dusledek byva jesté posilen pouzitim vysSich davek syntetickych
hnojiv, ktera maji udrZet plivodni miru produktivity. Se sniZenim mnoZstvi plidniho Zivota
dochazi ke snizeni objemu piidniho vzduchu, nedochézi k provzdusiovani a mechanickému
udrzovani struktury pidy a nartsta utuzeni. Utuzeni déale sniZzuje nasakavost pudy. Kvili
tomu se jednak nestihne vsaknout srazkova voda, ktera proto odtéka po povrchu a je pti¢inou
dalsi eroze, jednak je ptida suchd a neposkytuje dostatek vody pro rostliny. (Vicek, 2015)

Erodovana piida je kviili kombinaci utuZeni a ptipadnych eroznich ryh, vymoli a strzi
hife obd€lavatelnou. V neposledni fadé dochédzi ke zmensSeni mocnosti piidniho profilu.
MEI¢i profil znamena, Ze rostliny jsou omezeny v hloubce prokofenéni. Krom toho dochazi

v disledku odnosu vrstev ornice k okyselovani ptid, kdyZz je odhaleno kyselejs$i podornici a
12



zaroven jsou z pudy rychleji selektivné vymyvany zasadité kationty drasliku, vapniku a
hot¢iku. V neposledni fadé eroze zplsobuje Skody na osivu nebo sadbé daného pozemku.
(VIcek, 2015)

Mimo-mistni ditsledky vodni eroze mimo misto vzniku jsou rtizné podle toho, kam
erozni splach dotece. Pokud k sedimentaci dojde na volné pid¢, dochazi k zanaSeni piidnich
priuduch. Eroznim proudem unasena ptda je totiz pii smyvu rozmélilovana a piidni agregaty
jsou rozbijeny. V piipadé, ze je pti sedimentaci pidni struktura rozbita, mohou jemné Castice
ucpat 1 velmi malé priaduchy na povrchu pidy. To vede k vytvoieni tzv. povrchového
Skraloupu, a ke snizeni schopnosti infiltrace vody a dychani. V ptipadé, Zze se proud vody
nezastavi, ale dotece az do vodniho toku, dochézi vlivem eroze k zanaseni koryt vodnich
toki. Timto zpiisobem je navic voda znecistovana vymyvanim zivin a dalSich latek, které
jsou na polich aplikovany jako podpurné. Eroze snizuje kapacitu vodéarenskych objekti,
napiiklad nadrzi. V ptipad¢, ze erozni smyv zasdhne stavby nebo komunikace, dochazi
k zanaSeni a znecisténi majetku, ptipadné k jeho poskozeni vodou. (Vicek, 2015)

Ackoliv je vodni eroze brana jako jeden ze zplsobu degradace pud, je s nékterymi
dal$imi zplisoby degradace uzce provédzana. Eroze plsobi ve vzajemné zpétné vazbé
s utuzenim, sniZovanim obsahu humusu a narusenim vodniho reZimu v krajiné. Problémy
eutrofizace povrchovych vod, vysychani krajiny a bleskovych zaplav jsou tak krom jiného 1

problémem vodni eroze. (Janecek, 2012)

1.2. Priciny vodni eroze

Erozni ohrozZeni se vyjadfuje pomoci ztraty pid vyc¢islené v tundch na hektar za rok.
Ztrata pid se vypocitava pomoci rovnice RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation):
G=R*K*L*S*C*P,
v niz jednotlivé proménné jsou nasledujici (proménné jsou nazorné¢ zobrazené
na obrazku ¢. 1):
G ... primérné dlouhodoba ro¢ni ztrata pudy,
.. faktor erozni Gcinnosti deste,

.. faktor erodovatelnosti ptdy,

R

K

L ... faktor délky svahu,
S ... faktor sklonu svahu,

C ... faktor ochranného vlivu vegetace,
P

.. faktor vlivu protieroznich opatieni (Janecek, 2008).
13



Obrazek 1: Priciny ztraty pid vlivem eroze — pismena oznacuji proménné rovnice

RUSLE. Schéma nakreslil Simon Prokop podle Janecek, 2008

Z rovnice RUSLE jsou patrné hlavni pfi¢iny vodni eroze. Jsou to:
destove srazky,
erodovatelnost pliidy, dana jeji humusnosti, zrnitosti atd.,
délka svahu, zjednodusené velikost pozemku,
sklon svahu pozemku,
pokryv (mira zakryti pady vegetaci) a

mechanické zasahy do pidy a piipadné prerusovani odtokovych linii.

Faktor destovych srazek zavisi na velikosti kapek, intenzité, Cetnosti a celkovém
uhrnu srazek (Janecek, 2008). Tento faktor je zavisly na regionu a Casem se zvySuje — od 70.
let 20. stoleti byla jeho hodnota zvySena vice nez na dvojnasobek (VIcek, 2015). 80 % erozné
nebezpecénych deit v CR probiha od ¢ervna do srpna (Janegek, 2008).

Faktor erodovatelnosti plidy zavisi na zafazeni do tzv. hlavni piidni jednotky bonitacni

soustavy. Z hlediska eroze je urcujici obsah organické hmoty a zrnitost. (Janecek, 2012)
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Faktory délky svahu a sklonu svahu tvoii tzv. topograficky faktor. Pro zkoumany
pozemek je stanovovan jako srovnani se ztratou pudy na pozemku o délce 22 m a sklonu 9
%. Stanovuje se konkrétné pro délky a sklony odtokovych drah na pozemku. Odtokové drahy
vychézi z vrstevnicovych a hospodaiskych map, a jsou oveéfovany v terénu. (Janecek, 2012)

Faktor ochranného vlivu vegetace zavisi na pokryvnosti a hustoté vegetace v obdobi
ptivalovych srazek (od dubna do zafi). Je stanoven zvlast’ pro obilniny, kukufici, brambory
a cukrovou fepu, vojtésku, jetele a traviny. Ovliviiuje ho i zptsob sklizné, konkrétné jestli
byla na pozemku ponechdna sldma nebo strnisté. (Janecek, 2008)

Faktor vlivu protierozniho opatieni zohlediuje, jestli bylo na pozemku provedeno
terasovani nebo hrazkovani, jestli je orba provadéna konturové (tj. po vrstevnici), ptipadné
jestli jsou na pozemku plodiny zasety v pasech. Tento faktor vyjadiuje, jestli ptidni smyv

vznikly na pozemku bude jesté na tomtéz pozemku zadrzen. (Janecek, 2008)

1.3. Protierozni opatieni

Cilem vSech protieroznich opatfeni je sniZit miru eroze tak, aby byla co nejbliZe erozi
ptirozené (Vlicek, 2015). Protierozni opatieni snizuji erozi pusobenim na pficiny eroze.
Jejich cilem je predevs§im chranit pidu pied pfimym dopadanim kapek desté na jeji povrch,
podporovat infiltraci vody, podporovat soudrznost ptidnich agregétii (Janecek, 2008). Pokud
dojde ke vzniku povrchového odtoku, protierozni opatfeni cili na zpomaleni povrchového
odtoku (zmenSeni jeho transportni sily), zabranéni vzniku soustiedéného odtoku,
zachycovani smytych ¢astic a bezpené odvadéni odtékajici vody (Ibid.).

Odborna literatura déli protierozni opatieni na

e organizacni,
e agrotechnickd a

e vegetacni. (Ibid.)

Organizacni opatieni spocivaji ve zméné tvaru pozemku, jeho velikosti a polohy
vzhledem ke svahu), pfipadné ve zméné druhu pozemku (zmény mezi reZimy orna puda,
trvaly travni porost, zalesnénd ptida atp.) (Janecek, 2008). Pozemky by mély byt orientovany
tak, aby delsi strana lezela ve sméru rovnobé€zném s vrstevnicemi. Plodiny by mély byt
na pozemcich rozmistovany s ohledem na jeho sklonitost. Sirokofadkové plodiny jako je

kukufice, brambory nebo cukrova fepa, by mély byt z péstovani na svazitych pozemcich
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zcela vynaty, nebo péstovany ve vrstevnicovych pasech s viceletymi picninami. (Janecek,
2012)

JaneCek (2012) vytvaii Skdlu bézné péstovanych plodin podle jejich protierozni
ucinnosti (od nejvyssi ucinnosti po nejnizsi):

travni porosty — jetel — vojtéska — 0zima obilnina — jarni obilnina — ozima fepka — hrach
— Sirokotadkové plodiny.

Agrotechnicka opatieni miii pfedevSim na zlepSeni vsakovaci kapacity ptudy a
omezeni doby, kdy je ponechana bez pokryvu (v dobé, kdy péstovana plodina jesté
dostate¢né nevyrostla, nebo po celou dobu péstovani v piipadé Sirokoradkovych plodin)
(JaneCek, 2012). Patfi sem nejriznéjsi pudoochranné technologie zpracovani pudy,
od omezené orby po vrstevnicové obdéldvani nebo hrazkovani (pferuSovani mezitddku
u Sirokotfaddkovych plodin tak, aby se voda tekouci mezifadkem kumulovala a méla Cas
infiltrovat). (Janecek, 2008). Zakryti povrchu napomadhaji opatieni jako je mulcovani,
ponechévani strniska nebo poskliziiovych zbytkil, nebo stifidani past plodin s riznou dobou
seti a sklizné (VIcek, 2015).

(Stavebné-)technicka opatfeni jsou vyuzivana v ptipadech, kdy se sniZeni eroze
nepodafilo dosahnout organiza¢nimi ani agrotechnickymi opatifenimi. Cili na vyrovnani
sklonu svahu (pomoci mezi nebo teras) a na zpomalovani povrchového odtoku tak, aby bylo
pudé dovolenou sedimentovat a voda mohla byt bezpe¢né odvedena (zatravnéné udolnice,
ptikopy, prilehy, hrdzkami nebo nadrZemi). Terénni urovnavky se doporucuji pouze
na dostatecné hlubokych padach. (Janecek, 2008)

Zavedeni fady z téchto opatieni je podporovano Evropskou unii (pfedevSim skrze
Spole¢nou zemédélskou politiku, dale SZP) i ¢eskou vlddou (v prvni fadé¢ Ministerstvo
zemddélstvi CR, krom toho &asteéné téz Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR). Nastrojem
jsou ptedevs§im povinna natizeni (pfedevsim zdkon 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu a jeho pozménovaci zdkon 41/2015 Sb.) a opatieni podminujicich ziskani
zékladnich dotaci umoziujicich provoz zeméd¢€lského podniku (standardy DZES — Dobry
zem&délsky a environmentalni stav pudy, diive i u nds zaveden pod anglickou zkratkou

GAEQ).

1.3.1. Protierozni opatieni ve standardech DZES

Na omezeni eroze cili standardy DZES €. 4, 5 a 6 nazvané souhrnné Plida a zasoby

uhliku (Privodce kontrolou pominénosti, 2016)
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DZES ¢. 4 stanovuje minimalni pokryv ptdy, aby byla chranéna pted dopadajicim
destém a vznikem povrchového odtoku. V roce 2016 standard vyzadoval, aby zemédélci
pudni bloky s primémou sklonitosti od 5° po sklizni osivali ozimou plodinou nebo
meziplodinou (v piipadé meziplodiny bylo nutné ji ponechat na poli do 31. fijna).
Alternativou k zaseti ozimu nebo meziplodiny bylo strnisté, které musel zeméd¢€lec ponechat
na poli az do dalSiho jarniho seti nezorané (pfipustna byla pouze podmitka). Vyjimku
z opatfeni méla puda, kterd obsahovala dostatek organické hmoty a byla s to nasaknout
srazkovou vodu — v praxi pidni bloky, které byly pohnojeny chlévskym hnojem, nebo
rostlinnymi zbytky v mnozstvi nejméné 10 t/ha. (Ibid.)

DZES ¢. 5 upravuje podminky, za jakych je mozné na pozemcich mirné (MEO) a silné
erozné ohrozenych (SEO) péstovat jednotlivé plodiny. Vymezuje erozné nebezpecné
plodiny: kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice a Cirok. Erozné nebezpecné
plodiny nesmi zemédélci na silné erozné ohrozenych pozemcich péstovat viibec. Na mirné
erozn¢ ohrozenych svazich se takové plodiny sméji péstovat s vyuzitim ptidoochrannych
technologii. Tyto ptidoochranné technologie jsou:

- bezorebné seti / sazeni,

- seti /sazeni do mulce,

- seti /sdzeni do mé¢lké podmitky s ponechanim rostlinnych zbytkli na povrchu pidy,
- seti /sdzeni do ochranné plodiny,

- pasy preruSujici odtokové linie,

- zasakovaci pasy,

- oseti souvrati,

- seti /sazeni po vrstevnici,

- odkamenovani,

- hluboké podryvani v ptipad¢ cukrové fepy,
- péstovani luskoobilnych smési,

- dilkovani,

- hrézkovéni,

- pasové zpracovani pudy a

- péstovani kukufice v fadcich max. 45 cm Sirokych bezorebnym zptsobem.

Kazda ze zminénych pidoochrannych technologii mé presné stanovené parametry,

které je tieba splnit. (Ibid.)
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DZES ¢. 6 stanovuje postupy zachazeni se zbylou organickou hmotou tak, aby
nedochézelo k jejimu plytvani a zaroven ji bylo vyuzito ke zlepSeni podminek pidy (zvySeni
humusnosti a podpora ptidnich organismt). Zemédélcim se bez vyjimky zakazuje palit
bylinné zbytky. Zaroven na alespoii 20 % uzivané vyméry musi aplikovat nejméné 25 t
tuhych organickych hnojiv na hektar. Zaroven musi zajistit, aby v €ervnu a Cervenci bylo
alesponi 20 % jejich vymeéry pokryto porostem dusik vézicich plodin. (Ibid.)

Kontrola splnéni standardt DZES spad4 pod zodpovédnost Statniho zemédélského
intervencniho fondu (SZIF) a probiha na misté (v kancelafich a na pozemcich podniku).
Pii nesplnéni standardii je zemé&délci zkracena dotace podle platného Naiizeni vlady CR.

(Nejnovéjsi Natizeni 48/2017 Sb. bylo schvaleno 15. 2. 2017.)

1.4. Stanoveni vyzkumné otazky

Vedle standardd DZES funguje v CR jiZ od roku 2000 certifikace ekologického
zem&dglstvi, kterou udéluje Ministerstvo zemédélstvi CR (dale ,,MZe*) dle zakona 242/2000
Sb. (od roku 2004 se podminky certifikace navic fidi i pravnimi ptedpisy EU). V roce 2015
tvotila vyméra vSech 4 115 ekologicky hospodafticich podnikt 11,7% (495 000 ha) z celkové
vyméry zemédélské pidy CR (Hrabalova, 2016). Cilem ekologického zemédélstvi je
poskytovani potravin v biokvalité ,,v€etné externalit, které¢ spolecnost oceniuje, ale které
nejsou nezbytné poskytovany nebo garantovany trhem jako takovym, jako napf. ochrana
zivotniho prostfedi a biodiverzity, udrzitelnost vyuzivani zdroji” (Program ekologické
zemédelstvi, 2009). Co se eroze pudy tyce, pfispiva nadstandardné praveé zvySovanim podilu
organické hmoty (anorganicka hnojiva jsou v podstaté zakazana a obsah Zivin 1ze zvysit jen
pouzitim organickych hnojiv). Vzhledem k tomu, Ze v piid€ pravé organickd hmota je tou
slozkou, ktera absorbuje vodu, ptida v rezimu ekologického zemédé€lstvi ma vétsi kapacitu
zadrzovat vodu, uchovat ji pro rostliny a zabranit vzniku povrchového odtoku.

Prestoze CeSti zemédelci praktikuji mnohd protierozni opatfeni nejméné jiz od roku
2010 (Budiakova, 2015), kdy zadaly v CR platit prvni standardy DZES, jejich vnimani
téchto opatieni nebylo dosud komplexné prozkouméno. Poznani jejich postoji by pfitom
mohlo vést k lepsi osveté a k prosazovani dalSich opatieni, v kone¢ném disledku ke snizeni
eroze na orné piidé. Navic je dulezité, paklize tyto postoje nejsou v souladu s ochranou piidy,
porozumét tomu, co k jejich utvéfeni a udrzovani vede, a co brani jejich zméné. V opacném

piipadé kazd4 snaha o udrzitelné hospodateni skonéi s koncem daného projektu nebo
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s platnosti urcitych pozadavki (Beedell, 2000). Cilem ekologického zemédé€lstvi je navic
nadstandardné chrénit Zivotni prostfedi a tedy 1 pidu.

Tyto skuteCnosti, tedy nedostate¢né poznani toho, jak cesti zeméd€lci vnimaji
protierozni opatfeni, nezbytnost takového poznani pro lepsi ochranu pud pied erozi, a
deklarovany zvlastni daraz ekologického zemédélstvi na udrzitelné hospodateni, vedly

k formulaci zékladni vyzkumné otazky mé prace v nasledujicim znéni:

Existuje rozdil ve vnimani protieroznich opatieni na orné pudé mezi zemédélci

s certifikaci ekologického zemédélstvi a konvencnimi zemédélci?

1.5. Teoretické zazemi — teorie planovaného chovani

Konceptudlnim ramcem pro mou préci je teorie planovaného chovani. Nejde o teorii,
ktera by vykladala lidské chovani jako pfisné rozumem fizené, uznava, ze ,lidské
rozhodovani miize byt zkresleno fadou zpiisobii.! (Ajzen, 2008, 539) Teorie planovaného

chovani bere jako informace realitu vnimanou zkoumanou osobou, a neomezuje se tedy

na vnéjsi fakta. Lidé se rozhoduji na zdklad¢ pouze téch informaci, které maji, a zvazuji
pravdépodobnost moznych nasledkti svych ¢inti predem. Zvazovani nasledkd daného
chovani nemusi probihat vzdy uvédoméle — ptesto ale probiha. (Ajzen, 2005) V ramci teorie
planovaného chovani miiZzeme popsat nékolik typh faktort, které mohou vysvétlit nebo

dokonce umozni piedpoveédét dané chovani.

1.5.1. Faktory teorie planovaného chovani

Zakladnim pojmem je zde praveé chovadni a faktory, které k nému vedou. Chovani je
podminéno ptitomnosti zameéru — ¢im silnéjsi zdmer, tim pravdépodobné&jsi je, Ze se ¢lovek
danym zptisobem skute¢né zachova. To ovSem plati, pokud ma ¢lovek konkrétni chovani
zcela pod svou kontrolou. VétSina chovani vSak do této kategorie nespada a ovliviiuji ho
dalsi vlivy — pfistup k ptilezitosti nebo zdrojim, at’ uz jde o penize, ¢as nebo schopnosti...
Tato tzv. skutecnd kontrola nad chovanim muze nepopiratelné ptsobit jako limitujici faktor

naSeho chovani. (Ajzen, 2003)

! “[...] human decision making can be biased in a variety of ways.* Pfeklad autorka préce.
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Obrazek 1: Graficky model teorie planovaného chovani podle Ajzen, 2005 a Trafimow,
2002

Teorie planovaného chovani (dale ,,TPB*) je charakteristickd tim, ze popisuje tfi
faktory, které vedou k pfijeti zdméru a nasledné i k chovani urcitého druhu. Prvnim z nich
jsou postoje — vnitini presvédceni zkoumaného jedince o spradvnosti nebo prospéSnosti
daného chovani. Postoje hraji v socio-psychologickych vyzkumech roli uz dlouho, avSak
odborna vefejnost se shoduje na tom, ze postoje samotné chovani uspokojivé nepiedvidaji
ani nevysvétluji. (Ajzen, 2003) I proto obsahuje TPB dalsi dva faktory (Ibid.): subjektivni
normy a vaimanou kontrolu (viz Obr. 2). U nékterych typt chovani se lidé silné spoléhaji 1
na minéni ostatnich, na vice ¢i méné¢ omezeny okruh osob, jejichZ nazory zkoumaného
zajimaji. Casto jsou to blizci lidé jako rodina a pratelé, ale miize jit i o mistni komunitu
(obyvatele obce) anebo jiné osoby, které se k chovani néjak vztahuji a jejich hlas
na dotazovaného pusobi. Subjektivni normy odrézi ptesvédCeni dotazovaného o tom, jestli
by tyto dulezité osoby konkrétni chovadni zhodnotily jako dobré, ¢i nikoliv, v podstaté miru

spolecenského tlaku. (Ibid.) Ttetim faktorem, ktery se podili na ptijeti zdaméru, je vanimana
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kontrola. Ta vyjadiuje, do jaké miry vnimé zkoumand osoba dané chovani jako naro¢né nebo
vibec proveditelné. Protoze nase zaméry vznikaji pravé v nasi hlavé, nezalezi na tom, jaka
jsou ,,fakta“, pokud je nevnimame. (Ibid.)

Protoze vnimana kontrola se ukazovala jako obtizna k testovani, doSlo k rozkryti
jejich dvou poloh a nakonec k rozd€leni na dvé veliCiny: vaimanou obtiznost a vnimanou
miru viastniho vlivu.? Zatimco vaimand obtiznost posuzuje, do jaké miry zemédélci oznacuji
dané chovani za naro¢né, vnimana mira viastniho vlivu se zabyva otazkou, jestli si zemédélci
mysli, Ze mohou dané chovani uskutecnit pouze na zéklad¢ svého rozhodnuti — nebo jestli
to zavisi na jinych lidech nebo skute¢nostech. (Trafimow, 2002) Uz z tohoto vysvétleni je
ziejmé, ze tyto dvé veliCiny nelze snadno sjednotit a i otazky, které smétuji k jejich
prozkoumani, jsou rizné.

Tyto tii, resp. Ctyfi faktory TPB se mohou utvaret i na sobé nezavisle, ovSem casto
se ovliviiuji navzajem a se zménou jednoho z nich se neziidka promeéni i ostatni. Mira jejich
vlivu na pojeti zaméru vedouciho k chovani se mtze lisit a zalezi na konkrétnim typu
chovani. V nékterych situacich zcela ptevladne role postojii, jindy spolu plisobi vice faktorii
najednou. Pfi snahach o vysvétlovani zkoumaného chovani se zaméfujeme na prevladajici
presvédceni (behaviordlni, normativni, a presvédceni o kontrole), ktera vedou
ke konkrétnimu postoji, vaimani subjektivnich norem a kontroly, a vedle téchto presvédceni

1 na tzv. motivaci vyhovet, ktera s normativnim presvédcenim tvoti vahu subjektivni normy.

(Ajzen, 2003)

1.5.2. Aplikace teorie planovaného chovani

TPB byla za vice nez tficet let své existence provéfena fadou studii chovani, které
neni zcela pod volni kontrolou ¢lovéka. Sam Ajzen ji spolu s D. E. Schifterem pouzil
v poloviné 80. let k vyzkumu o pojeti zaméru zhubnout (1985). Studie prokazala, ze jak
postoje, tak subjektivni normy 1 vnimand kontrola maji jednozna¢ny vliv na pojeti zaméru
zhubnout, a umoznuji jeho ptedpoved’ (Ibid.).

Krom toho byla teorie pouzita i pii vyzkumu zaméru studentd mit nejlepsi studijni

vysledky a dobrou dochdzku (Ajzen a Madden, 1986). Porovnanim vyjadieného zameéru

2 Tyto terminy zni v originale perceived difficulty (vnimana obtiznost) and perceived control (vaimana
mira viastniho viivu). V Cesting nejsou dosud zavedeny, pii piekladu jsem se fidila definici té€chto dvou veli¢in

podle Trafimowa (2002) a snahou jasn¢ je odliSit je od piivodniho terminu vaimané kontroly.
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dostavat nejlepsi znamky a chodit do Skoly, a vyjadieni studentd k otazkdm sledujicim
postoje, subjektivni normy a vaimanou kontrolu bylo zjisténo, Ze roli hraji predevsim postoje
a vnimand kontrola. Naptiklad korelace vnimané kontroly a zaméru byla v tomto piipadé
nejvyssi ve srovnani s postoji a subjektivnimi normami (Ibid.), a mira korelace také byla
vyssi oproti vyzkumu hubnuti (Schifter a Ajzen, 1985). D4 se tedy fict, ze v zameru dostavat
nejlepsi zndmky hraje vaimana kontrola vétsi roli, nez naptiklad v zameéru hubnuti, ktery je
piece jen z nejvetsi miry ovlivnén postoji. (Ajzen a Madden, 1986; Schifter a Ajzen, 1986)

Mezi dalsi typy chovéani zkoumané pomoci TPB patii cela fada typa chovani, at’ uz
pozitivng, ¢i negativné spoleensky vnimanych: krom jiného i nedokonceni stredni skoly —
vyzkum mezi studenty druhého ro¢niku a porovnani se skute¢nym dokonéenim nebo
nedokoncenim Skoly o dva roky pozdéji (Davis et al., 2002), sexudlni chovéani a
pravdépodobnost nezadvazné¢ho sexu (Conner a Flesch, 2001), loveni zvéte (Hrubes et al.,
2001), uzivani marihuany (Fishbein et al., 2002), uzivani tablet vitaminu C (Sheeran a
Orbell, 1999), moznost zvySeni poctu studenti, kteti budou do Skoly dojizdét autobusem
(Bamberg et al., 2003) nebo kojeni v protikladu ke krmeni kojencii z lahve (Manstead et al.,
1983). Teorie planovaného chovani také pomohla vyzkumu spotiebitelského chovani a jeho
konkrétnich projevil jako je vérnost znac¢ce nebo nakupovani luxusniho zboZi. (Ajzen, 2008)
Pouziti TPB ve vyzkumech tykajicich se pfimo agroenvironmentalnich nebo
pudoochrannych opatieni je predmétem nésledujici ¢asti textu mapujici dosavadni poznani

v zahrani¢ni literatufe.

1.5.3. Teorie planovaného chovani ve vyzkumech zemédélcti — dosavadni

poznani

TPB byla za vice nez tficet let své existence provéfena fadou studii chovani, které
neni zcela pod volni kontrolou ¢lovéka. Sdm Ajzen ji spolu s D. E. Schifterem pouzil
v polovin¢ 80. let k vyzkumu o pojeti zaméru zhubnout (1985). Studie prokézala, ze jak
postoje, tak subjektivni normy 1 vnimana kontrola maji jednoznacny vliv na pojeti zameéru
zhubnout, a umoziuji jeho predpoved’ (Ibid.).

Krom toho byla teorie pouzita i pii vyzkumu zameéru studentid mit nejlepsi studijni
vysledky a dobrou dochazku (Ajzen a Madden, 1986). Porovnanim vyjadiené¢ho zdméru
dostavat nejlepsi znamky a chodit do Skoly, a vyjadieni studentl k otazkam sledujicim
postoje, subjektivni normy a vaimanou kontrolu bylo zjisténo, Ze roli hraji predevsim postoje
a vanimand kontrola. Naptiklad korelace vaimané kontroly a zaméru byla v tomto piipade
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nejvyssi ve srovnani s postoji a subjektivnimi normami (Ibid.), a mira korelace také byla
vy$si oproti vyzkumu hubnuti (Schifter a Ajzen, 1985). D4 se tedy fict, ze v zameru dostavat
nejlepsi zndmky hraje vaimanda kontrola vétsi roli, nez naptiklad v zaméru hubnuti, ktery je
piece jen z nejvetsi miry ovlivnén postoji. (Ajzen a Madden, 1986; Schifter a Ajzen, 1986)

Mezi dalsi typy chovani zkoumané pomoci TPB patii celd fada typl chovani, at’ uz
pozitivné, ¢i negativné spoleensky vnimanych: krom jiného i nedokonceni stfedni Skoly —
vyzkum mezi studenty druhého roc¢niku a porovnani se skutecnym dokoncenim nebo
nedokonCenim Skoly o dva roky pozdéji (Davis et al., 2002), sexudlni chovani a
pravdépodobnost nezdvazného sexu (Conner a Flesch, 2001), loveni zvéfe (Hrubes et al.,
2001), uzivani marihuany (Fishbein et al., 2002), uzivani tablet vitaminu C (Sheeran a
Orbell, 1999), moznost zvySeni poctu student, kteti budou do Skoly dojizdét autobusem
(Bamberg et al., 2003) nebo kojeni v protikladu ke krmeni kojencii z lahve (Manstead et al.,
1983). Teorie planovaného chovani také pomohla vyzkumu spotiebitelského chovani a jeho
konkrétnich projevi jako je vérnost znac¢ce nebo nakupovani luxusniho zbozi. (Ajzen, 2008)
Pouziti TPB ve vyzkumech tykajicich se pfimo agroenvironmentalnich nebo
pudoochrannych opatieni je pfedmétem nasledujici Casti textu mapujici dosavadni poznani

v zahranic¢ni literatufe.

1.6. Dosavadni poznani u nas

V CR nebyly vyloZzené postoje zem&délct k protieroznim opatienim nebo k erozi
dlouho zkoumany viibec. Podle dostupnych informaci byl prvni védeckou studii zamétenou
praveé na erozni ohroZeni ¢eskych piid ¢lanek Jaroslava PraZzana a Miroslava Dumbrovského
zroku 2010. Souvislost s mym vyzkumem mé ale i vyzkum publikovany v roce 1999
(Cudlinova et al.), tedy pfed zavedenim ekologického zemédé€lstvi, pred vznikem ceskych
standardti DZES a pted vstupem CR do Evropské unie. Zamérem tohoto vyzkumu bylo
zjistit postoje a hodnoty® tykajici se ,,ekologickych dotaci* plynoucich do zemé&délstvi a
diivod jejich selhani v hlavnim cili: zlepSit stav zeméd¢€lské krajiny. Zemédélci hospodatici
na Sumavé odhalili problémy, o kterych se (jak uvidime pozdgji v &asti této prace vénované

vysledkiim) mluvi 1 dnes.

3 Vyzkum nepouzival TPB a proto zde nehovofime o postojich v tom konkrétnim smyslu, v jakém
jsou vymezeny v TPB a v jakém jsou jinak pouzivany v celé této praci.
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Protierozni opatfeni jsou pfimo navazana na systém dotaci a plateb zemédélcim.
Standardy DZES, pies néz probiha velkd Cast protieroznich opatfeni, a certifikace
ekologického zeméd¢lstvi jsou pfimo spojeny s pfimymi platbami a dotacemi. Jednim z cili
téchto dotaci je i ochrana ptdy proti erozi. Jak napsali Prazan a Dumbrovsky, eroze ptd
v CR neni pod kontrolou (2010) a tak stejné jako v roce 1999 se i dnes mizeme ptat, pro¢
tato finan¢ni podpora nevede k vyty¢enému cili. Postoje k dotacim maji vztah k postojim
k opatienim, ktera dotace podporuji. (Cudlinova et al., 1999)

Konkrétné péci o pidu se vénuje ptipadova studie provedena v povodi feky Svratky
v ramci mezinarodniho projektu srovnavajiciho realizaci pidoochrannych opatfeni v deseti
evropskych zemich (Prazan a Dumbrovsky, 2010). Ackoliv byla zamétena na degradaci pud
obecng, vSichni zkoumani zeméd¢lci identifikovali jako nejvétsi problém praveé vodni erozi.
Krom zemédéleii byli dotazovéani jesteé zéstupci odbornikii (z vyzkumnych ustavi a
vysokych Skol) a zastupci organti moci legislativni a vykonné (dotéenych ministerstev a
uradu zajistujicich kontrolu, administraci a ptipadnou asistenci ohledné piidoochrannych
opatteni). (Ibid.)

Specificky k erozi se vyjadiovali zemé&délci na jizni Moravé v roce 2016 (Cudlinova
et al). Tento vyzkum je zajimavy tim, Ze stejné otazky byly polozeny celkem ttikrat:
zkoumanym zeméd¢lcim, skupin€é obyvatel venkova a obyvatelim velkého mésta,
konkrétné Brna. (Ibid.) Obyvatelé vesnice, sousedé a ¢lenové rady obecniho ufadu mohou
pro zemé&délce hrat naptiklad roli onéch dilezZitych osob, na né€z se odkazuji subjektivni
normy. Vyzkum se nezabyval tim, jak ndzory obyvatel venkova vnimaji zemé&d¢lci, takze
subjektivni normy jako takové prozkoumany nejsou, ale poznani postoji rtznych
nezemédélskych skupin obyvatelstva deklarované ve studii mi pfesto dovoluje utvofit jednu
z pracovnich hypotéz.

V roce 2016 se v dotaznikovém Setfeni zeméd¢lci vyjadiovali k fadé tvrzeni ohledné
vzajemné vazby zeméed€lstvi a Zivotniho prostiedi (Fucik et al., 2016). VétSinu téchto tvrzeni
muzeme chapat jako vyjadieni behavioralnich presvédceni, z nichz fada se pfimo tyka pady,
jejiho ohroZeni a jeji ochrany. Nékolik otazek smétovalo také na ochranu vod (Ibid.), ktera
s erozi pidy pfimo souvisi.

Postoje zemédélcl k agroenvironmentalnim opatfenim jsou né€kdy vysvétlovany 1
jejich obecnéjSim postojem k piirodé samé: a ten je dle Radima Lokoce velmi nepfiznivy,
vyloZené ,,v pfimém rozporu* s cili ochrannych nastrojii zemédeélské politiky (Loko€, 2006).

Setrvacnost v hospodateni spolu s pfetrvavajicim vnimanim pfirody jako protivnika
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v souboji vedou k principidlné negativnim postojim k agroenvironmentalnim opatfenim
(Ibid.).

Konkrétné u ekologickych zemédélci se starost o pudu zatim nijak zvlast
neprojevuje a pievlada jejich zaméteni na kvalitu produkovanych potravin, krmiv a osiv,
dale na spolecensky kontext oznaceni biopotravin a ekologického zeméd¢lstvi, a na otdzku
dotaci a s nimi spojené administrativy (Zagata, 2009). Ochrana pliidy neni zemédélci nijak
tematizovana a dé se tedy ptepokladat, ze otazka ochrany piidy nebyla soucasti Siroké palety
divodi, kvili nimz se ekologi¢ti zemédélei rozhodli stat se ekologickymi. Jestli ale
neprojevuji ve svych ndzorech na ochranu ptidy odli$nosti od konven¢nich zemédélcti, dosud
zjisténo neni.

Kwvili ptehlednosti a lepsi vyuzitelnosti dosavadniho dostupného poznani uvadim
vysledky ctyf hlavnich studii (Cudlinova et al, 1999; Prazan a Dumbrovsky, 2010;
Cudlinova et al., 2016; Fucik et al., 2016) pomoci jednotlivych faktord TPB. Ackoliv tyto
studie pouzivaly rizné metody a TPB nebyla teoretickym zazemim pro ani jednu z nich,
nckterd témata, ktera se v nich objevuji, miZzeme oznacit pomoci koncepti TPB. Nésleduji
¢tyfi podkapitoly délici poznani na behavioralni presvédceni (vedouci k postojum),
skutecnosti s moznym vlivem na normativni presvédceni (vedouci k subjektivnim normam),
piresvédceni o obtiznosti (vedouci k vaimané obtiznosti) a popis chovdni.* Toto rozdéleni
umozni vytvofeni pracovnich hypotéz pro mlj vyzkum tak, aby neignorovaly jiZ zndmé

informace, ale zaroven validné vyuZily konstruktu TPB.

1.6.1. Dosavadni poznani u nas — behavioralni piesvédceni

Na zéklad¢ vybrané literatury by se dalo fict, Ze postoje zemédélcti k pfirod¢ a
k ochrané¢ zivotniho prostfedni jsou kladné. (Fucik et al., 2016) Podle nékterych dat vSak
mezi zemédé€lci panuji pochybnosti ohledné toho, jestli je pfiroda a pida vibec zdsadné
poSkozena a jestli na to mé¢lo vliv moderni zeméd¢€lstvi. Mirna vétSina dotazovanych
zemédélcli oznacila soucasny stav zemédélské krajiny v CR jako vyhovujici a naprosta
vétSina nesouhlasi s tvrzenim, Ze zeméd¢lstvi snizilo kvalitu vody. (Ibid.) Dle jiného

vyzkumu je vSak 93 % zemédélcu presvédCeno, ze pida na jizni Moraveé je béhem desth

4 Ostatni faktory, tj. motivace vyhovét, piesvédcdent o miie viastniho viivu a zaméry nebyly
ve vyzkumech tematizovany vibec.
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smyvéna a tim ztraci Grodnost. Pouze 76 % zemédélcti uz se ale domniva, ze je to velky
problém. (Cudlinova et al., 2016)

Co se konkrétnich agroenvironmentalnich opatfeni tyCe, panuje mezi zeméd¢lci
piesvédceni, Ze néktera tato opatfeni mohou skutecné zlepsit kvalitu zivotniho prostfedi a
snizovat erozi pudy. Naraznikové zony, zatravnéné pasy a biokoridory podél fek, remizky a
meze jsou pfijimany jako pozitivné ovliviiujici stav plidy a mnoho dalSich ¢asti zivotniho
prostiedi (vyjimku tvoii zalesnovani, o jehoZ prospésnosti pro vodni rezim v krajiné
zemédélci presvédceni nejsou). 100 % dotazovanych souhlasilo (odpovédélo “ano* nebo
,»Spise ano®) s tim, ze zvySenim objemu organické hmoty v pid¢ by doslo k zlepseni jeji
kvality. (Fucik et al., 2016) Tato dil¢i presvédceni vS§ak musime vnimat pravé v kontextu
presvédceni obecnéjSich: zemédé€lci sice souhlasi s tim, Ze by dané opatieni zlepsilo stav, ale
podle odpovédi na jiné otazky v téZe studii asto nejsou presvéd€eni o tom, Ze soucasny stav
je vabec nutno zlepSovat. (Ibid.)

Pokud jsou zemédélci vyzvani uvazovat o zptisobech degradace ptdy, pak je eroze
jednoznaéné€ na prvnim misté. A prestoze uznavaji, ze za poslednich deset let se mira eroze
jednoznacéné zvysila, pievlada presvédceni, ze sniZzeni objemu organické hmoty v pidé je
ve skutecnosti malé, kontaminace vody zpiisobena erozi je nizka a retencni kapacita pudy
neni velky problém. To je znakem velkého podcenéni skute¢né miry eroze a jejich dopada
(coz potvrdilo 1 ovéfeni tvrzeni zemédélc u odbornikli hodnoticich danou oblast). (Prazan
a Dumbrovsky, 2010)

O politickych nastrojich jako je DZES a dotace do zeméd€lstvi pak pirevlada
presvédceni, ze nejsou dobfe nastavené, byt jejich ptivodni smysl je zlepSovat hospodareni
a chranit Zivotni prostfedi. (Fucik et al., 2016) Napfi¢ vyzkumy se ale objevuje pfesvédcenti,
ze kontroly Statniho zemédélského intervencniho fondu, ktery kontroluje dodrzovani
standardi DZES, jsou efektivni (Fucik et al., 2016) a pfi poruSeni podminek realn¢ hrozi
sankce, coz jednoznacné piispiva k presvédCeni, ze DZES, navzdory Spatnému nastaveni, je
treba dodrZovat. (PraZzan a Dumbrovsky, 2010)

Casté je negativni pesvédéeni o smyslu a cilich environmentalné zaméfenych dotaci
do zemeédélstvi: nezohlednuji socidlni rozmér zivota zemédé€lct (zivota na venkove) a
environmentalni hledisko stavi nade vSe. Navic umoznily vznik a fungovani velkych
podnikl fizenych tzv. novymi experty, profesiondlnimi podnikateli, které dotazovani
zemédélei hodnoti jednoznacné negativné. K témto profesiondlnim podnikateliim plyne

velka ¢ast dotaci, nebot’ jsou odborniky na nabidku dotacnich programd, jejich pozadavky a
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jejich administraci. Nemaji Zadny vztah k oblasti ani k zemédé€lstvi, ¢asto ani neziji v miste,
kde jejich podnik funguje; vycitili ptilezitost, kviili niz si pronajali rozsahlé pozemky (b&zné
ma takovy podnik vic nez 500 ha) a veSkeré jejich rozhodovani je podiizeno tvorb¢ zisku.
Kvalita jejich péce o ptidu nebo krajinu je nizka a odpovida pravé jen kratkodobym cilim

administratorti a ufednikt. (Cudlinova et al., 1999)

1.6.2. Dosavadni poznani u nas — skuteénosti s moznym vlivem na normativni

Dpiesvédceni

Na uvod je nutno podotknout, Ze zde nepiijde o popis normativnich piesvédéeni jako
takovych, protoze k tomu by bylo nutné stanovit u zkoumanych zeméd¢lct, jaka skupina lidi
je pro n¢€ ndzorove dulezitd, a to se v popisovanych vyzkumech nestalo. Dle mych vysledkl
(viz kapitola 2) vSak takovou skupinu v pfipad€ zemédelci mohou tvofit obyvatelé obce,
v niz dany zemédélec hospodaii, a tedy nazory obyvatel venkova tu mohou hréat roli. Velmi
zajimavé jsou v tomto sméru vysledky nedavno publikované studie: piesvédceni obyvatel
venkova (na jizni Moravé) o tom, Ze puda je desti smyvana a ztraci svou urodnost, 1 o tom,
ze je to velky problém, je totiZ jednoznacné slabsi nez u zemédélci. (Cudlinova et al., 2016)

Zemedelci krom toho pocit'uji nedostatek rady nebo odborné pomoci a kvili tomu se
citi byt bez jasného partnera pii vybéru vhodnych protieroznich opatieni a jejich aplikaci.
(Prazan a Dumbrovsky, 2010) Miizeme tedy hovofit o tom, Ze potencidl nazorové dulezité

skupiny lidi neni u né€kterych zemédé€lct plné vyuzit.

1.6.3. Dosavadni poznani u nas — presvédceni o obtiznosti

Piekazek pro aplikaci protieroznich opatfeni je v dosavadni literatufe popsano
n€kolik. Patii mezi né nedostatek informaci o erozi i o konkrétnich opatienich a moznostech
pti jejich zavadeéni (Prazan a Dumbrovsky, 2010). Zv1asté pak chybi osobni pomoc nebo
rada od odbornikli, administratorti, Gfednikd atd., pfizptisobend na miru konkrétnimu
zeméd€lskému podniku. Tato pomoc ma, v piipadé, Ze je poskytnuta, 1 vyznamny
psychologicky efekt; a pokud jde Cisté o informace, samotnym zeméd€lcim je casto
nejnoveéjsi védecké poznani obtizné pfistupné, protoZze odborné clanky a knihy jsou
nejcastéji publikovany v angli¢ting. (Prazan a Dumbrovsky, 2010)

Zemgdé€lci Casto pocituji zavadéni novych opatieni jako slozité, protoze nejsou

presvédceni o tom, ze nove vypéstovanou plodinu budou mit jak uplatnit (vykupni ceny
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mohou byt velmi nizké nebo poptavka viibec neexistuje). Navic mluvi o nedostatku financi

na vétsi investice a nedostatku kvalifikovanych pracovnich sil. (Cudlinova et al., 1999)
Celkov¢ je nemala Cast z nich presvédcena, ze fada opatieni danych smérnicemi EU

piedstavuje pro jejich podnik spiSe brzdu a stoji v cesté efektivnimu hospodareni — konkrétni

faktory, které zplisobuji tuto vnimanou obtiznost, prozkoumany nebyly. (Fucik et al., 2016)

1.6.4. Dosavadni poznani u nas — chovdni

Zemédélei ve vysledku nejcastéji plni nastavené povinné standardy a aplikuji
opatfeni tak, jak to po nich vyzaduji standardy DZES a dalsi natizeni. Dobrovolné zavadéni

protieroznich opatfeni je velmi vzacné. (Prazan a Dumbrovsky, 2010)

1.7. Pracovni hypotézy

Na zaklad¢ dosavadniho poznani o postojich, subjektivnich normiach a vnimané
kontrole ceskych zemédéleti formuluji nasledujici pracovni hypotézy, v zdvorce oznacené
danym faktorem TBP, na ktery mifi:

- Zemgdélci nevnimaji pidu jako erozné ohrozenou. (Postoje)

- Zemé&délci vnimaji zplsob, jakym hospodafi, jako dlouhodobé udrZitelny.
(Postoje)

- Zemédé¢lci vnimaji protierozni opatieni jako opatieni, kterd mohou zlepSovat
kvalitu ptidy a zabranovat erozi. (Postoje)

- Zemé&délci nemaji zkuSenost s protieroznimi opatienimi v jinych podnicich a
jsou tak ve svych praktickych znalostech izolovéni. (Pfistup k informacim utvéii vSechny
¢tyti faktory TPB, zejména postoje a vnimanou obtiznost.)

- Subjektivni normy o protieroznich opatienich vytvaieji postoje obyvatel
obce, v niz zemédélec hospodaii.

- Zemédelci nepocit'uji spolecensky tlak chranit ptidu pied erozi. (Subjektivni
normy)

- Zemgdé€lci se neciti vazani nutnosti vyhovét obyvatelim obce, v niz nebo
vedle niz hospodati. (Subjektivni normy)

- Zemé&dé€lci vnimaji opatfeni jako obtizna k provedeni, nebot’ tato opatieni
s sebou nesou fadu negativnich efekti pro hospodafeni podniku. (Postoje a vnimana

obtiznost)
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- Zemédélei uvadéji, ze si nemohou mezi protieroznimi opatfenimi vybirat.
(Vnimand mira vlastniho vlivu)

- Zemédé€lcei neciti zodpoveédnost za pidu, na niz hospodafi. (Vnimana mira
vlastniho vlivu a vnimana obtiznost)

- Zemédelci nemaji dlouhodobé plany ve svém hospodateni. (Tato hypotéza
mifi k zdméru — eroze a erodibilita piidy je dlouhodoba zalezitost.)

- Mezi zemédélci s certifikaci ekologického zeméd€lstvi a témi, ktefi ji nemaji,
existuje rozdil v postojich, behavioralnich presvédCenich, normativnich pfesvédcenich,
presvédcenich o mife vlivu a pfesvédcenich o obtiznosti.

- Zemédélci s certifikaci ekologického zeméd€lstvi maji ve srovnani s t€mi
konven¢nimi postoje pozitivnéjsi k aplikaci protieroznich opatieni.

- Zemeéde¢lci s certifikaci ekologického zeméedélstvi vnimaji silnéjsi tlak okoli
na aplikaci téchto opatfeni, nez zemédélci hospodarici konvenéné. (Subjektivni normy)

- Konvenéné hospodatici zemédé€lci nevnimaji vyssi obtiznost provedeni

protieroznich opatteni nez zemédé¢lci s certifikaci ekologického zeméd¢lstvi.

1.8. Metoda

Piijatelnost protieroznich opatfeni na stran¢ zeméd€lci konceptualizuji jako
planované chovani. To umozZiuje roz€lenéni faktorti vedoucich k pfijatelnosti opatfeni
naruzné druhy vlivli (zevnitf plynouci postoje, piedstavu o nazorech okoli, vnéjSimi
okolnostmi danou obtiZnost a zhodnoceni miry vlastniho vlivu). K vyzkumu jsem pouzila
kvalitativni metody — konkrétn€ polostrukturované rozhovory — abych pokryla vSechna
specifika ceského prostiedi (ve srovnani s jinymi staty) a vSechny slozky TPB (ve srovnani
s jinymi koncepty dosud v CR pouzitymi). Volbu kvalitativnich metod Ize obhajit i piesto,
ze vyzkumy na podobné téma se stejnym konceptem jiz byly provedeny v zahranici (Belgie
a Velké Britanie) a vyzkumy pomoci jinych konceptii v CR také existuji. Cilem mé prace
bude navrhnout standardizované dotaznikové Setfeni, které v dalSim vyzkumu umozni
zjisténi miry, do jaké jsou jednotlivé faktory TPB determinantami pfijeti protieroznich
opatfeni. To krom jiného poskytne statisticky priikazné vysledky, diky nimz bude mozné

srovnat stav v CR se zahrani¢im.
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1.8.1. Zduvodnéni kvalitativniho Setieni vzhledem k dosavadnim poznatkiim
¢eskych vyzkumii
Co se ty&e dosavadniho vyzkumu v CR, z faktortt TPB byly tematizovany predevsim
postoje zemede€lcl, avSak subjektivni normy, vanimana mira vlastniho vlivu a zaméry nebyly
pfimo prozkoumany. Neni jasné, jestli je to proto, Ze na pfijatelnost protieroznich opatfeni
nemaji vliv, nebo z jinych davodi.

Dosavadni poznatky navic poukazuji na paradox, nebot’ zemédé€lci se v zdsadé vyjadiuji
kladné€ o jednotlivych protieroznich opatfenich a jsou si védomi erozniho nebezpeci (93%
dotazovanych zeméd¢€lct na jizni Moravé (Cudlinova, 2016)) — avSak ochrana pid proti
erozi je stale nedostatecna. Domnivam se, ze divody pro to je mozné nalézt hloubé&ji
v ndzorech zemé&d¢€lcl na erozi a protierozni opatfeni obecné a z toho diivodu je vhodné
vyuzit vyhod kvalitativniho vyzkumu. Standardizace vyzkumu totiz pfedpoklada nutné i
standardizaci informaci a samoziejmé urcité ztraty a zkresleni, velmi zjednodusené feCeno
podle toho, na co vyzkumnika napadne se zeptat (Disman, 2000). V kvalitativnim vyzkumu
oproti tomu ,,de facto o redukci dat rozhoduji zkoumané osoby.* (Disman, 2000, 290)

Je tfeba se zaméfit na presvédCeni zemédélcu v Siroké Skale, aby z nich bylo mozné
vybrat ta ptesvédceni (behavioralni, normativni, motivaci vyhovét a presvédceni o obtiznosti
a mire vlastniho vlivu), které ovliviiuji pojeti zaméru provést protierozni opatieni a nakonec
1 chovani — skute¢né provedeni. K dukladné identifikaci pfesvéd€eni zeméd¢€lct je navic
tieba se ptat i1 po dlivodech téchto presvédceni a konkrétniho chovani, je tfeba se dozvidat
o zkuSenostech, které jejich presvédceni utvareji a ptat se na kontext, v jakém je vnimali.
K takovému po podstaté jdoucim vyzkumu se hodi pravé kvalitativni metody. (Strauss,
1999) Kromé samotného chovani mé¢ navic zajima:

- presvédceni zemé&de€lct o nutnosti boje s erozi a o prospésnosti riznych opatieni,

- jejich vlastni hodnoceni stavu pidy, na niz hospodafi, i pidy v CR obecné,

- skupiny lidi, jejichZ nazor je pro zeméd¢lce v otazkach eroze dilezity,

- uloha, jakou hraje zvaZovani erozniho ohroZeni v kazdodenni praxi vybranych
zemeédeled,

- uloha, jakou hraje eroze v komunikaci s ostatnimi lidmi a pfipadné s ostatnimi
zemedélci,

- jejich vlastnim hodnocenim piipadnych eroznich udalosti, které zazili nebo
o kterych slyseli,

- jejich vlastnim hodnocenim socio-politickych nastrojii (dotacnich tituld,
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standardi DZES v¢etné kontrol, nastaveni cen ve vykupech),
- tim, jak vnimaji zeméd¢lci ufedniky mistnich pracovist’ SZIF,
- pozitivnimi a negativnimi dopady, které piipisuji rGznym protieroznim
opatfenim,
- obtizim, na které narazeji nebo které ocekavaji pii aplikaci protieroznich
opatfeni.
Eroze je coby jev postihujici ptidu ¢asto zkoumana z ptirodovédného hlediska
odborniky, pedology atd., a mn¢ jde oproti tomu o perspektivu a hlas samotnych zeméd¢€lct

(Bryman, 2012)

1.8.2. Zduvodnéni kvalitativniho Setfeni vzhledem k dosavadnim poznatkiim

zahrani¢nich vyzkumi

V zahrani¢nich vyzkumech byla pouzita TPB v kvantitativnich Setfenich (Beedell,
2000) nebo v Setienich ,,sequential mixed method* kombinujicich oba pfistupy: kvalitativni
pilotaz a nasledujici kvantitativni fazi, konkrétné¢ dotaznikové Setfeni (Wauters, 2010;
Wauters, 2013). Neni ovSem mozné ptevzit zavery kvalitativnich pilotazi ze zahranici,
protoze Ceské prostfedi se od toho belgického 1isi natolik, Ze by hrozilo opomenuti
dilezitych skuteénosti. Napiiklad standardy DZES plati v Ceské republice od roku 2010
(nafizeni vlady ¢. 479/2009), v Belgii vSak uz od roku 2005 (Heirman, 2011). Belgicti
zemé&délci maji tedy se standardy delSi zkuSenost a téma erozniho ohroZeni tak, jak je
formulované ve standardech, je mezi nimi také ptitomné déle.

Ceska a belgicka zemé&délska realita se oviem lisi i dlouhodobé, a to ve velikosti
velkou roli v erozni ohroZenosti. Je faktem, Ze u nas témét 20 % zemédélskych podnikil
hospodati na vyméte veétsi nez 100 ha, zatimco v ostatnich evropskych zemich jsou takovych
podniki necela 3 % (SZP ve vasi zemi: Ceska republika, 2016).

Zemédélci v CR navic ¢asto hospodaii na ptidé, kterou maji pouze v pronajmu a
nejsou jejimi vlastniky. To je specifikum CR, resp. velké &asti postsocialistickych stati, a je
nepfenosné na situaci zapadoevropskych statd. (Prager, 2010) Cesti zemé&délci maji
k protieroznim opatienim velmi vahavy pfistup a nejsou presvédceni o jejich uzitecnosti
nebo potiebnosti (Prager, 2010). To ve spojitosti s ptiliSnou mirnosti t€chto opatieni (Prazan

a Dumbrovsky, 2010) vytvafi rozdil vici belgickym 1 britskym zemé&délcim. Konkrétné
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v Belgii je na rozdil od CR povédomi o nebezpe¢i eroze vysoké a zdsadné pfispiva

k zavadéni novych opatieni (Prager, 2010).

1.8.3. Sbér a zpracovani dat

Data byla sbirdna piedevS§im pomoci polostrukturovanych rozhovorid, dale pak
z vlastnich terénnich poznamek z osobnich setkani se zemé&délci. Nutny kontext mi poskytl
1 sbér zékladnich udaji o erozni ohrozZenosti konkrétnich ptdnich bloki (tyto tdaje jsou
vetejné dostupné a jejich zdrojem je predevsim registr ptidy LPIS dostupny z webu MZe).

Rozhovor je nejvhodnéjsi zptisob, jak dikladné prozkoumat presvédceni zemédelct
ohledn¢ konkrétniho vyseku jejich zivotl: otdzce eroze a protieroznim opatfenim. Praveé
rozhovory mi umoznily dozvédét se o ptipadnych eroznich udalostech, které dotazovani
zazili nebo o nichz slyseli, a viibec o souvisejicich udalostech, které se odehraly v minulosti.
Zaroven jsem se béhem rozhovorii mohla explicitné dotazovat na jejich zamery do budoucna
a na divody jejich smysleni a konéani. Navic se nedalo predpokladat, Ze vSichni dotazovani
budou schopni a ochotni se Siroce rozvypravét, a bylo tieba ziskat jejich divéru, ukazat jim
prvnimi otdzkami, jaky typ informaci mé zajimd a prib&ézné podporovat, piipadné
usmérnovat tok jejich fe¢i dodatkovymi otazkami. (Hendl, 2016)

Otéazky predem piipravené k rozhovoru jsou soucasti ptilohy €. 3 této prace. Otazky
byly formulovany pomoci hypotéz, stanovenych ke specifikaci vyzkumné otazky. V fadé
pfipadli nebyla vétSina otazek explicitné poloZena, protoZze zemédélci mluvili o tématu
otazky spontanné. Zaroven byly pfedem pfipravené otazky dopliiovany o dalsi v zavislosti
na konkrétnim mluv¢éim tak, aby byly prozkoumany vSechny faktory TPB a vSechna
presvédceni, kterd k nim vedou. Rozhovory probéhly v zimé 2015/2016 a kazdy trval
v priméru pfiblizné hodinu a pil. Odehravaly se u dotazovaného doma, v kanceléii
zemé&délského podniku nebo v kavarné. V jednom piipadé byl rozhovor veden na piéani
zemédélce po telefonu. Cas i misto setkani se #idily vzdy potiebami a moZnostmi zemé&dglci.

Provedené rozhovory byly piepsany z nahravek nebo poznamek a v softwaru Atlas.ti
okddovany kombinaci otevieného kodovani a kodu ptipravenych podle slozek TPB (teorie
planovaného chovani). Predem ptipravené kody byly zékladné rozd€leny podle jednotlivych
faktorit TPB (postoje, subjektivni normy, vnimana mira vlivu, vnimana obtiZnost, zdmér a
chovani). Kazdy faktor byl rozd€len do ¢ty koda, podle toho, jestli konkrétni vyrok

podporuje piijeti protierozniho opatieni. Oteviené kddy vznikaly v pritbéhu zpracovani dat
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a oznacovaly predevsim konkrétni praktiky a jevy, které podle zemédélcti mohou piisobit

protierozn¢. Kompletni seznam vSech pouzitych kodu je soucasti ptilohy €. 4 této prace.
Cilem této prace je kromé zodpovezeni vyzkumné otazky navrzeni otazek pro budouci

kvantitativni dotaznikové Setfeni, jimz by bylo mozné zavéry prace overit

na reprezentativnim vzorku.

1.8.4. Vybér vzorku

V ramci vyzkumu bylo dotazovano celkem dvacet zemédélci, deset s certifikaci
ekologického zemédélstvi a deset konvencné hospodaricich. Jako oblast zajmu byla vybrana
Stiedoceskd pahorkatina, tzv. bramboraiska produkcéni oblast, topograficky rozmanitd,
s vrcholky mezi 500 a 700 m. n. m. Z nejvéEtsi Casti se na ni nachédzeji okresy BeneSov,
Ptibram, Tabor a Pisek. Z téchto Ctyf okresti bylo ndhodné vylosovéno celkem deset
ekologickych zeméd¢lct (z vetejne dostupného seznamu na webovych strankach MZe). Jako
zakladni kritérium vzhledem k tématu prace bylo stanoveno, aby alespoii polovina celkové
vymeéry podniku byla tvofena ornou ptidou nebo trdvou na orné ptidé. Tim byly vyfazeny
podniky, které maji pfevazné pastviny (trvalé travni porosty) a zavadéni rozmanitych
protieroznich opatfeni pro n¢ viibec neni relevantni.

Podle vybranych ekologickych byli vybrani konvenéni zemédélci tak, ze ve verejné
dostupné ¢asti systému LPIS byl prohledan katastr obce, v niz sidlil ekologicky zemédélec.
Konvenéni zemédélec, ktery obdélaval v katastru této obce také alespoii jeden pozemek a
celkové vyhovoval ostatnim kritériim, byl vybran. Pokud v daném katastru zadny vhodny
konven¢ni zemédélec nebyl nalezen, byly prohledany katastry bezprostfedné sousedici a
nasledné katastry ostatnich obci — sidel dalSich ekologickych zemédélcli — v daném okrese
(v abecednim potadi). Vyjimku tvofi katastr Pisek, nebot’ v ném se mi v nékterych ptipadech
nepovedlo ziskat kontakt, abych vybrané zemédélce mohla oslovit. V ostatnich ptipadech se
povedlo kontakty najit bud’ vefejné¢ dostupné na internetu, nebo mi je po piedchozim
vyzadani souhlasu od zeméd¢€lcl poskytli mistni pracovnici Statniho zemédé€lského a
interven¢niho fondu (SZIF).

Vzhledem krozloze podnikli vybranych ekologickych zemédélcli (pro néz je

charakteristick4 vyrazné mensi vyméra®) byla stanovena maximalni rozloha pro konvenéni

5 Velikost ekologickych zemédélskych podnikt se nejcastéji pohybuje mezi 10 a 50 ha (Hrabalova,
2016).
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podniky: 600 ha. Slo o plochu, na niz dany podnik podle systému LPIS hospodaii —
bez ohledu na to, jestli ji ma ve svém vlastnictvi nebo propachtovanou atd. (Konkrétni pocet
zemédelct v danych okresech a velikost jejich podniki je patrny z tabulek ¢. 1 a 2.)

Z oslovenych zemédélct se dva vyzkumu odmitli iCastnit, oba patfili mezi zemédélce
s certifikaci ekologického zemédélstvi. Misto nich byli ndhodné vylosovani jini dva.

Uvedenym postupem bylo dosazeno vyvazeného vzorku, v rdmci néjz jsou konvencni
a ekologické podniky v zasad¢€ porovnatelné.

V ramci vybranych zeméd¢€lskych podnika byl osobou, na kterou jsem cilila, ten, kdo
vykonavéa funkci agronoma, nebot’ ma podle posouzeni majitele nejvétsi vliv na stanoveni
osevnich a dal$ich postupt nakladajicich s ornou ptidou. I vzhledem k velikosti podnikd §lo
nejcasteji o samotného mayjitele, ale v n¢kolika ptipadech mi bylo doporuceno kontaktovat
rodinného pfisluSnika, ktery ma tuto agendu na starost, v jednom piipad¢ mél podnik stalého
agronoma a rozhovor byl tedy veden s nim. Ve tfech ptipadech se rozhovoru zucastnilo vice
osob (oba partnefti - majitelé, rodi¢ a dospély potomek, ptipadné rodinny pfitel, jehoz radu
majitel pravidelné vyhledava).

Krom dat ziskanych polostrukturovanym rozhovorem byly jesté u kazdého mluvéiho
sbirany zakladni biografické tdaje jako je pohlavi, vék a vzdélani. Obdobné byla vzdy
zpracovana charakteristika daného podniku podle systému LPIS — predevsim rozloha erozné
ohrozenych ploch a pomér orné ptiidy vici celkové vyméie. Z rozhovort byla doplnéna data
o péstovanych plodindch. VSechny tyto udaje pomahaji vnimat vypovédi dotazovanych

v jejich konkrétnim kontextu.

OKRES Ekologicti Konvencni
zemédélel zemédélci

BeneSov 3 3

Piibram 2 3

Pisek 2 1

Tabor 3 3

Tabulka 1: pocty vybranych zemédélcii v jednotlivych okresech

34



1-15ha [15,1-50 ha [50,1—150 ha [150,1—600 ha

[O8)

Ekologicti zeméedélci 4 1 2

Konvenéni zemédélci 4 3 1 2

Tabulka 2: rozvrZeni vzorku podle obhospodarovavané vyméry

1.8.5. Etika vyzkumu

Dotazovani byli pfed za¢atkem rozhovoru ustné informovani o tématu a cili prace.
VSsichni dotazovani byli také pied zaCatkem rozhovoru informovani o tom, ze veskeré
sebrané¢ udaje budou anonymizovany. V souvislosti stim byli pozadani o souhlas
s nahrdvanim rozhovoru, coz dva dotazovani odmitli. S jejich souhlasem pak byly tyto
rozhovory zaznamenany pomoci psanych poznamek.

V ptipad¢ nahravanych rozhovorti je soucéasti nahravky na samém jejim zacatku
upozornéni, ze nahrdvani zacalo, takze nasledujici rozhovor probihal s plnym védomim
zeméd¢lce o tom, od kterého okamziku jsou jeho slova takto zaznamenéavana.

Pfti pfepisu nahravek byla anonymizovana vSechna jména osob a ndzvy obci a dalsi
mistni ndzvy. Anonymizace méla podobu zkraceni nazvu na prvni pismeno. Nahravky i
ptepisy byly ukladany pod oznafenim datem, v pozdéjsich fazich vyzkumu pod oznacenim
kédem piidélenym kazdému zemédélei (P + €islo). Pomoci tohoto kodu jsou oznaovany i
vSechny uryvky a citace v pomocnych materidlech 1 v samotném textu prace.

Krom toho byly z uryvka a citaci vypusStény veskeré dalsi informace, které by mohly
vést k jednoznacnému urceni dotazovaného (napiiklad konkrétni informace o plodinég,
kterou nikdo jiny v oblasti nepéstuje atp.).

Nahravky, prepisy i pomocné materialy archivuji v elektronické a fyzické podobé

oddélené od jmen a kontaktnich udaji dotazovanych.
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2. Vysledky

Zemédélci realizuji praktiky, u nichz popisuji protierozni efekt a o nichz budu proto
dale mluvit jako o protieroznich opattenich. Diskutovand opatieni jsou: zatraviiovani
pozemk, hnojeni chlévskym hnojem, péstovani rostlin véazicich vzdusny dusik, vraceni
slamy a dalSich rostlinnych zbytkii na pole, zasakovaci pasy na krajich poli, bezorebné
obdélavani, zakladani mezi / vald / zidek v odtokovych liniich, seti meziplodiny / ozimu,
puda v rezimu thor, aktivni déleni poli na mensi celky a oprava poruSenych meliorac¢nich
drendzi.

Protierozni opatteni se d€li podle Ctyt charakteristik:

a) podle toho, zda opatieni pii zavedeni vyzaduje zménu produkce: opatfeni vyzadujici

zménu produkce vs. opatieni nevyzadujici zménu produkce,

b) podle toho, zda opatfeni omezuje produkcni plochu: opatfeni omezujici produkéni

plochu vs. opatfeni neomezujici produkéni plochu,

c) podle toho, zda jde o opatieni tzv. tradi¢ni (zaloZzené na praktikach znamych jiz v roce
1948, kter¢ se vraceji do praxe od roku 1989), nebo nové (zavadéné v poslednich cca 20

letech),

d) podle toho, zda jde o opatfeni vzacna, nebo Casta.

Zemédglci na ,,svych*“S pozemcich pfijimaji opatieni, ktera jsou povinna v ramci
standarddt DZES a v rdmci dotacniho titulu greening’ (konkrétné péstovani dusik vazicich

rostlin).

6 ,,Svymi“ pozemky jsou v tomto textu nadale mysleny vSechny pozemky, na nichz zemédélec
hospodari, bez ohledu na to, jestli je ma ve vlastnictvi. V tomto vyznamu bude pfivlastiiovaci zdjmeno
“svij”, piipadné ,,jeho®, ,,jejich nebo pridavné jméno ,,vlastni* uvadéno v uvozovkach.

7 Cilem greeningu je primarné podpora biologické rozmanitosti (Dotace pro oblasti s pfirodnimi &i
jinymi zvlastnimi omezenimi (tzv. LFA) a platby na tzv. ozelenéni neboli greening (¢ast. I), 2014) nikoliv
ochrana pudy pfed erozi, ale jednu z jeho podob, péstovani dusik véazicich rostlin, zemed€lci chapou jako
protierozni opatieni. Proto v této praci chapu dotacni podminky a pravidla greeningu jako relevantni pravidla
protieroznich opatieni.
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Délali jsme specialni plodiny, hoi¢ici jako ozim, taky meziplodiny a tak, ale piestali
jsme, jakmile to piestal vyzadovat GAECS. (P7)
Zemédglci piijimaji opatfeni i dobrovolné nad ramec pozadavki pro pfidéleni dotace.
Dotazovani zemédélci dobrovolné realizuji dva typy opatieni, konkrétné takova opatieni,

ktera:

- maji technicky charakter (stavba vali nebo zidek v odtokovych liniich), a to

na pozemcich, na nichz dochézi k eroznim udalostem, a
- pfinaseji zemédé€lci jeste jiny efekt nez efekt protierozni (napf. zlepSeni trodnosti pidy).

Zeméde¢lci shodné tvrdili, Ze maji v imyslu pfijimat v budoucnosti dalsi protierozni
opatieni pouze pokud budou povinna. Mali zeméd¢lci (do 45 ha), ktefi uz opatfeni realizuji,
vyjadiuji zdmér v nich pokracovat. Vetsi zemédélei (nad 45 ha) maji v umyslu prestat

realizovat opatfeni omezujici produkéni plochu a zasakovaci pasy, pokud to bude mozné.

jde o zlepSeni tirodnosti piidy nebo piimo zadouci produkei).

Chovani a zameér mohou podle teorie planovaného chovani (dale ,, TPB*) vysvétlovat
Ctyfi determinujici faktory: postoje, subjektivni normy, vnimana mira vlastniho vlivu a
vnimana obtiznost (Ajzen, 2003; Trafimow, 2002). V nasledujicich ¢tyfech podkapitolach
popisuji vysledky analyzy dat rozdélené podle téchto ¢ty faktorh TPB.

2.1. Postoje k protieroznim opatienim

Postoje vyjadiuji, jestli dotazovany povazuje protierozni opatfeni za dobré, nebo
Spatné (Ajzen, 2003).

Postoje zeméd¢€lchi k protieroznim opatfenim obecné jsou negativni. Zemédélci
vnimaji opatfeni jako nedilnou soucast podminek piimych plateb (dotaci), které jim
poskytuje stat. Postoj zemédé€lct k dotacim je negativni a ovlivituje tak i negativni postoj
k opatfenim. Zeméd¢€lci navic povazuji jakékoliv protierozni opatieni za zbytecna. Obecny
negativni postoj zemedé€lct je zalozen 1 na presvédceni, Ze eroze na ,,jejich® pozemcich je

pfirozeny proces a ,,jejich® pozemky nejsou erozi ohroZené.

8 GAEC je byvaly nazev standardii DZES.
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My nastésti vo tu pudu pecujeme, takze 1 kdyz ptijdou privalovy desté, tak nékde se
tieba udéla v kolejovym fadku [...] malinko takova struzka, ale neni to nic zdsadniho.
(P3)

Postoje k jednotlivym opatienim jsou pozitivnéjsi nez obecné postoje. U konkrétnich
opatfeni se 1isi podle toho, jestli dané opatfeni zemédélci sami realizuji. Zemédé€lce je tak
mozné po vzoru Wauterse (2010) rozd¢lit na zeméd¢€lce ,,se zkuSenosti* a ,,bez zkuSenosti‘.
Zemédé€lci se zkusenosti maji pozitivnéjsi postoje nez zemédelci bez zkuSenosti. Jako dobra
hodnoti vSechna opatieni s vyjimkou zasakovacich pasi. K zasakovacim pastim nemaji
zemédé€lei jednotné postoje. Pasy hodnoti jako Spatné opatteni vetsi zemédelci (v mém
vzorku s vymeérou veétsi nez 45 ha), tzv. zeleni eko-zemédeélci (zemédelci s kladnymi postoji
k zasadam ekologického zeméd¢€lstvi, pouze ¢ast certifikovanych ekozemédélct), a spiSe
zemédélci s VS vzdélanim.

Zemeédelci — bez zkusenosti hodnotili jako Spatna:
opatieni omezujici produkéni plochu (zatravnéni a tthor) a

opatteni vzacné praktikovana (bezorebné obd€lavani).

Pro zemédé€lce jsou dulezitéjsi jiné dusledky opatieni nez protierozni Uc¢inek
(ptedevsim zurodnéni piidy nebo jiny zptsob podpory produkce) a postoj k opatieni je tak
tvofen presvédcenimi o té€chto jinych disledcich. Vyjimkou je opatieni zasakovacich past,
které je ve srovnani s ostatnimi opatfenimi hodnoceno v jinych nez protieroznich ucincich
neutralné (jako ani vyjimecné dobré, ani vyjimecné Spatné€), a proto negativni postoj
k zasakovacim pastum tvoii pravé piesvédceni o jejich nizké protierozni uc¢innosti. VSichni
zemé&délei uvadéji, ze opatieni s vyjimkou tzv. novych opatieni (zasakovaci pasy a

bezorebné obdélavani) maji protierozni u€inek.

2.2. Subjektivni normy — tlak blizkého okoli na prijeti protieroznich
opatieni

Subjektivni normy popisuji, jestli lidé, jejichz ndzor je pro dotazovaného dilezity,
povazuji protierozni opatfeni za dobré, nebo Spatné. Subjektivni normu tvori normativni
piesvédeni a ochota dotazovaného témto vyznamnym druhym vyhovét’ (Ajzen, 2003).

V ptipadé€ pfijimani protieroznich opatfeni jsou pro zemédélce dilezité dvé skupiny lidi:

 Anglicky termin zni “motivation to comply”. (Ajzen, 2003, 356)
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- lidé, kteti maji zkuSenost se zemedélstvim (jsou tzv. ,,z oboru* a zaroven maji
k zemédé€lci osobni pratelsky vztah, naptiklad rodice, pratelé, experti
z poradenskych firem nebo firem obchodujicich se

zeméde€lskymi chemikaliemi, stroji atd.) a
- lidé, kteti byli postizeni erozni udélosti vzniklou na pozemcich zeméd¢lce.

Postoje ostatnich zemédélcti mimo rodinu a okruh ptétel a postoje obyvatel vesnice

nejsou pro zemeédélce dulezité.

Dileziti lidé z oboru povazuji za dobrd tzv. tradi¢ni opatfeni', ktera zarovein
neomezuji produkéni plochu. VSechna opatieni povazovana dulezitymi lidmi z oboru
za dobrd maji zaroven i jiny nez protierozni efekt (napf. hnojeni hnojem a vraceni slamy
obohacuje pidu zivinami a zirodiiuje ji tak, péstovani dusik vazicich rostlin produkuje pici
pro hospodarska zvirata atd.). Naopak tzv. nova opatieni, a opatieni, ktera produk¢ni plochu
zasadn¢ omezuji (zatravnéni, thor) hodnoti vyznamni druzi jako $patna. Zeméd¢€lci vnimaji,

ze v realizaci téchto opatteni je vyznamni druzi z oboru nepodporuji.

Dotazovani se dé€li podle toho, jak velké zemédélce si vybiraji jako ndzoroveé dulezité
lidi. Jedna skupina zemédélcli odmitd postoje majitell nebo agronomil velkych podniki
(neyjméne 200 ha, béZn¢ vSak stovky nebo nékolik malo tisic hektart). Druha skupina si ceni
rady zastupcu i téchto velkych podnikli a povazuje je za pro sebe dilezité lidi. Pro obé

skupiny popisuji charakteristické jevy:

Zemeédg¢lci, pro néz je dalezity i Zemédélci, kteti ndzor velkych
nazor velkych zemédélcti (nad 200 ha): zemédélct odmitaji:
e mensi velikost, ve zkoumaném e velikost nad 150 ha (s velkymi
vzorku jde o podniky podniky si v nékterych
maximaln€ do 150 ha (sami ohledech konkuruji)

uvadeji, ze si s velkym e kladné postoje k principim
podnikem nekonkuruji), ekologického zeméd€lstvi
e kladné postoje k principtim (zdkaz pouZiti syntetickych

konvencniho zemédélstvi hnojiv a ochrannych latek),

10 Tradi¢ni opatfeni” zahrnuji praktiky, které byly pouzivany pied rokem 1948. Oproti tomu “nova

opatieni” jsou zavadéna do praxe nanejvys poslednich 20 let (zasakovaci pasy a bezorebné obdélavani).
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(pouziti syntetickych hnojiv a
syntetickych ochrannych
latek),

chybéjici Spatna zkuSenost
s pfimym vlivem hospodateni

jakéhokoliv velkého podniku

existujici Spatna zkuSenost

s pfimym vlivem hospodateni
jakéhokoliv velkého podniku
na vlastni podnik (erozni
splachy, Spatny stav piedané
puady),

na vlastni podnik (erozni e zemé&délec sam nebyl nikdy

lachy, Spatny stav predané . . s
splachy, spathy stav predanc ve velkém podniku zaméstnan,

pudy),
e zemédélec vnima svilj podnik

e zemédélec byl nebo je sam . ‘o x .
jako finan¢né ohrozeny,

zaméstnancem velkého

. e stfedni a vy$si vzdéelani.
podniku,

e zemédélec vnima svilj podnik

jako finan¢né vyvézeny,

e maximalné stfedni vzdélani.

Tabulka 3: charakteristiky zemédelcu podle toho, jak velké ostatni zemédelce si

vybiraji jako vyznamné druhé.

Lidé zasazeni erozni udalosti podle zemédélct své postoje k protieroznim opatienim
Casto nevyjadiuji. Ti, ktefi svilj postoj vyjadiuji, podporuji pouze technickd protierozni
opatfeni (oprava melioraci, stavba zidek nebo vall) a ostatni hodnoti negativné. Zemédélci

vnimaji tlak od obyvatel pouze na ochranu majetku pfed bleskovymi zéplavami.

Zemédé€lci jsou ochotni vyhoveét dilezitym lidem postizenym erozni udalosti, pokud
jsou stémito dillezitymi lidmi zaroven v soukromém pratelském vztahu. V ostatnich

ptipadech je ochota vyhovét nizka.

D: [...] se stalo prosté, ze soused tam postavil bardk, udélal vokolo bardku zidku, diiv ta
voda mohla vlitnout do Skarpy, a vona vlitla sousedovi do dvora. [...] PfiSla na me¢
sousedka, fika: "Helejte se, co s tim udélame?", fikam: "Pani, co mam délat? Ja ty

ptirodé neporuc¢im.” (P18)
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2.2.1. Vztah postoju a subjektivnich norem

Postoje zeméd€lct a postoje pro né dilezitych lidi jsou v souladu u zeméd¢€lct bez
zkusenosti. Piipadné rozdily existuji pouze v mife negativniho hodnoceni (opatieni, ktera
zeméd€lci hodnoti jako Spatnd, hodnoti podle nich duleziti lidé jest¢ hufe). Naopak
uzemédéle se zkuSenosti jsou jejich vlastni postoje v rozporu s negativnimi postoji
dilezitych lidi: zeméd¢lci vnimali, Ze dileziti lidé hodnoti negativnéji nez oni sami tzv. nova

protierozni opatieni a opatieni, kterd zasadn¢ omezuji produkcni plochu.

D: [...] tam se stavalo, Ze kdyz tam tieba byla kukufice, [...] tak tam byly velky uniky
pudy [ ...] narazili jsme dokonce na to, ze lidi nechtéli, Ze nas napadali, ze tu pudu
chceme pievyst na travu a ze pii velkych destich tam budou mit vyplaveny baraky pod
tim kopcem a ...

T: kdyz tam bude trava?

D: kdyZ tam bude trava. (P2)

2.3. Vnimana mira vlastniho vlivu na prijeti opatieni

Vnimana mira vlastniho vlivu popisuje, do jaké miry zavisi rozhodnuti o realizaci
protierozniho opatieni na dotazovaném (Trafimow, 2002).
Zemé&dé€lci uvadeji, Ze maji obecné velky vliv na to, jaké konkrétni opatieni si vyberou
k realizaci. Nejvétsi kontrolu pii vybéru konkrétnich opatfeni vnimaji zemé&délci u takovych
opatteni, ktera:
- zasadn¢ omezuji produkcni plochu (tihor, zatravnéni),
- spocivaji v technickém zasahu (oprava melioraci, stavba valil a zidek) a

- jsou realizovana na daném pozemku dobrovolné nad rdmec povinnosti.

Zemgdélci ale vnimaji, ze nemohou rozhodnout o tom, jestli budou na svych

pozemcich viibec néjaké opatieni realizovat nebo na kterém pozemku ho budou realizovat.

Mohou si pouze vybrat z nékolika opatteni.
Pokud ma zemédé€lec nizky vliv na rozhodnuti, oznacuje nasledujici subjekty, které
misto n¢j rozhoduji o tom, zda je piijeti opatfeni nutné nebo mozné:
- stat (resp. MZe, provadégjici Spole¢nou zeméd¢lskou politiku EU) — pomoci
podminek pfidéleni dotaci urcuje, na jakych typech pozemkii je tieba

hospodarit s ochrannymi opatifenimi,
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- LPIS (informacni systém vymezujici siln€ a mirné€ erozn¢ ohrozené plochy,
na nichZ jsou vybrana protierozni opatfeni povinnd),

- majitel/spolumajitel zemeéd¢élského podniku,

- majitelé sousedicich pozemk (jejich souhlas je vyZzadovan u nékterych
zmén v hospodateni, naptiklad pti pfevodu orné ptidy na travni porost atd.)
a

- majitelé pozemkd, na nichz zemédélec hospodaii (v CR jsou stéle téméf tii
ctvrtiny pady ve vlastnictvi jinych osob, nez zemédélct, ktefi na ni

hospodaii (Budnakova, 2015).

A ja tam nemGzu udélat ty drahy véci [opravit poskozené meliorace]. Ja bych tam
osobn¢ udélal nakej rybnicek, dal bych tam tfeba naky stromovi, okolo louku, ale to
neni miyj pozemek, ja to tam nemtzu udélat. [...] A to je pfesné vono, pronajaty
pozemky, nevlastnictvi pozemkd, to vSechny tyhlety aspekty vam daj, ze ja, i kdyz to

citim, ze bych se tam zachoval k tomu jinak, vlastnicky, tak ja nemazu. (P18)

Stat i systém LPIS pfijeti protieroznich opatieni spiSe podporuji, majitel pronajatych

pozemkl a majitel nebo spolumajitel podniku piisobi spiSe proti jejich piijeti.

2.4. Vnimana obtiZnost protierozniho opatieni

Vnimana obtiznost vyjadiuje, jestli dotazovani povaZuji realizaci opatieni za obtiZnou,
nebo snadnou (Trafimow, 2002).

Mezi zemédélci se zkuSenosti a zemédélci bez zkuSenosti existuji ve vnimani
obtiZnosti rozdily. Zeméd¢€lci bez zkuSenosti vnimaji jako snadné péstovani dusik vazicich
rostlin a opatieni zcela omezujici produkéni plochu (Ghor a trdva) — v podstaté opatifeni
spocivajici v zalozeni viceletého porostu. VSechna ostatni opatfeni vnimaji jako obtizna,
protoZe jejich realizace by pro n¢ znamenala préci navic. K tkonlim, které uz provadéji, by
s novou plodinou nebo s novou praktikou pfibyly dalsi.

Zemédelci se zkuSenosti povazuji vét§i mnoZstvi opatieni za snadné. Za obtizné
povazuji stejné jako zemedélci bez zkuSenosti pouze zakladani pasti nebo mezi / valti / zidek.

Zemeéd¢lci popisuji nasledujici hlediska, podle nichz urcuji, jestli je pro né opatieni
obtizné:

- finan¢ni udrzitelnost podniku (dotace realizaci opatfeni finanéné usnadnuji,
hospodateni na propachtované pudé ji ztézuje),
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- vyuzitelnost produktu (existujici poptavka na trhu nebo spotieba produktu
v ramci podniku),

- dostupnost osiv nebo hnojiv,

- potieba nové techniky,

- nacasovani opatieni (v pfipadé nové zavedenych protieroznich opatieni
hrozi sttet s jiz zavedenymi zemédélskymi postupy) a

- narocnost na praci/ Cas.

obtiznost spociva ve vétsi relativni finanéni naro€nosti hospodatreni a ve veEtsi narocnosti
pfi shadnéni pottebné zemédelské techniky. Mali zemédélei s vymérou do 45 ha si nemohou
dovolit investi¢ni dotace na pofizeni stroje, protoze v takovych dotacich je zpravidla nutna
urcitd mira finan¢ni spolutiCasti piijemce. Vzhledem k malému obratu nejsou schopni ziskat
ani pajcky od bank. Mali zeméd€lci jsou navic znevyhodnéni i pifi sjednavani sluzeb
(placeny pronajem stroje, ptipadné stroje i s obsluhou). Vzhledem k velikosti podniku a

jednotlivych poli neni jejich zakézka pro poskytovatele sluzeb atraktivni.

Rikam, pragvih je v tom, Ze viechny stroje pouzivaj vsichni v jeden &as. Nastanou Zné,
vSichni jedou s kombajnama do poli. A kdyz si maj vybirat, jo, no tak prvni posekaj
svoje samoziejme, a potom berou tydlety véci na kSeft, a nékdo s vymeérou hektar a ptl
je pro n€ naprosto nezajimavej, to je jenom problém. A zbyde na néj Cas, az bude ¢as. A

az bude cas, tak bude prset [smich] (P2)

2.5. Rozdil v prijimani protieroznich opatfeni mezi ekologickymi a

konven¢nimi zemédélci

Predmétem moji prace bylo zjistit, jestli existuje rozdil ve vnimani protieroznich
opatfeni na orné pid¢é mezi ekologicky a konven¢né hospodaticimi zemédé€lci. Vysledky
analyzy dat rozdily mezi skupinou certifikovanych a konvencnich zemédélcti nepotvrdily.

Ukazuje se, ze skupina ekologickych zemédé€lct neni z hlediska presvédcenti
tykajicich se protieroznich opatieni jednotnd. Z dat naopak vyplyva, Ze piijeti protieroznich
opatfeni je ovlivnéno jinymi charakteristikami. Na zéklad¢ odliSnosti v pfesvéd€enich a

znich pramenicich postojich, subjektivnich normach, vnimané mife vlivu a vnimané
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kontrole popisuji tii jiné charakteristiky, podle nichz se zeméd¢lci rozd€luji. Charakteristiky,
které ovliviiuji zamér a pfijeti, ptipadné pokracovani v realizaci protieroznich opatfeni jsou
nasledujici:
1. postoj k zdsadam ekologického zeméd¢lstvi (zdkaz syntetickych hnojiv a
ochrannych latek), pricemz nékteti certifikovani ekologicti zeméd¢lci méli
k témto zasadam postoj negativni,
2. velikost podniku (hranice 45 ha) a

3. chov zvifat.

Ad 1. Postoj k zasadam ekologického zemédélstvi ovliviiuje predev§im postoj
k protieroznim opatfenim a vnimany tlak okoli (subjektivni normu). Zemédélei s kladnym
postojem k zasaddm ekozemédélstvi (tzv. zeleni ekozemédélci) maji kladné postoje
k vétsimu mnozstvi opatfeni a od svych ptatel — zemédélcti vnimaji podporu v pfijimani
opatfeni. Pfedevsim posuzuji jako produkci i rostliny, které postojové konvenéni zeméd¢lci
jako produkci nevnimaji, coz vede k tomu, ze zeleni ekozemédélei vnimaji jako dobré
pestovani dusik vazicich rostlin a zatravnéni. Jako dobré hodnoti i opatieni zcela omezujici
produkéni plochu (Ghor), protoZze ho na rozdil od postojové konvencnich vnimaji jako

opatfeni zlepSujici kvalitu a budouci urodnost pidy. Zeleni ekozemédélci jsou vice nez

postojoveé konvenéni presvédéeni o tom, ze se stav ,,jejich® pldy zhorSuje a proto vice
pfijimaji opatfeni, ktera mohou stav zlepsit.

Ad 2. Velikost podniku ovliviiuje postoje k protieroznim opatienim, vnimanou miru
vlastniho vlivu a jejich vnimanou obtiZznost. Mali zemédé€lci hodnoti vEt§i mnozstvi opatieni
jako dobrych a uvadi, Ze o pfijeti opatfeni rozhoduji oni sami (uvadéji, ze hospodaii
v menSich celcich, takze opatfeni nemaji povinnd). PfekaZkou je pro né vétsi vnimana
obtiznost zejména z hlediska financovani realizace opatieni a ndkupu nové techniky.

Ad 3. Chov zvifat ma vliv na to, kterd opatfeni zemé&délci vnimaji jako dobra a
na vnimanou obtiznost. Zemé&délci, kteti chovaji zvifata, povazuji za Zadouci produkci 1
dusik vazici rostliny jako pici, a travu (jak na pastvinach, tak na senaz). Proto povazuji
za dobra protierozni opatieni spocivajici v péstovani dusik vazicich rostlin a zatravnéni.
Podniky chovajici zvifata maji navic usnadnéno hnojeni hnojem, protoze ho sami produkuji.
Hnij je velmi obtizn¢ dostupny a fada zeméd¢€lci mluvila o tom, Ze je t€Zké nebo dokonce
nemozné ho sehnat (a to ani za vysokou cenu).

Detailni popis rozdili ve faktorech TPB podle jednotlivych charakteristik je uveden

v tabulce ¢. 4.
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Postoje Subjektivni Vnimand mira | Vnimana
normy vlastniho vlivu | obtiznost
1. Zeleni Zeleni Zeleni Zeleni Zeleni
ekozemédélci ekozemédélci ekozemédélci a ekozemédélci a

ekozemédélei X
postojove
konvenéni

zemédélci

hodnoti vétsi
mnoZstvi opatfeni
jako dobrych nez
zemédélei
postojove
konvenéni.

K opatfenim
omezujicim
produkéni plochu
maji zeleni
ekozemédélci

v

priznivéjsi postoj.

vnimali vétsi
podporu
vyznamnych
druhych ve svém
okoli. Na rozdil
od postojove
konvenénich
zemédelet
vnimali, Ze jejich
okoli podporuje
déleni poli na
mensi celky a

zasakovaci pasy.

postojove
konvenéni se

nelisi.

postojove
konven¢ni se

nelisi.

2. Mali (045
ha) X vétsi

Velci zemédélci

hodnoti vétsi

Mali a vétsi

zemédeélci se

Mali zemédélci

pocituji, ze

Mali zemédélci

vnimaji velkou

mnozstvi opatfeni | nelisi. o pfijeti opatfeni obtiznost
(45,1-600 ha)
jako $patnych. rozhoduji, protoze | predevsim kvuli
Mali zemédélci opatfeni nemaji finan¢ni
nemaji k nékterym povinna vyvazenosti
opatfenim postoj (hospodafi na podniku a
utvoren (k tém, menSich celcich). | pfipadné nutnosti
ktera sami pofizeni nové
nerealizuji) nebo zemédélské
je vnimaji jako techniky.
dobra.
3. Zemédélci s Zemédélci, kteti Zemédélci Zemédélci Zemédélci, ktefti

chovem zvirat
X pouze
s rostlinnou

vyrobou

chovaji zvifata,
vnimaji opatfeni
spocivajici ve
zméné produkce
(dusik vazici
rostliny a
zatravnéni) jako
dobra. Zemédélci

pouze s rostlinnou

s chovem zvitat a
pouze s rostlinnou

vyrobou se nelisi.

s chovem zvifat a
pouze s rostlinnou

vyrobou se nelisi.

maji pouze
rostlinnou
produkci, vnimaji
vysokou obtiznost
hnojeni chlévskym
hnojem (z dtivodu

dostupnosti).
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vyrobou vnimaji
tato opatieni spise

negativne.

Tabulka ¢. 4: rozdeleni zemédélcui podle vnimani protieroznich opatreni.

2.6. Dopliujici vysledky

Doplnujici vysledky vychazeji z analyzy sebranych dat. Na rozdil od hlavnich
vysledkti nepopisuji pfimo vnimani protieroznich opatieni, ale vnimani souvisejicich jevi,
které vysvétluji jednotlivé postojii. Vysvétleni negativnich postojii se tykaji presvédceni
o z&vaznosti a pri¢inach eroze, o kvalit¢ pudy, o zdkladnim ucelu zemédélského podnikani
(produkce), déale o postoj k dotacim, zplisob vybéru dilezitych lidi a postoj k pronajimani
zemédéElské pudy. Tyto dopliujici vysledky ¢lenim podle pracovnich hypotéz a doplitujicich

témat.

2.6.1. Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

H1: Zemédé€lci nevnimaji pudu jako erozné ohrozenou.

H2: Zemédélci vnimaji zpusob, jakym hospodafi, jako dlouhodobé udrzitelny.

Jednim z ditvod, pro¢ maji zemé&d€lci negativni postoje k pfijimani protieroznich
opatfeni je, Zze nepovazuji erozi za problém. Ackoliv zkoumani zemédélci povazuji erozi
za problém zemédélstvi v CR, jejich postoje k protieroznim opatienim obecné jsou
negativni. V drtivé vétSin€ pripadu jsou piesvédceni, ze jich osobné — jimi
obhospodarovanych pozemki — se eroze ptimo netyka. Jsou presvédceni o tom, ze ,,jejich*

puda je v dostatecn€ dobrém stavu, a to bez ohledu na to, jestli se jeji kvalita podle nich

c¢asem méni k lepSimu, k hor§imu, nebo zlstava stejna.

Ptesvédceni o zméne kvality ,,vlastni* pidy souvisi s postojem zemédélct k jejich
aktudlnimu nakladéani s ptidou. N&kteti ze zemédélct, kteti hodnotili svou aktualni praxi
jako dobrou a dostacujici, vyjadrovali také presvédceni, ze kvalita ,,jejich” pidy se za dobu

jejich hospodateni zlepsila.!! Vsichni zemé&délci, ktefi svou soucasnou praxi vnimali

T proto, Ze néktera piesvédéeni zeméd&lcii mohou vyznivat problematicky nebo kontroverzng, je tieba
mit neustale na paméti, Ze v konkrétnim ptipad€ mohou byt pravdiva (naptiklad tvrzeni o eroznim ohrozeni ¢i
neohrozeni ,,vlastni* ptidy erozi). Ovétit deklarovany stav pozemka zeméd€lcti nebylo cilem této prace.
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v n¢kterém ohledu jako provizorni nebo nedostatecnou, mluvili o tom, Ze se kvalita pudy
zhorsila. Pro zemédélce presvédCené o zhorSeni je také typické, Ze stav ptidy neposuzuji
pouze podle stavu péstovanych plodin, ale posuzuji také vylozené pidu samotnou. Tito
zemedélci pidu dlouhodobé sleduji, sami délaji improvizované pokusy nebo si nechéavaji
vzorky pudy testovat v akreditovanych laboratotich. Zeméd¢lce, ktefi vénuji specidlni
pozornost ptimo pide a neposuzuji ji pouze pies plodiny, Ize rozd€lit na dva typy:
- zemédé€lci, ktefi se zajimaji vice o rostlinnou, nez o zivocisnou vyrobu
(pokud studovali v oboru, byla to pravé odvétvi orientovana na péci
o rostliny), a
- zemédé¢lci, ktefi patii mezi tzv. zelené ekozemédélce.

Ani presvédceni, ze stav ,,vlastni“ piidy se zhorsil, ovSiem neméni negativni postoj
k protieroznim opatfenim. Zemédé€lci jsou piesvédceni, Ze erozi jsou nejvice ohrozeny
pozemky jiné, a to ¢asto pozemky nepiili§ vzdalenych sousedt. Velkou roli zde také
hraje presvédceni, Ze eroze je rovna splachu pidy, pouhym okem viditelnému,
zpravidla po prudkych srazkach. Ty projevy eroze, které nejsou viditelné pouhym
okem a v kratkém ¢asovém horizontu (v podstaté okamzit€), nejsou tematizovany.
Ptiklady eroznich smyvi v blizkosti pozemkl dotazovaného, ale 1 kiiklavé ptiklady eroze
dlouhych poli z jizni Moravy pak utvareji presvédceni, ze spiSe pozemky jiné nez ,,jejich*
maji byt zvlast’ chranény. Zemédélci se pii takovych eroznich udalostech na cizich
pozemcich soustfedi spiSe na rozdily mezi cizim a ,,svym* polem, nezZ na podobnosti.
Vnimané rozdily pak podporuji jejich pfesvédceni, Ze cizi pozemky jsou v hor§im stavu,
vice erozi ohroZeni, a vlastni pozemky jsou relativné v potadku. (Napfiklad na cizim
pozemku byla kukufice, zatimco dotazovany péstuje na podobné svazitém a orientovaném
pozemku obili. Nebo dotazovany péstuje také kukufici, ale dava na pole hntyj, zatimco
soused ne.)

Objevi-li se erozni udalost na ,,vlastnich* pozemcich, zemédélci ji ¢asto nespojuji
s erozi; presngji feceno ne s erozi zrychlenou a lidskou ¢innosti zptisobenou. Erozni

udalost na ,,svych* pozemcich berou jako erozi v mife pfirozené.

No, tak to se mi trochu tdmhle za fekou stava, tam je prosté takhle ouzlabina, a kdyz je
ouzlabina, a padne ty vody, no tak se néco splavi, no... kdo kyda hniij, no, tak taky miize

smrdét, zejo. Ten, kdo hntlj nekyda, tak smrdét nebude. (P6)
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Zemédelci védi, ze vznik pidy z mate¢né horniny je dlouhodoby proces. Ztratu pudy
povazuji za téméf nevratny problém. Dlvodem, pro¢ piesto hodnoti protierozni opatieni
negativné, je fakt, Ze ztratu pidy na svych pozemcich podcenuji: k erozi podle nich dochazi
pouze pii narazovém splachu. V piipadé, ze povazuji ptidu za degradovanou jinak nez
ztratou pidy (napiiklad pidu utuzenou, méalo humusnou, ,,vysilenou* (P15) Spatnymi
osevnimi postupy nebo zatizenim syntetickymi latkami), divéiuji tomu, ze poSkozeni je

vratné a ze je mozné v rdmci nékolika let stav pady zlepsit.

H3: Zemédélci nemaji zkuSenost s protieroznimi opatfenimi v jinych podnicich a jsou

24

tak ve svych praktickych znalostech izolovani. (Cast jinych podnik utvaii subjektivni

normu — tlak okoli; mnozstvi informaci ovliviiuje postoje (pokud jde o informace
o ucinnosti) a vnimanou obtiznost (pokud jde o informace o negativnich vlivech opatient).

Tato hypotéza je casteCné potvrzena. Zemédé€lci maji jen v omezené mife zkuSenost
zprosttedkovanou zplisobem hospodareni ostatnich zeméd¢€lct. Jejich zkuSenost s praxi
v okolnich podnicich je omezena na to, co mohou sami vidét pfi jizd¢ krajinou, a
na zkuSenost zemédélct, s nimiz se osobn¢ prateli. Zeméedélcei si navic jako ptatele vybiraji
osoby, s nimiZ maji podobna piesvédéeni a podobné postoje k jednotlivym opatienim.

Postoje ostatnich zeméd¢€lcl, nepovazuji dotazovani za dilezitd. Praktiky, které tito
odliSni zemédélci provadéji, nepovazuji za dobré a sami odliSni zeméd€lci pro né
nepiedstavuji zdroj informaci.

ZkuSenost zemédélcii je tedy omezena na jejich vlastni a v nékterych ptipadech
zkuSenost nékolika ptatel s podobnymi pfesvédcenimi. To znamend, ze opatieni, kterd jsou
dle slov zemé&d¢lch vzéacna, se Siti pouze v omezeném kruhu zemédélct.

Data ukazuji, ze zejména zemédé€lci bez zkuSenosti s opatfenim maji netplnou
pfedstavu o pozitivnich u€incich opatfeni nebo o zplsobech, kterymi 1ze ptekonat obtiznost
s opatfenim spojenou. Na rozdil od zemédélcti ve Velké Britanii (Beedel, 2000) zeméd¢lci

v mém vzorku pfeceniuji negativni efekt nékterych opatieni.

H4: Subjektivni normy o protieroznich opatienich vytvareji postoje obyvatel obce,

v niz hospodatfi.

Tuto hypotézu data podporuji pouze z casti. Obyvatelé obce obecné nejsou
pro zeméd¢lce dilezitymi lidmi, pokud sami nehospodafi nebo nejsou postiZzeni erozni

udalosti vzniklou na pozemku dotazovaného. Dalsi obyvatelé sice také vyjadiuji pfesvédceni
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tykajici se hospodateni dan¢ho zemédélce, ale zemédé€lci je nepovazuji za relevantni.
PresvédCeni obyvatel obci o pfi¢inach eroze jsou neziidka vylozené chybnd (napiiklad
odporuji védeckym poznatklim) a jejich informovanost je nedostateCna. Zemédélci navic
citi, ze divody téchto lidi k nesouhlasnym vyrokiim mohou byt osobni a citové zabarvené

(naptiklad zavisti). Proto neberou jejich vyroky vazné a neciti motivaci jim vyhovét.

HS5: Zemédélci nepocituji spolecensky tlak chrénit ptidu pted erozi. (subjektivni

normy)

Tuto hypotézu data potvrzuji. Zemédéleci vnimaji tlak ostatnich obyvatel pouze
na ochranu majetku pted poskozenim bleskovymi zaplavami.

Pokud eroze zptsobi néjaké skody, komunikace mezi poskozenym a zemédélcem se
omezuje na feSeni ndsledkd (uklizeni bahna, vycerpani vody, ndhrada zni¢enych plodin
na zahradé¢ atd.). Nedostatecné vnimani spojitosti mezi udalosti a jevem eroze pud a jejich
pricin svéddi i to, jaky typ ochrany obcané piipadné pozaduji. Obyvatelé podporuji piijeti
technickych opatieni, jako jsou rizné kanalky, hraze atp. Z opatfeni zkoumanych v této praci
sem spadaji pouze opravy melioraci a stavby vali / zidek. Organiza¢nim a agrotechnickym
opatienim (tj. vSem ostatnim) obyvatelé obci nedtvéiuji. Opatieni, kterd byla i t€mi
presvédéenti laik{i erozi dokonce zhorsit.'> Obyvatelé obci také kviili neznalosti problému

eroze v souvislostech obcas ptenaseji zodpovédnost na jiné subjekty, napiiklad na obec.

D: [Lidi] tomu nerozuméj, ne ne. Voni chtéj protipovodiiovou ochranu, ale voni si
neuvédomujou, Ze je to Spatnym hospodafenim téch zemédelct. A kdyz jim to clovék
vysvétluje, tak to nechtéj slyset. [...] Ja bych to fek asi tak, ze to je takova jakoby
povaha lidska, ze ¢lovek... vime, co zplsobuje vysokej krevni tlak, ale stejné se
prejidame a pak jdeme k doktorovi, aby nam dal tu tabletku na ten tlak. Takze, nez
bysme fesili ty pticiny, tak radsi budem fesit ty disledky s nékym jinym. To mi pfijde

jako takova... trosku paralela, ze ty lidi nechtéj fesit pti¢inu, ale az vodstranovani téch

12 Naptiklad dotazovana P2 vypravi, jak obyvatelé obce protestovali, kdyZ cht&la nové koupeny
svazity pozemek pievést z kukuti¢ného pole na zatravnénou louku. VSichni sousedé se paradoxné¢ shodli
na obave, Ze pravidelné bleskové povodné se stanou po zatravnéni jesté CastéjSim jevem. Ocekéavani obyvatel
bylo v tomto ptipadé v pfimém protikladu k predvidatelnému i redlnému tcinku daného opatieni.
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dtsledkd, a s n€kym, koho mam nejbliz. Takze obec by mél byt takovej doktor, kterej
by mél dat tu tabletu na ty povodné. (P9)

H6: Zemédélci vnimaji opatfeni jako obtizna k provedeni, nebot’ tato opatfeni s sebou

nesou fadu negativnich efektt pro hospodareni podniku. (postoj a vnimana obtiznost)

Jako obtiznd hodnoti zemédélci ta opatfeni, ktera narusuji financni rovnovahu
podniku, jsou naro¢na na praci, ¢as nebo zemédélskou techniku nebo je vznikla zemédélska
produkce $patné uplatnitelna. Opatieni, které omezuje produkci, je hodnoceno jako Spatné.
Zaroven je hodnoceno jako obtizné, protoze bez vyuzitelného produktu se stava finan¢né
nerentabilnim a ubird plochu, kterou by zeméd¢lec potieboval k péstovani zaddouciho
produktu.

Negativni postoj k opatfenim se da vysvétlit i tim, ze podle dotazovanych je hlavni
ulohou zemédélce produkovat zeméde€lské plodiny. Plochy, které nejsou v tomto smyslu
produkéni, nevnimaji jako zemédé€lské a nechtéji je mezi svymi pozemky mit. Travni porosty
nechapou jako produkéni plochy, resp. travni porosty jsou produkéni plochou pouze v mife,
ktera je nutné potiebna pro piipadna zvitata (dobytek je navic i tak bézné dokrmovan Srotem
nebo nutricné hodnotnéj$imi picninami jako je vojtéska a dalsi luskoviny). Trava ani seno
nad ramec piimé spotieby nejsou pro zemédé€lce lukrativni nebo zddanou produkci.
Na presvédceni, Ze produkce je hlavni smysl zemédélského podniku, se shodli vSichni
zemédélci bez ohledu na vék, postoje k zdsaddm ekologického zemédé€lstvi, vzdélani nebo
existenci certifikace ekologického zemédélstvi. Nizka produktivita je diivodem, pro¢ jsou
nekterd protierozni opatieni vnimana tak Spatné, a to presto, Ze o jejich protieroznim t¢inku
nepanuji Zadné pochybnosti. Ukazuje se, Ze podminka produkce je Casto pro zemédélce
podminkou hlavni, a alternativa, ktera produktivitu plochy omezi mén¢, je upfednostnéna.
Opatieni, kterd produktivitu omezuji zcela, jsou dobrovoln¢ realizovana pouze
na pozemcich, kde je pro zemédélce z jinych divodi téZké nebo nemoZné produkce
dosahnout, naptiklad na pozemcich obtizn€ dostupnych nebo velmi mélo tirodnych atd. (vice
v podkapitole o vnimané obtiZnosti). Kritérium produkce neni pouze zélezitosti ekonomické
stability podniku, v nékterych podminkach mtze byt kviili dotacim produkce plodin dokonce
finan¢né¢ méné vyhodnd, nez zatravnéni. Narok na produkci je soucasti postojii k opatieni.

V otazce ,,Produkovat ¢i neprodukovat?* utvaii postoj zemédélcl jejich presvédceni, ze
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chovat se jako fadny hospodéi'® znamena pole obdélavat a p&stovat na nich plodiny.

Z protieroznich opatfeni, kterd neméni druh produkce ani neomezuji produkéni
plochu, jsou jednotné kladné hodnocena ta, ktera produkci podporuji jinak. Naptiklad
hnojeni chlévskym hnojem je kladn¢ hodnoceno proto, ze zemédé€lci vnimaji jeho vliv
na urodnost pidy. Oproti tomu omezeni orby zeméd¢lci hodnoti hiife, protoze podle nich
produkci snizuje (nebo vyzaduje dalsi zmény k udrzeni alesponi stdvajici urovné, napft. vetsi

mnozstvi pesticidu atp.).

H7: Zemédélci uvadéji, ze si nemohou mezi protieroznimi opatfenimi vybirat.

(Vnimana mira vlastniho vlivu; vybér mezi konkrétnimi alternativami ovlivituje i vnimana
obtiznost a postoje.)

Tuto hypotézu data nepodporuji. Zemédé€lci naopak citi, Zze si mohou
mezi jednotlivymi opatfenimi vybirat. Nad ¢im nemaji kontrolu, je volba pozemku a
rozhodnuti o tom, jestli viibec néjaka opatieni realizovat budou. Vyjimkou jsou zasakovaci
pasy, které se vymykaji kategoriim opatieni. Dlivodem pro to je, Ze zemédélci si aktivné
nezvoli zasakovacich pésy, ale pasy zbydou jako posledni mozZznost poté, co jsou
z rozhodovani vyloucena ostatni mozn4 opatieni.

Zasakovaci pasy jako protierozni opatieni se od ostatnich opatfeni liSi predevSim
v postojich a vnimané mife vlivu zemédélci. Ackoliv ho mizeme kategorizovat jako
opatfeni tzv. nové, dle zeméd¢lcii Casto praktikované a zaroven produkci jen Castecné
omezujici, neplati pro néj to, co plati pro ostatni opatfeni v t&chto kategoriich. Cést
zemedelel se zkuSenosti hodnoti pasy negativné presto, ze produktivita vétSiny pozemku
zUstava zachovana. Na rozdil od ostatnich opatieni je presvédeni o nizké ti€innosti tim, co
rozhoduje o kone¢ném negativnim postoji. Podle fady zemé&délcti jsou pasy pfilis tzké na to,
aby mohly erozi zabranit. MiZeme je tedy chéapat jako piiklad pfili§ benevolentné
nastavenych opatfent, jak o nich pisi Prazan a Dumbrovsky (2010). Zeméd¢lci jsou si navic
v tomto piipad¢ ptiliSné mirnosti opatieni védomi.

Pésy zavadéji casto zemédélci, kteti chtéji vyhovét standarddm DZES za cenu co
nejmensich zmén. Toto opatfeni povazuji za nejvhodnéjsi, nebot’ nema Zadnd extrémni

negativa: nevyzaduje nakup novych strojli, nevyzaduje zménu produkce (s pasy je mozné

13 Zemé&délci tento pojem &asto pouzivaji, pfesné ho definuje zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech.
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péstovat i kukufici na mirn¢ erozné ohrozenych svazich) a produkéni plochu omezi malo.
Proto zeméd¢lci, kteti primarné zadné opatieni nechtcji, ale néjaké realizovat musi, dospéji
v rozhodovani az k pasim jako k posledni nejsnazsi moznosti. Realizuji je tedy coby
opatteni, od n¢hoz neoc¢ekavaji zadny jiny prospéch, nez splnéni podminek piidéleni dotace.
Zasakovaci pasy pro n¢ nemaji zadny jiny pozitivni efekt, ktery by pfevazil negativni postoj,
ktery citi obecné ke vSem opatfenim. Proto vnimaji, Ze nemaji na vybeér, jestli zasakovaci
pasy zalozi, nebo ne: nemaji totiz obecné na vybér, jestli udélaji protierozni opatieni, a kdyz
pro n¢ zadné jiné nema pozitivni pfinos, vyberou si ,,nejmensi zlo“. Vybér ,,nejmensiho zla*

ale nepovazuji za svobodnou volbu a proto hodnoti vlastni vliv na rozhodnuti jako nizky.

H8: Zeméd€lci neciti zodpovédnost za puidu, na niz hospodafi. (Vnimand mira

vlastniho vlivu a vnimana obtiZnost)

Tuto hypotézu data podporuji pouze Castec¢né. Zemeéde€lci maji ve svém podnikani jiné
priority, nez je ochrana pidy, nicméné si uvédomuji, ze jsou na ni zavisli. Pfi¢inou
ptipadnych necitlivych zasahti neni nedostatek ohledii k pidé, ale spiSe nedostatek
ptesvédceni o tom, jestli a jak ji takové zasahy viibec Skodi. Zemédélci silné pocituji, ze
praveé a jedin€ oni jsou ti, kdo ma pidu na starost. Pro ¢ast zeméd¢€lct bylo cilem ptedat
podnik svym détem nebo vnoucatim.

Pocit zodpovédnosti je zeslaben v pfipadé, Ze pozemek, na némz hospodati, vlastni
Jjina osoba. Majitelé pronajatych pozemkd jsou aktéry, ktefi nepodporuji pfijeti protieroznich
opatteni a fakt, ze zemé&d¢lci hospodafi na pronajatych pozemcich, zvySuje obtiznost piijeti
takového opatieni (kvili moznosti ztraté¢ investice pii vypovézeni pachtovni smlouvy).
Dotazovani zemédélci si mysli, Ze majitelé pronajatych pozemki se o jejich stav v prubéhu
najmu nezajimaji, coz vyvozuji ztoho, Ze od nich nedostavaji zddnou zpétnou vazbu.
Nekteti majitelé pozemk se ale zajimaji pfedem o hospodateni zemédé€lce, ktery si od nich
pozemky chce pronajmout. Vzhledem k tomu, ze poptavka po pozemcich zna¢né prevysuje
nabidku, mohou si majitelé¢ pudy vybirat. Rozhoduji i podle sympatii a zemedélci vnimayji,
7e mohou pfi nespokojenosti smlouvu vypoveédét nebo neprodlouzit. U pidy pronajimané
v poslednich letech (dle dotazovanych cca od roku 2010) je obtizné uzaviit pachtovni

smlouvu na del§i obdobi nebo s dlouhou vypovédni lhitou.'* Dle informaci dotazovanych

14 Dotazovani uvadéli, Ze maji obtize sehnat pozemky k prondjmu i kvilli tomu, Ze n&ktefi majitelé
maji s pronajimatelem, casto velkym podnikem, z obdobi pied rokem 2010 smlouvy na velmi dlouhou dobu.
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najemni smlouvy obycejné neobsahuji kromé zakonné formulace o ,,péci dobrého
hospodare* (zakon ¢. 90/2012 Sb.) dal§i podrobnosti o stavu pidy nebo konkrétnich
moznych praktikach. Vyjimecné majitel do smlouvy prosadi zakaz zatravnéni danych
pozemkl; jind opatfeni se neobjevuji. To vSe zplsobuje, ze dotazovani berou veSkera
zlepSujici opatieni jako nadstandard, ktery neni zahrnut ve smlouvé, je pro né dobrovolny a
nebudou si za n€j moci narokovat snizeni najmu nebo jinou formu uznéni. Samotny fakt, ze
zemédélci hospodaii velkou mérou na pronajaté ptidé!®, protierozni opatfeni také omezuje.
Pronajata ptida zemédélciim neumoziuje dlouhodoby vyhled a zcela tak zabranuje piijeti
veskerych opatieni, kterd vyzaduji nevratnou investici pfimo na pozemku (opravy
melioraci). Céstednd zabrafiuje také opatfenim, ktera vyzaduji dlouhodob&jsi snahu a
zlepsuji kvalitu pidy. Z tohoto pravidla vybocovali ti zeméedélcei, kterym pozemky pronajali
ptatelé nebo rodinni pfislusnici. Rozdilem oproti ndjmu od cizich lidi je zde v prvni fadé
presveédceni, ze majitel ponechd zemédélci pozemky v pachtu dlouhodobé, a v druhé fadé
presvédceni, ze majitel oceni piipadné zlepseni stavu pidy. Zemédélci pozemky pronajaté
v ramci rodiny nebo ptatel neoznacovali jako ,,pronajaté®, timto slovem oznacovali pouze

¢isté komeréni ndjem pozemk od cizich lidi.

D: A neni to moje, je to pronajaty a ja to udélam... a on mi pak fekne: ,,Tak ja si to beru
zpét.“ [...] to je proste velky zemédélec [...] takZe si myslim, Ze ho to viibec nebude

zajimat, kdyz my bychom mu to zkulturnili. (P13)

H9: Zemédé€lci nemaji dlouhodobé plany ve svém hospodateni. (Tato hypotéza mifi

k zaméru — eroze a erodibilita ptidy je dlouhodoba zalezitost.)

Tuto hypotézu data nepodporuji. Zemedélci v mém vzorku méli dlouhodobé plany
tykajici se celkové jejich podniku, vyjimkou byli zemédélci ve vy$§im véku (nad 70 let)
bez déti nebo vnoucat, ktera by chtéla podnik prevzit. Ve vSech dlouhodobych planech se
ale objevuje prvek vnimaného nizkého vlivu na hospodafeni obecné, ktery wvnasi

do dlouhodobych zadmért zeméd¢lct nejistotu.

Nebylo vyjimkou, ze dotazovani hovofili o smlouvach s vypovédni lhtitou deset let. V soucasnosti a
pro mnou dotazované zeméedélce jsou takové lhiity nedosazitelné.

15V Ceské republice jsou stale téméF tfi étvrtiny pudy ve vlastnictvi jinych osob, fyzickych i
pravnickych, nez té€ch, které na ni hospodafi (Budndkova, 2015).
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H10: Mezi zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi a témi, ktefi ji nemaji,

existuje rozdil v postojich, behavioralnich pfesvédCenich, normativnich presvédcéenich,

presvédCenich o mife vlivu a pfesvédcéenich o obtiZznosti.

Hypotézy ptredpokladajici rozdil mezi zeméd¢lci s certifikaci ekologického
zemédé@lstvi a zemédelei hospodaficimi konvencné sebrand data nepotvrzuji. Samotna
certifikace ekologického zeméd€lstvi neovlivituje presvédceni zeméde€lcti o protieroznich

opattenich (viz podkapitola 2.5.).

H11: Zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi maji ve srovndni s témi

konvenénimi postoje pozitivnéjsi k aplikaci protieroznich opatfeni.

Tuto hypotézu data nepotvrzuji. Pozitivnéjsi postoje maji tzv. zeleni ekozemédélci

(ve srovnani s postojoveé konvenénimi zeméd¢lci).

H12: Zemédélci s certifikaci ekologického zemédé€lstvi vnimaji silnéjsi tlak okoli

na aplikaci téchto opatieni, nez zemédélci hospodaftici konvenéné. (subjektivni normy)

Tuto hypotézu data nepotvrzuji. VéEtsi tlak okoli, nebo spiSe podporu okoli citi tzv.
zeleni ekozemédélci, avsak celkové je tlak okoli nizky. Vétsi tlak vnimany tzv. zelenymi
ekozemédélci je zplsoben tim, Ze za pratele, kteti jsou plivodci tlaku okoli, si vybiraji
nékoho, ,,co si s nim rozumi* (P3). Zemé&délec s postoji kladnéjSimi k opatfenim si tak
vybere za ptitele spiSe n€koho, kdo bude opatieni podporovat podobné¢ jako on. Postoje okoli

tak zhruba kopiruji postoje samotnych dotazovanych.

H13: Konvenéné hospodafici zemédélci nevnimaji vy$S$i obtiznost provedeni

protieroznich opatfeni nez zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi.

Tuto hypotézu data nepotvrzuji. VeEtSi obtiznost konkrétnich opatfeni vnimali
zemédé€lci realizatoti (oproti zemédelcim bez zkusenosti) a mali zemédé€lci (do 45 ha).
Mali zeméde¢lci do 45 ha pocit'uji obtize piedevsim v celkové finanéni udrZitelnosti

svého podniku a v dostupnosti zemédélské techniky.

2.6.2. Zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi

Moje vysledky ukazuji, Ze zemédé€lci s certifikaci ekologického zemédélstvi nemaji

jednotna presvédCeni tykajici se eroze nebo protieroznich opatieni. Nejsou jednotni ani co
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se tyCe postoji k samotnym zdsadam ekologického zeméd€lstvi, a proto Ize certifikované
ekozemédelce rozdélit na dveé skupiny:
- tzv. zelené ekozemédélce, ktefi jsou presvédCeni o prospéSnosti zéasad
ekologického zemédélstvi pro zdravi lidi, zvitat a zivotniho prosttedi, a
- postojové konvenéni ekozemédé€lce, ktefi nejsou presvédceni o prospeésnosti

zasad ekologického zemédelstvi, a jejich postoj k opatfenim je negativni.

Zasady, které zemédélci vnimaji na ekologickém zemédé€lstvi jako hlavni, jsou
nepouzivani syntetickych hnojiv a syntetickych ochrannych latek (herbicidl, pesticidi,
fungicidu atd.). Pro tzv. zelené ekozemédélce je charakteristické, Zze hospodateni zcela
bez syntetickych latek povazuji za dobré. Druhy péstovanych plodin ptizptisobuji obtiznosti,
ktera je riizna u jednotlivych plodin (certifikovani zemé&dé€lci se shodli na tom, Ze nckteré
plodiny viibec v ekologickém zemédé&lstvi péstovat nelze, napiiklad kukufici, fepku, velmi
obtizné je i péstovani pSenice). Tzv. zeleni ekozemédélci takové obtizné plodiny vibec
nepéstuji.

Postojove konvencni ekologicti zemédé€lci v dobé prvnich rozhovora uvadeéli, ze jeste
praktikuji soubéh ekologického a konvenéniho zemédélstvi.'® Soubéh jim umoznil zatadit
plochy, které jsou na chemické oSetieni pfirozen¢ nendrocné, do ekologického zemédélstvi,
pozmeénit svou praxi jen malo nebo viibec, a Cerpat na tyto plochy vyssi dotace (typicky Slo
o travni plochy a pole s dusik véazicich rostlinami, nejcastéji pro ekologickou Zivocisnou
produkci). Zbytek pidy (ornou plidu s kukufici, pSenici, fepkou atd.) si ponechali
v konvenci, takze na ni dosahovali stale vysokych vynost, které jsou pro konvencéni
zemeédélstvi charakteristické. Tento soubéh jiz mozny neni, zemédélci v dobé rozhovort jiz
védéli, Zze tato moznost skonéi, a tak bylo mozné se jich ptit na jejich zamér. Zadny
ze zemédelcu praktikujicich soub&h nevyjadiil zamér prevést cely podnik do ekologického
zemg&délstvi.

Cast postojové konvenénich ekozemédglct nepraktikovala soubéh s konvenénim
zemedélstvim v ramcei jednoho podniku. Tito zemédélci se vSak realné starali o dalsi podnik,
ktery byl konvencni, a zpravidla vétsi. Tento dalsi podnik vlastnil ¢len rodiny dotazovaného
nebo jind blizkd osoba. V tomto piipadé nelze tak flexibilné prevadét cast pozemkl

do ekologického zeméd¢lstvi, a ¢ast do konvencniho — je tfeba je prodat nebo pronajmout.

16 Moznost soub&hu ekologického a konvenéniho hospodaieni v ramci jednoho podniku byla

definitivné zrusena nafizenim vlady ¢. 76/2015.
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To se ale neukazuje jako zasadni prekazka. I u téchto zeméd¢€lcu tak plati, Ze zatravnéné
plochy, nebo plochy, kde je z jinych divodi vyloucen dobry vynos, jsou obhospodarovany
ekologicky s vyssi dotaci, a zbytek ploch poskytujici dobry vynos je obhospodafovavan
konvencné. Zemédelec, resp. jeho rodina, tak ziskdva vyhodu vyssich dotaci a pfipadné
prestize certifikatu ekologického zemédélstvi, a zarovent mize pokracovat v hospodateni se
syntetickymi latkami v souladu se svym postojem. Tato praxe nekonci a na zakladé
vyjadienych zaméra zemédélcu praktikujicich soubéh vyvozuji, ze mezi zemédélci, kteii se
ucastnili mého vyzkumu, pocet takovych podniki spise stoupne.

Z toho vyplyva, ze zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi nenakladali
s ptidou zptisobem, ktery zlepSuje jeji stav a chrani ji pied erozi: na konvencnich celcich
pouzivaji syntetické pesticidy a herbicidy (omezujici pidni zZivot), nezatraviiuji dalsi plochy,

nehnoji vice chlévskym hnojem nez konvenéni atd.

2.6.3. Postoj zemédélci k dotacim

D: A uz jenom to, ze dotace se jmenujou dotace, mé sere, jo...

T: A proc¢?

D: M¢lo by se vodprezentovat ve spolecnosti, Ze my ty dotace nechcem. Nikdo je

ze zemeédélct nechce. Ukazte mi, kdo je chce, jo. Pfived’te mi ho sem, a ja se ho
zeptam: "Co chces, dotace — anebo slusnou cenu za svoji praci?" Myslim si, Ze si vybere

to druhy. (P16)

Prosazovani pidoochrannych opatfeni na orné pid¢ je pfimo navazano na systém
dotaci spadajicich pod MZe. Postoj k dotacim vysvétluje postoj k protieroznim opatienim a
ovliviluje vnimanou miru vlastniho vlivu. Pfijeti dotace ovliviiuje vnimanou obtiznost
protieroznich opatieni. Néktefi zemédélci vnimaji spojitost mezi dotacemi a na né
navazanymi opatfenimi do té miry, Ze jejich negativni postoj k dotacim se pienasi
na opatieni, kterd maji byt dotacemi podpoiena. Opatieni dotazovani chdpou jako néstroj
kontroly nebo demonstraci moci statu. Zvlasté vzhledem k tomu, Ze sami maji ziidka pocit,
7e opatteni potiebuji, nepiedstavuji pro n¢ dotace zplsob, jak stdt podporuje dobry zdmér.
Vidi je spiSe jako prostfedek, pomoci néjz miize stat dofinancovat jejich ¢innost, aby byla
pro né finanéné udrzitelna a zaroven ceny mohly ziistat nizké pro vykup 1 kone¢ného
spottebitele. Je tim dosazen tzv. ,socidlni smir* (P17). Pro zemédélce v tomto ohledu
nehraje velkou roli, na co je obdrzeni plné vyse dotace navazano, protoze si nemohou dovolit

dotace odmitnout.
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U otazky dotaci nardzime i na silnou potfebu nezavislosti, kterd byla vyjadiena
ve vSech rozhovorech bez vyjimky. Nechut' k jakémukoliv druhu kontroly pak implicitné
podporuje negativni postoj ke vSem nastrojtim, které vnimaji jako prosazovani cizi vule.
Casto je pomoci dotaci udrzovana uméla ,,ne-produkce a dotace tak v o¢ich dotazovanych
zemé&délcl podporuji praxi, kterd je v rozporu s péci fadného hospodare.

Cast zemé&délct, pievazné tzv. zeleni ekozemédélei a zemédélei s VS vzdélanim,
souhlasi s tim, ze dotace mohou slouzit i k podpote n€kterych feseni, ktera jsou pro krajinu
prospésna, ale pro realizatora financné nerentabilni. Ani oni ale nepovazuji zemédélstvi
ve své oblasti za zadouci cil takovych dotaci. Jsou ptesvédceni, ze dotace by mély
podporovat pouze:

- produkci raritnich zemédélskych produkti,
- zemé&dé€lstvi ve vyjimecné neptiznivych podminkach (podhorské oblasti)
nebo v oblastech ochrany ptirody a krajiny (CHKO, NP atd.) a

- mimoproduk¢ni funkce zemédélské krajiny.

Do téchto kategorii podle nich dotace na béznou ornou pidu a béznou produkci
uréenou k masovému vyuziti nepatii. Vyplyva z toho presvédcCeni, Ze je tfeba se rozhodnout,
na kterych plochach chceme produkovat bézné potraviny pro vétSinu populace, a na kterych
chceme rozvijet druhovou pestrost atd. Ty prvni by podle zemédé€lc nemély byt dotovany
vibec. V soucasné dob¢ ale zeméd€lci dostavaji dotace na veskerou zemédélskou pldu,
paklize splni standardy DZES. Dotace na masovou produkci jsou podle zeméd¢€lct Spatné,
ovSem vnimaji, Ze je sami nemohou nebrat, protoze stavajici ceny jim nezajist'uji dostatecny
vydélek. Zemédé€lci tedy dotace na masovou vyrobu pifijimaji, a s nimi musi pfijmout i
protierozni opatfeni stanovena standardy DZES.

Krom toho, Ze se zeméd¢€lci nepocit'uji nutnost dotaci na protierozni opatieni, povazuji
dotace ve stavajici podobé za Spatné€ nastavené. Administrativa s nimi spojend je obecné
slozitd a zabira zemédélciim hodné Casu. Systému dotaci podle nich chybi dlouhodobé
koncepce a promysleny kontext. Zemédélci postradaji napiiklad podporu navazujiciho
zpracovatelského primyslu. Systém dotaci plisobi pouze jako vnéj$i motivace a nesnazi se
pusobit na presvédCeni zemede€lct a podpofit opatieni v souvislostech (konkrétné necili
na jevy, které by v praxi podle zeméd¢lct pfirozené vedly k realizaci opatfeni, napiiklad
podpora zivocisné vyroby, kterd by podpofila zatravnéni a péstovani picnin — dusik vazicich

rostlin). I proto hrozi, Ze opatieni budou opousténa, jakmile jejich finan¢ni podpora skonci.
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Ale vsichni to délaj jako z donuceni, rozumite? Pak zhasnete, a vSichni to vratéj
nazpatek... A todleto se bude dit. ,,A pfedtim jsme za to platili, voni to ty zeméd€lci

nevzali za svy" - no jak by mohli, jo! (P16)

Zemédé€lei navic vnimaji, ze dotace pfitahuji do zemédélstvi i tzv. profesionalni
podnikatele, kteti nemaji k zeméd¢lstvi vztah, a 1aké je pfedevSim vidina snadného zisku.
Tito profesionalni podnikatelé se snazi ziskavat zemédelské pozemky jako dobrou investici.
Tim zvySuji poptavku na trhu a zpiisobuji nartst cen. Na pozemcich pak sami zkouseji
hospodafit bez pottebnych znalosti a zkuSenosti, ¢imz podle zemédélcti Skodi piid€ a zhorsuji
obraz zemédelct celkové v ocich Siroké vefejnosti. Alternativou je, ze profesiondlni
podnikatel koupené pozemky pronajme nékomu, kdo na nich bude hospodafit, a vydélava
na najmu. Cenu ndjmu si miiZze dovolit stanovit vysokou, protoze vi, Ze zeméd¢lec neni
odkazan pouze na vydélek za svou produkei, ale dostane dotace. I ostatni majitelé pozemkil
(ktefi své pozemky naptiklad zdédili nebo ziskali zpét v restitucich) se tomuto rlstu cen
za pronajmy piizptsobuji, a zemédélci mluvili o tom, ze postupné dochdzi k tomu, ze dotace
na plochu, kterd je ur¢end na hospodateni, je pfedavana majitelim pozemkil. Zemédélci maji
negativni postoj k dotacim, protoze dotace nepiimo zvySuji ceny a pfitahuji lidi, ktefi
zemédélstvi Skodi.

Posledni negativni rozmér dotaci se da popsat jako nechut’ k pfizndni viny. Zejména
postojove konvencni zemédélci vnimaji, Ze akceptovanim dotace na napravu stavu potvrdi,
Ze soucasny stav je tfeba napravovat. Dotaci vnimaji jako obvinéni, Ze sami hospodafi Spatné
nebo nedostatecné, ,,jakoby ten sedldk byl nejvétsi Skidce pidy a toho vseho™ (P6).
O chybach ve svém soucasném hospodateni ale zejména postojové konvencni zemédé€lci

nejsou presvédceni, a vinu neciti.

2.7. Navrh operacionalizace faktori ovlivitujicich prijeti

protieroznich opatreni

Tato prace méla dva cile. Prvnim znich bylo zhodnotit rozdily ve vnimani
protieroznich opatfeni mezi certifikovanymi ekologickymi zemédélci a zeméd€lci
konvencné hospodaticimi. Rozdil mezi témito dvéma skupinami vysledky nepotvrdily.
Identifikovala jsem vSak jiné charakteristiky zeméd€lc (malé X vétsi, tzv. zelené
ekozemédélce X postojoveé konvencni, s chovem zvifat X jen s rostlinnou vyrobou), které

mohou vysvétlit zamér a realizaci vybranych protieroznich opatfeni. Jestli se jedna
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o vyznamné¢ moderatory v modelu pldnovaného chovani, by bylo tfeba ovéfit pouze
s vyuzitim robustnich statistickych metod a s pomoci standardizovaného dotazniku. Piestoze
ovefeni vlivu téchto moderatort neni predmétem mé diplomové prace, navrhuji dotaznik,

s jehoz pomoci bude ovéfeni (v dalSim vyzkumu) mozné.

2.7.1. Navrh dotazniku

Zemgdéelci v rozhovorech tematizovali celkem jedenact protieroznich opatieni. Tato
opatieni lze rozd¢lit do skupin podle dopadu opatieni na hospodateni zemédélci a jejich

béznost. Konkrétn¢ jsou kritéria déleni opatteni nasledujici:
a) zda opatfeni pfi zavedeni vyzaduje zménu produkce,
b) zda opatieni omezuje produkéni plochu,

c) zda jde o opatieni tzv. tradi¢ni (zalozené na praktikach zndmych jiz v roce
1948, které se vraceji do praxe od roku 1989), nebo nové (zavadéné

v poslednich cca 20 letech),
d) zda jde o opatieni vzacna, nebo Casta.

Pro potieby dotazniku jsem pocet opatieni zredukovala tak, aby kazda kategorie byla

zastoupena. Vysledkem jsou Ctyfi opatfeni, na kterd se v dotazniku ptam:

bezorebné obdélavani (opatfeni nové a vzacné, neomezuje produkéni

plochu, ani neméni produkei),

zasakovaci pasy (opatfeni nové a Casté),

zatraviiovani (zcela omezuje produkéni plochu a jde o tradi¢ni praktiku),

péstovani dusik vazicich rostlin (vyzaduje zménu produkce, avSak produkci

umozinuje, neomezuje tedy produkéni plochu.).

r~r

Otéazky v dotazniku jsou uzaviené kromeé otazek miticich na skutecné chovani a
zamér pfijmout opatieni. Oteviené otazky umozni zemédé&lcim piipadné uvést i dalsi

opatfeni, ktera realizuji (Bryman, 2012).
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Dotaznik tvofi v prvni fad¢ konstrukty teorie planovaného chovani (TPB), jmenovité
chovani, zamér, postoje, subjektivni normy, vnimana mira vlastniho vlivu a vnimana

obtiznost.

Skutecné chovani a zamer métim pomoci dichotomické nabidky odpovédi ANO /

NE.

Subjektivni normy a vanimanou miru vlastniho vlivu méfim pomoci sedmibodové

Likertovy Skaly odpovédi (Bryman, 2012; Wauters, 2010):

1 — zcela souhlasim, 2 — pievazné souhlasim, 3 — spise souhlasim, 4 — nevim /

nemam nazor, 5 — spise nesouhlasim, 6 — pfevazné nesouhlasim, 7 — zcela nesouhlasim.

Postoje a vnimanou obtiznost métim pomoci sedmibodové ordinélni Skaly. Postoje

konkrétné pomoci odpoveédi:

1 — velmi dobré, 2 — pfevazné dobré, 3 — spise dobré, 4 — ani dobré, ani Spatné /

nevim, 5 — spise Spatné, 6 — prevazné Spatné, 7 — velmi Spatné,
a vnimanou obtiznost pomoci odpovédi:

1 — zcela snadné, 2 — velmi snadné, 3 — spise snadné, 4 — ani snadné, ani obtizné /

nevim, 5 — spiSe obtizné, 6 — velmi obtizné, 7 — zcela obtizné.

Vnimana obtiznost je navic métena pomoci nomindlnich proménnych (Bryman,

2012), které nabizeji k vybéru rizné zdroje vnimané obtiznosti.

Kromé otazek na zakladni demografické udaje (veék, pohlavi a vzdélani) jsou soucasti

dotazniku otdzky zjist'ujici dalsi podstatné charakteristiky podniku.

Dotaznik
1) Charakteristiky podniku

Jaka je celkova vymera v hektarech, na které Vas podnik hospodari? .... ha

Jaka je z toho vymera orné piidy (vietné rezimu travy na orné pude)? .... ha

Jaka je z toho vvmeéra pozemkii, jejichz viastnikem je nekdo jiny, nez Vy? .... ha

Chovate v ramci podniku zvirata? ANO - NE

Nachazeji se mezi pozemky, na nichz hospodarite, i pozemky mirné erozné ohrozené (MEQO)?

ANO - NE
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Nachazeji se mezi pozemky, na nichz hospodarite, i pozemky silne erozné ohrozené (SEO)?

ANO - NE

2) Chovani

Realizujete na svych pozemcich néjaké ze jmenovanych protierozni opatreni?
- zasakovaci pasy: ANO - NE

- peéstovani dusik vazicich rostlin: ANO - NE

- zatraviiovani: ANO - NE

- omezeni orby: ANO - NE

Realizujete na svych pozemcich néjaka dalsi protierozni opatreni?
- ANO - NE
Pokud ano, jaka (prosim, VypiSte)? ..........ccvoeioee it ies s ee e e e e e e

3) Zamér prijmout / zrusSit opatieni

Mate v umyslu v nasledujicich 5 letech prestat realizovat néktera z protieroznich opatienti,
kterd dosud provadite?

- ANO — NE

Pokud ano, jaka? (Prosim, VYpPiSte.) .........ccveeoeeieseeseeeeeevaeaenn

Mate v umyslu v nasledujicich 5 letech prijmout néjaka nova protierozni opatieni?
- ANO — NE
Pokud ano, jaka? (Prosim, Vypiste.) ............cccoeiueeveeann.n.
4) Postoje k prijeti opatieni
U kazdého z opatreni jmenovanych nize prosim zakrouzkujte na skale moznost, ktera nejlépe
odrdzi Vas ndzor!’:

Zasakovaci pdsy jsou

17 Ve skuteénosti zkouma prvni ze ti otazek u kazdého opatieni postoj a dalsi dvé zkoumaji
presvedceni vedouci k danému postoji. Pro stru¢nost a srozumitelnost v dotazniku pouzivam pouze
zjednodusujici pojem “nazor” pro vSechny faktory TPB.
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7=velmi

CELKOVE: | I=velmi 5
dobré Spatné
K ochrané | 1=velmi 5 7=velmi
pred dobré Spatné
erozi:
K nécemu | 1=velmi 2 5 7=velmi
jinému nez | dobré Spatné
k ochrané
pred erozi:
Péstovani dusik vazZicich rostlin je
CELKOVE: 1=velmi 5 7=velmi
dobré Spatné
K ochrané | 1=velmi 5 7=velmi
pred dobré Spatné
erozi:
K nécemu | 1=velmi 5 7=velmi
jinému nez | dobré Spatné
k ochrané
pred erozi:
Zatraviovani je
CELKOVE: 1=velmi 5 7=velmi
dobré Spatné
K ochrané | 1=velmi 5 7=velmi
pred dobré Spatné
erozi:
K nécemu | 1=velmi 5 7=velmi
jinému nez | dobré Spatné
k ochrané
pred erozi:

Omezeni orby je
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CELKOVE: | I=velmi 2 3 4 5 7=velmi
dobré Spatné

K ochrané | 1=velmi 3 4 5 6 7=velmi

pred dobré Spatné

erozi:

K nécemu | 1=velmi 3 4 5 6 7=velmi

jinému nez | dobré Spatné

k ochrané

pred erozi:

5) Subjektivni normy

Vetsina zemédélen, s nimiz udrzuji

kontakt, by schvalovala, kdybych zavedl(-a) dané

opatreni.

I1=Urcité 2 3 4 5 6 7=Urcité
schvalovala neschvalovala

Zasakovaci 1 2 3 4 5 6 7

pasy

dusik  vazici 1 2 3 4 5 6 7

rostliny

Zatravneni 1 2 3 4 5 6 7

Omezeni orby 1 2 3 4 5 6 7

Vetsina obyvatel sousedicich s mymi pozemky by schvalovala, kdybych zavedl(-a) dané

opatieni.

I1=Urcité 2 3 4 5 6 7=Ur¢ité
schvalovala neschvalovala

Zasakovaci 1 2 3 4 5 6 7

pasy

dusik  vazici 1 2 3 4 5 6 7

rostliny

Zatravneni 1 2 3 4 5 6 7

Omezeni orby 1 2 3 4 5 6 7

6) Vnimanou miru vlastniho vlivu na prijeti opatreni
Rozhodnuti o tom, jestli zavedu dané protierozni opatieni nebo ne, zavisi zcela na mné.
1=Pouze 2 3 4 5 7=Pouze
na mné na nécem
Jjiném
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Zasakovact 1 2 3 4 5 6 7

pasy

dusik vazicich 1 2 3 4 5 6 7

rostliny

Zatravnéni 1 2 3 4 5 6 7

Omezeni orby 1 2 3 4 5 6 7
7) Vnimana obtiZnost jednotlivych opatieni

Zakrouzkujte, jak obtizné je podle Vas daného opatreni.

1=Zcela 2 3 4 5 6 7=Zcela
snadné obtiiné
Zasakovaci 1 2 3 4 5 6 7
pasy
dusik vazicich 1 2 3 4 5 6 7
rostliny
Zatravneni 1 2 3 4 5 6 7

Omezeni orby 1

Vyberte prosim u kazdého opatieni hlavni diivod, proc je pro Vis opatrent obtizné.

Zasakovaci pasy:

1.

2
3
4.
5
6.

narusi financni stabilitu mého podniku

neprinesou zZadouci produkci

budou vyzZadovat novou techniku, stroje atd.

nacasovani bude kolidovat s vikony, které uz na svych pozemcich provadim
budou narocné na cas a praci

jiné — (prosim dopliite)... ......... ... cv v,

Péstovani dusik vazZicich rostlin:

1.

2
3
4.
5
6.

narusi financni stabilitu mého podniku

neprinese zadouci produkci

bude vyzadovat novou techniku, stroje atd.

nacasovani bude kolidovat s vikony, které uz na svych pozemcich provadim

bude narocné na cas a praci

. jiné — (prosim dopliite)... .......... ... .. v v,
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Zatravneni dalSich pozemkui:

1. narusi financni stabilitu mého podniku
neprinese zadouct produkci
bude vyzadovat novou techniku, stroje atd.

2
3
4. nacasovani bude kolidovat s ukony, které uz na svych pozemcich provadim
5. bude narocné na cas a praci

6

. jiné — (prosim dopliite)... .............c..c.........

Omezeni orby:

1. narusi financni stabilitu mého podniku
neprinese zadouct produkci
bude vyzadovat novou techniku, stroje atd.

2
3
4. nacasovani bude kolidovat s ukony, které uz na svych pozemcich provadim
5. bude narocné na cas a praci

6

. jiné — (prosim dopliite)... ............... o ...

1) Demografické udaje

Kolik je Vam let? ......
Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani? ...........
Jste muz, nebo Zena?

- MUZ

- ZENA

65



3. Diskuze

3.1. Shrnuti a diskuze vysledki

Protierozni opatieni povazuji zeméed¢lci za zbyte¢na, protoze svou ptidu nepovazuji
za erozi ohrozenou. V nékterych ptipadech zeméd€lci uvadéji, ze se kvalita ptidy za dobu
jejich hospodaieni zlepsila. I kdyz zemédé€lci zaziji na svych pozemcich erozni splach,
povazuji ho za projev pfirozené eroze. Postupnou erozi, ktera neni vidét v podobé akutnich
eroznich udélosti, zemé&d€lci netematizuji. Erozni udélost tedy nezméni jejich presvédcent,
7e ,,stav zemé&délské krajiny v CR je vyhovujici® (Fuéik et al., 2016).

Zemédelci maji silné€ negativni postoje k dotacim do zeméd¢€lstvi, povazuji je za Spatné
nastaveny nastroj nucené kontroly a s jejich cili se neztotozinuji. Nastaveni dotaci ma fadu
chyb, které¢ je v ocich zemédélct celkové diskredituji, coz konstatuje i Fucik (2016).
Zemédélci dotacim krom jiného jiz dlouhodobg!® pisuzuji, Ze pfitahuji k zemé&délstvi i lidi,
ktetfi nemaji o obor skutecny zajem. Analogicky zvySené dotace na ekologické zeméedélstvi
pritahuji 1 ty zeméd¢€lce, kteti nemaji skuteCny zajem o principy ekologické zemédélstvi. To
je divodem pro nejednotnost skupiny certifikovanych ekologickych zemédélct. Kviili této
nejednotnosti neni mozné ekologické zeméde€lce popsat jako celistvou skupinu a rozdil
mezi ni a skupinou konvencnich zeméd¢€lct nelze urcit.

U jednotlivych protieroznich opatfeni zemédé€lci hodnoti jiné vlastnosti, nez
protierozni ucinek. DulleZitou vlastnosti je, zda opatfeni méni nebo omezuje produkci.
Negativnéj$i postoj maji zeméedelci k opatfenim, ktera omezuji produkci.

Tlak ze strany okolnich zemédélcl dotazovani nepocituji a piesvédceni okolnich
zem&d@lct neznaji. Cast postojil okoli je tak spise oéekavanym postojem okoli, s nimz ma
zemédélec podobnd presvédCeni o ostatnich tématech. To se tyka piedevSim zeméd¢€lch
bez zkusenosti s opatfenim. Podobn¢ jako v ptipad¢ britskych zemédélcu (Beedel, 2000),
detailnéjsi dotazovani ukazalo, Ze jde o projekci vlastnich postojli, pro néz zemédélec hleda
SirSi oporu. Obyvatelé obce zasazeni erozni udalosti vzniklou na pozemcich daného
zemédelce sice své postoje vyjadiuji a vznaseji pozadavky na feSeni situace, ale protoze je
jejich informovanost nizka a jejich postoje jsou zaloZzeny na chybnych piesvédcenich,

zemédélec jim nechce vyhovét.

18 Stejny problem popisuje uz Cudlinova 1999.
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Zemédélci pocit'uji maly vliv na rozhodovani o tom, jestli a na jakém pozemku budou
muset protierozni opatieni piijmout. Realizace opatfeni je povinné v ramci standardi DZES,
a pokud zeméd¢lec pravidla standardu nesplni, vystavuje se riziku kraceni platby (dotace
na plochu). Zaroven se zemédé€lci ve svém hospodateni citi omezovani ,,nevlastnictvim*
pudy, na niz hospodati, takze v nékterych ptipadech neprovadéji praktiky, o nichz jsou
pfitom pfesvédceni, ze by zlepSily kvalitu pidy. Pfi vybéru konkrétnich opatfeni jiz
zemedé€lci citi, Ze maji na vyber a vybiraji si tak to opatfeni, které povazuji ve srovnani
s ostatnimi za nejlepsi (postoj) a za ne priliS obtizné (vauimand obtiznost). Ani to, ze je
opatieni vybrano, ale neznamena, ze je povazovano za skute¢n¢ dobré a snadné, jak doklada
opatieni zasakovacich pasii. Zasakovaci pasy jsou Casto piijimany jako cesta nejmensiho
odporu a jsou demonstraci nizké miry vlastniho vlivu. Dotazovani pfitom nejsou piesvédceni
o dostate¢né ucinnosti pasii. V tomto ohledu se moje vysledky neshoduji s vysledky
dotaznikového Setfeni ve Gtyfech krajich CR z roku 2015 (Fuéik et al., 2016), v némz 85 %
zemédélct souhlasilo s tim, Ze 1 zasakovaci pasy snizuji erozi. Divodem muze byt fakt, ze
vzorek v tomto vyzkumu tvofily z 86 % podniky vétsi nez 500 ha. Miij vzorek je oproti tomu
ohrani¢en maximalni vymérou 600 ha. Ze srovnani vysledki s vyzkumem Fucika et al.
(2016) vyplyva, ze presvédCeni o ucinnosti zasakovacich past je zavislé na velikosti
podniku.

VEtsi obtiZznost opatfeni vnimaji tzv. zemédélci bez zkuSenosti, na rozdil od zemédélct
bez zkusSenosti v Belgii (Wauters, 2010) a Velké Britanii (Beedel, 2000). Beedel vysvétluje
to, ze britsti zemédélci bez zkuSenosti vnimaji opatieni jako snadna, jejich nepiesnou nebo
nespravnou piedstavou o tom, co je pro piijeti opatieni potteba. Proto obtiznost podcenuji.
(Beedel, 2000). I pro belgické zemédélce bez zkuSenosti jsou charakteristickd chybna
pfesvédceni o jednotlivych opatfenich (Wauters, 2013). Ani ceSti zemédélci nemaji
kompletni nebo vzdy spravné informace (Prazan a Dumbrovsky, 2010), coz mlj vyzkum
potvrzuje. Namisto piehnané¢ho optimismu jsou vSak zeméd¢lci bez zkusenosti s opatfenim
v mém vyzkumu spiSe piehnané skepticti.

Vysledky moji prace ukazuji, Ze zemédélci sami ovSem nedostatek informaci nebo
odborné pomoci nevnimaji, na rozdil od zemédélc ve vyzkumu J. Prazana a M.
Dumbrovského (2010). Rozhovory ukazaly, Ze védomosti zemédélcii o pfi¢inach a
nasledcich eroze nejsou celistvé (naptiklad ve srovnani s pfiCinami eroze jak je vymezuje
rovnici ztraty pid RUSLE). To, zZe zemédé€lci neciti potifebu se o problému eroze dozvidat

vice, miizeme vidét jako ukazatel dilezitosti, kterou erozi ptikladaji. Ve Velké Britanii

67



aktivn¢ vyhledavaji informace a odbornou pomoc zemédé€lci zapojeni do FWAG
(Spolecnosti pro zeméde€lce hospodatici v souladu s ptirodou) (Beedel, 2000). Mij vyzkum
umoznuje zuzit skupinu takovych aktivnich zemédélci na tzv. zelené ekozeméd€lce a ty,
pro n€z rostlinna vyroba predstavuje oblast osobniho zajmu.

Informace, které o protieroznich opatfenich podle svych slov potifebuji ostatni
zemédélci, se tykaji pfedev§im spravného plnéni dotac¢nich podminek (pozadovana Sitka
pasu, vyjimky, v nichz opatieni realizovano byt nemusi, ¢asové lhity atd.). Tyto informace
zemédé€lci  ziskavaji v diskuzich s ostatnimi zeméd¢€lci (vedenych osobné nebo
na nejriznéjsich forech), na webovych strankach organti vefejné spravy, nebo osobné
od administratora SZIF.

Zemeédelci bez ohledu na velikost se shodli, ze mali zemé&dé€lci (do 45 ha) se potykaji
s v&t§i mirou obtiznosti. Zaroven panovala shoda v tom, Ze malé podniky jsou z principu
méné ohrozené erozi, protoze hospodaii spiSe v mensich celcich a faktor délky svahu
predstavujici jednu z pficin eroze je mensi. Zemédélci hospodarici na mensich pudnich
blocich také maji vétsi povédomi o vlivech zemédélstvi na Zivotni prostiedi (Fucik et al.,
2016) mezi néz pocitdme i erozi. Povédomi o vlivech zemédé€lstvi je jednim z presvédcent,
které zaklada presvédceni o mife rizika eroze. Data v mém vyzkumu ukazuji, Ze presvéd€eni
o riziku eroze je jedno z behavioralnich presvédCeni, které utvaii postoj k protieroznim
opatfenim obecné. MiiZzeme tedy vyvodit, Ze s velikosti piidnich blokl a obecné s velikosti
podniku souvisi postoj k protieroznim opatfenim a Ze mensi zemédé€lci maji pozitivnéjsi
postoj k protieroznim opatfenim, nez vétsi zemédélei. V kontextu tohoto zjisténi je vysSsi
obtiznost vnimanad malymi zemédé€lci jev pro protierozni ochranu pidy jasné neptiznivy,

protoze komplikuje hospodateni pravé t€ém, ktefi maji pro ochranu ptid lepsi predpoklady.

3.2. Zhodnoceni konceptu teorie planovaného chovani

Teorie planovaného chovani je dobrym konceptualnim rdmcem pro zkoumani ptijeti
protieroznich opatfeni, protoZze zohlediiuje kromé osobnich postoji 1 socidlni a
institucionalni tlak, ktery ptisobi na aktéry chovani — zemédélce (Burton, 2004). M1j vyzkum
ukazuje, Ze tyto socialni a institucionalni tlaky ovliviiuji pfijeti opatfeni a maji podobu
pfedevS§im sniZené vnimané miry vlivu na rozhodovani o pfijeti opatfeni a specifické

obtiznosti jednotlivych opatieni.
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Slabina TPB spociva v tom, Ze chovéni a faktory TPB vyklada kauzalné, pficemz
faktory TPB jsou vnimany jako determinanty zdméru a chovani. Vysledky ale naznacuji, ze
chovani neni jen zavisle proménnou, ale je samo determinantem zmény postoji a
presvédCeni. Zemeédélci se zkuSenosti s opatfenim maji pozitivnéjsi postoje k jednotlivym
opatienim a vnimaji je jako snazsi, nez zeméd¢lci bez zkuSenosti.

Ackoliv moje prace pomahd popsat typy zemédélci a prekazky, které jim
v souc¢asnosti brani v pfijimani protieroznich opatieni, bude tteba prozkoumat, u jakych typt
opatfeni chovani skute¢né ovliviluje postoje a vnimanou obtiznost, a odlisit tyto ptipady
od téch, v nichz pozitivni postoj nebo vnimand snadnost byla skute¢n¢ determinantem

vybéru opatieni - piijeti zaméru — a jeho realizace.
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4. Zavér

V mé praci jsem ukdzala, Ze ve vnimani protieroznich opatieni na orné pud¢ se
zemédélei navzdjem lisi. SpiSe nez certifikace ekologického zemédélstvi je pro pfijeti a
pokracovani v realizaci opatieni dulezitd velikost zeméd€lct, jejich postoje k zasadam
ekologického zemédélstvi a fakt, jestli chovaji zvirata.

Moje prace popisuje fadu piekdzek, které v praxi zemédélei pfi realizaci opatieni
pocituji. Spojeni protieroznich opatfeni s pfimou platbou - dotaci je na jednu stranu
davodem, pro¢ fada zemédélct néktera opatieni vlibec realizuje, na druhou stranu se tak 1
na opatfeni prendsi negativni postoj, ktery zemédélci k dotacim zaujimaji. Za dilezité
povazuji, ze zemé&d¢lci nejsou presvédceni o ohrozeni ,,vlastnich® pozemki erozi. Zemédélci
prikladaji velkou dulezitost vlastni znalosti ,,svych* pozemki, a citi, Ze kategorizace pidnich
celkil na siln¢ a mirn€ erozné ohrozené (SEO a MEO) jejich znalost nerespektuje — proto se
stavi proti ni. Kazdé zatfazeni pozemku do SEO / MEO, kterému nerozumi a neztotoziiuji se
s nim, je stavi do tvrdsi opozice vii¢i opatfenim a vylucuje to zvnitinéni motivace protierozni
opatfeni realizovat. Podobné plisobi vSechna opatieni, o jejichz ucinnosti zemédélci
pochybuji.

Pfijiméani protieroznich opatfeni by napomohlo informovani o pfi¢inadch eroze
s diirazem na charakter konkrétnich pozemki, na nichZ zeméd¢lci hospodati. Ukazuje se, Ze
¢itankové piipady velkych eroznich udalosti piisobi ¢astecné kontraproduktivné, protoze
umoziuji zemédélcim zhodnotit jejich pidu relativné k témto Eitankovym piipadim a
dospét k presvédceni, Ze eroze se déje jinde.

Vzhledem k tomu, ze pro zeméd¢lce je u pro n¢ dulezitych osob zasadni zkuSenost
v zemédé&lstvi, 1 vzhledem k tomu, Ze zemédélci se zkusSenosti vyjadiuji kladné postoje
k opatfenim a v¢Etsi snadnost danych opatteni, nabizi se moznost vzajemného vzdélavani a
pfedavani zkuSenosti mezi zeméd¢lci. Vzajemné vzdélavani a Siteni konkrétnich piiklada
dobré praxe by mohlo U¢inné vystihnout redlné vlastnosti opatieni, které jsou v praxi
pro zeméd¢lce dilezité. Zprostredkovani zkuSenosti jinych zemédé€lci by mohlo pomoct
zvlasté u opatfeni, kterd je obtiZné nebo nemozné vyzkouSet nezdvazné, naptiklad
technickych opatieni nebo opatieni, kterd jsou navadzana na ndkup nové techniky.

Zaroven se ukazuje, Ze zeméd¢lci jsou sami v ziskdvani takovych zkuSenosti omezeni
okruhem svych ptatel s podobnymi nazory, a udavaji, ze neciti nedostatek informaci.

Iniciativa ke sdileni a dalSimu vzdélavani tedy musi pfijit zvenci.
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Protierozni opatieni, ktera zeméd¢lci v soucasnosti realizuji a jsou s nimi spokojeni
(planuji je realizovat nadale), jsou charakteristickd tim, zZe maji pro zemédélce jiny nez
protierozni efekt. I pfipady, v nichz se zeméd¢€lci v mém vzorku nechali inspirovat jinym
zeméedélcem dosveédcuji, ze neslo v prvni fad€ o ochranu proti erozi. Zdiraznéni takovych
vedlejsich prospésnych efektii by mohlo pomoct ve zméné negativnich postoju.

Ani zména postoju ale nemusi stacit, pokud je dané opatieni pfili§ obtizné. Vyzkum
v Belgii ukazal, ze postoj je pro predpoveéd’ piijeti protierozniho opatfeni urcujici (Wauters,
2010). Dalsi vyzkum v CR by mél provéfit, jestli odlisnosti ve vnimané obtiznosti hraji tak
dalezitou roli, Ze samotné postoje prijeti opatfeni nevysvétluji. Skuteénost, ze néktefi
zemédélci nerealizovali opatieni, ke kterym méli pfitom kladny postoj, tomu nasvédcuje.

Vzhledem k velikosti zeméd€lci v mém vzorku byly akcentovany obtize spiSe
menSich zemédélct (do 600 ha). Jako velky problém vyvstavala neuzitecnost nékterych
produktti pro zeméd€lce. Trava a picniny jsou pro zemédélce upotiebitelné v zasad¢ pouze
v jejich vlastnim podniku (ekologicti zemédé€lci pocitovali problém chybici distribucni sité
jesté pal€iveji). Podpora navazujiciho primyslu by mohla povzbudit produkei nékterych

plodin, a zménit tak i samotny postoj zeméedélcii k jejich péstovani.

4.1. Limity prace a prostor pro dalSi vyzkum

Vzhledem k zaméru komparace -certifikovanych ekologickych a konvenénich
zeméd€lch byla velikost podnikt v mém vzorku omezena na maximalné 600 ha (podniky
s certifikaci ekologického zemédélstvi jsou mensi nez konvencni, maji primérné 120 ha
(Hrabalova, 2016). V mém vyzkumu tedy nejsou zastoupeny velké konvencni podniky —
primérnd vyméra obhospodafovavana pravnickou osobou v zemédé€lstvi je 773 ha
(Cermakova a Macova, 2017). Vysledky mé prace naznacuiji, e postoje, subjektivni normy,
vnimana kontrola i vnimana obtiznost jsou zavislé na chovani, a ze tedy chovani je mize
zpétnou vazbou ovliviiovat (a to pfizniv€é pro pfijeti protieroznich opatfeni). V dal§im
vyzkumu by bylo vhodné urcit, jestli je faktory TPB skutecné mozné ovliviitovat zménou
chovani, a jestli pfijeti opatfeni miize piijiméani opatieni posilit nebo rozsifit kladny postoj

na jind opatfenti.
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6. Prilohy
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- Ptiloha ¢. 2 — Slovnik pojmu
- Ptiloha ¢. 3 — Otazky k rozhovoriim
- Ptiloha ¢. 4 — Seznam kodu
- Ptiloha ¢. 5 — Obrazova ptiloha

- Ptiloha ¢. 6 — Projekt diplomové prace
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6.2. PFilohy
Piiloha ¢. 1
Seznam pouzivanych zkratek:

SZIF — Statni zemédélsky intervencni fond, ma na starost kontrolu a fizeni kontroly

podminénosti (dle standarad DZES, diive GAEC)

DZES — Dobry zemédélsky a environmentalni stav, do roku 2015 se pouzivala
anglicka zkratka GAEC; definuje seznam pozadavk, které musi zemédé€lsky podnik pii tzv.

kontrole podminénosti splnit, aby mé¢l nérok na ptimou platbu (dotaci);
MZe — Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

LPIS — Land Parcel Information System, mapovy podklad spravovany MZe, v némz
1ze vyhledavat jednotlivé pidni bloky. U piidnich bloki 1ze vyhledavat fadu informaci jako
rozlohu, udaje o uZivateli, erozni ohrozenost, sklon, rezim obhospodafovani (orna

puda/trvaly travni porost atd.).
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Priloha ¢. 2
Slovnik pojmii:

Digestat — vedlejsi produkt vyroby bioplynu. Vznikd anaerobni digesci rostlinné

hmoty v bioplynovych stanicich.

Dusik vazici rostliny — tzv. diazotrofni rostliny — rostliny, na jejichz kotenovych
hlizéch ziji bakterie schopné preménit vzdusny dusik na slouc¢eniny dusiku. Vzdusny dusik
rostliny samy nedokazi vyuzit, kdezto slouceniny dusiku jim slouzi jako zdroj zivin. Dochézi

tak k pfirozenému obohacovani pidy dusikem.

Diilkovani — vytvotreni dulkti v mezifadku nebo v fadku (dilky zadrzi ¢ast vody a

umozni vsak a sedimentaci)

Greening — pouziva se 1 ¢esky vyraz ,,0zelenéni®; greening je dotacni program, jehoz
cilem je diverzifikace zemédélské krajiny. Podminky greeningu se daji splnit zatravnéni,

zalesnénim, ale 1 setim smeési travin a dusik vazicich rostlin.

Hrazkovani — vytvoteni miniaturnich hrdzi napti¢ v mezitddku brambor (zpomaluje

odtok, ktery se do mezifadki koncentruje, a umoZiuje vsak a sedimentaci)

Podmitka — pouze mélké rozruseni povrchu pidy (nedochazi k obraceni skyv, které je

typickée pro klasickou orbu).

Souvrat — hranice plidniho bloku nebo hranice souvislého porostu plodiny.
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Priloha ¢. 3

OtazKky k rozhovorim

Cast I: Uvodni otazky zachycujici kontext, ve kterém respondent odpovida.
1. Jak jste se rozhodl/-a vénovat se zemedélstvi?
2. Hospodaii nebo hospodafil nékdo z Vasich blizkych / z VaSeho okoli?

3. Jak byste svou praci popsal/a nékomu, kdo nema se zemedélstvim zadné
zkusenosti?

4. Co Vas na zeméd¢lstvi nejvic bavi?

5. Co Vas pohani k dalsi praci?

6. Chcete se této praci vénovat i nadéle / v budoucnu?

7. Myslite si, ze se zemé&d€lcim bude v budoucnu dobfte dafit?

8. Myslite si, Ze se Vam v budoucnu bude v zemédé€lstvi dafit?

wewvr

wewvr

11. Jak se podle Vés ve Vasem okoli o ohroZeni pidy v CR nejéastéji mluvi?
12. Co si o tomto nazoru / téchto nazorech myslite vy?

13. Co si myslite o opatienich, které maji ptidu chranit?

Cast ITI: Praxe ve Vasem podniku:
14. Provadi se ve VaSem podniku néjaka opatfeni na ochranu pudy? Jaka?

15. Provadi se ve Vasem podniku né&jaké opatfeni na ochranu ptdy proti vodni erozi?
Jaka?

16. Budete v budoucnu zavadét n¢jaka nova opatieni? Jaké pro to mate divody?

17. Setkavate se s prekdzkami? /pti zavadeéni opatieni/ S jakymi?
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18. Jste v kontaktu s jinymi zeméd¢lci, ktefi maji podobny pohled na véc?

19. Ugastnite se konferenci nebo jinych podobnych akci na téma opatieni na orné
pude?

20. Myslite si, Ze mohou byt prospésné?

21. Jsou Vam prospesné?

v pripadé vétsich podnikd, kde je rozhovor veden s agronomem:

22. Jak se k Vasemu pohledu na ochranu pidy stavi vedeni Vaseho podniku?

23. Nakolik dokazete ovlivnit, jaké opatieni na ochranu pidy ptfed vodni erozi, se ve

Vasem podniku budou realizovat?

24. Mate k tématu ochrany pidy pfed vodni erozi n&jaké dalsi komentare?

WV W W

pribézné ¢ast IV — ke konkrétnim opatienim, o nichz budou zemédélci mluvit:
Jaké jsou podle Vas vyhody tohoto opatieni?

Jakeé jsou podle Vas nevyhody tohoto opatfeni?

Jaké jsou ptipadné dalsi nasledky tohoto opatieni?

Kdo zjistuje/urcuje, ze toto opatieni musite udélat?

Kdo zjistuje/urcuje, ze toto opateni nemusite udelat?

Kdo mé zésadni slovo, co se tohoto opatieni tyce?

Jaké faktory zté€zuji pouziti tohoto opatfeni?

Bez jakych faktori (skutecnosti) je pouZiti toho opatfeni opravdu extrémné slozité?

Jaké podminky usnadiiuji pouziti toho opatteni?
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Priloha €. 4

Predem pripravené kody (podle faktora TPB)

NAZEV POSIT NEG NEUTR 0
KODU
Behavioralni Behavioralni Behavioralni | Behavioralni
presvédceni piesvédcent piesvédceni, | presvédceni
podporujici pfijeti | nepodporujici ktera se tykaji | neni utvoreno
protieroznich prijeti pudy a eroze, | (na piimy
opatfeni protieroznich ale  mohou | dotaz zni
ATT opatfeni piijeti odpoveéd
protieroznich | naptiklad
opatteni ,,nevim®,
podporit 1| ,,nepiemyslel/-
nepodpofit a jsem o tom*
atp.)
Normativni Normativni Normativni Normativni
presvédceni presvédcent ptesvédceni, | presvédceni
podporujici pfiijeti | nepodporujici ktera se tykaji | neni utvofeno
protieroznich prijeti pudy a eroze, | (na piimy
opatteni protieroznich ale  mohou | dotaz zni
SN opatfeni prijeti odpovéd
protieroznich | napiiklad
opatfeni ,,nevim®,
podpoftit 1| ,,nepfemyslel/-
nepodpofit a jsem o tom*
atp.)
Presvédceni o | Pfesvédceni o|X X
vysoké mife | nizké mife
CON

vlastniho vlivu na

ptijeti

vlastniho vlivu na

piijeti
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protieroznich protieroznich
opatieni opatieni
Piesvédceni o | Presvédceni 0 Presvédceni o

snadném zavadéni

a/nebo  provozu

obtizném zavadéni

a/nebo  provozu

obtiznosti neni

utvofeno  (na

protieroznich protieroznich piimy  dotaz
opatieni opatteni zni  odpoveéd’
DIFF
napftiklad
,,hevim®,
,hepiemyslel/-
a jsem o tom*
atp.)
Zamér  prijmout | Zamér nepiijmout X
INT protierozni protierozni
opatieni opatieni
Ptijeti/udrzovani Nepfijeti/udrzovan X
BEHAV protierozniho i protierozniho
opatieni opatieni

- SN kdo jsou diileziti lidé — kdo jsou lid¢, jejichz nazor je pro dotazovaného dulezity
a tvoti tak subjektivni normu,
- jina intence — zamér provést opatieni, které ptisobi protierozné, veden jinymi

davody,

a jeden nezbvytnv pro mozné vzajemné srovnani vypovédi dotazovanych:

- definice — jak zemé&dé¢lci vykladaji pojmy jako eroze, erozni ohroZeni, meliora¢ni
prvky, co pro né znamena ,,dobry vynos* nebo ,,Casté hnojeni* a dalsi subjektivni
kategorie, ale 1 konkrétni protierozni opatfeni a praktiky — co podle nich obnaseji a

jak jsou u nich provadény, ptipadné jak by provadény byt mély.

Kody, které vyplynuly z dat

bezorebné obdélavani

greening

meze, remizky a polni cesty
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osevni postupy
organické hnojeni
pasy — zasakovaci pasy
privalové srazky
puda do klidu, dhor

revize pozemkii erozné ohroZenych a neohrozenych (podle zemédéleii) — pokud
zemedé€lci nesouhlasi se zafazenim pozemki v ramci kategorii MEO (mirné erozné
ohrozené) a SEO (silné erozné ohrozené¢), mohou déat podnét k piezkoumani zatazeni a

v tedy 1 ke zméné podminek hospodateni na daném pozemku.
sklon pozemku

Sirokoradkové plodiny — erozné nebezpecné plodiny dle standardu DZES (kukufice,

brambory, soja, bob, ¢irok)
tézké stroje
trava
vapnéni
zasahy za mokra
nepouzivani herbicidu
velikost pidnich blokii
udalost — erozni udélost

dotace — piimé platby navdzané na standardy DZES a dotace na zavadéni

protieroznich opatteni v krajiné.
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Priloha €. 5 — obrazova priloha

Pokud neni uvedeno jinak, je autorkou fotografii autorka prace.

Nasledky eroze

Obrazek 3: Letni erozni uddlost (povrchovy odtok vznikl po desti na poli s dosud

nevzrostlou kukufici, ucpal potrubi pod povrchem vozovky a zaplavil mistni komunikaci).

Obrazek 4: Spodni ¢ast pole s pruduchy zanesenymi jemnymi casticemi. Zdroj:

Monitoring eroze zemédélské pidy
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Obrazek 5: Vodni tok zanaseny sedimenty pfinesenymi ptitokem. Zdroj: Monitoring

eroze zemédelské pudy

Obrazek 6: Erozni ryha vznikla v misté, kde se povrchovy odtok soustfedi a vymila

uzké koryto. Zdroj: Monitoring eroze zemédélské pidy
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V krajiné patrna protierozni opatreni

Obrazek 7: ozim na ptelomu ledna a tnora.

Obrazek 8: zasakovaci pas



Obrazek 10: oprava melioracniho potrubi. Zdroj: Oficidlni stranky obce Chotutice.
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Priloha ¢. 6

9.

katedra magisterského oboru
socialni a kulturni ekologie

Fakulta humanitnich studii UK le

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice Magistersky obor
socialnl a kultum!
ekologie

Projekt diplomové priace (DI?) oboru socidlni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Radka Tyslova
Osobni &islo (UKCQ): 34340254
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium}: 2014

Dritum zApisu na katedru socidlni a kafturni ekolopie FHS UK (alespoil mésic, rok): 22, 9.
2014

Ndzvy_vsech predchozich bakalafskych (magisterskych
byly obhdjeny: Ekologickd etika v ¢eské a nizozemske perspektivé, UK v Praze, '
germénskych studif, 2014, bakalatskd prace obhajena 5. 6. 2014 v Praze

raci, $kola, obor a rok, |

Predbézny ndzev DP (&esky): Divody pro zavadéni protieroznich opatfeni na orné pide
u konvenéné a ekologicky hospodaticich zemédéleh

measures on arable land: intensive and organic farming

Klicova slova (Sesky): zemadélci, postoje, vnimand kontrola, vnintand obtiZnost, subjektivn{
normy, eroze, protierozni opatieni, kvalitativni vyzkum.

Klicova slova (anglicky): farmers, attitudes, subjective norm, percieved difficulty. percieved
control, crosion, conservative measures, anti-erosion measures, qualitative research.

10. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i ramec [zasazeni . do svéta®]): Ceska republika je,

tak jako fada jinych zemi, chroZena vodni erozi pld. Frozi rozumime proces oddélent ¢astic
phdy a jejich transport (po svahu dold). Jakmile pfestava plisobit sila, kierd Cdstice unadi,
dochazi k posledni &asti eroze, kterou je sedimentace. Zv]adt¢ zemé&delskd ornd pida je
k erozi ndchylna, nebot’ mnohdy zdstdva &ast roku zeela odkryta. Phdni pokryv je jeden
z faktori, které mohou erozi vyrazné ovlivnit: mezi daldi patii klimatické a hydrologické
podminky, jako je nadmofskd vyska, intenzita srazek, sila v&rh a dald, morfologicke
podminky jako sklon Gzemi, také vlastnosti a kvalita samotné pidy a v neposledni fad¢ i
zplisob obhospodafovani pady. (Janetek, 2012) Eroze ma fadu pro Cloveka nezédoucich
disledkit, mezi jinymi bleskové povedné, zandseni a znecisfovani vodnich toki a take
degradaci a pifimo zirdtu Grodné zeméd@lské pidy. Z Gdaji pro revizi map ztrity pid
vyplyvé, ze v CR je z hektaru zemédélské phdy pramérné za rok smyto 905 kg. (Dostdl,
2008) Ze znalosti pitin vodni eroze vychézi fada protieroznich opatieni, kterd maji vést
ke snizeni ztraty pid a k jejich zachovéani pro dal§f generace pfesné podle myslenky trvale
udrzitelného rozvoje: . Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zplisob rozvoje, ktery uspokojuje
potfeby piftomnosti, ani? by oslaboval moZnosti budoucich generaci napliiovat jejich vlasiai
potieby.” (Nade spoleéna budoucnost, 1991: 47) Zavedeni fady z téchto opatieni je
podporovdno Evropskou unii (ptedeviim skrze Spoleénou zemeédélskou politiku, dale SZP) i
teskou vlddou (v prvni fadé Ministerstvo zemédélstvi CR, krom toho &dstednd (62
Ministerstvo  zivotniho prostfedi CR). Nastrojem jsou pledevdim  povimmd naiizeni
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16.

[

Projekt diplomoveé prace (DF) oborn socidini o kultwrni ekologic

(pfedevdim zdkon 334/1992 Sh. o ochrang zemédélského phdniho fondu a jeho pozménovaci
zikon 4172015 Sb.) a velké mnoZstvi dobrovolnych opatfeni podminujicich viak ziskani
dotaci (napiifklad standard DZES, diive GAEC — Dobry zemé&délsky a environmentaln{ stav
pudy),

CPledmét zkoumdni (vlastni predmét price |zasazeni .do vedv“]): Ve své praci budu

zkoumat, jak zemédélei chrani pidu proti pidni erozi a jak je jejich chovani oviivnéno jejich
vztahem k phdé, détkou a typ hospodareni, velikosti podniku a existenci dotaénich programii
na ochranu pid. Pro popis faktord vysvétlujicich adopei proti-eroznich opatieni pouZiji
ramec teoric planovaného chovéni vyvinuié 1. Ajzenem, Koncepty tleorie tvol jadro
vyzkummného nastroje pouZitého v empirickém terénnim vyzkumu.

CHlavoi vstupni_hvpotérza nebo _hypotézy (24 na v¥hér), pro praci 1-2. moZno véak

formulovat vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém: hlavni vyzkumna otdzka:
Existuje rozdil mezi tim, jaky vyznam md pida pro konvenéné a ekologicky hospodaiici
zemédélee a jak se tento piipisovany vyznam projevuje ve vztahu k uplatiovani
protieroznich opatfeni?

- Metodelogicky postup: metody a techniky, kieré budou v prici pouZity: Zvolenou metodou

Je empiricky kvalitativai vyzkum v podobg polostrukturovanych rozhovord se zemédeélei (10
ckologickych, 10 konvenénich, vybrani ze Stfedodeské pahorkatiny — okresy Benefov,
Piibram, Pisck a Tabor. Kvalifikatnim kritériem pro vybér zemédélského podniku
do vzorku je. aby vétSinu jejich vyméry tvofila orna piida, a to véetn& reZimu ,trdva na orné
phde. PH vybéru subjektl do vzoru budu dbat na o, aby velikost podnik( byla v obou
skupindch srovnatelnd.). Rozhovory budou pfepsdny a analyzovény pomoci nistrofd
segmentace a koédovani. Bude ovéfena platnoest konceptG teorie planovaného chovani
v konlexiu adopee proti-eroznich opatien{ a model planovaného chovani piipadné doplnén.

. Cil_DP (krome ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napi. prakiicky prinos. vypracovéni

metodologie, zaklad pro FeSeni problémi v praxi atd): Téma posiojd zemédélei
k protieroznim opatienim je u nas dosud neprozkoumané, a piitom tyto postoje maji viiv
na pouzivani téchto opatfeni, a tedy i na krajinu a hospodateni s piidou a vodou v ni, Moje
prace by méla prohloubit porozumén{ t&mto postojiim, piispél do diskuze hlasem akiéril,
kteff se mohou ke slovu dostat spife obtiZng, a tak snad udélat krok na cesté k lepsi
komunikaci jednotlivych opatfeni smérem k zemédelelm a v koneéném disledku k vétsi
mife jejich ztotoZnéni s opatfenimi. To by vedlo k Gastdjdimu a SirSimu vyuZivan
phdoochrannych opatieni a tak lepsi ochrané piidy.

. Cim__budou _rozsifeny _dosavadni znalosti (védeckd ..pfidana hodnota DP*y: Teorie

planovaného chovani je  &astéji  poufivana v &istd  kvantitativiim  vyzkumu.
V polostrukturovanych rozhovorech tykajicich se proticroznich opatieni ji pouiil kolektiv
autorti I, Wouters et al., nicméné v jejich pfipadg &lo o soudast rozséhlého vyzkumu, ktery
zavr$ili strukturovanymi dotazniky a konetné vysledky jejich prace vychdzeji z tohoio
kvantitativniho vyzkumu. Moje prace potvrdi vhodnost vyuZiti teotie planovaného chovani
pro vysvétleni adopee proti-eroznich opatfeni eskymi zemédglei.

Jake bude (bude-li) jeiich feoretické zobecnéni a piinos: Umozni tak ovéfeni vysledki
nizozemského  kolektivu  autord i vjiném narodnim  Konlextu a  srozlidenim
mezi konvenénimi a ekologickymi zemé&délei.

Struktura DP (predbézny obsah ~ nazvy oddilf a kapitol):

Uvod (vhodnost tématu a uvedeni do problematiky vodni eroze zemédélskych ptid v CR).

Dosavadni vEdecké poznani, vyzkum I, Wouterse et al.
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Teoreticka vychodiska price — teorie planovaného chovani 1. Ajzena.
Volba a vhodnost metody, parametry vybéru vzorku, technické fedeni pii vybéru a zdroje
informaci o vzorku.

Charakteristika vybranych podnikt (kritéria jako velikost, zaméfeni rostlinn¢ produkee,
vyskyt erozné ohroZenych piidnich bloku atd.) a dotazovanych osob (vék, vzdélani atd.).

Obecné poznamky k priibéhu rozhovorii (ochota &astnikii, mista setkini atd.).
Analyza dat, Postup kodovani. Témata nalezend v rozhovorech, jejich analyza.
Vysledky analyza dat a interpretace.
Diskuse vysledkil v kontextu stavu poznéni.
Shrnuti vysledkl diplomové prace.
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z: http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074301670300086X [26.5.2015]

JANECEK, Miloslav, Ochrana zemédélské plidy pred erozi: metodika. 1. vyd. Praha:
Powerprint, 2012, 113 s. [SBN 978-80-87415-42-9.

WAUTERS, Erwin, Charles BIELDERS, Jean POESEN, Gerard GOVERS a Erik
MATHIJS. Adoption of soil conservation practices in Belgium: An examination of the
theory of planned behaviour in the agri-environmental domain. Land Use Policy. 2010,
27(1): 86-94. Dostupné 7
http:f/www.sciencedirect.com/sciencc/articlcfpii/80264837709000295 [26.5.2015]

19, Pfedpokladany vedouci DP: Mgr. Markéta Braun Kohlové, Ph.D.

20. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem studenta):' pllroéni praxe
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