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Nazev: Protierozni opatreni na orné pudé ve vnimanim zemédélcu

Uvod

Tématem prace je pfijimani protieroznich opatfenimi ¢eskymi zemédélci. Autorka na
jedné strané zkouma rozdily v pfijimani protieroznich opatfenimi ekologickymi a konvencni
zemédélci, na druhé strané identifikuje obecné determinanty tohoto chovani. Pfijeti proti-
eroznich opatfeni autorka konceptualizuje jako planované chovani (Ajzen, 2003) a zkouma
faktory, které ho podle této teorie ovliviiuji. Jedna se o intence opatfeni realizovat, postoje k
nim, subjektivni normy, vnimanou behavioralni kontrolu nad chovanim a presvédcéeni, které
tyto koncepty dale ovliviuji. Prace je empiricka a k analyzy vyuzivani data ziskana autorkou
s pomoci polo-strukturovanych rozhovord na vzorku 10 konven¢nich a 10 ekologickych
zemédélcu. Data jsou analyzovana s pomoci kombinace uzavieného a otevieného kédovani
a je s nimi vice méné nakladano jako s kvalitativnimi daty. Primarné autorka ke kédovani
vyuzila koncepty TPB, které ale doplnila dalSimi determinantami chovani, které sama
identifikovala v datech.

Hlavni vysledky prace jsou nasledujici: i) zamitnuti hypotézy o odliSném pfistupu
konvencnich a ekologickych zemédélcu k proti-eroznim opatfenim, ii) identifikace bariér
zavadéni proti-eroznich opatfeni a rizik nebo pokracovani v realizaci téch stavajicich a iii)
navrh standardizovaného vyzkumného nastroje (dotazniku) pro ovéfeni jejich zaverd
robustnimi statistickymi metodami.

Podle autorky jsou hlavnimi bariérami pfesvédcCeni o nepotiebnosti proti-eroznich
opatfeni, negativni postoje k opatfenim vyZzadovanym pro udéleni zemédélskych dotaci,
slaby vliv socialnich norem v podobé chovani ostatnich zemédeélct a slaby vnimany vliv nad
moznostmi pfijmout opatfeni a jejich vnimana obtiZznost. Posledni dva faktory navic ovliviiuje
skute¢nost, Ze pozemky pouze najimaji a ze jsou u malych zemédélcl potfeba velké
investiéni naklady. Naopak faktorem, ktery motivuje zemédélce k pfijeti/pokraCovani je
predchozi zkuSenost, ktera jim ukazuje, Ze je to ¢asto snadné.

Dale autorka identifikuje faktory, které maji vliv na chovani napfi¢ koncepty TPB: jsou
to postoj k ekologickému zemédélstvi, velikost podniku a chov zvifat. Nakonec autorka
pfedklada typologii proti-eroznich opatfeni a ukazuje (v souladu s oCekavanim), Ze postoje
zemédélcu jsou nejvice nejnegativngj§i k tém, kterd omezuji produkci. Naopak

technicka/stavebni opatieni jsou vnimana pozitivné.



Hodnoceni prace

Autorka si pro svou praci zvolila téma nosné zejména z pohledu vyznamnosti
environmentalnich dopadd zkoumaného chovani. V praci prokazala na jedné strané
schopnost vyuzit teoretické poznatky o chovani k provedeni vlastniho vyzkumu za pouziti
védeckych metod; na druhé strané pfinesla poznani o chovani zemédélcu, které mize
prispét k zefektivnéni dotacni politiky nebo osvéty zaméfené na snizeni pFicin a disledkl

eroze.

Hypotézy a uspofadani vyzkumu

Formulaci vyzkumnych hypotéz, jejich ovéfovani, pouziti vyzkumnych metod, stejné
jako celé uspofadani vyzkumu hodnotim jako adekvatni pro diplomovou praci. Zejména na
praci ocenuji disledny pfistup autorky ke konstrukci vybérového vzorku tak, aby byly
reprezentanti obou zkoumanych skupin co mozna nejpodobnéjsi z hlediska kontextualnich
charakteristik. Dale vyzdvihuji Casové a organizaéné naroénou praci autorky pfi sbéru dat v

terénu.

Literatura

Autorka své praci vyuZzila aktualni zahraniéni i domaci, metodologicky i teoreticky
vhodnou literaturu. Jeji mnozstvi je dostateCné; interpretuje ji spravné. Navic autorka
doklada, Ze si osvoijila odbornou terminologii jak v oblasti vyzkumu eroze, tak individualniho
chovani.

Citovani zdroju, zejména u kli¢ovych tezi, by mohlo byt dusledné&jsi. Napf. v textu na
str. 30 neni zfejmé, co je zdrojem druhé €asti tvrzeni.

“...Jsou si védomi erozniho nebezpedi (93%dotazovanych zemédélcu na jizni

Moravé (Cudlinova, 2016)) — avSak ochrana pud proti erozi je stale nedostate¢na”.

Forma

Z hlediska usporadani jednotlivych &asti textu bych doporucila pro vétsi pfehlednost
zaradit Metody (dosud pod-kapitolou 1.8), do samostatné kapitoly. Jinak ale text obsahuje
vSechny pozadované ¢asti a ve spravném poradi.

Pozitivné hodnotim obsah Diskuse, kde autorka rozebira limity dosazenych vysledki
a porovnava je s existujicim stavem poznani. Pod-kapitola Limity prace a prostor pro dalsi

vyzkum by proto nemusely mit viastni podkapitolu.

Styl
Na nékterych mistech se normativni hodnoceni objevuji tam, kde by mél byt pouze

popis stavu. Napfiklad na str. 27:



“Muzeme tedy hovorit o tom, Ze potencial nazorové dulezité skupiny lidi neni u
nékterych zemédélct piné vyuzit.”
Autorka v textu pouziva expresivni vyjadieni, ktera vSak vedou k jejich nepfesnosti a
horsi srozumitelnosti. Viz pfiklad na strané 28:
“.. v zavorce oznacené danym faktorem TBP, na ktery mifi...”

Jazyk autorky je nékdy pfili§ upovidany anebo tézkopadny.

Z vySe uvedenych divodid hodnotim praci vyborné (s bodovym hodnocenim 16-18

bodti) a doporucuji ji k obhajobé.

K rozpravé navrhuji nasledujici otazky:

1) Jak jsou z TPB odvozeny nasledujici hypotézy:

e Zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi vnimaji silngjsi tlak okoli
na aplikaci téchto opatfeni, nez zemédélci hospodafici konvencné. (Subjektivni normy)

e Konvencné hospodarici zemédélci nevnimaji vyssi obtiZznost provedeni
protieroznich opatfeni nez zemédélci s certifikaci ekologického zemédélstvi.

2) Jaky je podle TPB vztah mezi zkuSenosti s opatfenimi a postoji k nim?

3) Co by podle Vasich vysledkd mohlo zvySit ochotu zemédélcu realizovat proti-erozni

opatfeni?
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