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1. VSeobecny uvod: informace o praci, obecny kontext

(souvislosti tématu, Sirsi ramec)
Uvod do problematiky je proveden pedlivé. Hypotézy jsou zasazeny do teoretického ramce jasné a

srozumitelné.

2. Obsahova stranka

2.1 Clenéni prace, predmét zkoumani (vlastni predmét prace), vykladovy
ramec, vychozi pojmy a jejich vyklad
Prace je ¢lenéna prehledné a jasné. Predmét zkoumani predstavuje prisecik obord, coz kladlo na autorku

znacné naroky. Popis protierozni tématiky a odpovidajicich nastrojii zemédé€lské politiky zvladla velmi
dobfe. I kdyz se vzhledem k narocnosti tématu z jiného oboru objevuji drobné nepfesnosti v pouzivani
nékterych pojmii (coZ viak zasadn& nesnizilo hodnotu prace). Citateli mize misty plisobit drobné obtize
pouzivani pojmu protierozni opatieni, které se pouziva jak pro samotna opatieni na ptidé (napt. zatravnéni)
a také v rdmci nastroju politiky, kde tento pojem mam sviij jiny a rizny obsah. Ale z celkového kontextu
prace lze vyznam tohoto pojmu v jednotlivych ¢astech textu odvodit.

Teoreticky uvod do tématu byl proveden pomérné jasné a prehledné.

Pojem ,dotacni titul greening™ (str. 36 posledni véta) nelze povazovat za piesny, nebot greening
predstavuje pozadavky spojené se ziskanim ¢asti pfimych plateb, které se nenazyvaji dotac¢nimi tituly.
Nejedna se vSak o velky nedostatek. V ptipadé greeningu a DZES se nejedna o ,,povinna opatfeni®, nebot’
zemédelei nemuseji tyto podpory pobirat a tim by nemuseli ani plnit tyto poZzadavky (tamtéz), spravng;jsi
formulace by mohla znit: ,,zdvazna opatieni v ptipadé, Ze zemédélec pozada o odpovidajici podpory*.
Vzhledem k odbornosti autorky a zaméteni prace vSak lze povazovat tuto nepiesnost za nedtlezitou, navic
tuto skutecnost na jiném misté autorka vysvétluje.

V poznamce 7 je pfisouzena podporam v LFA pfislusnost ke Greeningu, co neodpovida skutecnosti.

Uhor obecné& nelze povazovat za protierozni opatieni, pokud by nebyl specifikovan (napt. zeleny uhor,

nebo thor s meziplodinou/zelenym pokryvem v kontrastu napf. s ¢ernym tthorem).



2.2 Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy, uspésnost pri jejich ovérovani a
prokazovani
Hlavni vstupni hypotéza je definovana zfetelné¢ a presvédCivé a opira se dostateéné o teorie behavioralni

psychologie a souc¢asné o dosavadni znalost o postojich zeméd¢€lct k protierozni ochrané. Vstupni hypotéza
byla rozpracovana na pracovni hypotézy, které dobie odpovidaji na otazku vstupni hypotézy. Vysledky
prezentované v kapitole 2 davaji dostate¢né argumenty pro stanoveni zavéri a nasledné¢ pro
potvrzeni/vyvraceni pracovnich hypotéz. Jak zminéno nize, prace by si zaslouZzila o néco vice demonstrovat
prehledné vysledky Setfeni (napf. tabelarn€) s vyuzitim kodovanych odpovédi, a to i s védomim omezené
hodnoty samotnych ¢etnosti odpovédi pti kvalitativnim vyzkumu na malém vzorku. Usnadnilo by to Citateli

jasnéji posoudit argumenty generované v kapitole 2.

2.3 Metodologicky postup: metody a techniky, které jsou v praci pouzity a
jejich zvladnuti
Autorka DP zvolila kvalitativni Setfeni rozsahem a hloubkou odpovidajici pfipadové studii, kterd ma jiné

ambice, neZ zobeciiovani pro c¢eskou populaci zemédélcti, ale miize detailné popsat dynamiku studovanych
fenoménit a odpovédét na otazky, ptajici se pro¢ sledované fenomény existuji. Tomuto zdméru také
odpovidala velikost vzorku (10 konvencnich a 10 ekologickych zemédélci vybranych tak, aby byly
charakteristikou a mistnimi podminkami co nejblizsi).

Pro tento kol zvolila autorka ¢astecné strukturované rozhovory (dotaznik je uveden v pfiloze), cilené na
jednotlivé dil¢i hypotézy, na jejichz zakladé vypracovala koédovani odpovédi pro dalsi vyhodnoceni.
Vzhledem k mnozstvi shromazdénych argumentti ve vysledcich 1ze usoudit na hloubkové rozhovory, které
svym rozsahem presahovaly uvedeny dotaznik v pfiloze.

V praci mohlo byt vice demonstrovano, jak byla data pomoci kodovani vyhodnocena (napt. tabelarn€),
usnadnilo by to ¢itateli sledovat rozhodovani autorky o vyznamu a smyslu posbiranych dat. Pomineme-li
omezené moznosti Citatelll sledovat vznik argumentil ze Setfeni, 1ze odvodit, Ze vysledky podporuji zavéry

a potvrzeni/nepotvrzeni hypotéz.

Mezi drobné nejasnosti patii: V kapitole 2.3 Vnimana mira vlastniho vlivu na pfijeti opatieni: vysledky
jsou do jisté miry rozporuplné. Nejprve je zde tvrzeni, ze zemédé€lci uvadeji, Ze maji obecné velky vliv na
to, jaké konkrétni opatieni si vyberou k realizaci. Nasledné v dal§im odstavci je toto tvrzeni popieno, nebot’
se uvadi, Ze ,,zemé&d¢lci ale vnimaji, Ze nemohou rozhodnout o tom, jestli budou na svych pozemcich viibec
n¢jaké opatieni realizovat...“. Rozporuplnost vychdzi napf. zfaktu, Zze jsou opatieni, ktera
vyzaduji/nevyzaduji souhlas vlastnika, nebo rozhoduje prislusny nastroj politiky (bylo uvedeno nasledné).
Velmi pravdépodobné se jedna o formulacni zaleZitost z kontextu 1ze vyrozumét vyznam téchto zdanlivé

rozporuplnych tvrzeni.

2.4 Cim prace rozsifuje dosavadni znalosti
Dosud byla role zemédélského rozhodovani o vyuzivani riznych protieroznich opatfeni posuzovana v CR

z pohledu jinych teorii nebo dokonce jinych disciplin (napf. teorii instituciondlni ekonomie). V tomto



ohledu pfineslo Setieni a cela prace obohacujici thel pohledu, ktery by po dal§im rozpracovani mohl dat
podklad k G¢innéjsi protierozni ochrané. Ukazal i z jiného pohledu roli celé¢ spolecnosti v rozhodovani
zemédelet, roli jejich presvédéeni atd. Soucasné vysledky podpotily dosud pomérné vzacné prace,
zabyvajici se dosti citlivym tématem role podpor vramci Spoleéné zeméd€lské politiky v ochrané

ptirodnich zdroji.

2.5 Jaké je (je-li) jejich teoretické zobecnéni a prinos
Prace dokazuje, ze fenomény, které byly jen Castecné tuseny, nebo nékteré popsany pomoci jinych teorii,

realné existuji (napf. vyznam zajmu/nezajmu vefejnosti na vlivu zemédélcli na otazky vefejného zajmu,
ochota zeméd¢€lc brat ndzory vetejnosti v ivahu — tedy nedostatek vlivu vefejného minéni, nedtvéra
zem&délcl v odborné argumenty a ve stat a jeho politiku obecné a mnoho dalsich). Jejich existence je tedy
prokazana a autorka spravné ptredpoklada, Ze jejich zobecnitelnost bude nutné podpofit rozsahlejSim
Setfenim (pro které pfipravila dotaznik).

V souladu s timto predpokladem autorka na nékterych mistech uvadi, ze se jedna o realitu tohoto vzorku,
aby nevznikl dojem, Ze prace charakterizuje celé zemédélstvi (coz nebyl zietelné cil prace).

Napt.: Autorka vyvozuje ze srovnani vysledkt své studie s Setfenim, provedenym jinym pracovistém zaver,
Ze presvédceni zemédélct o Ucinnosti zasakovacich pasi je zavislé na velikosti podniku. Velikost vzorku
opraviuje tvrdit jen, Ze vysledky ,naznacuji tuto zavislost” a ze je nezbytné toto potvrdit dalSim
vyzkumem.

Na druhou stranu jsou vysledky i zavéry v souladu s dosavadnimi pozorovanimi, byt provedenymi z thlu

zcela jinych disciplin.

2.6 Prakticky prinos

Metodologie provedeného vyzkumu byla pomérné standardni pro kvalitativni vyzkum. Jednozna¢nym
pfinosem diplomové prace je rozpracovani dotazniku, ktery autorka navrhuje pouZzit pro ziskéni argumentt

umoznujicich §irsi zobecnéni definovanych zavéra.

3. Prace s literaturou
Prace s literaturou je adekvatni a odpovidajici autofi jdou dostatecné citovani. Teorie vyuzité pro

vybudovani zakladu vyzkumu jsou aktualni.

4. Formalni stranka
Pouzivani ¢eského jazyka je v praci pomérn€ dost vyzralé, jen s drobnymi nedostatky. Prace je spravné

strukturovana a obsahuje obvykly aparat (avod, zavér, klicova slova, vytah — abstrakt, seznam literatury a
zdroja véetn¢ internetovych, seznam piiloh).

Prace obsahuje drobné nedostatky (napf. chybi dvojtecka uvozujici vysvétleni nadpisu nebo tvodniho
hesla, napt. na str. 13, druhy odstavec, text je v tomto ptipadé ¢astecné matouct).

Je ziejmé, Ze se podarilo autorce uvést omylem dvé kapitoly s identickym textem 1.5.2 a 1.5.3.



Na str. 23 (posledni odstavec) se autorka dopustila drobné nepiesnosti na patém tadku, kde tvrdi, ze byl
proveden vyzkum pied zavedenim ekologického zemédélstvi (rok 1999). Ekologické zemédélstvi bylo jiz
v té dob¢ zavedeno.

V praci se uziva soubézné minulého, budouciho i pfitomného casu ohledné prace a vyzkumu (sjednoceni
¢asti na minuly by vylepsil ¢tivost dokumentu).

Sklonovani v prvnim odstavci kapitoly 2.6, konec fadku 3.

5. Celkové hodnoceni:
5.1 Celkovy prinos, celkova hodnota prace
Praci hodnotim velmi vysoko a je zadouci, aby byla dynamika rozhodovani zemédé€lcd a faktory, které ji
ovlivituji studovany takto v mnohem vétSim rozsahu. Umoznilo by to odbornou reflexi ¢eské spolecnosti a

dalo by vétsi moznosti dlouhodobé ovlivnit rozhodovéni podnikatelii ve sméru vefejného zajmu.

5.2 Ne/doporuceni prace k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé.

5.3 Otazku, otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
V zavérech je uvedeno, ze by zemédélci mohli sdilet svoje zkuSenosti, ale protoze jsou dle vasich zjisténi

presvédceni, Ze ,,védi vSe, co potiebuji“, doporucujete, Ze ma iniciativa ke sdileni zkuSenosti a dalSimu
vzdélavani prijit zvenéi. MuiZete rozvést, jak je mozné piekonat bariéru, o které pisete (bariéra: informace
jim dle jejich nazoru nechybi)?

Jak je mozné vyuzit ostatni faktory planovaného chovani? Napft. je mozné ovlivnit normativni pfesvédceni

nebo presvédéeni o mife vlastniho vlivu u zemédéletr?

5.4 Znamkové hodnoceni (viz vyse)

Vyborné

5.5 Bodové hodnoceni (viz vyse)
17 bodu



