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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravnimi aspekty eutandzie se zvlasStnim
zamé&fenim na souvislosti trestnépravni. Je rozdélena do ¢ty obséhlych kapitol.

Prvni kapitola definuje pojmy, jejichz dokonalé pochopeni je nezbytné
pro dal§i praci stématem. Vénuje se tedy pojmu eutandzie a jejimu rozdéleni
na eutandzii aktivni a pasivni, pfimou a nepiimou, vyzaddanou a nevyzadanou. Déle
jsou na tomto mist€¢ zmin€ny souvisejici instituty jako dystandzie, paliativni
a hospicova péce a asistovand sebevrazda. V neposledni tad€ tato kapitola
predstavuje n€které argumenty pro i proti eutanazii.

Druhé kapitola je vénovana zahrani¢nim pravnim upravam, a to téch zemi,
ve kterych je eutanazie, piipadné asistovana sebevrazda, legilni. Sir§i kontext
zahrani¢nich uprav je dilezity pro uvédoméni si nésledki, které by piipadna
legalizace eutanazie v Ceské republice s sebou pfinesla. Na ptikladu jednotlivych
zahraniCnich stati lze zieteln€ vidét, co legalizace eutandzie obnasi, jak piisné jsou
podminky, které musi Za4dost o ukonceni Zivota spliiovat, a v kone¢ném dlsledku
se muzeme rozhodnout, zda se pfiklanime spise k vyvoji sméfujicimu k legalizaci,
nebo ke kurzu opacnému.

Tteti kapitola je zaméfena na meritum véci, tedy na pravni Gpravu eutanazie
v Ceské republice a souvislosti s pravem mezindrodnim, ob&anskym, ustavnim
azejména trestnim. V ramci této zasadni kapitoly bylo tieba podrobné rozebrat
n¢které souvisejici instituty jako je informovany souhlas pacienta nebo diive
vyslovené pfani, a to ztoho davodu, ze maji vyznamny vliv na trestnépravni
posouzeni jednani lékate, ktery kond na jejich zaklad€. Pro celkovy pohled jsou
do tohoto kontextu zapracovana také néktera stanoviska Ceské lékaiské komory,
nebot’ eutandzie zdaleka neni pouze zalezitosti pravni. Nazor lékaiti na toto téma
je nejvyse dilezity a bylo by chybou ptfedpokladat, ze I¢kaii pouze ¢ekaji, az jim
bude predloZena konkrétni pravni Gprava problematiky ukonceni Zivota na zadost.

Posledni kapitola ptedstavuje opakované snahy de lege ferenda o zakotveni
eutanazie v pravnim fadu Ceské republiky, a to rovnou samostatnym zakonem

o distojné smrti. Tento navrh zdkona je zde podrobné rozebran. Jeho analyza



ukazuje piedevS§im na neopominutelné nedostatky, jimiz navrh zakona trpi.

Zavéere€na Cast pojednava o autorcinych navrzich de lege ferenda.

Klicova slova
Asistovana sebevrazda, ukonceni Zivota na zadost, legalizace, svoboda rozhodovéani,

pravo na zivot, pravo na diistojnou smrt.



Euthanasia and Criminal Law

Abstract

The thesis deals with legal aspects of euthanasia with special focus
on criminal law context. It is divided into four broad chapters.

First chapter defines terms that need to be understood perfectly for further
work on the topic. Therefore, it deals with the term “euthanasia” and its division into
active and passive euthanasia, direct and indirect, requested and unsolicited. There
are also mentioned some related institutes such as dysthanasia, palliative and hospice
care and assisted suicide. Last but not least, this chapter presents some arguments
for and against euthanasia.

Second chapter is devoted to legislation in foreign countries where euthanasia
(or assisted suicide) has been legalized. Wider context of foreign legislation
is important for realizing the consequences that possible legalization of euthanasia
inthe Czech Republic would bring. It can be clearly seen on the example
of individual foreign states what legalization of euthanasia entails, how stringent
the conditions that a request for termination of life has to meet are, and ultimately,
we can decide whether we tend to endorse the legalization of euthanasia or go
in the opposite course.

Third chapter focuses on the merit of the matter, which is the legal regulation
of euthanasia in the Czech Republic and the context of international, civil,
constitutional and especially criminal law. Within this crucial chapter, some related
institutes such as informed consent or previously expressed wishes need
to be analyzed in detail as they have a significant impact on the criminal assessment
of the conduct of a physician acting on their basis. For the general view, some
of the opinions of the Czech Medical Chamber are also incorporated in this context
since euthanasia is not only a matter of law. The physicians' opinion on this issue
is essential and it would be a mistake to assume that physicians are only waiting
to be presented with specific legal regulation of termination of life on request.

Last chapter presents repeated de lege ferenda efforts to anchor euthanasia

in Czech legislation, namely by a separate Death with Dignity Act. There is given



a detailed description of the draft of the Act. Its analysis shows above all
the fundamental flaws of the draft. The final part deals with author's de lege ferenda

proposals.

Key words
Assisted suicide, termination of life on request, legalization, freedom of decision,

right to life, right to death in dignity.
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Uvod

Diskuze odborné i laické vetejnosti o eutanazii probihd od nepaméti. Toto
téma se objevuje jiz v davnych dobéach pied naSim letopoctem, provazi lidstvo celou
jeho historii, ovSem je velmi aktudlni zejména v poslednich desetiletich v souvislosti
s pokrokem moderni mediciny a rozvojem paliativni péfe na strané jedné
a ustupovanim od tradi¢nich duchovnich hodnot na stran¢ druhé.

Dnes jsou lékafi schopni vylécit (nebo alespon 1é¢it) nemoci, které byly jesté
pred nékolika lety ¢i desitkami let stoprocentné fatalni a zadroveit mohou poskytnout
takovou péci, aby umirajici v termindlni fazi jejich Zivota netrpéli. Podévani silnych
analgetik eliminuje bolest pacienta natolik, Ze I€kafi casto zaujimaji k otazce
eutanazie odmitavy postoj s argumentem, ze kvalitni paliativni péce a symptomaticka
1écba bolesti je preferovanou alternativou k ukonceni zivota na zadost pacienta
z diivodu tryznivého utrpeni - ,,V lékarskeé praxi neni nikdy nutné nekoho usmrtit,

cl

abychom ho zbavili nesnesitelné bolesti." Musime ovSem vzit v potaz autonomii
¢loveka a jeho pravo rozhodovat o svém Zivoté. Zde vyvstava dotaz, zda ma clovek
stejné pravo rozhodovat i o své smrti. Je vilbec umirajicim pacientem vyslovené
,»prani zemfit* projevem jeho svobodné vile?

Nazory odborniki ztad Iékai,, pravnikii nebo filozofii se rtzni. Neni
jednoduché k tomuto tématu zaujmout jednoznaéné stanovisko, nikdo z néas nebyl
,V kiizi umirajiciho® a sami nevime, jak bychom se v takové situaci chovali
a rozhodovali. Stejné tak obtizné je vcitit se do Iékare, kterého pacient o provedeni
eutanazie pozadal. Vychazime z odbornych znalosti, nabozenského presvédceni,
historickych prament, zvyklosti, samoziejm¢ z platnych pravnich norem, etickych
zasad.

Meritum problému ale podle mého nazoru jednoznaéné spociva v jiz vyse
zminéné otazce, zda je etické vyhovét ptani pacienta, ktery se sdm chce rozhodnout
o tom, jak zemfe. Pfirozen¢ navazujici otazkou (a koneckonct i zdsadni otazkou této
prace) je, zda by toto ,respektovani pfani pacienta® mélo byt v ¢eském pravnim
systému legalizovano ¢i nikoliv. V této diplomové praci se pokusim shrnout nazory

odborné vetejnosti a zaroven obhajit nazor vlastni, ale bylo by pfinejmensim troufalé

1 POLLARD, B. J. Eutanazie — ano ¢i ne? Prelozila Eva MASNEROVA. Praha: Dita, 1996. s. 57.
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piredpokladat, ze dojdu k jednoznacné odpovédi. Mym cilem je analyzovat
problematiku z trestnépravniho hlediska tak, abych dodrZela trestnépravni charakter
prace, ne pfilisné ,filozofovani“ nad tématem. Z metodologického hlediska
pouzivam pro ucely této prace pravné — analyticky, pravné — komparativni a pravné —
popisny pristup.

Diplomova prace je rozdélena do ¢ty kapitol. V prvni z nich definuji pojem
eutanazie a rozdéleni na eutanazii pfimou a nepiimou, aktivni a pasivni, vyzadanou
anevyzadanou. Také se vtéto kapitole veénuji pojmim dystanazie, paliativni
a hospicova péCe a nezbytné zminuji pojem asistovand sebevrazda. Nakonec
pfedstavuji argumenty pro i proti eutanazii.

Ve druhé kapitole se vénuji zahrani¢énim pravnim Upravam vybranych statl,
zejména se zamétfuji na zemé, ve kterych je eutandzie legalni, ale zminuji i ty,
ve kterych je uzakonéna asistovand sebevrazda. Na jejich ptikladu muizeme
vysledovat mozné disledky legalizace eutanazie v Ceské republice.

Ve tieti kapitole se kone¢nd dostavam k pravni Gpravé v Ceské republice
se zvlastnim zaméfenim na upravu trestnépravni, jak napovida jiz nazev této prace,
ale nelze opomenout ani souvislosti s pravem tustavnim a obc¢anskym. Dle mého
nazoru je zde vhodné pfipojit i néktera stanoviska a doporuceni Ceské lékaiské
komory, nebot’ nelze predstirat, Ze eutanazie je pouze zalezitosti pravni. Nazor l¢kait
pomaha vytvofit si celistvy ndhled na problematiku. Ceska republika je dale ¢lenem
mezinarodnich organizaci a pfistoupila k fadé mezinarodnich smluv, z toho divodu
zde zmiflyji 1 roli Evropského soudu pro lidska prava a jeho judikatury.

Zavérecna kapitola je vénovdna zamySleni nad pravni upravou de lege
ferenda, pojednava jak o navrzich zdkona o distojné smrti, tak o mych vlastnich

tezich, co se ptipadné budouci legalizace eutanazie tyce.
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1 Pojem eutanazie

Morfematickym rozborem slova eutanazie dojdeme k zékladnimu vyznamu
pojmu, jednd se o slozeninu feckych slov eu a thanatos, ¢ili v doslovném piekladu
wdobra smrt“. Jiz vtomto okamziku se setkdvame s kritikou ze strany odpirca
eutanazie, podle nichz je skute¢né dobrou smrti paliativni péce.?

Pojem eutandzie stricto sensu definuje Svétova lékaiské asociace (World
Medical Association — WMA), ktera tika: ,,Eutanazie je véedomé a umysiné provedeni
cinu s jasnym zameérem ukoncit Zivot jiného cloveka, kdy soucasne plati, ze
subjektem je osoba zpusobila k pravnim ukoniim s nevylécitelnou chorobou, ktera
dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot byl ukoncen; jednajici vi o stavu této osoby
a o jejim prani zemrit a pacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit zZivot této
osoby, a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.*?

Na tomto misté je vhodné uvést definici tzv. Rotterdamskych kritérii, jakozto
podminky pro beztrestné provedeni eutanazie v Nizozemsku, ktera popisuji eutanazii
jako ,umyslné usmrceni kompetentniho, nesnesitelné trpiciho pacienta na jeho
vyslovnou, opakovanou Zadost, ktera je vzmesena jasne, dobrovolné, po plném
uvazeni, tehdy, kdy neexistuje ucinna alternativa. Eutanazie smi byt provedena
Jjediné lékarem, a to na zdkladé konzultact s jinym lékaiem.“* Tuto definici pfevzaly
do svych pravnich fadh 1 ostatni evropské zemé, ve kterych je eutanazie
legalizovana, a to Belgie a Lucembursko.

Univerzalni definici pojmu eutanazie vSak v literatufe nenalezneme. Jako
piiklad pokusu o souhrn znakl, které pojem eutandzie zahrnuje, zde cituji
prof. V. Kratochvila: ,,Eutandzie je takové ukonceni nezachranitelného Zivota, které
Jje motivovano snahou poskytnout pomoc umirajicimu, tj. soucitem s nim, jez se déje
na zZadost ¢i se souhlasem trpiciho, humdnnimi prostiedky a za predpokladu,
Ze likvidace nesnesitelnych utrap prevazi ujmu plynouci z predcasného ukonceni

Zivota.*®

2 Napf. MUNZAROVA, M. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012.
Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 32.

3Medical Ethics Manual. World Medical Association. WMA.net [online]. © 2015 [cit. 2017-09-20].

* KREJCIKOVA, H. Ukon&ovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. s. 54.

5 KRATOCHVIL, V. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirdni. In: Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 52.
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V§irSim slova smyslu muize byt eutanazii nazyvano jednani, které
je z pohledu prava zcela legalni a legitimni, napt. ukoneni kurativni 1é€by na Zadost,
se souhlasem i bez souhlasu pacienta®, ale miZe tak byt posouzeno i jednani, které

napliuje skutkovou podstatu vrazdy, zabiti, nebo G¢asti na sebevrazdg.’

1.1 Formy eutanazie

Eutanédzii délime na jednotlivé formy z diivodu dilezitosti spravné pravni
kvalifikace a ndsledné urceni trestnosti ¢i beztrestnosti jednani. Literatura nejcastéji

pouziva zékladni rozdéleni eutanazie na formu aktivni a formu pasivni.

1.1.1 Aktivni eutanazie

Aktivni eutanazii je ,volni jednani osoby odlisné od pacienta, vedouci
k ukonceni Zivota na jeho vlastni Zadost“® Smrt pacienta v tomto piipadé nastava
v disledku konani (aktivni zéasah, killing) toho, kdo eutanazii provadi. V ptipadé
aktivni eutanazie lze hovofit o pfistupu tzv. pieplnéné stiikacky.’

Aktivni eutanazii dale literatura rozdéluje na primou a nepfimou. V tomto
piipadé rozliSujeme, zda ten, kdo eutandzii provadi, tak cini s pfimym nebo
nepiimym umyslem zplisobit smrt pacienta. Tyto dvé formy se pak od sebe odliSuji
v jediném aspektu, a to ve vztahu jednajici osoby k nasledku. '

Aktivni eutanazie pfima je umyslnym jednanim se zamérem ukoncit néci
zivot. Motivaci k takovému ¢inu je zde soucit s umirajicim pacientem. Naproti tomu
aktivni eutanazie nepiimd predstavuje situaci, kdy ,.fen, kdo eutanazii provadi,
primarné nesleduje smrt pacienta, ale pro pripad, Ze smrt nastane, je s tim srozumen
a nespoléhd na Zdadnou konkrétni okolnost, jez by smrt odvrdtila.*“"" Jako piiklad
aktivni eutandzie nepiimé miizeme popsat situaci, kdy je smrt pacienta uspiSena

postupnym zvySovanim davky analgetik, napf. derivat opia.'

® Viz napt. Doporuceni Ceské Iékarské komory ¢.1/2010 k postupu pii rozhodovani o zméné lé¢by
intenzivni na lécbu paliativni u pacientll v termindalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vdli.

7 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lé¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. s. 55.

8 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 558.

® tamté?

10 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 557.

" tamtéi

12 JAHNSOVA, A. a R. KUCA. Prévni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 7/1997. s. 356.
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1.1.2 Pasivni eutanazie

Pasivni eutanazii se rozumi ponechdni pacienta zemiit (letting die),
a to formou nekonani (napf. nepodani 1€ku) na zékladé cilené¢ho zieknuti se 1écby
pacientem v termindlnim stavu. Existuje vice situaci, které vedou k pasivni eutanazii,
napiiklad odmitnuti 1écby pacientem, dale souhlas s lébou, ktery vSak pacient
v jejim prubéhu vzal zpét a ptipad, kdy pacient sice dal souhlas k 1€cb¢ konkrétniho
onemocnéni, ale v pribéhu 1é€by se objevi onemocnéni jiné, k jehoz l1éCeni pacient
souhlas nedal.” Motivaci osoby, ktera pasivni eutanézii ,,provede®, je, stejn& jako
u ostatnich forem eutanazie, soucit s umirajicim pacientem. V ptipad€ pasivni
eutanazie hovoiime o pfistupu tzv. odklonéné stiikacky."

Pojem pasivni eutanazie se setkdva s Castou kritikou. Problém spociva
pfedeviim v jeho nejednoznadnosti. Podle D. Cerného z Ustavu stitu a prava
zpusobem provadéji, a to v pifipadé, kdy odpoji pacienta v terminalnim stavu
od organové podpory."” Tito 1ékafi tedy zfejmé jednaji s pfimym umyslem ukon¢it
zivot pacienta. V uvahu musime ale vzit i jiz vySe zminény (viz pojem eutandzie
largo sensu) odliSny pfistup, a to imysl odstoupit od takové 1€cby, ktera je marna,
zbytecnd, nadmérné zatézujici a nevede ke zlepSeni stavu pacienta a prechod
od kurativni terapie k paliativni symptomatické 1é€b€. Podle M. Munzarové je takovy
postup zcela v souladu se zdsadami 1ékarské etiky a nema s eutandzii ve své podstaté
nic spole¢ného.'®

H. Krejcikova upozoriiuje na fakt, ze d€leni eutandzie na formy dle jejich
objektivnich (kondni x opomenuti) a subjektivnich (Umysl pfimy x tmysl nepifimy)
znakli je diskutabilni z divodu spornosti téchto znakii a klade si otazky,
zda je jedndnim 1 ukonceni pfistrojové podpory, ptipadné zda lze 1€kati spolehlivé

prokazat umysl nepiimy, a tim vyvratit imysl piimy."’

13 CISAROVA, D. a 0. SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. s.
108.

14 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 560.

5 Eytanazie — ano, ¢ ne? Akademie véd rozviji diskuzi o umirani — €724 — Ceska televize. Ceskd
televize [online]. © 1996-2017 [cit. 2017-09-22].

® MUNZAROVA, Marta. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012.
Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 34.

7 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lé¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. s. 56.
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Na tomto misté odkazuji na kapitolu tieti této prace, kde podrobné rozebiram
pravni Upravu souvisejicich pojmil jako informovany souhlas nebo dfive vyslovené

ptani a jejich vliv na trestni odpoveédnost 1ékate.

1.1.3 Vyzadana a nevyzadana eutanazie

S rozd€lenim eutanazie na formu vyzadanou a nevyzddanou se muizeme
setkat zejména v zemich common law. Zasadni roli pii klasifikaci zde hraje fakt,
zda pacient o provedeni eutandzie vyslovné Zadal (vyZadana eutandzie, voluntary
euthanasia), nebo zda o jeji provedeni nezadal, ale bylo mozné dovodit jeho souhlas

(nevyzadana eutanazie, non-voluntary euthanasia)."

1.2 Dystanazie

Dystanazii mizeme chépat jako ,,opak®™ eutandzie. Znamena totiz zdmeérné
a nasilné oddalovani smrti pacienta v piipad€, kdy je intenzivni 1é¢ba jiz zbytecna
a bylo by vhodné prejit k 1€€bé paliativni. Z pohledu pacienta pfevazuji nevyhody
této 1é¢by nad jejimi vyhodami."”

K dystanazii 1ékafe vede diskutabilni ptedstava, ze kazdy pacient si pieje
na sobé praktikovat vSe, co moderni medicina mlze nabidnout. Koncept
tzv. ptirozené smrti (tj. zemiu, az pfijde mtj Cas, moje smrt nebude urychlovana,
ale ani oddalovana) je jednoduchy, ale v lékafské praxi obtizné aplikovatelny.
Medicina prodluzuje Zivot vzdy, je ale tfeba najit hranici, kdy se o dystanazii nejedna
a kdy uz ano.” Zde odkazuji na Doporudeni piedstavenstva Ceské 1ékatské komory
¢. 1/2010 k postupu pti rozhodovani o zmeéné 1éCby intenzivni na léCbu paliativni
u pacientl v termindlnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vuli, které
zpracovava pojem ,marnd lécha®. Za tuto 1é¢bu je dle Ceské lékaiské komory
povazovana takova lécba, ktera ,nevede k zachrané zivota, uchovani zdravi
¢iudrzeni kvality Zivota. Marna a neucelna 1écba neni v z4jmu pacienta, nemize

mu pomoci a zatéZuje jej zbytenym stradanim &i rizikem komplikaci.**

8 Tamtéz.

¥ Slovnik pojmd. Hospice.cz [online]. © 2005-2011 [cit. 2017-09-22].

*® Dystanazie jako opomijeny problém diskuse o eutandzii. Zdravi.euro.cz - Zdravotnictvi a medicina
[online]. © 2013 [cit. 2017-09-22].

% Doporuéeni predstavenstev CLK € 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o zméné Ié¢by intenzivni na
|éCbu paliativni u pacientl v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vili. [online] ©
2011 [cit. 2017-09-22].
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1.3  Paliativni a hospicova péce

Paliativni pé¢i rozumime takovy pfistup k nemocnému, kdy jiZ neni v silach
mediciny jeho nemoc vylécit, a Iékai se tedy soustiedi na zkvalitnéni zbytku jeho
zivota. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) konstatuje, ze paliativni péce
wpodporuje Zivot a povazuje umirani za normalni proces, ani neurychluje,
ani neoddaluje smrt, poskytuje ulevu od bolesti a jinych svizelnych symptomii,
zaclenuje do péce o pacienta psychické a duchovni aspekty a vytvari podpiirny
system, ktery pomaha rodiné vyrovnat se s pacientovou nemoci a zarmutkem po jeho
smrtic ?

Podle ptiru¢ky Standardy paliativni pée vydané Ceskou spoleénosti
paliativni mediciny Ceské 1ékatské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyné (CLS JEP)
je paliativni péce ,komplexni, aktivni a na kvalitu Zivota orientovand péce
poskytovana pacientovi, ktery trpi nevylécitelnou chorobou v pokrocilém nebo
konecném stadiu. Cilem paliativni péce je zmirnit bolest a dalsi télesna a dusevni
stradant, zachovat pacientovu diistojnost a poskytnout podporu jeho blizkym.“* Tato
piirucka dale upozornuje na fakt, Ze pravo na paliativni pé¢i mé kazdy pacient, ktery
trpi nevylécitelnou chorobou, a to bez ohledu na zékladni diagndzu.*

Paliativni péce je podle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
jednou z forem lékafské péce, tzn. je souCasti systému zdravotni péce.” Jeji
poskytovani je vsouladu splatnym pravnim fadem a splatnymi profesnimi
a etickymi kodexy (napt. Eticky kodex Ceské lékaiské komory). Na tomto misté také
odkazuji na kapitolu tieti této prace, konkrétné¢ podkapitolu ,,Posouzeni trestnosti
jednéani lékate v ptipad¢ postupu lege artis”, ve které podrobnéji rozebirdm
Doporuéeni piedstavenstva CLK &. 1/2010 k postupu pii rozhodovani o zméné 1é¢by
intenzivni na 1é¢bu paliativni u pacientll v termindlnim stavu, ktefi nejsou schopni

vyjadfit svou vili.

22 Co je paliativni |é¢ba, pé&e a medicina? Hospice.cz [online] © 2005-2011 [cit. 2017-09-22].

2 SLAMA, 0., M. SPINKOVA a L. KABELKA. Standardy paliativni péce. Ceskd spolecnost paliativni
mediciny [online] © 2013 [cit. 2017-09-22], viz také §5 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach: , Paliativni péce je takova péce, jejimz ucelem je zmirnéni utrpeni a zachovani
kvality Zivota pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoci.”

* tamtéi

2 Druhy a formy zdravotni péce, viz § 5 zadkona o zdravotnich sluzbach
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1.4 Asistovana sebevrazda

Asistovanou sebevrazdou se rozumi ,,zameérné jednani osoby spocivajici
v napomahani pri sebevrazdé jiné osoby nebo navedeni druhé osoby k tomuto
Jedndni“*® Toto jednani miize spocivat zejména v poskytnuti ur¢itého jedu nebo jiné
latky, kterou by si pacient v terminalnim stavu sam nebyl schopen opatiit. Pacient

posléze sam piistoupi k aplikaci latky a v pfi¢inné souvislosti s jejim uZitim zemie.”’

1.5 Argumenty pro a proti eutanazii

Eutanazie, jakozto kontroverzni téma, které je hojn¢ diskutovano odbornou

i laickou spolecnosti, ma ptirozené své zastance i odptrce. Domnivam se, ze je témet

nemozné zaujmout naprosto jednoznacné stanovisko k véci, problematika eutanazie

je vSechno, jen ne Cernobila. Zcela se ztotoZiluji s polemikou prof. P. Pafka, podle

kterého ,je zakladni filozofickou otazkou, ktera déli zastance a odpuirce eutandzie,

otazka, zda ma jedinec pravo prikladat vétsi vahu hodnoté svého Zivota, ¢i svému
ree 28

svobodnému rozhodnuti“.”* Na tomto mist¢ uvaddim nejcastéj$i argumenty, které

je nutno vzit v potaz pii utvareni celkového nazoru na problematiku.

1.5.1 Argumenty pro eutanazii

1. Pravo na autonomni rozhodnuti o ukonceni Zivota

Pravo na sebeurCeni, svobodné rozhodovani o svém vlastnim osudu,
jejednim ze zdkladnich lidskych prav, které nelze jakkoliv zpochybiovat.
Mantinelem svobody c¢loveéka je pouze svoboda clovéka jiného. Ve spolecnosti
odborné ani laické neni zvykem odsuzovat Clovéka, ktery se samostatné rozhodl
spachat sebevrazdu a tak 1 ucinil. Otazkou tedy je, pro¢ by cloveéku, ktery
je psychicky schopen takové kvalifikované rozhodnuti ucinit, avsak jeho fyzicky stav
mu ho nedovoli zrealizovat, méla byt moznost dobrovolného ukonceni Zivota
odepfena.

Hlavnim argumentem odptircii eutanazie v tomto piipadé je fakt, ze praveé

vtento moment naradzi svoboda jednotlivce — pacienta — na svobodu jiného

% CISAROVA, D. a 0. SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozi. vyd. Praha: Orac, 2000. s.
108.

27 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 569.

2 PAFKO, P. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. s. 89.

17



jednotlivee — lékare. Jako ptiklad argumentace protichidné si zde dovolim opét
citovat prof. Pafka: ,,Kazdy lékar je také autonomni osobou a podobné jako lékai —
gynekolog md moznost odmitnout provedeni interrupce, miize lékar odmitnout
i provedeni eutandzie.“*

Oponenti taktéz zduraziiuji, Ze rozhodnuti smrteln¢ nemocného cloveka
o konci svého zivota nelze povazovat za autonomni, tedy samostatné a nezavislé.
Podle R. Ptacka je v takovém ptipadé mysl ¢loveka ,,zastrena bolesti a zoufalstvim*
a takova osoba ,,nemiize mit jiné prani, nez aby toto utrpeni prestalo®. Zpochybnuje
tedy schopnost umirajiciho pacienta vyjadrit ,,svobodné, dobre uvizené, pevné
a nezvratné prani.>

2. Diistojnost clovéka

Pravo na duastojny odchod ze svéta povazuji za neoddiskutovatelny argument
pro legalizaci eutanazie. V tomto pfipadé¢ bezvyhradné souhlasim s pfiznivci
eutanazie, ktefi tvrdi, ze ¢lov€k v konecné fazi Zivota si distojny konec ,,zaslouzi‘.
Pacient, ktery kuptikladu neni mobilni, trpi krutymi bolestmi, neni schopen se o sebe
jakkoliv postarat a neni zde Sance na zlepSeni zivotni urovné, by dle mého nazoru
mel mit moznost rozhodnout o zavéru svého zZivota za predpokladu, Ze je schopen
ucinit validni prohldSeni, tj. pacient je lucidni, uvédomuje si svoji bezvychodnou
situaci a je schopen samostatného rozhodnuti.

3. Ekonomicka stranka véci

Naklady na paliativni péc¢i o nevylécitelné nemocného pacienta jsou piirozené
nesrovnatelné vyS8i nez ndklady na provedeni eutandzie. Zastdnci eutandzie tedy
argumentuji i tim, Ze uSetfené penize by mohly byt vydany na 1écbu pacientd, jejichz
prognodza neni infaustni, ale naopak je zavisla na nejmodernéjsi dostupné péci, ktera

' S problematickou otazkou alokace zdrojl

neni dostupna vzdy a pro kazdého.’
ve zdravotnictvi souvisi pojem tzv. socidlni eutandzie, o které se zmiiuje
napt. H. Haskovcova: ,.Zddny stit na svété nemiize poskytnout kazdému obcanovi,
v kazdé situaci a na kazdém misté, idealni formu péce a vzdy uplatnuje postupy
realné dostupné mediciny. Nékteri nemocni jsou tedy sice léceni postupy lege artis,

ale mohou zemfrit, ackoliv je nékde na svété prostredek pomoci znam. Socidlni

2 PAFKO, P. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. s. 90.

% pTACEK, R. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. s.89.

31 C[SAROVA, D. a 0. SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. s.
108.
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eutandzie je tedy rezervovana pro oznaceni takovych smrti, ke kterym by nemuselo
dojit, nebot’ zdravotni stav dotycnych by bylo mozno zlepsit nebo dokonce zcela
upravit.“>*

Ekonomicky argument se setkdva s vyznamnou kritikou, jelikoz je podle
odptircit mozno ocekavat dal$i zneuziti eutanazie v zajmu Setfeni financnich zdroju;

je proto uzivan spiSe okrajove.

1.5.2 Argumenty proti eutanazii

1. Zneuziti

Na prvni misto, co se argumentti proti legalizaci eutanazie tyce, fadim obavu
ze zneuziti. Zakladni definice eutanazie zni jako ,,usmrceni nevyléciteln¢ nemocného
pacienta na jeho vlastni Zadost“. Pokud by doslo k legalizaci eutanazie, pak spatfuji
problém v mozném ,,samorozvoliovani“ podminek pro beztrestnost jednani lékare,
ato zejména s ohledem na onu ,,vlastni zadost pacienta®. Lze si pomérné zietelné
predstavit situaci, kdy nevylécitelné nemocny pacient zaziva takové utrpeni,
ze 1ékafe motivuje k provedeni eutanizie pouze soucit s umirajicim. Dale nesmim
opomenout fakt, ze lidé v kone¢né fazi zivota mohou byt nachylnéjsi k manipulaci
ze strany piibuznych, piipadné i lékait. Piibuzni mohou byt motivovani naptiklad
vidinou dédictvi po zemielém.

2. Zasada primum non nocere

Zasada primum non nocere je jednou ze zdkladnich lékatskych zasad
a znamena ,,pfedev§im neuSkodit*. Pokud ji chceme povazovat za jeden z argumentl
proti eutanazii, pak musime uvazovat jako odpurci eutanazie, ktefi zastavaji nazor,
ze usmrceni na zadost kazdému pacientovi bez vyjimky ,,uskodi“. Na tomto misté
se nebudu poustét do hlubokych tvah, zda tomu tak je nebo neni, domnivam se,
ze z textu celé této prace vyplyva, ze dle mého nazoru tomu tak vzdy byt nemusi.

3. Nebezpefi ,,kluzkého svahu*

Nebezpeci kluzkého svahu (slippery slope) je dal§im tradi¢nim argumentem
proti eutanazii. Je zaloZen na premise, ze pokud uzdkonime pravo na smrt na vlastni

zédost, pak bude toto pravo dale rozSifovano i na ptipady, kdy pacient nebude

32 HASKOVCOVA, H. ,Eutanazie jako aktudlni nebo vé&ny problém?“ Sbornik praci — 5. celostatni
lékai'ské konference, Bene$ov u Prahy 1998, cit. z CISAROVA, D. a O. SOVOVA. Trestni prdvo a
zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. s.108.
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schopen své vlastni ptani vyjadfit, tedy dojde k eutandzii nevyzadané ¢i dokonce
nechténé. Jako pfiklad zde nemohu neuvést postieh pravdépodobné nejznamé;jsi
odpurkyné eutanazie v Ceské republice, prof. MUDr. Marty Munzarové: ,,Pokud
dovolime lékarum ukoncovat Zivoty umirajicich na jejich vlastni Zadost, rozhodné
to u toho neskonci. Budeme vtahovani stile dadle a postupné bude tato moznost
rozsirovana. Dojde k ukoncovani Zivotii lidi s tézkou chorobou, ale dosud
neumirajicich, Zivotii lidi s chorobami nevylécitelnymi, kteri by vsak mohli byt jesté
dlouho Zivi, Zivotii téZce postizenych novorozencii, lidi senilnich nebo lidi s riuznym
mentalnim handicapem atd. Velka rada dokumentii z Nizozemi svédci o tom,
ze kluzky svah se stal skutecnosti a Ze mezi chténou a nechténou eutandzii (nebo
dokonce eutandzii proti chténi nemocného) je jen kriicek.**

Argument kluzkého svahu byva oznaCovan za tzv. ,,argumentacni faul*
(). neptipustny nastroj argumentace), nebot’ jde o souhrn nejistych mezizaveéra, které
slouzi dalSim mezizdvérim jako premisy. Je vSak nutné rozliSovat mezi situaci,
kdy je z prvotni premisy vyvozen nasledek, ktery se zakladd na domnénce jistoty,
a legitimnim mySlenkovym postupem, ktery se zaklddd na pravdépodobnosti
kauzalniho vyvoje. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze ve statech, ve kterych
je eutandzie legalizovana, dochazi ke zvySovani poctu jejiho provadéni, stejné
tak jsou rozSifovany davody pro vyhovéni Zzadosti pacientli (viz kapitola 3
o zahrani¢nich pravnich upravach eutanazie). Zalezi na konkrétnim cloveku, jestli
vySe popsané hodnoti jako ,.cim dadl uspésnéjsi boj proti utrpeni®, nebo jako
,Jnebezpecnou pokracujici relativizaci hodnoty lidského Zivota‘.>*

4. Hippokratova prisaha

Hippokratova ptisaha je slavnostni slib, ktery v riznych modifikacich skladaji
kterymi se ma lékar fidit pfi vykonu svého povolani; jeji jednotlivé casti
se v zavislosti na zemi, oblasti nebo dokonce konkrétni 1ékatské fakulté vypousteji
a upravuji. Origindlni text pfisahy obsahuje pasaze, které v Ceském Iékarském
a pravnim prostiedi jiz nelze povazovat za aktudlni, napf. volani bohti za svédky,

nepiipustnost provedeni interrupce ¢i vykonavani lékarského povolani pouze muzi.

3 MUNZAROVA, M., ,,Zamysleni nad euthanasii“, Marketing pro zdravi 2/96, cit. z CISAROVA, D. a O.
SOVOVA. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. s.105.
3 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 553-554.
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Hippokratova ptisaha neni pravné vynutitelna, nemad povahu pravniho ptedpisu,
nelze se na ni odvolavat napt. v Zalob¢é podané proti 1ékati, avSak ma signifikantni
historicky vyznam a je pro lékafe jakousi ,,mantrou®, kterd stanovuje zaklady etice
a moralnim zasadam pii vykonu lékafské praxe™.

Hippokratova ptisaha obsahuje nasledujici pasaz: ,,Lékarské ukony budu
konat v zdajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého usudku.
Vystiitham se vseho, co by bylo ke skodeé a co by nebylo spravné.

Nepodam nikomu smrtici prostiedek, ani kdyby mne o to kdokoli poZadal,
a nikomu také nebudu radit (jak zem¥it). “

Jak jiz bylo zminéno vySe, Hippokratova ptisaha neni pravné zavazna, avSak
diky své nadcasovosti se stale t€si respektu, je tedy ziejmé, Zze se zejména lékari
pfi argumentaci proti eutanazii budou odvolavat zejména na jeji text. Je ovSem casto
diskutovanou otdzkou, zda by Hippokratové ptisaze mél byt ptikladan tak velky
vyznam. Problém kritici spatfuji zejména ve faktu, Ze slib absolventl lékafskych
fakult fakticky neni znénim Hippokratovy pfisahy, upozoriiuji také na to,
Ze si z jejich zasad vybirame pouze to, co jsme v soucasné dob& ochotni akceptovat.*

Dle mého nazoru je Hippokratova pfisaha v soucasnosti jiz opravdu
pfekonana (viz vySe), avSak mnozi lékafi vnimaji jeji znéni jako zdvazné a jeji
poruseni provedenim eutanazie (nebo asistované sebevrazdy) by pro né¢ znamenalo

osobni selhdni a zasadni naruSeni jejich l1ékai'ského poslani.

3 pTACEK, R. a M. MACA In PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. s.
222-223.
3% FISCHEROVA, S. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012.
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2  Pravni uprava eutanazie a asistované sebevrazdy

ve vybranych zahrani¢nich statech

Tato kapitola je vénovana stru¢nému exkurzu do pravnich uprav zemi, které
ve svych pravnich fadech zakotvily beztrestnost provedeni eutanazie ¢i asistované
sebevrazdy. Pro piipadnou budouci uvahu o legalizaci takovych ¢&ini v Ceské
republice je nezbytné porozumét souvislostem a uvédomit si, ze dusledky, které jsou
s legalizaci eutanazie nebo asistované sebevrazdy spojeny v zahrani¢i, by velmi
pravdépodobné nastaly i zde. Na tomto misté tedy odkazuji pfedev§im na dikladné
zvazeni kritiky ohledné ,kluzkého svahu“ v Nizozemsku, turistiky za smrti
ve Svycarsku, provadéni eutanazie détem a pacientim s psychiatrickymi diagnézami
a dalSich spojenych problémi, které legalizace eutandzie ¢i asistované sebevrazdy

v niZe uvedenych statech zpisobila.
2.1 Nizozemsko

2.1.1 Vyvoj pred legalizaci eutanazie — vybrané pripady z case law

Jiz desitky let pied piijetim zdkona o ukonceni Zivota a asistované sebevrazdé
se v Nizozemsku setkdvdme s pomérné benevolentni praxi, kdy byla eutanazie
provedena lékafem ospravedliiovana na zdklad€ tzv. krajni nouze (noodtoestand),
tzn. ze ,subjekt prdva miize porusit svou zdakonnou povinnost v pripade,
Ze v protikladu k tomu stoji jina zdkonna povinnost nebo princip vyssi mordlni
hodnoty*.’” Prvni piipad eutanazie byl zaznamenan jiz v roce 1952, kdy lékaf
z Eindhovenu vyhovél Zadosti o eutanazii svému bratrovi, ktery trpél pokrocilou
tuberkulozou. Lékat u soudu uvedl, ze ,,jeho svedomi mu nedovolilo jednat v rozporu
s bratrovym pranim zemrit“. Soud ho sice uznal vinnym podle §293 nizozemského
trestniho zdkoniku®®, ktery upravuje usmrceni na zadost, aviak byl v tomto piipadé

velmi shovivavy - §293 trestniho zakoniku umoziuje ulozit maximalni trest odnéti

3 DOLEZAL, A. Euthanasie je$té jednou — tentokrat z pravniho hlediska. Zdravotnické prdvo a
bioetika [online] © 2011 [cit. 2017-10-05].
* Wetboek van Strafrecht z r. 1881
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svobody ve vysi 12 let, ale 1€kati byl ulozen pouze podminény trest odnéti svobody o
délce 1 roku.”

Vroce 1973 pozornost Kréalovské holandské lékarské asociace upoutal
pripad, ktery veSel v povédomi vetejnosti jako ,pripad Postma®. Dr. Geertruida
Postma aplikovala své matce, ktera trpéla zdvaznymi nésledky mozkové mrtvice
(ochrnuti, neschopnost mluvit), na jeji vyslovnou a opakovanou zadost morfinovou
injekci. Dr. Postma byla nasledné soudem odsouzena k podminénému trestu odnéti
svobody o délce 7 dni, soud tento nizky trest odGvodnil nésledujicim zplsobem:
,.Zena byla nevylécitelné nemocnd, své utrpeni klasifikovala jako nesnesitelné, byla
Jjiz umirajici, v posledni fazi Zivota a ukoncenti jejiho zZivota probéhlo na jeji vyslovné
prani.** Tento ptipad polozil zéklady dalsimu postupnému zvySovani poctu
eutanazii provedenych v Nizozemsku.

Prilomovym se stal vroce 1982 ,pripad Schoonheim®, ktery byl prvnim
pfipadem eutanazie v jurisdikci nizozemského NejvysSiho soudu. Prakticky lékar
dr. Schoonheim provedl na jeji explicitni zadost eutanazii 95leté pacientce upoutané
na lizko po zlomenin¢ kycle. Ptipad ftesil okresni soud v Alkmaaru, ktery
obzalovaného neshledal vinnym z davodu ,,absence podstatného poruseni prava‘.
Proti tomuto rozsudku se obzaloba odvolala a odvolaci soud dr. Schoonheima obvinil
z trestného ¢inu usmrceni na zadost podle §293 trestniho zdkoniku, avSak neulozil
mu zadny trest. Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti soudu nizsiho stupné€, zdtraznil
LwZtratu diistojnosti pacientky* a jeji ,,nesnesitelné utrpeni‘, vratil véc k projednani
odvolacimu soudu, a ten dr. Schoonheima zprostil obvinéni. Jde o prvni pfipad,
kdy byl Iékaf zpro$tén trestni odpovédnosti.*’

Pro uplnost zminuji ,,pripad Chabot“. Psychiatr dr. Chabot byl uznan vinnym
z asistence pii sebevrazdé pacientky, kterd trpéla té¢zkymi depresemi. Nejvyssi soud
sice potvrdil, Ze utrpeni pacienta nemusi byt pouze fyzické, aby spliiovalo jednu
z podminek pro beztrestnost lékate, ktery je pfitomen asistované sebevrazde,

ale pochybeni dr. Chabota podle né& spocivalo v nevyzadani stanoviska druhého

¥ SMIES, J. T. The Legalization of Euthanasia in the Netherlands, 7 GONZ. J. INT’L L. 2003-2004.
[online] © 2006 [cit. 2017-10-05].

% VACHA, M. Orko, R. KONIGOVA a M. MAUER. Zdklady moderni Iékafské etiky. Praha: Portdl, 2012.
s. 240.

L SMIES, J. T. The Legalization of Euthanasia in the Netherlands, 7 GONZ. J. INT’L L. 2003-2004.
[online] © 2006 [cit. 2017-10-05].
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nezavislého I€kare. Dr. Chabot byl obvinén z trestného Cinu asistence pii sebevrazdé

podle §294 trestniho zakoniku, avSak nebyl mu uloZen zadny trest.*

2.1.2 Legalizace eutanazie

Nizozemsko bylo prvni zemi svéta, kterd legalizovala moznost usmrceni
na Zadost pacienta. Stalo se tak 1. dubna 2002 U¢innosti zakona o ukonceni Zivota
na zadost a asistované sebevrazdé¢ (a prezkoumani zakonného postupu v jejich
provadéni).” Ukongeni Zivota na zadost je na obecné bazi zakotveno v nizozemském
trestnim zakoniku, ktery ve svém § 293 stanovi nasledujici:

1) Kdo umysiné ukonci Zivot jiného na jeho vyslovné a vazné prani, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na dvanact let nebo penéznim trestem paté
kategorie.

2) Skutek uvedeny v prvnim odstavci neni trestny, jestlize se jej dopustil lékar,
ktery pri neém splnil pozZadavky na naleZitou péci ustanovené clankem 2 zakona
o ukonceni Zivota na zZddost a asistované sebevrazde, a toto sdélil prislusnému
patologovi v souladu s §7, odst. 2 zakona o pohiebnictvi.

Z §293 odst. 1 nizozemského trestniho zdkoniku vyplyva, ze Umyslné
usmrceni Clovéka na jeho vlastni zaddost je Cinem trestnym, avSak v § 293 odst.
2 je stanoven pozadavek ,,nalezité péte* (due care)™, ktera trestnost ¢inu uvedeného
v §293 odst. 1 vylucuje a je v ¢€l. 2 odst. 1 zdkona o ukonceni Zivota na Zadost
a asistované sebevrazdé specifikovana nasledujicim zptisobem:

a) Leékar je divodné presvédcen, ze pacient zada o provedeni eutanazie
dobrovoln¢ a po peclivém predchozim uvazeni,

b) lékar je pfesvédCen, Ze utrpeni pacienta je trvalé a nesnesitelné
(utrpeni muze plynout i z psychiatrického onemocnéni, dtto v Belgii

i Lucembursku!®),

“2 GRIFFITHS, J., A. BOOD, H. WEYERS. Euthanasia and law in the Netherlands. Amsterdam:
Amsterdam University Press, s. 80—82.

* Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act. Eutanasia.ws
[online] © 2002 [cit. 2017-10-08].

* Podobné také §294 odst. 2 trestniho zakoniku (pomoc pfi sebevrazdé): Osoba, kterd umysiné
pomdhd jinému pfi sebevraZdé nebo této jiné osobé obstard prostredky pro spdchdni sebevraZdy,
bude potrestdna odnétim svobody nepresahujicim tri roky, nebo pokutou Ctvrté kategorie, pokud k
sebevrazdé doslo. Cldnek 293 odst. 2 se uZije obdobné.

45 Thienpont L, Verhofstadt M, Van Loon T, et al. Euthanasia requests, procedures and outcomes for
100 Belgian patients suffering from psychiatric disorders: a retrospective, descriptive study. BMJ
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c) lékar informoval pacienta o jeho situaci a prognéze,

d) pacient je pfesvédCen, Ze neni jiné mozné feseni jeho situace,
e) lékar konzultoval provedeni eutanazie s jinym lékafem, ktery pacienta

vidé€l a podal pisemné zhodnoceni pozadavkl nélezité péce uvedenych
v odstavcich a) -d),

f) smrt nastavd v dasledku provedené eutanazie odbornym zplsobem
lékatem, nebo asistované sebevrazdy pacientem v pritomnosti
lékaie.*

Pacient, kterému muZe byt provedena eutanazie, musi byt star§i 12 let. Mezi
12. a 16. rokem pacienta je toto podminéno souhlasem rodicl, zakonného zastupce
nebo opatrovnika.

O provedené eutandzii ma lékar povinnost sepsat protokol, ktery je dale
piezkoumavan piislusnymi dozorujicimi organy.*’

V soucasnosti (2017) probihd v Nizozemsku diskuze o moznosti provadéni
eutanazie i u zdravych lidi. Nizozemska politickd strana D66 planuje ptedlozit
parlamentu ke schvaleni tzv. ,,Completed Life Bill*, zakon, ktery by toto umoznil
u lidi starSich 75 let, ktefi svllj Zivot povaZuji za ukonceny. V dobé psani této prace
viak navrh tohoto zakona nebyl zatim parlamentu ptedlozen.*

Nizozemskéa uprava ukonceni Zzivota na zadost polozila zéklady pravnim
upravam ostatnich zemi, ve kterych je eutanazie legalizovana. Osobn¢ se domnivam,
7ze znizozemské Upravy by s urCitymi vytkami bylo moZno vychdzet i v situaci
ptipadné legalizace eutanazie v Ceské republice. Zasadni problém spatiuji zejména
v zdkonném posveceni provadéni eutandzie pacientiim s psychiatrickymi diagnézami

a nezletilym, viz zavérecna kapitola ,,Autor¢iny navrhy de lege ferenda®.

/4 4

2.1.3 Dfrive vyslovené piani

Podle nizozemského prava mize clovék pisemné pozadat o budouci

provedeni eutanazie, pokud se u n&j vyvine tézka demence.” Lékafi namitaji,

Open. 5(7) [online] © 2015 [cit. 2017-12-01]

“ Také tzv. Rotterdamska kritéria z r. 1984

7 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 567.

8 FREIRE, E. EMMA. Netherlands Considers Euthanasia For Healthy People, Doctors Say Things Are
,Getting Out Of Hand“. The Federallist [online]. © 2017 [cit. 2017-10-08].

> FREIRE, E. EMMA. Netherlands Considers Euthanasia For Healthy People, Doctors Say Things Are
,Getting Out Of Hand”. The Federallist [online]. © 2017 [cit. 2017-10-08].
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ze provedeni eutanazie v takovém pfipadé¢ je vrozporu s ,aktudlnim pranim
pacienta* a ze jejich moralni zasady jim nedovoluji ¢lov€ka, ktery neni lucidni,
usmrtit na zéklad¢ ,,pisemného prani i pres fakt, ze nizozemské pravo toto jednani

v praxi povazuje za legalni.*

2.1.4 Groningensky protokol

Groningensky protokol pro neonatalni eutanazii autort E. Verhagena
a P. Sauera publikovany v bieznu 2005 v New England Journal of Medicine’
umoziuje za prisn¢ stanovenych podminek provést eutandzii téZce nemocnému
novorozenci. Protokol rozdé&luje déti a novorozence do tfi skupin, u kterych
je moznost o eutanazii uvazovat, a to:

a) Dé&ti bez Sance na preziti, tj. déti, které navzdory optimalni péci
zemfou kratce po porodu; tyto déti maji smrtelné¢ zakladni
onemocnéni, napt. hypoplazii plic;

b) déti se Spatnou progndzou do budoucna, které prezivaji pouze urcCité
obdobi diky intenzivni péci. Za situace, kdy tyto déti toto obdobi
ptreziji, maji extrémné Spatné vyhlidky a ocekavanou velmi nizkou
kvalitu zZivota. Do této skupiny patii napt. déti s tézkymi
abnormalitami mozku nebo rozsdhlym poskozenim organt vzniklym
hypoxii;

c) déti sbeznad€jnou progndzou, které zazivaji dle ndzoru rodici
a odbornikli nesnesitelné utrpeni. Je u nich predpokladand nizka
kvalita zivota spojena s trvalym utrpenim. Do této skupiny patii i déti,
které prezily obdobi intenzivni péce (viz predchozi odstavec),
ale je u nich ziejmé, ze kvalita zivota po ukonceni intenzivni péce
bude nizka a neni Zadné Sance na zlepSeni. Rozhodnuti nezahajit 1€cbu
nebo ukoncit zivot udrzujici 1€cbu u novorozencl bez Sance na preziti
se povazuje za adekvatni praxi lékaiti v Evropé. VétSina takovych

novorozencl umiré kratce po ukonceni 1éCby.

%220 nizozemskych IékaFi podepsalo prohladeni dostupné v nizozemském jazyce na: Artsen:
dementerenden kunnen te eenvoudig euthanasie krijgen. NRC.nl [online]. © 2017 [cit. 2017-10-08].
*1 VERHAGEN, E. a Pieter J.J. SAUER. The Groningen Protocol — Euthanasia in Severely IlI
Newborns. New England Journal of Medicine. 2005, 352(10), 959-962.
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Eutanazie novorozenci, které 1ze podiadit pod jednu z téchto skupin, zaroven
podléha témto podminkam:

a) Souhlas rodi¢t na zakladé vysvétleni progndzy ditéte tymem lékafd,
ve kterém musi figurovat alespon jeden ,,nezucastneny* 1ékat, ktery
s provedenim eutanazie v takovém piipad¢ souhlasi;

b) podminky a progndéza musi byt velmi dobie definované, pokud byla
eutanazie vykondna, musi pravni organ rozhodnout, zda rozhodnuti
bylo opravnéné a byly dodrZzeny potiebné postupy.*

Cilem vytvofeni Groningenského protokolu bylo zvySeni poc¢tu nahlaSenych
eutanazii novorozencii. Pfed jeho vydanim dochazelo k 15-20 takovym eutanaziim
ro¢n¢, ale nahlaSeny byly v priméru pouze tii. Protokol tedy mél zabranit dal§im
pfipadim neohlaSenych a nekontrolovatelnych neonatologickych eutanazii. Kritika
protokolu byla zalozena pfedevSim na teorii tzv. kluzkého svahu (slippery slope),
tedy ze dojde k masivnimu rozSifeni eutanazii novorozencl. Takovd ocekavani
se nenaplnila, pocet téchto eutanazii naopak klesl, patrné¢ z divodu dostupnosti
kvalitngjSiho ultrazvukového vysetieni, které¢ dokaze odhalit vady plodu jiz v raném
stadiu t€hotenstvi, ¢imz je matce ditéte poskytnuta moznost zvazit podstoupeni

interrupce.”

2.1.5 Cinnost kontrolnich komisi

Nizozemsky trestni zdkonik v ustanovenich §293 a §294 stanovi,
ze jak usmrceni na zadost, tak pomoc k sebevrazdé jsou trestnym ¢inem, pokud
nejsou splnény podminky nalezité péce (viz vyse). O tom, zda tato kritéria byla
dodrZena, rozhoduje ad hoc na zdklad¢ podkladli zaslanych oSetfujicim Iékafem
kontrolni komise ve slozeni 1ékaf, pravnik, bioetik, a to podle zakona o ukonceni
zivota na Zadost a asistované sebevrazdé (a prezkoumani zakonného postupu v jejich
provadéni). Pokud kontrolni komise dospéje k nazoru, ze podminky nalezité péce
splnény nebyly, pak hrozi 1ékafi trestni stihani pro trestny ¢in usmrceni na zadost,

resp. pomoci pii sebevrazd€. V ptipadé, ze 1ékar provedl eutanazii bez pacientovy

S2pteklad origindlniho znéni Groningenského protokolu — DROBNA, H. Etika v neonatoldgii.
Groningensky protokol — eutanazia tazko chorych novorodencov. Zdravotné socidlni védy. 7 (3-4),
2005. ISSN 1212-4117. [online] © - [cit. 2017-10-12].
>3 VERHAGEN, E. The Groningen Protocol for newborn euthanasia; which way did the slippery slope
tilt? Journal of Medical Ethics . 2013, 39(5), 293-295.

27



zédosti, se zékon o prezkumu neaplikuje a véc je feSena orgdny Cinnymi v trestnim

fizeni jako jiny itmyslny ¢in proti Zivotu.>*
2.2 Belgie

2.2.1 Zakon o eutanazii

V Belgii je beztrestné provedeni eutandzie uzakonéno od 28. kvétna 2002,
kdy nabyl G¢innosti zdkon o eutandzii.” Pro udely tohoto zdkona je v Elanku
2 eutanazie definovéna jako ,,umyslné ukonceni zivota nekym jinym nez dotcenou
osobou, a to na zadost této osoby*‘. Pov§imnéme si paradoxu, ktery belgickou upravu
odliSuje od upravy nizozemské — ustanoveni ¢lanku 2 zaroven a contrario stanovi,
ze asistovana sebevrazda legalni neni. Ze zdkona vyplyva, Ze dekriminalizovano
jepouze ukonCeni zivota pacienta na jeho vlastni zadost jinou osobou,
neZ pacientem samotnym, tedy se nevztahuje na ptipady asistované sebevrazdy,
kdy pacient ukon¢i sviij zivot vlastni rukou.’® Upozoriiuji také na fakt, ze v Belgii
na rozdil od Nizozemska nebyl zdkon o eutanazii zaclenén do systému trestniho
prava; belgicky trestni zdkonik neznd privilegované skutkové podstaty usmrceni
na zadost a ucast na sebevrazdé, tedy v piipad¢€, ze 1ékar nesplni pozadavky nalezité
péce stanovené zdkonem o eutanazii, piipada v tivahu piisn€jsi pravni kvalifikace —
zavazné trestné Ciny proti Zivotu.”’

V ¢lanku 3 zdkona o eutanazii jsou stanoveny ndsledujici podminky
beztrestnosti provedeni eutandzie:

§1) Lékar nespacha trestny ¢in za predpokladu, ze:
- pacient dosahl =zletilosti nebo je emancipovanym nezletilcem
a je v moment¢ podani zadosti pravné zpiisobily a pii védomi;
- zadost je dobrovolna, peclivé zvazena a opakovana a neni vysledkem

jakéhokoliv vnéjsiho tlaku;

* PETERKOVA, H.. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. s.141.

% Loi du 16 mars 2009 sur I'euthanasie et I'assistance au suicide. - Legilux. Journal officiel du Grand-
Duché de Luxembourg — Legilux [online]. © 2009 [cit. 2017-10-13].

¢ PETERKOVA, H. In: PTACEK, R. a P. BARTUNEK. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice
celoZivotniho vzdélavani CLK. s. 139.

7 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1écby pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén, c2014. s.
66.
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pacient je  vlékarsky  beznad€jném  stavu  soustavného
a nezvladatelného utrpeni, které nemulzZe byt zmirn€no a prameni
zvazného a nevylécitelného stavu zpiisobeného nemoci nebo
nehodou;

a dodrzi nasledujici podminky a postupy tohoto zdkona.

§2) Lékat pted provedenim eutandzie v kazdém piipad€ musi:

informovat pacienta o jeho =zdravotnim stavu a prognoze,
prodiskutovat s pacientem jeho zadost o eutanazii a mozZnou
terapeutickou a paliativni 1écbu a jeji nasledky. Lékai musi spole¢né
s pacientem dojit k zav€ru, Ze zde neni jind rozumna alternativa
k pacientové¢ situaci a Ze pacientova zadost je zcela dobrovolna;

byt si jisty pacientovym soustavnym fyzickym nebo psychickym
utrpenim a trvalou povahou jeho zadosti. Lékat musi pfed ucinénim
zadosti n€kolikrat prodiskutovat s pacientem jeho situaci a musi brat
v tvahu zhorSovani pacientova stavu;

konzultovat vazny a nevyléCitelny stav pacienta s jinym nezavislym
Iékarem, kterého musi informovat o divodu této konzultace. Tento
lékat zhodnoti zdravotni zdznamy pacienta, vySetfi ho a musi dojit
k zavéru, ze fyzické nebo psychické utrpeni pacienta je soustavné
anesnesitelné a nemlze byt zmirnéno; nasledné oSetfujici lékar
pacienta informuje o vysledku konzultace;

pokud o pacienta pravidelné¢ peCuje oSetfovatelsky tym, musi lékar
pacientovu zadost konzultovat i s jeho Cleny;

pokud o to pacient pozada, musi lékai pacientovu zadost konzultovat
1 s jeho ur¢enymi piibuznymi,

musi si byt jisty, Ze pacient zkonzultoval svou Zadost s lidmi,

se kterymi se chtél v této zalezitosti sejit.

§3) Pokud se 1ékat domniva, Ze pacient neni ve stavu blizici se smrti, pak musi také:

konzultovat pacientovu Zzadost snezavislym Iékafem z oboru
psychiatrie nebo specialistou na pacientovo onemocnéni a informovat
ho o diivodu této konzultace. Tento 1ékat zhodnoti zdravotni zaznamy

pacienta, vySetii ho a musi dojit k zavéru, ze fyzické nebo psychické
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utrpeni pacienta je soustavné a nesnesitelné a nemutze byt zmirnéno;
zhodnoti také, zda je jeho Zadost dobrovolna, peclivé zvazena
a opakovana a informuje pacienta o vysledku konzultace;
- dodrzi lhitu nejméné jednoho mésice mezi pisemnou zadosti
0 eutandazii a jejim provedenim.
§4) Pacientova Zadost musi mit pisemnou formu; tato Zadost je sepsana, datovéna
a podepsdna osobné pacientem. Pokud pacient tohoto neni schopen, sepiSe zadost
osoba navrzena pacientem; tato osoba musi byt zletila a nesmi mit zadny majetkovy
z4djem na jeho smrti. Tato osoba prohlasi, ze pacient neni schopen samostatné
formulovat svou Zadost a své prohldSeni zdiivodni; v takovém piipad€ je Zadost
sepsana za pritomnosti lékate, jehoz jméno je v zadosti uvedeno; zadost musi byt
ptipojena ke zdravotnické dokumentaci pacienta. Pacient miize kdykoliv svou zadost
odvolat; vtakovém pfipadé¢ je zadost odebrana ze zdravotnické dokumentace
a vracena pacientovi.
Lékat, ktery provedl eutanazii je povinen vyplnit registra¢ni formulat vydany
Federalni kontrolni a hodnotici komisi a dorucit ho komisi béhem ¢tyt pracovnich

dnt.?®

2.2.2 Eutanazie nezletilych pacientu

Na tomto misté upozoriiuji na zasadni rozdil od pravni Gpravy nizozemske,
ato moznost provedeni eutanazie nezletilému pacientovi, jehoz pifani zemfit
je podminéno pouze ,,dostatecnou rozumovou a volni vyspélosti nezletilce*.” Belgie
je prvni zemi svéta, kterd v roce 2014 tuto moZnost uzakonila. Zadost nezletilého
pacienta o eutanazii podléhd témto podminkam:

a) Nezletily pacient se nachazi v terminalnim stadiu nemoci a ocekava
se blizka smrt;

b) jeho utrpeni je nesnesitelné a neni dostupna lécba, ktera by takové
utrpeni alespofi zmirnila;

¢) sam o eutanazii pozada;

%8 Vlastni pFeklad vybranych ustanoveni zdkona o eutanazii, Loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et
I'assistance au suicide. - Legilux. Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg — Legilux [online]. ©
20009 [cit. 2017-10-20].

% SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 567.
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d) souhlas rodi¢i a lékatského tymu; zadost poté posoudi nezavisly
psycholog.®

V zati 2016 byla v Belgii provedena prvni eutanazie nezletilého. Nebyl

uveden jeho vék ani diagnoza, pouze bylo konstatovano, ze trpél ,,nevylécitelnou

nemoct v termindlnim stadiu® a ze $lo o ,,naprosto vyjimecny pripad.”

2.3 Lucembursko

Lucembursko je posledni evropskou zemi, ktera dekriminalizovala provedeni
eutanazie. Stalo se tak 16. bfezna 2009 zdkonem o eutandzii a asistované
sebevrazdd.®” Vétsina zakonnych ustanoveni byla pievzata z belgické upravy
s n¢kolika odliSnostmi; napf. v Lucembursku mulze pacient zadat o eutanazii
az po dosazeni zletilosti, tedy 18 let véku. Narodni komise pro kontrolu a hodnoceni
zékona o eutanazii a asistované sebevrazdé (Luxembourg's Commission Nationale
de Contréle et d'Evaluation de la loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et l'assistance
au suicide) podava kazdé dva roky vetejnou zpravu, kterd uvadi souhrnnou statistiku
osob, které se rozhodly pro ukondeni zivota na zadost.”

Pro Uplnost dodavam, ze piijeti zakona o eutandzii a asistované sebevrazdé
se v Lucembursku neobeslo bez problémil, a to z divodu odporu vladce zemé,
katolického velkovévody Jindficha, ktery prohlasil, Zze zdkon nepodepise, tedy
nebude moci nabyt platnosti. Lucembursky parlament nastalou situaci vyiesil
upravou ustavy, ktera stanovila, Ze velkovévoda nadale nebude zakony pftijaté

parlamentem ,,schvalovat®, nybrz jen ,,vyhlasovar“.**

2.4 Svycarsko

Svycarsko je nezndméjSim zastupcem zemi, ve kterych je dekriminalizovana

asistovana sebevrazda. Beztrestnost asistované sebevrazdy je zaloZena na argumentu

% Belgium's parliament votes through child euthanasia — BBC News. BBC News [online]. © 2017 [cit.
2017-10-20].

1 Belgium euthanasia: First child dies — CNN. CNN — Breaking News, U.S., World, Weather,
Entertainment & Video News [online]. © 2017 [cit. 2017-10-20].

2 Loi du 16 mars 2009 sur I'euthanasie et I'assistance au suicide. - Legilux. Journal officiel du Grand-
Duché de Luxembourg — Legilux [online]. © 2009 [cit. 2017-10-20].

8 Euthanasia and Assisted Suicide: The Law in Selected Countries. Library of Parliament [online]. ©
2015 [cit. 2017-10-20].

 Lucembursky parlament schvalil zdkon o eutanazii — €T24 — Ceska televize. Ceskd televize
[online]. © 1996-2017 [cit. 2017-10-21].
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a contrario, kdyz podle § 115 Svycarského trestniho zakoniku se trestného cinu
ucasti na sebevrazdé dopusti ten, kdo ,,jiného pohne ci jinému pomiize k sebevrazde
ze zistnych divodii“®, tedy nelze dovodit trestnost asistované sebevrazdy v piipadé,
ze pomocnik svym jednanim nesleduje sobecké diavody.*

Ve Svycarsku spociva role l1ékafe pii ukondeni Zivota na Zadost vyhradné
ve stanoveni diagndzy a beznad¢jné prognodzy a vystaveni receptu na smrtici davku
opiatu, nikoli v pfimém podani smrtici latky pacientovi. Lékat tedy odpovida
za medicinskou stranku véci, zatimco za to, Ze je pacient v okamziku sebevrazdy
zpusobily k pravnim tukonim a sebevrazda je vysledkem jeho védomého
a svobodného uvazovani a samostatného jednéani, odpovidaji pracovnici organizaci,
které pacientim poskytuji pomoc pii ukonceni Zivota na zadost (viz déle). Opiaty
mize lékai ve Svycarsku piedepsat jak §vycarskému ob¢anovi, tak i cizinci. I tento
fakt je diivodem, pro¢ je Svycarsko tak vyhleddvanym cilem pacientd rozhodnutych

ukongit sviij zivot.”’
2.4.1 Turistika za smrti — klinika Dignitas

Vyse uvedend Svycarska liberalni trestnépravni Gprava asistované sebevrazdy
polozila zéklady vzniku organizaci, které nabizeji pomoc pii sebevrazdé Svycarskym
oblanim 1 cizincim, pokud jsou Ccleny takové organizace. NejznaméjSim
poskytovatelem takové ,,sluzby* je organizace Dignitas.

Organizace Dignitas byla zalozena v roce 1998 ve Forchu pobliz Curychu.
Jeji oficialni internetové stranky ve svétle motta ,,to live with dignity — to die with
dignity*, tedy distojné zit — dlstojné zemfit, uvadeji nasledujici: ,,Cilem spolecnosti
Jje zajistit diistojny Zivot a diistojnou smrt pro své cleny a umoznit ostatnim lidem
tezit z techto hodnot. Spolecnost Dignitas sleduje tento cil tim, Ze pomdhd svym
Clenum jak slovy, tak skutky, a to v mezich moznosti, které md spolecnost

k dispozici.“ Mimo pomoc pii sebevrazdé organizace nabizi napi. poradenstvi

% Strafgesetzbuch z r. 1937, viz § 115, svedeni a pomoc pfi sebevrazdé — ,, Kdo jiného pohne & jinému
pomdizZe k sebevraZdé ze zistnych divodi bude potrestdn odnétim svobody aZ na pét let nebo
penéZitym trestem, pokud doslo alespori k pokusu sebevraZdy.” SR 311.0 Schweizerisches
Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937. [online] © 2017 [cit. 2017-10-21].

% KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni Ié¢by pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén, c2014. s.
72.

7 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1écby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s.
68.
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ve vztahu k rozhodnutim o ukonceni zivota, spolupréci s l€kafi, klinikami a dal§imi
sdruZzenimi nebo podporu pii konfliktech s Gfady, vedenim oSetfovatelskych domi
a lékafi.*®

Spole¢nost Dignitas své pravni zaklady stavi pravé na ustanoveni § 115
Svycarského trestniho zakoniku, avSak praxe stanovila 1 dalsi podminky
pro beztrestnost UcCasti na sebevrazdé — pacient musi byt zplsobily k pravnimu
jednéani a schopny ucinit validni rozhodnuti o konci svého zivota, jeho terminalni
stav a beznad€jna prognodza musi byt potvrzeny lékarem, dale musi pacient zazivat
nesnesitelné utrpeni, nebo se musi jednat o pacienta, jehoz télesné postizeni ¢ini dalsi
Zivot netnosnym.” Stanovy organizace Dignitas dale uvadgji, Zze aby ¢lov&k mohl
vyuzit sluzby asistované sebevrazdy, musi byt ¢lenem organizace, dale musi mit
zdravy usudek a nesmi byt schopen samostatné fyzické aktivity, kterd by vedla
kuziti smrtici latky”® bez asistence.” PovSimnéme si, Ze mezi podminkami
pro podani Zadosti o asistovanou sebevrazdu neni Svycarskd narodnost. Spole¢nost
Dignitas tedy poskytuje sluzby i cizinclim, a to i ze zemi, ve kterych je asistovana
sebevrazda nelegalni. Ve Svycarsku neni na zakladé rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava Haas v. Svycarsko povolena pomoc pii sebevrazdé na zakladé
zadosti z divodu duSevni nemoci, pfesto je asistovana sebevrazda vyjimecné

a za ptisnych podminek provadéna i u psychiatrickych pacientt.”

2.4.1.1 Kontroverze

Vedle spole¢nosti Dignitas ve Svycarsku funguji dalsi podobné organizace,
napf. Exit nebo EX-International. Dignitas je vSak podrobena nejvétsi kritice
ve spojitosti s osobou jejiho zakladatele Ludwiga Minelliho. Minelli v dobé zalozeni
spole¢nosti uvedl, Ze nevlastni zadny zdanitelny majetek, avSak po 12 letech

fungovani kliniky pfiznal rocni ptijem vice nez 3 miliony korun a osobni majetek

% Cile a Ucely spoleénosti Dignitas. Dostupné v anglickém jazyce: Objectives and Purpose. Dignitas.ch
[online]. © 2003 [cit. 2017-10-25].

% KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s.
73.

® pentobarbital sodny, davka 15 g.

7 Stanovy organizace Dignitas (Assisted Suicide). Dostupné v anglickém jazyce: Accompanied Suicide.
Dignitas.ch [online]. © 2003 [cit. 2017-10-25].

2 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1écby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s.
73.
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ve vys§i piiblizné 37 miliond korun.” Takové ,,zazraéné“ zbohatnuti piirozend
vzbuzuje pochyby, zda Minelli neporusuje Svycarské zdkony tim, Ze je na jeho
klinice vykonavana asistovand sebevrazda za ucelem zisku, tedy asistovana
sebevrazda podle § 115 Svycarského trestniho zdkoniku by v takovém ptipadé byla
trestnd, jelikoz by byla vykonana ze zistnych a sobeckych divodi. Kontroverzi
nahrava také fakt, Ze vroce 2005 byla cena za provedeni asistované sebevrazdy
na klinice Dignitas 55 tisic korun a béhem nasledujicich péti let vzrostla na 140 tisic
korun. Minelli nikdy nezvefejnil GCty kliniky, aby podezfeni vyvratil, veskera
obvinéni vSak popird. Nelze opomenout ani obvinéni z pfijiméani darti za poskytnuté
sluzby, tdajné Spatné podminky a zdlouhavé a bolestivé umirani, na které upozornuji
pozlstali, ¢i ndlez uren s ostatky pacientd, kterym byla na klinice provedena

asistovana sebevrazda, na dné curySského jezera. Ludwig Minelli vSak nikdy

nestanul pied soudem, vySetiovani bylo zastaveno pro nedostatek dikazi.™

2.5 Oregon

Oregon je jednim zamerickych stat, ve kterych je povolena asistovana
sebevrazda, a to ve svétle zdkona o distojné smrti”. Role 1ékafe je zde stejna jako
ve Svycarsku, 1ékaf tedy stanovi diagnozu, progndzu a predepie pacientovi smrtici
davku opiatt.”® Oregonsky zdkon o didstojné smrti vyslovné zakazuje provadéni
aktivni eutanazie, kdy 1ékar nebo jina osoba piimo podaji pacientovi smrtici latku.

Aby Iékai mohl pacientovi vystavit recept na opidty, musi byt splnény urcité
podminky. Pacient musi byt zletily (tedy starsi 18 let), mit v Oregonu trvaly pobyt
(rozdil od Svycarské upravy!), byt schopen komunikovat a ucinit validni rozhodnuti
o svém zdravotnim stavu a trpét smrtelnou nemoci s beznad&jnou prognézou, ktera
povede kjeho smrti v pribéhu dalSich Sesti mésict. Pacient dale musi Iékaie
o piedpis na opiaty minimaln¢ dvakrat pozadat, a to v odstupu alesponn 15 dnt.
Zadost musi byt pisemna a podepsana v pfitomnosti alespoti dvou svédki. Lékaf,

ktery opiaty ptedepisuje, musi svilj postup konzultovat s dalSim Iékatem a spolecné

® Udaje z roku 2010

74 Zakladatel Dignitasu Ludwig Minelli je milionaf. Tyden.cz - AktudlIni zpravodajstvi v souvislostech —
Empresa Media, a.s. [online]. © 2006-2017 [cit. 2017-10-25]; Urny v curySském jezefe zUstanou
zahadou. Klinika Dignitas vyvazla. Idnes.cz - Mafra a.s. [online]. © 1999-2017 [cit. 2017-10-25].

> Oregon Death with Dignity Act z roku 1994

76 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lé¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014.

s. 68.
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potvrdi diagnozu a infaustni prognozu a stanovi, zda je pacient schopen ucinit validni
rozhodnuti o konci svého Zivota. V pfipadé€, Ze je jeden z téchto 1ékait presvédcen,
ze pacientova zadost o ukonceni zivota je ovlivnéna psychologickym nebo
psychiatrickym onemocnénim, musi byt pacient odeslan k psychologickému
vySetieni. Lékaf dale musi pacienta informovat o alternativnich moZznostech
(paliativni a hospicovd péce, tlumeni bolesti) a musi také pacientovi navrhnout
(nesmi to vSak vyzadovat), aby o zadosti o predpis opiatd informoval svého
ptibuzného.

Podle zédkona o dustojné smrti jsou lékati povinni kazdy vydany ptedpis

na smrtici davku opiati hlasit na OHA (Oregon Health Authority).”

7 Oregon Death with Dignity Act Requirements. Oregon.gov [online]. © - [cit. 2017-10-25].
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3  Pravni uprava eutanazie v Ceské republice

Tato kapitola je vénovéana stéZejnimu tématu této diplomové prace,
ato pravni tpravé eutanazie v Ceské republice. Téma ukonéeni Zivota na vlastni
zadost zde probirdm zejména v souvislosti s pravem trestnim, ale za ucelem
celistvosti pohledu na problematiku je tfeba neopomenout spojitosti s pravem
ustavnim a obcCanskym, svou roli hraje taktéz judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Problematika legalizace eutanazie vSak neni pouze zélezitosti
pravni. V ptipadé, ze by takové ustanoveni, které by provedeni eutanazie skutecné
dekriminalizovalo, bylo vklinéno do ¢eského pravniho tadu, pak za ptredpokladu,
ze by predmétné jedndni, tedy usmrceni pacienta na jeho vlastni Zadost, bylo
vykonano rukou lékate. Debata o eutanazii je jednou ze stéZejnich Casti lékaiské
etiky a na nazory lékatské spolecnosti je nutno brat ohled. Z toho diivodu vysvétluji

také néktera stanoviska Ceské lékatské komory.

3.1 Ustavnépravni souvislosti

Sou¢asti istavniho poradku Ceské republiky je zakon &. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod. Zakladni lidskd prava jsou nezadatelna, nezcizitelna,
neproml¢itelna a nezrusitelna.”™

Pro tuto diplomovou praci jsou relevantni néktera zdkladni lidska prava
a svobody, a to zejména pravo na Zivot, dale pravo na osobni nedotknutelnost, pravo

na zachovani lidské dlstojnosti a pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci.

3.1.1 Pravo na zivot

Listina v ¢l. 6 stanovi nasledujici:
1. Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.
2. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
3. Trest smrti se nepfipousti.
4. Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven

zivota v souvislosti s jednanim, které podle zékona neni trestné.

78 €I. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
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Predmétem diskuze zlstava otazka, zda pravo na zivot Ize vnimat jako
absolutni ¢i nikoliv. Odplirci eutanazie pifirozené obhajuji nazor, Ze pravo na zivot
je pravem absolutnim a nelze pfipustit jakykoliv zasah do n¢j. Pov§imnéme si vSak
znovu odst. 4 ¢l. 6 Listiny, v jehoz svétle by bylo mozné uvazovat o jakési ,,mezeie*
v zakon¢, kterd by mohla poskytnout zdklad budoucimu zakotveni eutanazie
v Ceském pravnim fadu. Jako piiklad je moZno uvaZovat eventudlni svoleni
poskozeného, tedy tradiéni okolnost vyluCujici protipravnost, v souladu
s niz by se lékat podle odst. 4 ¢l. 6 Listiny nedopustil v pfipad¢ provedeni eutanazie
trestného Cinu.

Vyse zminény ¢lanek Listiny vyvolava jistou kontroverzi, ponévadZz jeho
vyklad neni zcela jednoznacny. Komentatr k Listiné povazuje tento ¢lanek Listiny
za nesrozumitelny. Prvni tfi odstavce jsou dil¢imi aspekty garantovaného prava
na zivot, oproti tomu odst. 4 pfedstavuje urcitou relativizaci jinak absolutné
vyjadieného imperativu odst. 2 (,,nikdo nesmi byt zbaven Zivota*). Autofi komentaie
se tedy ztotoziuji s nazorem, Ze na pravo na Zzivot nelze pohlizet jako na pravo
absolutn¢ neomezitelné. Odst. 4 ¢l. 6 Listiny podle nich skutecné predpoklada
moznost jednani, které ma za nasledek smrt Clovéka, jez podle ¢eského pravniho
fadu neni povaZovano za protipravni, trestnépravné postihované.

Listina blize nespecifikuje jednotlivé piipady omezeni prava na zivot
(s vyjimkou zakazu trestu smrti). Konkretizaci takovych ptipadi pienechava
podustavni, v tomto piipadé trestnépravni Gprave. Listina pouze stanovuje ,,nejzazsi
mez“ pro omezeni prava na Zzivot, tj. Ze ,,vzdy musi byt Setfeno jeho podstaty
a smyslu s tim, Ze omezeni nesmi byt zneuzivano k jinym uceliim, nez pro které bylo
stanoveno®. Podle autorti komentéaie je v souc¢asné¢ dobé v demokratickém pravnim
staté¢ nemyslitelné, aby se zakonodarce k takové nejzazsi mezi byt jen piiblizil —
~Prijatelnda mira omezeni prdava na Zivot musi byt vzhledem k jeho fundamentalni

povaze stanovena strikinéji nez u vétsiny ostatnich zdakladnich prav.«”

” Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012.
Komentéie (Wolters Kluwer CR).
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3.1.2 Pravo na osobni nedotknutelnost a pravo na soukromi

Pravo na osobni nedotknutelnost a pravo na soukromi jsou ustanoveny v ¢l. 7,
ktery stanovi nasledujici:
1. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miize
byt pouze v piipadech stanovenych zakonem.
2. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachézeni nebo trestu.
Pravo na osobni nedotknutelnost a pravo na soukromi lze chépat komplexné¢,
tedy je lze vnimat jako ,zdkladni kdmen“ pro odmitnuti 1&¢by.* Pravo vyjadiit
nesouhlas s poskytovanim zdravotnickych sluzeb bez ohledu na dasledky

je zakotveno v zékoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach.

3.1.3 Pravo na lidskou diistojnost

Cl. 10 odst. 1 Listiny stanovi nasledujici:

Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidskd diistojnost, osobni Cest,
dobré povést a chranéno jeho jméno.

Toto ustanoveni lze teoreticky vykladat jako jisté ,,schvaleni dastojného
konce zivota a distojné smrti. Praxe ov§em pojem diistojnost v tomto kontextu chape
spiSe jako ,,diistojnost ve vztahu ke spolecnosti*, proto timto ustanovenim Listiny pro

legalizaci eutanazie spiSe argumentovat nelze.®

3.1.4 Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci

Listina v ¢l. 31 stanovi nasledujici:

Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zékladé vetejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomuicky za podminek,
které stanovi zékon.

Jak z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, toto pravo je (na rozdil od vyse

uvedenych) vymahatelné jen do miry a za podminek stanovenych zdkonem.*

% JAHNSOVA, A. a R. KUCA. Prdvni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy, 7/1997. s. 357

8 tamté?

& KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1écby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s.
15.
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3.2 Obcanskopravni souvislosti

Na tomto misté je tfeba se zminit zejména o informovaném souhlasu pacienta
s poskytovanim zdravotnich sluzeb a diive vyslovenych ptanich a jejich upravé
v obCanském zakoniku a zdkoné¢ o zdravotnich sluzbach, a to z divodu piimé

spojitosti mezi eutanazii a zdsahem do osobni integrity ¢loveka.

3.2.1 Vztah ob¢anského zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach

Obcansky zakonik obsahuje ve svych § 91 - § 103 ustanoveni tykajici
se prava na duSevni a télesnou integritu, kterd komplexné upravuji zdsahy
do integrity fyzické osoby a nutnost souhlasu osoby k takovému zasahu. Obcansky
zakonik také zavedl zcela novou pravni Gpravu v § 2636 az § 2651, kterou souhrnné
nazyva ,Péce o zdravi“. Ztéchto pasazi obcanského zakoniku jasné plyne,
ze poskytovani zdravotnich sluzeb je zaloZzeno na smluvnim principu, tedy strany
(poskytovatel zdravotnich sluzeb na strané jedné a piikazce na strané druhé) mezi
sebou uzaviraji smlouvu o péci o zdravi.®

Nedlouho pted piijetim nového obcanského zakoniku byl piijat také zdkon
€. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ktery nahradil zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.
Zakon o pééi o zdravi lidu dostate¢n& nereflektoval mezinarodni smlouvy CR,
ato zejména Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, zdkon o zdravotnich
sluzbach vsak toto reflektoval a pravni upravu vyhovujici mezinarodnim zavazkim
CR jiz obsahuje.

Co se vztahu mezi obCanskym zdkonikem a zakonem o zdravotnich sluzbach
tyCe, na jednotlivd ustanoveni lze aplikovat pravidlo lex specialis derogat legi
generali, ptiCemz je tfeba posoudit, ktery z téchto zdkonl obsahuje podrobné;si
upravu. Shrnuti cituji z ¢lanku P. Fialy a J. Mayera: ,,Pri poskytovani zdravotnich
sluzeb dle zdkona o zdravotnich sluzbach se pouzije zakon o zdravotnich sluzbdch
Jjako lex specialis viici obcanskému zakoniku, ktery se pouzije pouze v pripadech, kdy
zdkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jind nebo podrobnéjsi pravidla. Pokud

naopak podrobnéjsi pravidla obsahuje obcansky zdkonik, budou na dany pripad

8 Viz § 2636 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, Smlouvou o pééi o zdravi se poskytovatel viéi pfikazci
zavazuje pecovat v ramci svého povoldni nebo predmétu cinnosti o zdravi osetfovaného, at jiZ je jim
prikazce nebo treti osoba.”
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aplikovana ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach i obcanského zakoniku. Pouze
obcansky zakonik se pak pouzije pochopitelné v pripadech, kdy zasah do integrity
fyzické osoby nebude souviset s poskytovanim zdravotnich sluzeb dle zdkona

o zdravotnich sluzbdach.**

3.2.2 Informovany souhlas

Slovni spojeni ,,informovany souhlas* obsahuje dva rtizné prvky, tedy souhlas
coby projev vile osoby, Ze ud€luje jinému pravo zasdhnout do jeji osobnostni sféry,
a také jistou kvalitu tohoto souhlasu. Ten, kdo informovany souhlas udélil, byl tedy
fadn¢ obezndmen se skuteCnostmi, na kterych se zaklad4d rozhodnuti, zda souhlas
udélit.* Informovany souhlas podava pacient jak k banalnim zakrokiim typu extrakce
,»zubu moudrosti®, tak k rozsahlym a Zivot zachranujicim operacim. Pouceni pacienta
obsahuje nasledujici nalezitosti: stav nemoci ¢i zranéni a ucel zakroku, povahu
zékroku, dusledky zakroku, rizika a mozné komplikace a alternativni moznosti
1é¢ebného postupu. Je otdzkou, zda by v pouceni neméla byt zahrnuta napiiklad
informace, Ze zakrok bude provadét mlady a nezkuseny lékaf.*® Dle mého nazoru je
takova informace nadbytecnd, nebot si lze snadno piedstavit, Ze je pacient
motivovan strachem o sviij zivot a apeluje na l€katsky tym, aby zakrok na jeho osob¢
provedl nékdo zkusenéjsi, zaroven je ale tieba mit na paméti, Ze mlady neatestovany
1ékat vSechny zakroky provadi pod dohledem lékatre zkuSenéjsiho, ktery v ptipadé
komplikaci zasahne a zakrok dokon¢i sam.

Zdravotni sluzby nicméné nemusi byt vzdy poskytovany na zaklad¢ souhlasu
pacienta jako pravniho divodu. Lze si jednodusSe predstavit situaci, kdy se pacient
vibec vyslovit nemtze (je po autonehodé¢ v kritickém stavu v bezvédomi — tj. stav
nouze), nebo kdy sice vyslovné s provedenim zdravotnich sluzeb nesouhlasi, avSak
zékon pro tyto piipady stanovi opravnéni je provést i pies pacientliv odpor.”
Zdravotni sluzby bez pacientova souhlasu je tedy moZzno poskytnout pouze
na zaklad¢€ ustanoveni § 38 zdkona o zdravotnich sluzbéach, ktery v odstavci 1 stanovi

nasledujici obecné podminky:

8 FIALA, P. a MAYER, J. Informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotnich sluzeb. EPRAVO.CZ
— V@s pravodce prdavem — Sbirka zdkond, judikatura, prdvo [online]. © 1999 [cit. 2017-11-02].

8 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 236.

8 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 244.

8 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 234.
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a) Pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat, jestlize mu bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné léCeni formou
luzkové péce; jestlize je nafizena izolace, karanténa nebo 1éceni podle
zakona o ochrané vetejného zdravi; jestlize je podle trestniho fadu
nebo zdkona o zvlastnich fizenich soudnich nafizeno vySetfeni
zdravotniho stavu;

b) pacient ohrozuje bezprostiedné¢ a zdvaznym zpiisobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je
pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho
okoli nelze odvrétit jinak;

c) pacientliv zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce™
a zarovein neumoznuje, aby vyslovil souhlas.

Obcansky zakonik upravuje provedeni zdkroku bez souhlasu pomérné
lakonicky v ustanoveni § 99: ,Je-li Zivot clovéka v nahlém a patrném nebezpeci
a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé, lze okamzité
zakrocit, pokud to je ve prospéch zdravi dotcené osoby nezbytné.” Pti posuzovani
takové situace ale pouzijeme spiSe zakon o zdravotnich sluzbach, ktery poskytovani
zdravotnich sluZeb bez souhlasu pacienta upravuje nepomérné podrobnéji (viz vyse).
Poskytnuti zdravotni péce bez souhlasu dale zaklada obcanskopravni odpovédnost
Iékate za zasah do prava pacienta na ochranu osobnosti podle § 81 a nésl.
obCanského zdkoniku, a to bez ohledu na to, zda byla pacientovi timto zdkrokem
zpiisobena Ujma na zdravi, nebo zda bylo provedeni zdravotni péfe v souladu
s postupem lege artis. Pacient ma nasledné pravo pozadovat, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, a ve svétle
§ 2956 obcanského zakoniku je také opravnén zadat ndhradu Skody i nemajetkové
Gjmy na svych pfirozenych pravech.¥ K odpové&dnosti trestnépravni viz dle.

Princip informovaného souhlasu ve zdravotnictvi vychazi z ¢l. 5 Umluvy

o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi nasledujici: ,,Zdravotnicky zdkrok

8 \liz § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach: , Neodkladnd péce je druhem zdravotni
péce, jehoZ ucelem je zamezit nebo omezit vznik ndhlych stavi, které bezprostredné ohroZuji Zivot
nebo by mohly vést k ndhlé smrti nebo vdZznému ohroZeni zdravi, nebo zplsobuji ndhlou nebo
intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovadni pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli.”

8 FIALA, P. a MAYER, J. Informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotnich sluzeb. EPRAVO.CZ
— V@s pruvodce prdvem — Sbirka zdkond, judikatura, prdvo [online]. © 1999 [cit. 2017-11-02].
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Ize provést pouze poté, co k nemu udelila svobodny a informovany souhlas osoba,
které se zdkrok tyka.*

V zakon¢ o zdravotnickych sluzbach je informovany souhlas upraven v § 28
odst. 1, ktery stanovi, zZe ,,zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdakon jinak®, a zaroven
v § 34, ktery upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb se souhlasem. § 34 odst. 1
stanovi podminky, za kterych je poskytnuty souhlas svobodny a informovany;
souhlas se poklada za informovany také v piipade, Ze se pacient podani informace
vzdal. § 34 odst. 2 dale urci, v jakych ptipadech je vyzadovéna pisemna forma
souhlasu — tedy pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis’ nebo pokud tak
s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i poskytovatel. Souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé.

Informovanému souhlasu se vSak vénuji 1 dal$i ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbach, napt. § 35, ktery upravuje problematiku informovaného
souhlasu u nezletilych pacientl a pacientii s omezenou svépravnosti, nebo § 35 odst.
3 a § 38, které upravuji poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu (viz vyse).

Obcansky zakonik upravuje zasah do integrity ¢lovéka ve svych § 91 az 103.
Konkrétn€ zminuji ustanoveni § 91 odst. 3, které stanovi, Ze mimo piipad stanoveny
zdkonem nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu
udéleného s védomim o povaze zdsahu a o jeho moznych nasledcich, dale nesmim
opomenout jiz vySe zminéné pasaze obCanského zakoniku, které upravuji smlouvu
opéCi o zdravi, napt. dle § 2642 odst. 1 je souhlas oSetfovan¢ho vyZadovan
ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi, ledaze zdkon stanovi, ze souhlasu neni

tfeba.

3.2.3 Drive vyslovené prani

Diive vyslovené piani je zvlastnim piipadem informovaného souhlasu.
Poskytuje moznost pacienta vyjadiit prani nepokracovat v 1é€bé v budouci situaci,
kdy pacient neni schopen projevit svou vili a tedy podat samostatné kompetentni

vyjadfeni.

% C{SAROVA, D. a 0. SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz. vyd. Praha: Orac, 2000. s.
110.
%1 Napf. zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Diive vyslovené piani bylo do Ceského pravniho tadu zakotveno pfijetim
zdkona o zdravotnich sluzbach. Ustanoveni tohoto zdkona vychazeji z Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing a jejiho ¢lanku 9.°

Zakon o zdravotnich sluzbach se diive vyslovenému pfani vénuje v § 36.
Stanovuje jeho formalni podminky, tedy Ze ,, poskytovatel zdravotnich sluzeb bude
brat zretel na drive vyslovené prani pacienta, ma-Ii ho k dispozici, a to za podminky,
Ze vdobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace,
k niz se drive vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy
neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové
drive vyslovené prani, které bylo ucinéno na zakladé pisemného pouceni pacienta
o dusledcich jeho rozhodnuti, a to lékarem v oboru vseobecné praktické lékarstvi,
u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetrujicim lékarem v oboru zdravotni
péce, s niz drive vyslovené prani souvisi.” Déle stanovi, ze dfive vyslovené piani
musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno Ufedné ovéfenym podpisem. Diive
vyslovené ptani piivodné meélo platnost omezenou na dobu péti let, avSak toto
ustanoveni bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu.”

Diive vyslovené ptani nelze respektovat v piipadech, kdy nabada
k postupiim, které by aktivné zplisobily smrt pacienta, dale pokud by jeho splnéni
mohlo ohrozit jiné osoby a pokud byly v dobé€, kdy ho poskytovatel zdravotnich
sluzeb nemél k dispozici, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruSeni
by vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti; viibec ho nelze uplatnit u nezletilych pacienti

a u pacientli s omezenou svépravnosti.”*

3.3 Trestnépravni souvislosti

Diskuze o zakotveni usmrceni na Zzadost v Ceském pravnim fadu jako

privilegované skutkové podstaty se objevuje jiz v dobach prvni republiky.”

2 TOMESOVA, ). Dfive vyslovené pféni — pfedem vysloveny (ne)souhlas s poskytnutim 1é&by. Prdvni
prostor [online]. © 2016 [cit. 2017-11-04].

% viz nalez US sp. zn. PI. US 1/12

% viz § 36 zakona o zdravotnich sluzbach

% viz napt. §271 tzv. profesorské osnovy trestniho zédkona z r. 1926 : ,,Usmrti-li vinik tmysiné jiného
ze soucitu, aby uspisSil jeho neodvratnou, nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti
zplisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych télesnych muk, proti nimZ neni pomoci, mizZe soud
trest mimoradné zmirnit nebo od potrestdni upustit.” cit. z FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti
usmrceni na zadost a z Utrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie), Trestni pravo,
2004, ¢. 6
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Pro zacCatek je tieba zdiraznit, ze 1 pfes takové snahy se tato privilegovana skutkova
podstata v trestnim zdkoniku nenachazi a ani nikdy dfive nenachézela. Pfesto n¢ktera
ustanoveni obecné i zvlasStni Casti trestniho zakoniku ndm mohou poskytnout jisté
,voditko®, jak danou situaci v konkrétnim piipadé pravne posoudit.

Trestni odpovédnost jakozto trestnépravni vztah mezi pachatelem a stitem
vznikd spachanim trestného ¢inu. Takovy vztah ale nemlZe vzniknout v piipadg,
ze je v dusledku okolnosti vylu€ujicich protipravnost vyloucen jeden z obligatornich
znakl trestného Cinu, a to protipravnost. Za takové situace trestni odpovédnost
nevznikd ztoho divodu, Ze takovy ¢&in nemlze byt povazovan za trestny.”
V kontextu této prace stru¢né rozebirdm zejména ustanoveni § 30 trestniho zdkoniku,
tedy svoleni poSkozeného jakozto okolnost vylu€ujici protipravnost. Je tieba mit
na paméti, ze nad svolenim poskozeného jakozto okolnosti vylucujici protipravnost
lze uvazovat pouze u ,(téch trestnych cinu, kde zajem spolecnosti je podminen
zdjmem poskozeného na ochrané a tento zdjem je ve vyhradni dispozicni moci
poskozeného a poruseni zajmu se nedotkne zdajmii spolecnosti“. Trestné Ciny proti
zivotu a zdravi jsou z dispozice poskozeného absolutné¢ vylouceny s vyjimkou
(ne)svoleni k 1ékaiskému zakroku (§ 30 odst. 3 trestniho zakoniku).” K vyse
uvedenému viz dale.

Je ztejmé, Zze velmi rozdilné budou posuzovany pfipady eutanazie pasivni,

eutanazie aktivni a asistované sebevrazdy.

3.3.1 Posouzeni pasivni eutanazie

Pasivni eutanazie je konani (¢i spiSe nekonani I€¢kate — ale vzdy na pacientovo
vyslovné ptéani), které méa za nasledek smrt pacienta bez Iékatrova aktivniho zasahu.
Existuji divody, které trestni odpovédnost 1ékate v takovém piipadé¢ mizou vyloucit.
Jsou jimi informovany (ne)souhlas pacienta s konkrétni indikovanou 1écbou, diive
vyslovené pfani pacienta, kterym pacient odmitd konkrétni budouci 1€¢bu, okolnost,
ze upusténi od dalsi 1écby je postupem lege artis (tedy pokracovani v 1é€bé by bylo

postupem non lege artis) a dalsi zdkonné diivody.”®

% SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN. Trestni prdvo
hmotné. 8., prepracované vydani. s. 285.

7 SAMAL, P., 0. NOVOTNY, T. GRIVNA, J. HERCZEG, M. VANDUCHOVA a R. VOKOUN. Trestni prdvo
hmotné. 8., prepracované vydani. s. 228-230.
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Pokud jeden z vySe uvedenych davodii beztrestnosti Iékare v konkrétnim
pfipad€ neexistuje, pak je pravni posouzeni pasivni eutanazie shodné s posouzenim
eutanazie aktivni — tedy jako trestny ¢in vrazdy, popt. zabiti. Trestny Cin vrazdy
je tzv. nepravy omisivni trestny Cin, ktery lze spachat jak konanim, tak opomenutim
zvlastni povinnosti konat. V tomto piipad¢ tedy plati ustanoveni § 112 trestniho
zakoniku, podle kterého se ,,jedndnim rozumi i opomenuti takového konadni, k némuz
byl pachatel povinen podle jiného prdavniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li
takova jeho zvlastni povinnost zjeho predchoziho ohrozujiciho jednani anebo
k nemuz byl z jiného duvodu podle okolnosti a svych poméru povinen*. Jedna se o
tzv. zvlastni povinnost konat.

Svoleni poskozeného jakozto okolnost vylucujici protipravnost je v trestnim
pravu podminéna opravnénim poskozeného se svym konkrétnim zadjmem svobodné
nakladat. Je tedy tfeba stanovit zdkonné meze pro nakladani se svym vlastnim
zivotem. Zde lze vychdzet z divodové zpravy k zdkonu o zdravotnich sluzbach, ktera
uvadi nasleduvjici: ,,Zdasadni rozdil mezi zakonem o zdravotnich sluzbach a zdakonem
opéci o zdravi lidu spociva v upravé postaveni pacienta. Pacient se stava
rovhocennym ucastnikem procesu poskytovani zdravotnich sluzeb, diiraz je kladen

na jeho prava a individudalni potieby. Pravo lidu je nahrazeno prdvem pacienta. “”

3.3.1.1 Posouzeni trestnosti jednani lIékare na zakladé informovaného souhlasu

Princip informovaného souhlasu jsem podrobné¢ rozebrala v piedchozi
kapitole o obcCanskopravnich souvislostech. Zéikladni premisou institutu
informovaného souhlasu je, Ze pacient ma pravo odmitnout jakykoliv lékarsky
zakrok, i takovy, ktery by znamenal zachranu nebo prodlouzeni jeho zivota.
Odmitnuti 1€katské péce ze strany pacienta (taktéz negativni revers) ma pak zasadni
vliv na posouzeni trestni odpovédnosti lékate. Cesky pravni ¥ad od sebe neodlisuje
zakroky, které maji za nasledek zachranu pacientova zivota, od zékrokii ostatnich.

Bez souhlasu pacienta lze zakrok provést pouze v ptipadech stanovenych zakonem,

%8 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni Iééby pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén, c2014. s.
25.

% Divodova zprava k zékonu o zdravotnich sluzbach z r. 2011, cit. z KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lécby
pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s. 26.
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které jsem jiz zminila vySe — pokud se o takové zdkonné piipady nebude jednat,
pak bude takovy zakrok protipravni.

Pravo pacienta nebyt 1éen tedy prebiji povinnost léCit, ,,diagndza neni vice
nez pravo“.'™ S ohledem na vili pacienta je tedy vylouceno, aby lékaf, ktery jedna
na zéklad¢ pacientova piani (tedy neposkytne dalsi 1éCbu), jednal v takovém ptipadé

protipravné.'"!

Pokud je kziakroku potieba souhlas pacienta, pak jeho
odeprenim zanika jak obecn4, tak i zvlastni povinnost konat a 1ékaf tak nemiiZe

byt odpovédny za vzniklou @jmu.'*

3.3.1.2 Posouzeni trestnosti jednani lékare na zakladé drive vysloveného prrani

Institut dfive vysloveného pfani jsem podrobné rozebrala vyse. Zde tedy
pouze kritce uvadim, ze poskytovatel zdravotni péce je povinen brat na dfive
vyslovené pirani pacienta zfetel, nikoli je za vSech okolnosti respektovat.
Poskytovatel diive vyslovené ptrani predev§im musi mit k dispozici a toto musi
splilovat vSechny zdkonné pozadavky, aby se jim bylo mozno fidit. Stejné hovoii
i vysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing, ktera ve svém odstavci 62 stanovi
nasledujici: ,,70, Ze predem vyslovend prani se maji zohlednit, neznamend,
Ze by musela byt splnéna za kazdych okolnosti. Pokud byla prani vyjadiena dlouho
pred zdakrokem a véda mezitim pokrocila, mohou existovat diivody, aby prani
pacienta splnéno nebylo. Lékar by si tedy mel byt pokud mozno jist, Ze se prani
pacienta tykaji soucasné situace a jsou stale platna, zejména s ohledem na soucasny
stav védy a technicky pokrok v mediciné. '™

Judikatura k problematice odpové&dnosti lékafe za smrt pacienta v piipadé,
7e respektuje difve vyslovené piani odmitajici Zivot zachrafiujici 1é¢bu, v CR zatim
chybi. Pokud bude divodné namitana neplatnost diive vysloveného pfani, pak 1€kati
vzhledem k jeho zvlaStni povinnosti konat dle § 112 trestniho zakoniku hrozi,
ze ponese trestni odpovédnost za néktery z trestnych ¢int proti Zivotu. H. Krej¢ikova
k tomuto uvadi, ze dle jejtho ndzoru bude takové jedndni pravdépodobné

kvalifikovano jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku,

100 Ci[SAROVA, D. a 0. SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2000. s.
110.

101 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni IéEby pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén, c2014. s.
28.

102 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 561.

103 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 261.
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piicemz nedbalost bude spatiovéna v ,neodiivodnéném spoléhani se na platnost

/(73
1

drive vysloveného prani®. Pokud lékai naopak nebude respektovat platné diive
vyslovené ptani, pak pfipadd v tivahu nastoupeni obcanskopravni odpovédnosti za

zéasah do prava na ochranu osobnosti podle § 81 a nasl. ob&anského zakoniku.'™

3.3.1.3 Posouzeni trestnosti jednani lékare v pripadé postupu lege artis

Zakon o zdravotnich sluzbach definuje postup lege artis v § 4 odst. 5, ktery
stanovi, ze ,ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb
podle pravidel vedy a wuzndvanych medicinskych postupii, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti.
Pokud je od lécby upusténo z medicinskych divodl, tj. dalsi lécba by byla
pro pacienta zbyte¢nd a nadmérné zatézujici, schvaluje pravo neléCeni pacienta
i bez ohledu na jeho vili. Takovy postup je postupem lege artis, resp. postup opacny
by byl postupem non lege artis. PéCi non lege artis 1ékat pacientovi nemtize
poskytnout ani v piipadé, Ze se takové péce sam pacient doZaduje. Proto situace, kdy
Iékat autoritativné rozhodné, ze 1écbu z divodu jeji zbyte¢nosti ukon¢i a takovy
pripad lze v konkrétnim piipadé povazovat za postup lege artis, nemize byt
posouzena jako protipravni.

Stejny zavér lze vyvodit i z ustanoveni § 2 odst. 7 Etického kodexu Ceské
l¢katské komory, ktery mimo jiné stanovi, ze vic¢i neodvratitelné a bezprostiedné
o¢ekavané smrti nema byt cilem lékarova jednani prodluzovat zivot za kazdou cenu.
Pro celkovy kontext je zde tfeba zminit také Doporudeni predstavenstva CLK
¢. 172010 k postupu pii rozhodovani o zméné lécby intenzivni na lécbu paliativni
u pacientll v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vili.'” Toto
Doporuceni definuje pojem ,,marna a neucelna lécba™ — tedy takova 1éCba, ktera
nevede k zachran€¢ zivota, uchovani zdravi ¢i udrzeni kvality Zivota. Marna
a neucelna lécba neni v zajmu pacienta, nemiZze mu pomoci a zatéZuje jej zbytecnym
stradanim ¢i rizikem komplikaci. Dale stanovi, ze 1ékat 1€cbu viibec nezahaji, pokud

nemuze zastavit postup choroby, navratit zdravi nebo odvratit smrt pacienta,

104 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékafe. Praha: Galén, c2014. s.
30-31.

05 Toto ustanoveni neni pravné zavazné, viz §2 zdkona o Ceské l|ékarské komore, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ktery konstatuje, Ze povinnosti lékate stanovuji
zakony a profesni rady.
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a ze lékat v marné a neucelné 1éCbe nepokracuje pii nemoZznosti zastavit postup
choroby, navratit zdravi nebo odvratit smrt (napf. vysadi farmakologickou podporu
ob&hu, ukonéi hemodialyzu, ukonéi ventilaéni podporu).'” Kritika konceptu marné
1écby ze strany odborné spolec¢nosti spociva predev§im v argumentu, ze o marnosti
1é¢by je rozhodovéno ze strany Iékaie individualn€, nebot ,,zdlezi na preferencich
pacienta a jeho ndzoru na to, co je pro néj zbytecné :zatezujici ¢i jakd
pravdeépodobnost uspésnosti v kombinaci s jakymi riziky uZ pro néj neni

anosnd“107.108

3.3.1.4 Posouzeni trestnosti jednani lékare na zakladé dalSich zakonnych

davodu

Pro uplnost uvadim piiklad takového zakonného divodu na § 50 odst. 1
pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, ze ,,zdravotnicky pracovnik
ma pravo neposkytnout zdravotni sluzby v pripade, ze by doslo pri jejich poskytovani
k primému ohrozZeni jeho Zivota nebo kvainému ohrozeni jeho zdravi“. Toto
ustanoveni je lex specialis k ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku, které

takové vyvinéni zdravotnického pracovnika neumoziuje.'”

3.3.2 Posouzeni aktivni eutanazie primé

Provedeni aktivni eutandzie pi¥imé je v Ceské republice nezdkonné a bude
pravné posouzeno jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2% ktery stanovi

nasledujici:

106 vsiz ¢l. 3 pism. d), e), f) Doporuéeni predstavenstva CLK ¢. 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o
zméné lécby intenzivni na lécbu paliativni u pacientl v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni
vyjadrit svou vali.

97 5L AMA, O. Lze objektivné vymezit, kterd 1é¢ba je u nevylé&iteln& nemocného pacienta ,marna“?
Nékolik pozndmek z perspektivy onkologické paliativni péce. In: CERNY, D. a A. DOLEZAL, ed. Smrt a
umirdni: etické, prdvni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013.
str. 216-223. Cit. z KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha:
Galén, c2014. s. 38.

8 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni Iééby pacienta a trestni odpovédnost lékaFe. Praha: Galén, c2014. s.
32-39.

105 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni Ié¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s.
26.

110 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 558.
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Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.""

Eventualné by bylo mozné kvalifikovat takovy ¢in jako trestny €in zabiti
podle § 141 odst. 1''?, ktery stanovi nasledujici:

Kdo jiného umysiné usmrti v silnéem rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diusledku zavrienihodného jednani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta az deset let.

Predmétem k diskuzi tedy zdstavd, zda by soucit s umirajicim pacientem
mohl byt povazovan za takové omluvitelné hnutim mysli, které by dalo zaklad
mirnéj$i trestnépravni kvalifikaci aktivni eutanazie (viz dale) a zda se takové
omluvitelné pohnutky miZze dovolat i 1ékaf — profesional.'"

Objektem, tedy chranénym pravnim statkem trestného ¢inu vrazdy, je zajem
na ochrand lidského zivota. Zivot ¢lovéka z trestndpravniho pohledu zaéini
narozenim a kon¢i smrti. Z lékatrského hlediska lze za smrt povaZovat biologickou
smrt mozku (cerebralni smrt), tedy takovy stav organismu, u kterého je vylouceno
obnoveni zivotnich funkci. Tzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu
§140 ztoho divodu, Ze i1 po zastaveni zivotn¢ dilezitych funkci lze s pomoc
poznatkd soucasné lékaiské veédy tento stav zvratit a Zivot pacienta zachranit.'"*
Komentar k trestnimu zakoniku uvadi, ze zivot clovéka podléhd ochrané za kazdé
situace, tedy i v ptipadé, Ze je Cloveék nevylécitelné nemocny nebo smrtelné zranény
a je jisté, ze v kratkodobém Casovém horizontu zemie (tedy smrt je ,,neodvratna‘).
Z tohoto diivodu je takové jednani (Gtok), které sméfuje k usmrceni umirajiciho
pacienta, trestné.'"

Materialni strankou jakéhokoliv trestného ¢inu je spolecenska skodlivost''®,
tedy k nastoupeni trestni odpoveédnosti pachatele nestaci samotné naplnéni skutkové

podstaty trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ale musi se také

1 Domnivam se, 7e § 140 odst. 1 zde nelze pouzit (koneckoncl na drtivou vétsinu pripad@ TC vrazdy
se poufZije odst. 2 — vrazdé predchazi rozmysl nebo predchozi uvazeni)

12 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 558.

113 KREJEIKOVA, H. Je navrh zdkona o dlstojné smrti diistojny? Zdravotnické prdvo a bioetika.
[online]. © 2011 [cit. 2017-11-20].

14 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 1460.
Viz také § 10 odst. 3 transplantacniho zakona

115 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentére. s. 1461.
118 viz § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku: Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni disledky s ni
spojené lIze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.
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jednat o ¢in pro spole¢nost nebezpecny, ktery nelze posoudit podle jiného pravniho
predpisu. Otazku spolecenské Skodlivosti v pfipad€é provedeni eutanazie je nutno
peclivé posoudit a zvazit pravni kvalifikaci takového c¢inu jako privilegovanou
skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy — tedy zabiti podle § 141 trestniho
zékoniku, ptipadné posoudit také povahu a zavaznost takového trestného ¢inu podle
§ 39 odst. 2 trestniho zédkoniku a nasledné rozhodnout o ptfipadném postupu podle

§ 58 trestniho zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody.'"”

7

3.3.3 Posouzeni aktivni eutanazie neprimé

Aktivni eutanazie nepfima znamena piedevs§im tzv. terminalni sedaci, kterou
Iékar indikuje bez pfimého Umyslu pacienta usmrtit; smrt pacienta je v takovém
ptipadé ,,vedlejsim nezidoucim ticinkem“."'® Podle Etického kodexu Ceské 1ékaiské
komory je takovy postup 1ékafe lege artis a neni tedy povazovan za protipravni.'"”’
Beztrestnost 1ékafe v takovém piipad€ je zaloZena na tzv. principu dvojiho ucinku
(double effect doctrine), dle kterého ,,lze povolit nepriznivé ucinky, pokud nejsou
zamysleny samy o sobé, ale jen neprimo. Tyto vedlejsi ucinky mohou byt
ospravedinitelné vzhledem k dostatecnému ditvodu pro jejich existenci.“'* Rozdil
oproti aktivni eutanazii ptim¢ tedy spociva v tom, Ze zde neni mozno dovodit pfimy
umysl Iékaie pacienta usmrtit — piimy umysl Ize spatiit v ulevé od bolesti pacientim
v termindlnim stavu poddvanim silnych opiatil, pficemz ale tento ,,ulevny postup*

muze znamenat zkraceni Zivota a vést ke smrti pacienta.

3.3.4 Posouzeni asistované sebevrazdy

Utast na sebevrazdé je v trestnim zakoniku upravena v § 144, ktery stanovi

nasledujici:

17 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 1461.
18 KREJEIKOVA, H. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, c2014. s.
51.

119 iz § 2 odst. 7 Etického kodexu CLK: ,Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi
bolest, setfi lidskou dustojnost a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostredné ocekdvané smrti
vSak nemd byt cilem lékafova jedndni prodluZovat Zivot za kaZdou cenu. Eutandzie a asistované
suicidum nejsou pfipustné.”

120 SUSTEK, Petr a HOLEAPEK, Tomas. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 559. ISBN
978-80-7552-321-1.
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1. Kdo jiného pohne k sebevrazde, nebo jinému k sebevrazde pomdha,
bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim
svobody az na tri léta.

2. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti nebo tehotné Zenée.

3. Odnetim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let nebo
na osobé stizené dusevni poruchou.

Objektem trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé je zajem na ochrané lidského
zivota, objektivni strankou takového trestného ¢inu je bud’ ndvod, nebo pomoc
k sebevrazde¢. Jednani pomocnika je obdobné pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
¢), avsak nemuze byt posouzeno jako tato forma uc¢astenstvi, jelikoz sebevrazda neni
trestnym C¢inem. Proto je pomoc k sebevrazdé posuzovana jako pachatelstvi; jedna
se o samostatny trestny €in, kdy se sebevrah sdim nedopustil Zadného trestného ¢inu
ani jeho pokusu.

Pro ucely této diplomové prace jsou relevantni pouze ustanoveni o fyzické
pomoci pachatele k sebevrazdé. Takové jednani zahrnuje opatifeni smrticiho
prostiedku (jed, zbran aj.) a jeho poskytnuti osobé, kterd, aby bylo jednani
pomocnika trestné podle § 144, se musi o sebevrazdu alesponi pokusit a zaroven
se musi jednat o vazny pokus, tj. ne pouze demonstrativni.

Na zévér je tieba zminit, ze pohnutka pachatele (pro tUcely této prace tedy
soucit s umirajicim) nic neméni na jeho ving, av§ak miZe polozit zéklad pro mirnéjsi
posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku
a nasledné rozhodnuti o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58

trestniho zakoniku.'?!

3.4 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ceskéd republika je clenem fady mezinarodnich organizaci a je vazana
mezinarodnimi smlouvami, které byly v rdmci téchto organizaci uzavieny. Pro ucely
této diplomové prace zmiiluji pfedevsim ¢lenstvi CR v Radé Evropy, tedy vézanost

Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, ktera upravuje zéklady lidskych prav

121 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s.
1522 - 1524. ISBN 978-80-7400-428-5.
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a svobod v systému této mezinarodni organizace.'* Evropsky soud pro lidska prava
feSi pfipady stéZovatelli, ktefi neuspéSné vycerpali vesSkeré procesni prostredky
v jejich domovin€. NejzndméjSim piipadem feSenym u ESLP je ptipad Pretty v.

Spojené kralovstvi'>, ktery dale podrobné rozebiram.

3.4.1 Pripad Pretty v. Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho
Irska

43leta Diane Pretty trpéla amyotrofickou lateralni skler6zou v pokrocilém
stadiu. Projevily se u ni ptfiznaky typické pro rozvinutou ALS — paralyza od krku
dolti, neschopnost srozumitelné mluvy, neschopnost polykat i samostatn¢ dychat.
Prognoza takto pokrocilého onemocnéni je velice Spatnd, pohybuje se v fadu tydnii
zbyvajiciho zivota, nez dojde k selhani respiracniho svalstva, tedy smrti udusenim.
Pacienti trpici ALS vSak i pfes takovy fyzicky stav zlstavaji plné lucidni, jejich
mentalni funkce nejsou chorobou nijak naruseny.'*

Stézovatelka chtéla dastojné ukoncit svlij zivot — spachat sebevrazdu,
ale tohoto vzhledem ke svému fyzickému stavu nebyla schopna. Pozadala tedy svého
manzela o asistenci pii sebevrazdé. Ve Velké Britanii neni trestné spachat
sebevrazdu, avSak pomoc pfi sebevrazd¢ je podle anglického prava trestnd podle
zakona o sebevrazdé (Suicide Act zroku 1961). Stézovatelka tedy zadala orgény
vefejné Zaloby, aby nezahajovaly trestni stihani jejiho manzela v ptipadé,
ze by se rozhodl, a to zcela dobrovolné, k ucasti na jeji sebevrazde.

Anglické trestni pravo procesni je zalozeno na zasadé oportunity, Zalobci tedy
piislusi pravo nezahajovat trestni stihani 1 v pfipad€, Zze jsou splnény zdkonné
podminky k jeho zahdjeni, avSak trestni fizeni se nejevi jako Ucelné. StéZovatelce
nebylo v této véci vyhovéno s odivodnénim, ze ,neni mozné predem povolovat
i zakazovat budouci spdachani jakéhokoliv trestneho cinu, byt je zcela ziejma

mimoradnost a vyjimecnost jeji situace*. Soudni pfezkum potvrdil ndzor orgdnt

122 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 571.

2 dale je moino zminit napt. ptipady Haas v. Svycarsko, Gross v. Svycarsko, Koch v. Némecko,
Lambert a dalsi v. Francie atd.

124 yLEKOVA, E., Amyotrofickd lateraini skleréza. In: Neurologickd praxe 2016; 17(6): 362—365.
[online]. © 2016 [cit. 2017-11-20].
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vefejné Zaloby; soud konstatoval, ze prdvo na zivot neznamena zaroven pravo
na dastojnou smrt.'*

Stézovatelka ve svém podéani k Evropskému soudu pro lidska prava uvedla,
ze doslo k poruseni jejich zakladnich prav a svobod podle ¢lankt 2, 3, 8, 9 a 14
Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod; nebylo tedy respektovano jeji pravo
na zivot podle ¢lanku 2, zdkaz muceni podle c¢lanku 3, pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota podle ¢lanku 8, pravo na svobodu mysleni, svédomi
a vyznani podle &lanku 9 a zakaz diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy. Evropsky
soud pro lidskd prava vSak konstatoval, Ze k poruseni zadné¢ho z vySe zminénych
zakladnich prav ze strany anglické justice nedoslo. Dle nazoru ESLP v sobé ¢lanek
2 Umluvy v zadném piipadé nezahrnuje vedle priva na Zivot i prévo na smrt.
Nepiesvédcivy byl také argument stézovatelky, ze v jinych evropskych statech
je asistovana sebevrazda legalizovana a vykladana v souladu s ¢lankem 2 Umluvy.
ESLP nepotvrdil, Ze by takovy argument mohl polozit zaklad rozhodnuti
o beztrestnosti provedené asistované sebevrazdy ze strany anglické justice. K zdkazu
mucéeni ESLP uvedl, Ze stat ,,neni povinen aktivné odstranovat utrpeni vyverajici
z prirozené priciny (nemoci), jez sam nezpiisobil*“. ESLP neuznal ani namitku
diskriminace vtom smyslu, ze zdravému clovéku je bez dal§iho ,,povoleno*
sebevrazdu spachat a nemocnému, ktery toho z divodu Spatného fyzického stavu
neni sam schopen, toto jednani povoleno neni. Dle jeho ndzoru je takovy pfistup
naopak ,,rovny a spravedlivy*, nebot nedé¢la rozdily mezi zdravymi a nemocnymi,

co se postoje ke smrti tyce.'*

125 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 572.

126 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 572; vlastni
preklad vybranych pasazi rozsudku CASE OF PRETTY V. THE UNITED KINGDOM. European Court of
Human Rights. [online]. © 2002 [cit. 2017-11-10].
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4  Navrhy de lege ferenda

Eutanazie ani asistovand sebevrazda v ¢eském pravnim ftadu nejsou
zakotveny jak v ramci trestniho zdkoniku, tak ani samostatné. Jisté snahy o jejich
samostatnou pravni Upravu zde vsSak probéhly, a to v podobé navrhii zakona

o distojné smrti z let 2008 a 2016.

4.1 Navrh zakona o diistojné smrti z roku 2008

Navrhovatelkou zakona o diistojné smrti z roku 2008 byla senatorka Vaclava
Domsova. Spolecné s Liberalni reformni stranou pod vedenim Milana Hamerského
upozornila na fakt, Ze 1ékafi pfiznavaji, Ze v ¢eskych nemocnicich je provadéna tzv.
»divoka eutandzie®, tedy ze je praxe 1€katli v rozporu se stanovisky Etického kodexu
Ceské 1ékarské komory, ktery eutanazii i asistovanou sebevrazdu jednoznaéné
zakazuje (viz vySe).'””” Senat mize podavat navrhy zakond pouze jako celek, bylo
tedy hlasovéano, zda Senat tento navrh podé jako senatni navrh zakona. V rozpravé
zaznélo mnozstvi negativnich ohlasti, navrh byl tedy zamitnut jiZz na samotném
pocatku legislativniho procesu.'*®

Z divodové zpravy knavrhu zdkona o distojné smrti vycteme,
ze navrhovatelka vychazi z pravnich tUprav stat, kde je eutandzie povolena
¢ialesponn tolerovédna, tedy predevSim Nizozemska a Belgie. Jako preferovanou
moznost ukonceni zivota na zadost uvadi asistovanou sebevrazdu, aktivni eutanazii
ovSem nevylucuje za podminky, Ze se pacient nachdzi ve stavu ,,nezménitelného

bezvédomi‘ a o ,,diistojnou smrt“'*

pozadal pfedem. Tyto snad ,,kontroverzni* pojmy
vSak zékon nepouziva a drzi se terminologie ,.dustojnd smrt“ a ,ukonceni Zivota
osoby na jeji vlastni zadost*.

Navrh zakona stanovuje podminky pro beztrestnost provedeni eutandzie

i asistované sebevrazdy. Zakladni takovou podminkou je provedeni eutanazie

27 senatorka Domsova navrhla uzdkonéni eutanazie — CT24 — Ceska televize. Ceskd televize

[online]. © 1996-2017 [cit. 2017-11-21].

128 SUSTEK, P. a T. HOLCAPEK. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 564.

129 v/iz § 1 ndvrhu zdkona o dUstojné smrti, ktery definuje diistojnou smrt nésledujicim zpGsobem:
1) Ddstojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji
vlastni Zadost s veédomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych timto zakonem.
2) Ddstojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéZ umysiné ukonceni Zivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozZné pouZit postup podle odst. 1.
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i asistované sebevrazdy vyhradné rukou lékafe. Pacient by se musel nachdzet
v terminalnim stadiu Zivota, tedy v beznadéjném zdravotnim stavu, ze kterého plyne
konstantni fyzické i psychické utrpeni. V navrhu zdkona je dale vyslovné uvedeno,
ze neptichdzi v ivahu usmrceni na zadost z divodu stari nebo bezmocnosti.

Navrh zékona stanovuje také formdlni podminky zadosti o dastojnou smrt.
Tato Zadost by musela mit pisemnou formu a mohla by ji sepsat pouze osoba plné
svépravna a lucidni, kterd byla o své situaci fddn¢ poucena oSetiujicim lékafem
v ramci nejméné tfi samostatnych rozhovord o takové zadosti. Navrh zédkona rovnéz
nevylucuje moznost zadosti o distojnou smrt ve forme diive vysloveného piani.

Navrh zdkona predpoklada ziizeni pfezkumné komise, které by se ptipady
provedené eutandzie nebo asistované sebevrazdy hlasily. Tato komise by byla
slozena z ,/lékaru, pravnikii a odbornikit na oblast distojné smrti, tj. napriklad

psychologii, a méla by fungovat v rdmci uradu veiejného ochrdance prav*. '

4.2 Navrh ziakona o diistojné smrti z roku 2016

Dne 26. 5. 2016 ptedlozila skupina poslancti (zastupcem navrhovatele byl Jifi
Zlatuska) snémovné doslovné ptevzaty navrh zdkona o dustojné smrti z roku 2008.
Tento navrh byl nasledné rozeslan poslanctim jako tisk 820/0.""

Néavrh zékona o diistojné smrti jsem podrobné rozebrala v pfedchozi kapitole.
Na tomto mist¢ bych rada zminila nékteré piipominky a kritiku, na kterou névrh
zakona narazi.

V Ceském pravnim fadu, jak jsem v této praci jiz mnohokrat zminila, neni
usmrceni na zadost zakotveno. Usmrceni na zadost tedy neni povazovéano
za privilegovanou skutkovou podstatu podmiiiujici nizsi trestni sazbu zadného
relevantniho trestného ¢inu (vrazda, zabiti, pomoc pfi sebevrazd¢) ve zvlastni Casti
trestniho zdkoniku. Navrh zdkona o dlstojné smrti tento konzervativni kontext
ignoruje a snazi se pfimo o samostatnou pravni Upravu dekriminalizace takového
jednéani. Lze ho tedy povazovat za nestandardni krok ve spole¢nosti, ktera zatim

v ptipadé¢ usmrceni na zadost neakceptuje ani pouziti niz$i trestni sazby, natoz

130 Sengtni ndvrh zakona o dlistojné smrti. Sendt PCR [online]. © 2017 [cit. 2017-11-21].
31 proces projednavani navrhu zakona o diistojné smrti. Parlament CR [online]. © 2017 [cit. 2017-11-
21].
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rovnou beztrestnost 1€kare, ktery by provedl pacientovi eutanazii nebo mu pomohl
k sebevrazde.

Névrhu zdkona dale schdzi hlubsi provazanost s trestnim zakonikem. Nejen
ze nezavadi novou skutkovou podstatu (napf. tedy privilegovany trestny ¢in usmrceni
na zadost), neni také jasné, jaky trestny cin by Iékat spachal v piipade,
ze by nedodrZel timto zdkonem stanovené podminky pro beztrestnost jeho jednéni.

Nedostatky je mozno spatfit také v otdzce ukonceni zivota na zZadost ze strany
nezletilého, ktery nabyl plné svépravnosti. Navrh zédkona operuje s jiz pfekonanym
pojmem zpusobilosti k pravnim ukonum, kterou uvadi jako jednu z podminek podani
zadosti o dustojnou smrt. Pokud by tedy skute¢né podle zdkona bylo mozné, aby
zadost o dustojnou smrt podali i nezletili pacienti star$i 16 let, ktefi nabyli plné
svépravnosti, pak by takovy zdkon odporoval stidvajicimu pravnimu postaveni
nezletilych pacient naptiklad ve véci dfive vysloveného piéani, které nezletily
pacient podle sou¢asné pravni Gipravy sepsat nemtize.'*

V névrhu zdkona nejsou dostatecné vyjasnény ani materidlni podminky,
za kterych lze uvazovat o vyhovéni zadosti o dastojnou smrt — chybi tedy blizsi
vymezeni ,,trvalého a psychického utrpeni®, stejné jako zakon neuvazuje o moznosti
diistojné smrti pro pacienta v bezvédomi, tedy pacienta, ktery utrpeni ,,nepocituje®.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze navrh zdkona o diistojné smrti neni dostate¢né
peclivé zpracovan. Zakon o dustojné smrti by byl velmi kontroverznim
a diskutovanym ptedpisem a o jeho pfijeti v takovéto podobé nemiize byt ani

uvazovano.'*

4.3  Autordiny navrhy de lege ferenda

Pfed zahajenim psani této diplomové prace jsem byla jednoznacné
pro legalizaci eutandzie. Pti formulaci tohoto ndzoru jsem vychéazela z jednoduché
premisy prvofadosti svobodného vlastniho rozhodovani clovéka, ktery vi, Ze jeho
vyléCeni neni mozné a nechce pouze pasivné Cekat na smrt. Tento mutj zakladni

pohled na véc se v priib¢hu psani prace nijak nezménil. Pochopeni hlubsiho kontextu

132 yiz § 36 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach:

,Dfive vyslovené prdni nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s omezenou
svépravnosti.”

133 KREJEIKOVA, H. Je navrh zdkona o dlstojné smrti diistojny? Zdravotnické prdvo a bioetika.
[online]. © 2011 [cit. 2017-11-20].
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vSak ptirozené vedlo k dal§im uvaham, které se na nasledujicich fadcich pokusim
vysvétlit a obhdjit.

Pravni posouzeni aktivni eutanazie piimé jako trestny ¢in vrazdy je dle mého
nazoru velmi konzervativni a neodrazi pravou podstatu takového jednani. V trestnim
pravu je nutno peclivé posoudit subjektivni stranku ¢inu, tedy umysl. Vidim zasadni
rozdil mezi Umyslnym trestnym c¢inem vrazdy zneomluvitelné pohnutky
a umyslnym usmrcenim ze soucitu. Spolecenska Skodlivost usmrceni ze soucitu
je citeln€ nizsi, nez v piipadé trestného Cinu vrazdy. Pravo by zaroven mélo uréitym
zpusobem reflektovat moralni diskurs a v situaci mordlni nejistoty stanovit
normativni rdmec, dle kter¢ho je urcité jednani povoleno nebo zakdzano. Proto
se pfiklanim k nézoru, ze by v trestnim zdkoniku méla byt zakotvena privilegovana
skutkova podstata umyslnych trestnych ¢inti proti Zivotu, a to trestny ¢in usmrceni na
zéadost, ktery by ve své zakladni podobé¢ stanovil pro pachatele vyrazné nizsi trestni
sazbu neZ v pfipad¢ trestného Cinu vrazdy, pfipadné zabiti. V rdmci takového
ustanoveni by bylo mozno za soucasného splnéni velmi ptisnych podminek uvazovat
i o beztrestnosti takového jednani. Takovymi podminkami by meéla byt zletilost
pacienta, ktery o eutanazii zadé4, termindlni stadium nevylécitelné nemoci
a ocekavand blizkd smrt, konstantni a nesnesitelné utrpeni, vazné¢ minéné opakované
prani pacienta bud’ ve formé pisemné, nebo ve forme ustni pted svédky — oSetiujicim
Iékatem a nezaujatym lékatem, ktery s oSetfujicim lékafem stav pacienta zkonzultuje
a predevsim plné duSevni zdravi pacienta a jeho schopnost ucinit svobodné a vazné
minéné rozhodnuti. Pacient by se tedy musel podrobit ditkladnému psychiatrickému
vySetieni, na zaklad¢ kterého by bylo rozhodnuto o pacientové schopnosti vyslovit
svij vlastni, nikym neovlivnény a vazny nazor ohledné konce svého zivota.
V neposledni fadé by mél zakon stanovit povinnost hlaSeni provedenych eutanazii
nove vzniklé komisi, naptiklad pod zaStitou Ministerstva zdravotnictvi.

V Zadném piipadé nesouhlasim s provadénim eutandzie détem, nezletilym
a pacientiim s psychiatrickymi diagnézami, ktefi maji v imyslu spachat sebevrazdu,
avSak nemaji dostatek odvahy, aby ji spachali vlastni rukou. V takovych ptipadech
jenutno vzit v potaz disledky legalizace takového jednani v Nizozemsku, Belgii
a Lucembursku, kterd celi vyznamné kritice z fad odbornikli (viz vySe — argument

kluzkého svahu atd.). Moznost eutanazie by méla byt vyhrazena pouze pro dospélé,
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smrteln¢ nemocné pacienty bez moznosti zlepSeni jejich zdravotniho stavu, ktefi jsou
schopni formulovat jasnou zadost o ukonceni jejich Zivota, ale z divodu jejich
fyzického stavu jiz nejsou schopni jednat svépomoci, a nachazeji se ve stavu urc¢itého
,smifeni“. Predstava, ze by dit¢, byt v termindlnim stadiu nemoci, dospélo
do takového stavu rozumové vyspélosti, je pfinejmensim velmi kontroverzni.

Piijeti nového zadkonného ustanoveni by také navazalo na praktické uzakonéni
pasivni eutanazie na zéklad¢ informovaného nesouhlasu nebo diive vysloveného
prani. Témito instituty je jiz v souc¢asné dobé mozno fesit situace, kdy pacient zada
o ukonceni svého zivota v budoucnu, pokud se ocitne ve stavu nezvratné¢ho
bezvédomi. Eutandzie pacientl v bezvédomi, ktefi nejsou schopni vyjadfit sviyj
aktudlni postoj, je ovSem velmi ozehavé téma k diskuzi, ke kterému se neodvazuji
zaujmout striktni postoj. Mohu se vyjadfit pouze o odpojeni pacienta v komatu
od pftistroju, které¢ za aktivni eutandzii nepovazuji ani ja, ani fada odborniki, podle
kterych je takovy postup vedouci ke smrti pacienta plné v souladu s jednadnim Iékate
de lege artis.

Pokud chceme o legalizaci eutandzie alespon uvazovat, je nutno brat v potaz
nejen pravni stranku véci, kterd by mohla zohlednovat vSe vyse uvedené, ale také
stranku moralni — tedy ochotu 1ékafti usmrceni na zadost v pfipadé, kdy by takové
jednéni bylo zidkonem dekriminalizovéno, standardné provadét. Zde nardzim
na dle mého nazoru nejvétsi problém piipadné legalizace eutanazie. Eticky kodex
Ceské 1ékaiské komory neoddiskutovatelné zakazuje provedeni eutanazie
1 asistované sebevrazdy (,,eutandazie a asistované suicidum jsou nepripustné ‘). Toto
ustanoveni Etického kodexu CLK reflektuje tradi¢ni pfistup lékati k pacientim
na zaklad¢ Hippokratovy piisahy a bylo by v pfimém rozporu s piipadnym novym
zékonnym ustanovenim. Osobné se domnivam, ze vétSinové odmitavy postoj
1€katské spolecnosti by se s legalizaci eutanazie nezménil. Lékaii by sice v takovém
pfipadé nehrozil trestnépravni postih za jeho jednani, avSak poruSeni Etického
kodexu CLK mize rezultovat ve vyloudeni lékafe z Ceské lékatské komory
anemoznost dalSitho vykonavani lékaiské profese. Predpoklddam, Ze existuje
jenmalo lékatd, ktefi by pfani pacienta nadfadili svému budoucimu plisobeni
v oblasti mediciny. Jist¢ by pak bylo feSenim ustanoveni o nepfipustnosti eutanazie

a asistované sebevrazdy z Etického kodexu CLK jednoduse vypustit, aviak
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netroufam si odhadnout, zda by takovou zménu lékatskd spoleCnost tolerovala.
Dovolim si pouze tvrdit, Ze by ji neuvitala. Znovu zdiraziuji, Ze osobné bych
zakotveni nové skutkové podstaty usmrceni na zadost v trestnim zakoniku podpotfila,
avSak nazor odborné Iékaiské spolecnosti povazuji za natolik silny a dualezity,
7e za soucasné situace nelze o legalizaci eutandzie uvaZovat. Zaroven se ale
domnivam, Ze striktn€ odmitavé postoje se ozyvaji zejména ze strany starSich
a zkuSenych lékart, ktetfi zastdvaji konzervativngj$i pohled na véc a vice dbaji
na dodrzovani ustanoveni Hippokratovy piisahy, kterou mladi lékaii uz mohou
povazovat za piekonanou a nemoderni. V zddném piipadé¢ bych si nedovolila
shazovat tradi¢ni postoje a jejich zastance, zamySlim se pouze nad pfirozenym
vyvojem mysleni spolecnosti, od které¢ho lze v tomto piipadé ocekavat, ze se bude
stavat vice a vice liberalnim. Domnivam se, ze jiz brzy piijde doba, kdy bude mozno
o legalizaci eutanazie v Ceské republice uvazovat. Do té doby je tfeba vést
konstruktivni diskuzi o moznych konsekvencich a zohlednovat predevSim nazor
l¢katt, protoze oni jsou ti, ktefi moznd v budoucnu budou legalné brat do ruky
injekéni stiikacku s opiaty a ukoncovat zivot pacientd na zéklad¢ jejich rozhodnuti
a také jsou to pravé oni, kdo se bude muset nasledn¢ vyrovnat piedevSim se svym

vlastnim svédomim.

59



Zavér

Tato diplomovad prace ma za cil analyzovat problematiku eutanazie
jak z pohledu moralniho a etického, tak pfedev§im z pohledu (trestné)pravniho.
Téma je natolik obsahlé, ze kazdad jednotliva kapitola by vydala na samostatnou
praci, ale vétim, ze se mi povedlo zdiraznit nejdulezitéjsi pravni aspekty ukonceni
zivota na zadost a zaroven neupozadit aspekty medicinské. Prdvo a medicina
se zde dopliuji, snad si v né€kterych ohledech i konkuruji, ale i to je jeden z ditvoda,
pro¢ jsem se rozhodla tomuto tématu v rdmci své zavérecné prace vénovat. Chtéla
jsem upozornit na fakt, Zze problematika eutanazie je stejné tak zalezitosti prava, jako
zélezitosti mediciny. Prévnici a zakonodarci sice mohou volat po legalizaci
eutanazie, ale bez podpory lékatské spolecnosti se tak nikdy nestane. Trestnépravni
uprava ukonceni Zivota na zadost je v zarodku, pii formulaci nazori se nelze opfit
o rozhodovani soudi a jejich judikaturu, a to z prostého divodu — zatim zadna
neexistuje. Mlizeme se pouze domnivat, jak se soucasna situace dale vyvine. VySe
navrhovand uprava de lege ferenda, tedy zakotveni privilegované skutkové podstaty
usmrceni na zadost trestnim zakoniku, by mohla byt pouze zacatkem, zakladnim
stavebnim kamenem pro dal$i vyvoj sméfujici k samostatné pravni prave, napiiklad
v ramci zakona o eutanazii. Netroufam si odhadnout, zda je Ceské pravni prostiedi
natolik flexibilni, aby k tomu v budoucnosti doslo. Ale pokud takova situace nastane,
budu pevné vétit tomu, ze je vysledkem kompromisu mezi pravem, medicinou,

moralkou a pfedevsim lidskou svobodou a diistojnosti.
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