posudek na diplomovou praci

Bc. Evy Lédlové

NAVRAT DO BUDOUCNOSTI
Etnograficky vyzkum
lokdlniho vyménného systému v Toulouse

Studentka Eva Lédlova si jako téma diplomové prace zvolila lokdlni systémy
vyménného obchodu, ktera opfela o empirickou studii realizovanou v ramci toulouského
systému SEL Cocagne. K vyzkumu autorka zamérné zvolila metody etnografického vyzkumu
s cilem vytvofit holisticky popis zkoumané reality. Na Gvod je tfeba fict, Ze se ji to v zasadé
dafi, i kdyZz snaha o vysvétleni SirSiho kontextu docela rozmélfiuje prezentovand zjisténi.
Skutec€nost, Ze autorka vychdzi nejen z analyzy rozhovor(, ale také zvlastni Sestimésicni
(insiderské) zkuSenosti, si vSak zaslouzi ocenéni. Pfibéhova forma psani nékterych pasazi pak

dava textu plasti¢nost, ¢ini ho ¢tivym a ¢tenarsky atraktivnim.

Diplomantce také nelze upfit ohromnou znalost tématu LETS a jeho rlGznych, ¢asto
vzdalenych, kontext(l. Autorka se fenomén snazi v praci rdmovat historicky, psychologicky,
antropologicky, filosoficky, ekonomicky a vneposledni fadé sociologicky (zejména
individualizacni teorii). Bohuzel, dle mého soudu, nedokazala nalézt funkéni strukturu, ktera
by jednotliva sub-témata a dimenze propojovala dohromady. Kapitoly prace stoji spiSe vedle
sebe, nez ze by na sebe navazovaly a smérovaly k néjakému vyusténi. Domnivam se, Ze by
byvalo bylo S$tastnéjsi zamérfit se jen na nékteré ztémat nebo na urcitou presné
definovanou dimenzi fungovani lokalnich systémd vyménného obchodu. Snaha podat
holisticky obraz bohuzel vyustila do pfili§ ¢asto povrchnich zjisténi, ktera jsou zfidka
diskutovana s jinymi vyzkumy Ci teoretickou literaturou. Logika textu je spiSe implicitni a

¢tenar se musi hodné domyslet, pro¢ autorka piSe zrovna napf. o daru.

Problém spatfuji vtom, Ze prace neni dostatecné zacilena. Chybi také explicitné

formulovany pfinos prace, pro¢ ma cenu téma zkoumat? Jako vyzkumny problém si autorka



stanovila ,vnimadni dluhu a vztahu k penéziim” (str. 8) a to formou, na kterou by se dalo
odpovéd ano/ne. V samotné praci se autorka vsak zabyva mnoha dalSimi tématy a predklada
dil¢i empirické zjisténi nesouvisejici s otazkami, které si v ivodu klade. Otdzky jsou navic
leckdy mnohoznacné, az neohrabané formulovany (hypotézy chybi GpIné). Nevadilo by mi to
tolik, nasledovala-li by analyza, ktera by se pokusila porozumét rliznym souvislostem vnimani
dluhu a vztahu k penézim v rdmci LETS. Autorcina zavérec€na zjisténi, Ze maji lokalni systémy
vyménného obchodu schopnost ménit vnimani problematiky dluhu a penéz vyznivaji
s ohledem na absenci empirickych doklad ponékud nepresvédéivé. Ctenaf ma pocit, e jej
autorka z Sirych dalav jejiho poznani ponékud nasilné vraci zpét k plivodnimu tématu prace.
V zasadé se predkladana studie vénuje mnoha tématim, kterd otevird, a bez hlubsi reflexe a

diskuze je nechdava v dalSich ¢astech bez povsimnuti.

Jako pfinejmensim nestandardni povazuji rozvlekly popis metody vyzkumu, ktery
pfipomind v mnoha Usecich spiSe vynatek ze skript kvalitativni sociologie. Misto obecnych
pasazi o etnografickém vyzkumu by bohaté postacilo doplnit text pojedndvajici o tom, jak

autorka postupovala, o odkazy na relevantni metodologickou literaturu.

Co se empirické ¢asti tyce, zde autorka opét ponékud nestandardné kloubi vlastni
empirickou zkusenost, s poznatky ostatnich autor(i a vlastni analyzou rozhovor( (kap. 5-10).
Diplomova préce zde ma ,knizni“ charakter. Nepatfim meazi rigidni formalistni akademiky a
v zasadé by mé toto clenéni nevadilo, kdyby autorka sva zjisténi nahlizela kriticky.
Diplomantka sleduje prevazneé to, co ji kdo rekl a hloubéji sdéleni neanalyzuje. Vypovédi svych
respondent( vyuziva k ,potvrzeni” teorii, které v této ¢asti predstavuje. O postupu analyzy se
¢tendf moc nedozvi (Jak tfeba autorka analyzovala chartu SEL Cocagne? Jak kédovala
rozhovory?). Analyzu zuZila na ¢etnost riznych zaznamenanych fenomént, zejména tedy na
ty, které se objevovaly Casto (blizsi specifikace vSak v praci chybi). Prestoze k ziskani dat
autorka vyuziva pestrou Skalu vyzkumnych metod (ocenuji napt. terénni denik), ¢tenar bez

popisu jejich analyzy mlze Uspésné pochybovat o jejich validité.

Po formalni strdnce nemam praci co vytknout. Autorka vétSinou svédomité rozlisuje
vlastni nazory a zjisténi od téch prevzatych. Literatura je citovdna relativné peclive,
poznamkovy aparat je veden fadné, gramatickych a stylistickych chyb neni mnoho, i kdyz
nékteré preklady a ndzvy kapitol plsobi usmévné. Prace vsak splfiuje vétSinu ocekavatelnych

naroku.



Praci by bylo zahodno zuzit, |épe zacilit a prestrukturovat. Po védecké strance by byla
prace prinosnéjsi, kdyby autorka sva zjisténi vice komparovala. Osobné jsem to nejvic
postradal v pasazich, kde popisuje silné a slabé stranky fungovani SEL Cocagne (napf.
nedostatecna nabidka stran potravin a produkt( denni spotfeby). Domnivam se, Ze prace je i
pres urcitou nedotazenost badatelsky pfinosnd. Byl bych rad, kdyby autorka u obhajoby lépe

popsala v ¢em a pokusila se sva zjisténi srovnat s ostatnimi vyzkumy LETS.

Praci se mi nehodnotilo snadno. Rad bych ocenil volbu tématu i zvolené metody.
BohuZel ma préce fadu vyse zminénych problematickych rysd. Préaci doporucuji k obhajobé a
navrhuji bodové hodnoceni 14-16 b., které komisi umozZni praci hodnotit velmi dobfe nebo

vyborné podle toho, jak se diplomantka vyporada s pfipominkami béhem obhajoby.
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