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writtings ,0n Free Will (De libero arbitrio diatpién sive collatio)” and ,,On the Bondage of the Will (De servo
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1. Uvod

Zacatek 16. stoleti je obdobim pfechodu epoch svétskych i cirkevnich déjin. Stfedovék stiida novoveék, vrcholi
obdobi renesance a biblicky humanizmus je vysttidan reformaci, jez nasledné vedla k druhému velkému
rozstépeni kfestanstvi, nyni v Zapadni cirkvi'. Tento prechod poznamenala fada riznych, vice ¢i méné
naruzivych spora. Jednim z nich byl spor mozna nejvétsi osobnosti biblického humanizmu, Erasma
Rotterdamského a vid¢i osobnosti reformace, Martina Luthera. Predkladana bakalarska prace se bude tomuto
sporu vénovat. Jejim cilem neni postihnout viechny detaily sporu. Ten byl ovlivnény mnohodimenzionalné.
Popisu vlivu obecného historicko-politického zasazeni sporu se nelze vyhnout. Tohoto tématu se prace dotkne
podrobnéji jen v prvni ¢asti. Dale se jej budu snaZzit potlacit, ackoliv i v primarni roviné sporu, kterda mé bude
zajimat, nutné svij vliv opakované projevuje. Jako primarnimu tématu se prace bude vénovat svobodné vli,
jak ji v rdmci sporu rozumi Erasmus a jak odpovida Luther.

Toto téma je jednim ze stézejnich teologickych témat Zapadni cirkve. Pfi jeho rozpracovani se jako souvztazné
a komplementarni pojmy objevuji predvédéni, preduréeni, milost, prvotni/dédi¢ny hfich, htich, vina,
ospravedInéni a v praktické roviné kondni dobrych skutk(. Z hlediska systematické teologie Ize vSsechny tyto
pojmy shrnout pod kfestanskou antropologii, u¢eni o milosti a soteriologii. Jedna se tedy o velice Sirokou
oblast a prace bude proto nutné vybirat nejdilezitéjsi momenty, pfi védomi, Ze jejim cilem nemuze byt
postihnout celou komplexnost tématu svobodné vile. Nechci se tedy pokouset predstavit ani genezi nazor( na
toto téma u obou vybranych osobnosti. Ta byla ovlivnéna faktem, Ze otazce svobodné vile se vénovala cela
rada teologl jiz pred nimi, aniz by bylo dosazeno jednoznaéného zavéru. Nakonec, u Luthera mélo byt jedno z
moznych feSeni povazovano posléze za dulezity vklad celé teologie reformace do vyvoje kfestanského
dogmatu. V predloZené praci bude predstaven ndzor na téma, jak jej nalezneme v primarni literature. Tou je
Erasmova Diatriba neboli rozprava o svobodné viili a Lutherova odpovéd O nesvobodné viili.

Diatriba neboli rozprava o svobodné vili byla vydana v paralelni latinsko — ¢eské verzi vydavatelstvim
OIKOYMENH, Praha 2006°. Podle edice J. von Waltera De libero arbitrio Statpién sive collatio per Desiderium
Erasmum Rotterodamum, Leipzig 1910 prelozila Karla Korteova. Vydani obsahuje rozsahlou a velice podnétnou
uvodni studii, jakoz i podrobny pozndmkovy aparat Davida Sanetrnika.?

Odpovéd Martina Luthera De servo arbitrio nebyla dosud preloZzena do ¢eského jazyka. Pro predklddanou praci
jsem Cerpal z tfi preklad(. Prvnim je slovenska verze O neslobodnej véli - De servo arbitrio, vydana
vydavatelstvim ViViT s. r.o. Kezmarok, 2011 pro Spolok Martina Luthera na Slovensku. Preklad Michaely
Pogéanyové ovsem plvodni text znacné krati a ¢ini jej celkové zavislym na subjektivnim vybéru prekladatelky.
Proto bylo nezbytné jej porovnat s Uplnymi vydanimi. Pouzil jsem anglickou verzi De servo arbitrio — The
Bondage of the Will v prekladu Henryho Colea z roku 1823, ve vydani z roku 1931, pfistupnou na internetu.”

1Pojem ,Zapadni cirkev” neni pro obdobi, jemuz se chci vénovat, zcela odpovidajici. Jeho plny vyznam se eklesiologicky rozvinul az po
vzniku samostatnych reformovanych a protestantskych cirkvi. To bylo az vysledkem procesu reformace. Spor Erasma Rotterdamské ho
a Martina Luthera se naopak odehral na jejim zac¢atku. Budu jim tedy rozumét jednoduse jen kiestanskou cirkev odlisnou od
ortodoxnich vychodnich cirkvi.

2 .
ERASMUS ROTTERDAMSKY: O svobodné viili (De libero arbitrio Statptérj sive collatio). OIKOYMENH, Praha, 2006. PreloZila Karla Korteova.
Déle budu citovat jako ,Diatriba“.

3 .
SANETRNIK, David: ,, Reformni teolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem”. Erasmus Rotterdamsky: O svobodné vili (De
libero arbitrio Statpidr sive collatio). OIKOYMENH, Praha, 2006, s. 7 - 104. Dale budu citovat jako ,,D. Sanetrnik”

4
LUTHER, Martin: De servo arbitrio (The Bondage of the Will). PfeloZil Henry Cole, 1823. Vydani z roku 1931. Internetovy zdroj pfistupny z:
https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/pdf/luther_arbitrio.pdf . (Stazeno 30.10.2014)
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Déle jsem poutzil polskou verzi O niewolnej woli — De servo arbitrio v prekladu Wiktora Niemczyka, rovnéz z
internetového vydéml'.5 Polska i slovenska mutace vychazi z Weimarského vydani Lutherovych spisi Weimarer
Ausgabe, rok vydani 1908, svazek XVIII., str. 551 — 787 a pouziva odkazy na toto vydani. VSechny citace z dila
De servo arbitrio proto budu odkazovat stejnym zptsobem.

Metodou prace bude paralelni porovnani textli a tedy nazord obou autort. Vodici linii poskytne dobre
strukturovana préace Erasma Rotterdamského Odpovéd Martina Luthera toto strukturu v podstaté kopiruje.®
Po velmi zevrubném sezndmeni s obéma dily se pokusim ve shrnuti tématu odpovédét na nasledujici otazky:

. jaky je nazor na existenci svobodné vile obou autory;
. jaka je role svobodné vile v procesu ospravedinéni podle zkoumanych praci.

Odpovédi na obé otazky budou podkladem pro zavérecné porovnani teologie ospravedinéni u obou autor,
byt si neklade za cil ji predstavit, alespor u Luthera, v jeji finalni podobé.

Tématem sporu Erasma Rotterdamského a Martina Luthera se v ¢eském jazykovém prostoru zabyvala v ramci
své bakalarské prace Magda Svarcova na filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem. Tato prace z roku 2012 nebyla na zakladé rozhodnuti autorky zpfistupnéna veFejnosti7. Systematicky a
dlouhodobé se tématem zabyva Dan Torok. Jeho studie ,,Spor o svobodnou vili mezi Erasmem
Rotterdamskym a Martinem Lutherem” byla uvefejnéna v Studia Neoaristotelica 11: 3 (2014).8 Jedna se préci z
oboru systematické teologie doktoranda Ustavu svétovych déjin FF UK. Své zaméreni prezentuje tak, e
reformace, problematika svobodné vile, predvédéni a predurceni, spolecné s biblickou exegezi predstavuji
sekundarni oblast jeho odborného zajmu. Nicméné se jedna patrné o nejlepsi dostupné zpracovani tématu v
cestiné a v predkladané bakalarské praci budu své dili zjiSténi porovnavat s ndzory Dana Tordka. Sporu Erasma
a Luthera se vénuje také Vit Machalek. Serial ¢lankd publikoval v blogu idnes v roce 2011°. Jednd se o
popularizaéni praci jeZ proto nemUze byt srovnavana s pfistupem Dana Toroka. Pfesto nékteré dilci postiehy
budou soucésti poznamkového aparatu a zavéru prace. Kromé uvedenych autor(i se samotnému Erasmovi
nebo Lutherovi vénuje fada dalsich praci rlizné Grovné, pfistupnych z internetu. Nejsou vSak vénovany
teologickému pohledu. V pfipadé Erasma se autofi vénuji jeho humanitné zamérenym pracim, u Luthera jde
spisSe o studie jeho historické role. Daleko vice se tématu vénuje cizojazycna literatura a zejména David

5
LUTHER, Martin: O niewolnej woli (De servo arbitrio). Pfelozil Wiktor Niemczyk. Internetovy zdroj pfistupny z: http://luter2017.pl/marcin-
luter/dziela/; http://luter2017.pl/wp-content/uploads/pdf/ONiewolnejWoli.pdf . (Stazeno 30.10.2014)

6

Toto kopirovani struktury ovSem neznamena, Ze Ize snadno texty poloZit vedle sebe, jako napfiklad synopticka evangelia. Proto v
nasledujicich kapitoldch v nékterych pripadech ¢lenéni podle struktury Diatriby bude obsahovat ¢ast reprezentujici nazor obou
teolog(, v jinych pfipadech pouze jednoho z nich. Viz obsah predklddané prace.

7Abstrakt prace je dostupny z nasledujiciho internetového zdroje: https://theses.cz/id/g4odri/?furl=%2Fid%2Fg4odri%2F;lang=en

8 . .
TOROK, Dan: ,,Spor o svobodnou vili mezi Erasmem Rotterdamskym a Martinem Lutherem®. Studia Neoaristotelica 11: 3 (2014), 5 — 35.
Déle budu citovat jako ,,D. Torok”

9MACHALEK, Vit: ,,Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther (Cast I.)“. iDnes. Cz, 4. 10 2011
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=213157 . (Stazeno 15.9.2015)
MACHALEK, Vit: ,Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther (¢4st I1.)“ iDnes. Cz, 13. 12 2011
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=235917 (Stazeno 15.9.2015)
MACHALEK, Vit: ,Erasmus Rotterdamsky a jednota kiestan(i“. In Christnet.cz/Nézory/Portréty a rozhovory, 21. 11. 2012.
http://www.christnet.cz/clanky/4752/erasmus_rotterdamsky_a_jednota_krestanu.url (Stazeno 15.9.2015)
Déle budu citovat jako ,V. Machalek” s uvedenim zdroje.



Sanetrnik odkazuje v poznamkach ke své vyse zminéné studii na pomérné velky pocet téchto praci z obdobi
prakticky celého 20. stoleti. Tyto zdroje vSak v predkladané praci pfimo nepouzivam.

2. Historické souvislosti

Déjiny jsou kontinualnim pfibéhem. Jejich rozdéleni na epochy je pouhou pomuckou pro orientaci. Renesance
jako navrat k antické vzdélanosti, kulture, uméni, literature, ale i filozofii a v kfestanstvi k originaldim Pisma i
prvnim apostolskym otclim, ma kofeny hluboko ve stfedovéku. Zhruba ji Ize ¢asové zaradit do 14. az 17.
stoleti™®. Jejim heslem, které se &itilo nejprve z Itdlie a jihu Evropy pies Alpy smérem do zapadni a stfedni
Evropy bylo ,,ad fontes”. Tento néavrat k pramenlim znamenal z Uhlu pohledu relevantniho pro tuto praci
duchovni hnuti literarniho a filologického charakteru, jehoz objektem byla antika a cilem jeji znovuzrozeni™. S
renesanci byla spojena tzv. ,,studia humanitatis“, ktera se konkretizovala zhruba kolem poloviny 15. stoleti v
oborech gramatika, rétorika, poetika, déjepis a moralni filozofie — vSe na zakladé studia plvodnich dél
latinskych a feckych autord. Vedle této ,, svétské” vétve v sobé obsdahla renesance také biblicky, nebo podle
jinych, kfestansky humanizmus'. Ten byl zaméfen pravé na pavodni podobu psaného kfestanského odkazu
prvnich stoleti. Jeho nejuznavanéjsim predstavitelem se stal na zacatku 16. stoleti, kv(li svym filologickym,
textoveé-kritickym, exegetickym a teologickym pracim praveé Erasmus Rotterdamsky.

Evropa 15. a 16. stoleti byla politicky charakterizovana vymeénou mocenského a Uzemniho partikularizmu za
postupné utvareni centralizovanych a absolutistickych statll. Pfes charakteristickou nerovhomérnost vyvoje v
tomto obdobi se to nejprve tykalo Francie, Anglie, Spanélska a rakouskych zemi. Vedle zesileni panovnické
moci dochazi k nahradé tradicnich stavovskych a spravnich instituci novymi statnimi organy, zejména statnimi
fiskalnimi institucemi a vznika Urednicka byrokracie. Ve Francii se vlady ujimaji Kapetovci, v Anglii Tudorovci a

ohromnou fisi vytvareji Habsburkové. Vznikaji impéria, podobné modernim statim. Postupné pfichazi na
scénu narodni uvédoméni.

Pro toto obdobi je charakteristicky také postupny vzestup méstanstva. Nehraje jesté zadnou zasadni politickou
roli, ale pfinasi novy vztah k praci, jako zdroji bohatstvi a tim také vzrlstajiciho vlivu. Na Uroven ostatnich
spolecenskych vrstev se dostava také nobilitaci prostfednictvim dosazeného vzdélani. Prispél k tomu knihtisk a
celkovy vzestup urovné obecného vzdélani®.

Strucny nastin politickych redlii zemi spojenych jak s Erasmem, tak Lutherem neuvadim pouze jako jevisté
jejich Zivot(, ale jako exogenni faktor jejich mysleni. Pfimo se promitly do jejich praci a naopak, oba byly v
uréitém smyslu tvlrci téchto déjin. Tak nutno konstatovat, Ze obé niZe analyzovana dila byla ovlivnéna v dvou
rovinach. Kromé teologického jadra je zfetelné pfitomno napéti plynouci z tohoto velice neklidného obdobi
Evropskych déjin.

10 M M v . M ,

Takto ¢asové ohranicuje renesanci napt. D. Sanetrnik, str. 8.
11 . ,

Viz D. Sanetrnik, str. 9

12Pojem ,humanizmus” nabyl i jiny vyznam, nez plvodni studia humanitatis v renesanci. Jak upozorfiuje D. Sanetrnik, byl pouZivan
nékterymi filozofickymi proudy 19. stoleti, véetné marxizmu, pozdéji v existencializmu, nebo pouze jako odkaz na obecné lidské
hodnoty, str. 8. Geograficky rozvijela jizni Evropa renesanci a humanizmus hlavné na zakladé feckych a fimskych pohanskych klasikd.
Na severu, v zaalpské oblasti pfevladal hlavné kiestansky humanizmus. Tony Lane, str. 134. (LANE, Tony: Déjiny kfestanského mysleni.
Navrat dom(, Praha, 1999. Dale budu citovat jako: ,Tony Lane”)

13 . “ <
Takto hodnoti Evropu 15. a 16. stoleti Michal a Martin SvatoSovi v Gvodni studii prace: SVATOS, Michal; SVATOS, Martin: Zivd tvar
Erasma Rotterdamského. VySehrad, Praha, 1985. Viz str. 26. Dale budu citovat jako: ,Svatosovi“.
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Erasmovo rodisté, Brabantsko, je historickou soucéasti dnesniho Nizozemska. Bylo soucasti Burgundského
vévodstvi. Skrze osoby svych prvnich vladar( mélo tendenci k Uzemni expanzi. Burgundsti vévodové byli ve
valce s Lotrinském, ale smérem na severovychod i se zemémi Svaté fiSe fimské némeckého naroda. Karel
Smély Burgundsky pfisel v téchto valkdch o Zivot. O vévodstvi pak vedly pfi Kapetové a Habsburkové, na
zakladé dédickych prav. Nakonec se stalo drzavou Habsburk(. Za Zivota Erasma a Luthera se stali vladci
Brabantska nejprve Maximilian I. (22.3.1459 — 12.1.1519) a poté katolicky orientovany Karel V. (24.2.1500 —
21.9.1558)

Prvni zemi, kterou Erasmus navstivil byla Francie. Jeji vladafi sice fiSi rozsifili o Uzemi Provence, Anjou a Maine,
ale soucasné vedli neldspésné valky o sever Italie. Za vlady Frantiska I. (1515 — 1547) bylo Erasmovi nabizeno
misto u renesanci silné ovlivnéného dvora.

Vyznamnymi obdobimi Erasmova Zivota byly opakované pobyty v Anglii. Tam se na konci 15. stoleti stal prvnim
Tudorovskym panovnikem Jindfich VII. (1485 — 1509). Svou moc dokdzal upevnit s tradi¢ni podporou Slechty,
ale nové i méstanstva. Jeho syn, Jindfich VIII. (1509 — 1547) nejprve zavdaval humanistim davod k velkym
olekdavanim ohledné renesance a biblického humanizmu. Pozd&ji ovéem zpisobil, kvili roztrice s Rimem na
zakladé osobnich dlvodd, anglickou reformaci. Prohlasil se hlavou nové nezavislé Anglikanské cirkve. Jeho
pronasledovani téch, kdo mu odmitli pfisahat vérnost, stalo Zivot fady vyznamnych osobnosti. Byli mezi nimi

Erasmovi blizci pratelé a mecendsi Tomas More a Jan Fisher.

Oba Ucastnici sporu, o kterém pojednava predkladana prace, procestovali Itdlii. Byla rozdrobena na mnozstvi
malych statd. Ty vedli takika neustdle valky o moc a vliv. Nevyhybali se jim ani renesan¢ni papeiové”. Boje se
vedly proti benatské republice, doslo k porazce Savonaroly ve Florencii, vypukla valka o Neapolsko mezi Francii
a Spanélskem. Jak Erasmus, tak Luther povazovali své setkani s kolébkou renesance a zkusenosti s Rimskou
kurii za velké zklamani. Na papeZském stolci za za obdobi sledované v této praci vystiidali Pavel Il. (1464 —
1471), Sixtus IV. (1471 — 1484), Inocens VIII. (1484 — 1492), Alexandr VI. (Rodrigo Borgia, 1492 — 1503), Pius IIl.
(1503), Julius Il. (Giuliano della Rovere, 1503 — 1513), Lev X. (Giovanni Medici, 1513 — 1521), Hadrian VI.
(Adriaan Florenszoon Boeyens, 1522 — 1523), Klement VII. (Giulio di Guiliano de Medici, 1523 — 1534) a Pavel
1. (1534 — 1549)".

Némecko, rovnéz rozdrobené do mnoZstvi samostatnych statll bylo spojeno alespor osobou cisare do Svaté
fise fimské némeckého naroda — od pocatku 16. stoleti. Nejd(leZitéjsi osobnosti, kterd sehrala vyznamnou roli
v Lutherové reformaci byl cisaf Karel V., vladai Némecka, Spanélska a Nizozemi.

2.1 Erasmus Rotterdamsky

Desiderius Erasmus Rotterdamsky se narodil 28. fijna mezi roky 1466 az 1469 Pfesny rok narozeni neni
znam. Nejvice se predpoklada rok 1469. Byl nemanzelského plvodu. Otec, knéz, se jmenoval Roger Gerrit.
Matka Markéta byla dcera lékafe. Oba rodite byly méstanského plvodu a jejich vztah patrné trval delsi dobu.

14
Mezi nimi se v tomto sméru asi nejvice zapsal do historie Julius Il. (1503 —1513) — Il Papa Guerriero. Byl viak mecenasem uméni,
podporoval pfestavbu baziliky sv. Petra (zahajeni v r. 1505) a nechal vyzdobit Sixtinskou kapli.

15 ..
Roland Frohlich, str. 276 v praci FROHLICH, Roland: Dva tisice let déjin cirkve. VySehrad, Praha, 2008. PreloZili Ondrej Bastl a Tomas
Bastl. Dale budu citovat jako ,R. Frohlich”.

16 . [ M . - v P . - . X
Den narozeni je znam dobfe. Sdm Erasmus jej oznadil jako ,in vigilia Simonis et ludae”. Huizinga, str. 24, poznamka 1. Viz: HUIZINGA,
Johann: Erasmus. OIKOYMENH , Praha 2014. Ptelozila Jifina Holerova. Déle budu citovat jako: , Huizinga“.

9



V roce 1466 se z n&j narodil Erasmav star3i bratr Petr'’. Nemanzelsky pavod byl v 15. stoleti zasadnim
problémem. Erasmus se s nim potykal cely Zivot. Clovéku nemanzelského pdvodu byla odepfena prava na
zastavani jakéhokoli uradu, bylo mu odepreno knézské svéceni a cirkevniho Zivota se mohl ucastnit pouze s
omezenimi*®. To byl asi diivod, pro¢ o sobé Erasmus védomé mlzil a pfekrucoval Zivotopisna fakta®.

Jiz ve véku kolem 4 let zacal navstévovat skolu. Pak, pravdépodobné mezi roky 1475 — 1484 navstévoval skolu
laického bratrstva Brat¥i spole¢ného Zivota®® v Deventeru. Zde se dostal poprvé do styku s hnutim devotio
moderna’". Skolni Iéta ukon&ila mat&ina smrt na morovou nakazu. Otec, jen? je u Huizingy vykreslen prece jen
v pfiznivéjsim svétle, neZ u vétsiny jinych autor(, vzal oba syny do Goudy, ale sam zanedlouho zemfel. Tak
Erasmus kolem svych patnacti let osifel. Ocitl se v péci poruénikd. Na jejich udajné naléhani vstoupil asi roku
1487 do klastera Augustinianli — kanovnik( ve Steynu u Goudy.

Vstup do radu setrel pritéZz plvodu a soucasné ovlivnil mladého Erasma reformnim myslenim, které ve Steynu
vladlo. Pravé zde se dostava do styku s antickou literaturou a renesan¢nimi vzdélanci. Zacina zde jeho vlastni
literarni kariéra, z které se chci védomé dotknout pouze téch dél, jeZ jsou relevantni z hlediska predkladané
prace. Stru¢né upozornim zejména na ta, kterd byla napsana pred vypuknutim sporu s Lutherem a ktera
soutasné obsahuji reformagni myZlenky®”.

Béhem Zivota v klasterfe vznikd mimo jiné spis Proti barbarum - Antibarbari®®, jez byl po rlGznych peripetiich
vyddan aZ v roce 1520. Lze jej hodnotit jako prvni Erasm(iv reformni pfispévek. Vyrovnava se v ném se vztahem
antiky a kfestanstvi. Je také jakymsi mottem Erasmova Zivota. Jedna z postav tohoto dialogu fika: ,v Zivoté
nasleduj apostoly, ve védéni sv. Jeronyma“, pfitemz védéni nelze oCekavat jako dar z nebes, nebot ,zvétiuje se
a rozsitfuje jen to, co bylo ziskano praci”24

V roce 1492 je Erasmus vysvécen na knéze. Nasledné se od roku 1493 dostava do sluzeb Jindficha z Bergenu,
biskupa z Cambrai. Tak po zhruba péti letech opousti klaster, aby se do néj natrvalo jiz nikdy nevratil. Sluzba u

Petrus Gerardus, zatimco sam Erasmus byl v oficialnich listinach uvadén jako Erasmus Rogerii. Viz Huizinga, str. 25. Jméno Desiderius
Erasmus Rotterodamus pouZil poprvé Erasmus az jako 40-ti lety v 2. vydani svych Adagii, roku 1506. Viz Huizinga, str. 26.

18
Svatosovi, str. 33

19 .. < . . M . . - . . . ,
Huizinga uvadi na str. 24 zakladni kostru smysleného a romanticky pfibarveného pfibéhu o rodicich a jejich vztahu, ktery si Erasmus
pozdéji vytvoril a uvadél i ve své korespondenci.

20Hnutl’ Bratti spole¢ného Zivota zaloZil kanovnik Geert de Groote (1340 — 1384) z Utrechtu. Bylo to neformalni laické bratrstvi, jehoz
¢lenové neopustili své svétské povolani. Duchovné se usilovali o prohloubeni osobniho kiestanského Zivota a k nému sméfujiciho
humanistického vzdélavani. Do zac¢atku 15. stoleti existovalo na 100 spolecenstvi v Némecku a Nizozemi. Vyznamnou postavou hnuti
byl Gabriel Biel, jenz vyznamné ovlivnil mladého Luthera. Tony Lane, str. 130 a SvatoSovi, str. 34.

21 o . . s Ly - P . s M M
Devotio moderna kladlo dliraz na obraceni a prakticky kiestansky Zivot se zamérenim k svatosti a rozjimani. Doporucovalo Casté
pfijimani. Teoreticky bylo zaloZeno na uéeni Augustina, Bernarda a Bonaventury. Tony Lane, str. 130.

22 P - M M v s v P . o Y
To soucasné znamena, Ze nelze vénovat dostate¢nou pozornost rfadé dalSich praci, jez Erasma proslavily. Naptiklad v Steynu zacala jeho
kariéra v oblasti epistolografie, kterou se béhem svého Zivota zabyval prakticky i teoreticky. Velké mnoZstvi Erasmovych dopisd
podava, byt nékdy zkresleng, zajimavy obraz svéta a Zivota jeho doby. Podrobnéji Svato3ovi, str. 35 — 36.

23 - . . P T s o -
Smysl pojmu ,,barbar” se ménil po staleti. Nejprve byl oznacenim pro ¢lovéka, jenz neni Rekem. V Rimé byl oznacenim pro toho, kdo
nemluvil latinsky a pro narody mimo fimskou fisi. Pro humanisty je , barbar“ nevzdélanec. Pro Erasma jim je navic ¢lovék
konzervativni, uvéznény ve svych zvycich. Opakem barbart je ,res publica litteraria, spole¢enstvi humanistickych vzdélancl s

kFestanskym Zivotnim stylem. Viz SvatoSovi, str. 39.

24 .
Svatosovi, str. 38.
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biskupa, nelspésné usilujictho o hodnost kardinala, trva do roku 1495. S pomoci vlivného pfitele ziskava od

Jindticha z Bergenu studijni stipendium. Odchazi do koleje Montaigu pafizské univerzity. Jednalo se ovsem o
tzv. kolej chudych a pobyt na ni pozdéji popisuje Erasmus mimoradné negativné.”

Studia v PafiZi s prerusenim ze zdravotnich dlivod( trvala do roku 1499, aniz by je dokoncil. Sezndmil se tam s
anglickymi studenty a nakonec se sam do Anglie vypravil. Byl tam pozvan svym zdkem, Williamem Blountem,
pozdéjsim lordem Montjoyem, vychovatelem Jindficha VIIl. BEhem rocniho pobytu v Anglii navazuje pratelstvi
s tamnimi humanisty, zejména Janem Coletem, Tomasem Morem, oxfordskym profesorem fectiny Williamem
Grocinem, ¢i Richardem Charnockem, prevorem koleje P. Marie v Oxfordu.”®

vivs

Mezi roky 1500 aZ 1504 je Erasmus témér stale na cestach mezi Paftizi, Kolinem nad Rynem, vlasti a Lovani, kde
se zdrZuje nejvice. V roce 1504 uverejiuje v Antverpach dalsi dilo, které sméruje k reformé soudobych
pomérl. Je to Rukovét kiestanského rytire - Enchiridion militis christiani. Jedna se o vychovné — moralistni spis
vyzdvihujici nékdejsi ideal kfestanského rytife. Ten ovsem nebojuje v redlnych valkach, ale podstupuje
duchovni boj.”” Erasmus vyuziva evangelia a dila Origena, Ambroze, Jeronyma a Augustina. Spis obsahuje 22
pravidel, podle kterych by se mél pravy kfestan fidit. Vyzyva k zvnitfnéni viry a kritizuje jeji formalnost a
demoralizaci v cirkvi. Nechce rusit dobové formy zboZnosti, ale odmitd mechanické odbyvani obradd a pouhou
ritualizaci kiestanstvi.”®

V Lovani se mimo praci na vydanich antickych klasikd a dila svého oblibeného Jeronyma dostal k objevu
zapomenutého spisu Pozndmky k Novému zdkonu od Laurencia Vally. Byla to prelomova véc, ktera silné
korelovala s Erasmovymi vlastnimi nazory. Valla tvrdil, Ze tradovany text Nového zdkona neodpovida
pGvodnimu feckému znéni. Také komentare k bibli jsou nekvalitni a spiSe jeji obsah zamlzuji, nez vysvétluji. Je
treba pristoupit k studiu bible z plivodnich pramen( a uplatnit stejnou metodu, ktera byla pouZita pfi kritickém
studiu jinych starovékych textU. Vallovo dilo vydava Erasmus v roce 1505 a zpUsobil tim nemaly rozruch.
Dobova scholastickd a tradicionalisticka teologie, péstovand v ponékud odtrzeném akademickém prostredi se
tim citila vazné dotéena.”

V roce 1505 az do 1506 navstévuje Erasmus podruhé Anglii. Mimo starych pratel se setkava s biskupem Janem
Fisherem z Rochestru, jenz mu otevrel dvefe do Cambridge. Tam mu bylo dokonce nabidnuto ucitelské misto
pod podminkou ziskani doktoratu teologie. Misto toho vsak pracuje na vydavani dalSich antickych svétskych
autord.

V roce 1506 odchazi do obdivované kolébky renesance a humanizmu, Italie. Stal se tam ucitelem syn( lékare
Jindricha VII. Spolu se svymi zaky se nechal zapsat na Turinskou univerzitu, kde v zafi 1506 ziskal doktorat

25
Huizinga, str. 41; Svatosovi, str. 41.

26Svatoéovi, str. 44. Cestou z Anglie jej celnici pfipravili témérF o vSechny penize, které dostal od svych pratel. Tak i pod tlakem hmotné
nouze vznikla Addagia, sbirka vyrokl slavnych osobnosti starovéku. Dilo dedikované hlavné lordu Montjoyovi a profesoru Charnockovi
vyslo v r. 1500. Pak se v mnoha vydanich neustéle rozsifovalo jako velkd popularizace humanizmu. Novinkou, na které si Erasmus daval
zalezet, byla presna citace vyrokl s uvedenim autora, dila a mista, kde se vyrok nachazi. Svatosovi, str. 45.

27 . . - s
Teologicky je téma kiestanského rytite podlozeno v Ef 6, 10 — 20.
28 Y . L Ly [ P .
Podrobné Huizinga, str. 69 — 73 a Svatosovi, str. 46 — 47. Podle nich je Rukovét kfestanského rytife vysledkem Erasmova prohloubeného
zajmu o teologii vtomto obdobi. Kromé ,bonae litterae” zde vstupuje na scénu ,divinae litterae“. Dilo bylo prelozeno do mnoha
jazyk(, véetné Cestiny (jiz r. 1519) a bylo opakované vydavano. Diky neddvno objevenému knihtisku (cca 1447/48) se Erasmav vliv
zacina neobydejné rozsifovat, v porovnani s kterymkoli dfivéjsSim uéencem.

29
Huizinga, str. 76 a Svatosovi, str. 47 —48.

11



teologie. Italii v ndsledujicich letech procestoval dikladné, ale pfinesla mu zklamani. Své pocity z této cesty
pozdéji vlozil do svych dvou ironickych a kontroverzi vyvoldvajicich, aviak mimo akademickou pldu nadsené
ptijatych praci Julius, jemuZ byla nebesa uzaviena a Chvdla bldznivosti.

Od roku 1509 do 1514 je potreti v Anglii. Ziskdva rentu od lorda Montjoye, od arcibiskupa Warhama cirkevni
obroci a sdm dva a pll roku vyucoval fectinu na univerzité v Cambridge. V roce 1511 vydavda Chvdlu bldznivosti,
sepsanou béhem nemoci v Morové domé. Toto mozna nejzndméjsi a nejpopularnéjsi dilo popisuje cestu
personifikované Blaznivosti svétem. Kazdému, koho potkdva nastavuje kivé zrcadlo jeho vlastni blaznivosti.
Cini to velice dCikladné, udetfena neni z4dnd spolegenskd vrstva. Podle SvatoZovi, str. 50 — 51 se Erasmus opira
do nevzdélanych prislusnik(l papezské kurie, liné ale bojovné slechty, hrabivych méstanu i obhroublych a
prostoduchych venkovanu. Kritizuje slovy Blaznivosti klérus, mnisstvo i univerzitni u¢ence. Pranyfuje bezpracny
a zahalcivy Zivot, hloupost, domyslivost, pretvarku a dalsi Spatné lidské vlastnosti. Nejedna se ale o
samoucelnou ironii a sarkazmus. Ve skutec¢nosti leZi autorovi na srdci ndprava spolec¢nosti cestou antickych
moralnich hodnot a navratem k bezprostfednosti prvotniho kfestanstvi. Reakce mnoha , potrefenych”, ktefi se
vztahova&nym zpGsobem citili urazeni’® byla hlasité a také toto dilo mozno pfitadit mezi vyznamné Erasmovy

reformni pociny.

Po zhorseni pomérli v Anglii se v roce 1514 vraci na pevninu. Opét hodné cestuje a po kratkém intermezzu v
materském klastere projizdi, ctén a obdivovan, Némecko. Od roku 1515 Zije v Basileji a spolupracuje s tiskafem
Janem Frobeniem. Kolem jeho tiskarny se sdruzuje okruh humanist(, z nichz se pozdéji néktefi pripoji k
némecké a Svycarské reformaci.

V roce 1516 vydava fecko — latinsky Novy zakon. Toto vydani nasledné opravuje, nebot pavodné pokladal
pouzity fecky text za daleko starsi nez skute¢né byl. Prvni vydani bylo, jak sdm pfipustil, uspéchané. Chtél totiz
vydat vlastni verzi dfive, neZ tak ucini skupina Spanélskych uéenct kolem univerzity v Alcala. Ti pracovali na tzv.
komplutenské polygloté, fecko — latinsko — aramejsko - hebrejském vydani celé bible. Na Erasmovo rychlé
vydani naléhal i Frobenius®'. Nakonec sehralo roli i v &eské cirkvi, kdyzZ jej pouZili utrakvisticti knézi Bene$ Optat
a Petr Gzel jako podklad pro preklad do Eeétiny.32

Ve stejném roce se po dedikaci vydani Nového zdkona papezi Lvu X. a za zna¢ného prispéni svych anglickych
pratel dockal definitivni Upravy svého postaveni. Dopisy Lva X. byl zproStény povinnosti nosit fadovy odév, bylo
mu dovoleno zit mimo klaster a byly z néj siaty obvinéni z pfestoupeni cirkevniho zakona. Navic mu byla
ponechana cirkevni beneficia, bez ohledu na nemanzelsky plvod. Touto zménou spolecenského statutu se jiz
tak zndmy , knize humanist(“ stal Zddanou osobnosti. Objevuji se nabidky na vysoké cirkevni hodnosti v Anglii,
FrantiSek I. nabizi vysokou prebendu ve Francii, kardinal Ximenes jej chce mit na univerzité v Alcald, sasky
vévoda nabizi katedru na univerzité v Lipsku. Zde se projevuje rozporuplnost Erasmovy povahy. Zadnou z
nabidek neodmitd ani nepfijima. Cely Zivot se potykal s financnimi problémy a kdyZ je ma moznost definitivné

30Erasmus na rozdil od svych jinych, pozdéjsich praci (napf. Obvyklé rozhovory — Colloquia familiaria) zde nikoho nenapada osobné.

jez méla posléze poslouZit i Lutherovi pfi redukci poctu svatosti byl preklad Mt 3, 2 kde ,, metanoiete” bylo preloZzeno misto spravného
,obratte se” slovy ,Cifite pokani“. Stephen Tomkins, str. 186. Viz: TOMKINS, Stephen: Strucné déjiny kfestanstvi. VOLVOX GLOBATOR,
Praha, 2009. PfeloZil PhDr. Vladimir Cinke. Dale budu citovat jako: ,Stephen Tomkins*.

32 . M M P Ly . , vivyx , .
Viz Svatosovi, str. 55. Pfeklad vySel v Namésti nad Oslavou u tiskafe Matéje Pytlika z Dvoristé, datace Gvodu Petra Gzela 29. listopadu

1533. K dne$nimu dni znamo 12 exemplafl. Zdroj: http://alatera.cz/index.php/veskere-pisemnosti/bible/887/novy-zakon-optat-a-
gzel-1533-886-detail. (Stazeno 12.1.2016)
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vyresit, je nerozhodny, nevi na kterou stranu se otocit. Vnitfné touzi po uznani, ale souc¢asné si nadmiru ceni
4. . v . . / v ;s v 7 , svo 33
nezavislost a svobodu, jeZ souviseji s tim, Ze se nemusi vazat k Zadnému ze svych mecenasd.

Jako zndmd osobnost ziskava i politicky vliv. Ten ale nikdy prakticky neuplatriuje, kromé dlirazného irenizmu na
krestanskych zakladech. To jej vede k tomu, Ze nesvorna a konfliktni knizata krestanského svéta nevaha
konfrontovat s antickymi osobnostmi a cisafi, ktefi méli vétsi smysl pro mir a budovani, nez agresivni a nicici
vladci krestanstvi. Jedinou vyjimkou byl boj proti Turk(m, ktery jako odpor proti pohaniim povazoval za svatou
valku.**

Jiz v roce 1516 je jmenovan dvornim radou cisare Karla V. Tomu pak vénuje spis O vychové krestanského
panovnika - De institutio principis Christiani. Ani zde se neprojevuje jako politik, ale zistavé vice moralistou.>
Vychazi sice z predpokladu, Ze politicka praxe poslednich stoleti se odvratila od hledani ,,obecného blaha“.
Naprava by méla byt v navratu k politickym formam antiky. Spis sdm ovsem vénuje detailnimu popisu vychovy
panovnika. Tato vychova nema byt v principu jind, nez vychova ostatnich lidi. OdliSuje se pouze s ohledem na
dllezitost a naroky vladarova pozdéjsiho Zivota. Dospiva k zajimavému zavéru, Ze cilem vychovy neni vzdélani
jako takové, ale poznéni sama sebe. Vyzyva k umirnénosti ve vech smérech a k snaze o mir. Ulohou vladate je
budovani statu ve smyslu kfestanského humanizmu. V tom sméru sice opét zazniva volani po reformé, ale
nikoliv k rozpordm mezi statem a cirkvi. Nejde o zménu, ale o napravu stavajiciho ¥adu.*

V roce 1517 vydava spis Julius, jemuz byla nebesa uzaviena - Julius exsclusus e coelis, kde v prikré satife na
zemrelého papeZe Julia Il. odsuzuje jeho dobyvacné valky, kterym se vénoval kvili upevnéni svétské moci
papeizstvi, misto péce o cirkev. Formalné se sice Erasmus od dila distancuje, ale autorstvi se povazuje za
nepochybné. Pres satiru opét vycniva reformni tén a irenizmus.

Od tohoto roku se Erasmus ujima budovani nové Koleje tfi jazykl (Collegium trilingue) v Lovani. Jazykova
vybava v fecting, latiné a hebrejstiné se ma stat zakladem vzdélani teologli. Namisto scholastiky ma byt
pouZzita metoda kritického zkoumani plvodni podoby Pisma a dokonce se ma vyuZit historické, geografické a
filozofické zkoumani. VSe ma vést k proméné vlastniho Zivota studentl v duchu evangelia.37

V letech 1517 az 1526 probiha Erasmova komunikace s Lutherem. Pfedstavim ji v samostatné kapitole. BEhem
tohoto sporu se stalo, Ze v roce 1520 byl Erasmus vyloucéen z fad profesort Lovariské univerzity. Od roku 1521
do roku 1528 Zije v Basileji. Vyddva fadu moralisticko — pedagogickych praci, spojenych s rozvijenim latiny —
jazyka ucencl. Dale vydava parafraze Nového zakona pro Sirokou verejnost (1524), jako podporu
vzdélavatelskym a reformnim snaham. Vénuje se cirkevnim otcim (Jeronym, Jan Zlatousty), ale i antickym
autortm (Platarchos, Galen, Cicero, Ovidius, Plinius ml., Katon a j.). Tim vSim naplfioval idedl své doby: Sifeni
,bonae litterae” - spojeni nové vzdélanosti studiem antického mysleni, uceni Pisma a spist cirkevnich otcd.*®

33

Huizinga, str. 116.
34Svatoéovi, str. 56 — 57.
35

Huizinga, str. 113.
36 .

SvatoSovi, str. 56 —57.
37 .

Svatosovi, str. 55; 59 — 60.
38

Svatosovi, str. 69.
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Basilej opousti Erasmus po vypuknuti nepokoji souvisejicich s konfesnimi spory, obrazoborectvim a plenénim
biskupstvi i kapituly. Od roku 1529 Zije v katolickém Freiburgu. Zde stravil poslednich 6 let Zivota. Vénuje se
pedagogickym spistim, jeZ pak ovlivnily i J. A. Komenského.>® Reaguje na turecké vélky (Uvaha o turecké vdice -
Consultatio de bello Turcico, 1530) a vyzyva k sjednoceni kiestanstva, coz ovsem zlistalo pouze jeho snem. V
roce 1533 piSe pojednani O pfipravovdni se na smrt - De preparatione ad mortem a v roce 1535 jako svou
teologickou zavét Knihu o kazateli — Ecclesiastes. V ni probira pozadavky, jez ma plnit kazatel. Vyzvedava vzor
samotného Krista a ddle svédomitost, prostotu a viru. Samoziejmosti je drzet se Pisma. V kvétnu 1535 se
rozhodl vrétit do Brabantska. Cestou se ze zdravotnich diivodi zastavil v Basileji. Zde 12. ¢ervence 1536 umira.

2.2 Martin Luther

Narodil se v Eisleben 10. listopadu 1483 v rodiné autoritativniho ddiniho podnikatele Hanse Ludera. Skolni
vzdélani ziskal na trivialni Skole v Mansfeldu a déle navstévoval katedralni Skolu v Magdeburgu a farni skolu v
Eisenachu. Celé vzdélani bylo smérovano k splnéni otcova prani, aby se stal pravnikem. Na univerzitu v Erfurtu
nastoupil v roce 1501 a v zafi 1502 se stal bakalarem. Mistrem svobodnych uméni je od roku 1505. Ze studii
prava, které pak mélo nasledovat seslo pod vlivem prvniho existencidlniho zazitku. Pfi jedné cesté z navstévy
domova jej zastihla bourka. Po Uderu blesku v bezprostiedni blizkosti vydéseny Martin ucinil slib, Ze se stane
feholnikem, jestlize bourku preZije. Slib plni vstupem do konventu Augustiniant — poustevnik( v Erfurtu.
Knézem je vysvécen v roce 1507 a snazi se ze viech sil byt dokonalym feholnikem. Urputné bojuje se svym
snad az pfilis uzkostlivym svédomim. Velice €asto pristupuje ke svatosti pokani a hleda u sebe i ty nejmensi
projevy slabosti a hfichu, nebot jen pokud se jich zbavi, mize se zalibit Bohu. Studium teologie mu pfinasi jen
dalsi dudevni utrpeni, kdyz novozakonni vyzvu z R 1, 17: ,vidyt se v ném (evangeliu) zjevuje Bozi spravedinost”
interpretuje jako evangelijni potvrzeni prakticky nesplnitelného naroku stat se podle zdkona spravedlivym pred
Bohem. Dusevni boj se méni az v nenavist k Bohu, jenz podle své spravedlnosti odsuzuje ¢lovéka ve Starém
zadkoné, ale i v Evangeliu. Nikdo pfece nemuze byt pfed Bohem spravedlivy'lm.40

Od roku 1508 prechazi na nové zaloZzenou univerzitu ve Wittenbergu, kde vypomaha jiz jako vyucujici. V roce
1512 ziskava doktorat teologie a stava se profesorem filozofie a teologie. Plsobeni v tomto povolani nakratko
prerusuje na prelomu let 1510 az 1511, kdy podnika cestu do Rima, z povéreni svého Fadu*.

Mezi roky 1508 az 1517 dochazi k druhému principidlnimu duchovnimu zazitku. ,,Aha zazitkem” bleskového
vhledu objevuje po létech hledani a stradani feseni problému ospravedInéni s pochopenim pravého smyslu
onoho kritického verse R 1, 17. Rozpor mezi Bohem, jehoZ mame ze viech sil milovat a ktery nas vold jako
prisny soudce k zodpovédnosti je resitelny ve spravné interpretaci pojmu ,BoZi spravedlnosti”. Neni to totiz
spravedlnost odsuzujici, ale spravedInost virou ospravedInujici. Pfedmétem viry je pak evengelium Jezise
Krista'.

39 . . P
SvatoSovi, str. 76. Spis O vychovdni.

40Tuto etapu tryznivého hledani shrnuje Vit Machalek: ,Je zvldstni, Ze po patndcti stech letech hldsdani evangelia (,radostné zvésti” o
Bohem darované spdse) mlady Luther fakticky praktikoval (a mnozi kfestané dodnes praktikuji) ,,evangelium naruby”, zaloZené ani ne
tak na proZivani bezpodminecné a vSeobjimajici BoZi Idsky, jako spisS na neurotické snaze ,ziskat” tuto ldsku vlastnimi skutky.” Viz:
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=213157

41 v v . . . P . Y. . . L .
Zkusenost z fimské kurie i celé cesty do Italie jsem kratce pfipomenul v kapitole o historickych souvislostech.

vyiu

42
Takto v souhrnu vystihuje jadro Lutherovy teorie ospravedinéni Tony Lane, str. 140. K zhodnoceni tohoto ,zazZitku ve vézi“, jak jej
Lutherovi Zivotopisci nazyvaji pise Vit Machalek: ,(Lutherovi se) otevrel vyznam slov apostola Pavia z R 1, 17 (Vidyt se v ném zjevuje
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Soucasti Lutherovy teologické prace byly pravidelné akademické disputace na univerzité. Od roku 1514 az
1516 postupné na téchto disputacich rozvijel své nazory na ospravedInéni virou. Nejprve se obracel k nazorlim
Augustinovym®. Postupné se pak odvracel od semipelagianské teologie ospravedinéni, jez se stéle vice stava
charakteristickou pro Zapadni cirkev. Vice-méné ucelenou teologii ospravedinéni predklada ve svych 97 tezich
z roku 1517. Zde prosazuje radikalni, pozdné augustinovskou pozici. V této chvili vSak teze Zzadny zvlastni
rozruch nevyvolaly.

31. fijna téhoz roku vytvofil jinych 95 tezi proti odpustkiim. Opét se mélo jednat o podklad pro akademickou
diskusi. Vedl jej k tomu fakt, Ze ve Wittenbergu se objevil generalni vikaf mohucského arcibiskupstvi,
dominikan Tetzel. Organizoval masovy obchod s odpustky. V pozadi stal zajem tehdy 23-ti letého arcibiskupa
magdeburgského Albrechta Brandenburgského (z Mohuce), ktery si, v rozporu s kanonickym pravem, hodlal k
magdeburgskému arcibiskupstvi a biskupstvi v Halberstadtu pridat i arcibiskupstvi mohucské a titul kurfifta.
Papez Lev X. k tomu svolil za poplatek 26.000 dukatl. Albrecht se zadluZil u finanéniho domu Fugger( a jako
vylucny distributor odpustkd v Némecku zacal prodej. Odvolaval se na dekret o odpusténi ¢asnych trestu za
h¥ichy, vyhlagenym Lvem X v roce 1515**. Polovinu vynosu odvadél papeZi a z druhé umotoval svij dluh®. O
tomto pozadi asi Luther mnoho netusil, nebot se s protestem proti odpustkové praxi obratil na
brandenburgského biskupa, ale i na samotného Albrechta Brandenburgského. Podstata protestu byla prosta:
odpustky jsou faleSnou zarukou spasy. Tu nam zadarmo nabizi JeZi$ svou obéti na kriZi. 95 tezi proti odpustkim
k svému protestu pripojil. Jak doslo k zverejnéni tezi, neni zcela zndmo. Pfibiti na vrata kostela je asi jen
pfipadé teze, ve skute¢nosti pomérné umirnéné a ani zcela stavajici systém odpustkl nezavrhuijici, byly
prelozeny do némciny, vydany tiskem a rychle se Sitily po celém Némecku.

Ve sporu tak |ze rozpoznat ekonomické souvislosti*®, stejné jako véroucné. Eskalaci konfliktu vsak zpUsobily ty
druhé. Tetzel se okamzité obratil na vedeni dominikdnského fadu, ktery vykonaval i ¢innost inkvizice. Saska
dominikdnska provincie pak obvinila Luthera v roce 1518 jako podezielého z kacifstvi. Podobné Albrecht
Brandenburgsky zaslal 95 tezi se stiznosti do Rima. Proto jiZ v fijnu 1518 byl Luther, misto vyslechu v Rimé,
vyslychan na zasah saského vévody kurfifta Fridricha Moudrého v Augsburgu. Vyslech ved| papezsky legat,
byvaly generalni predstaveny dominikand, kardinal Tommaso de Vio”. Luther trva na odmitnuti odpustkd, jako

BoZi spravedinost, kterd je prijimdna virou a vede k vife; stoji pfece psdno: 'Spravedlivy bude Ziv z viry'”): ,,Buh ddvd k , ospravedinéni’,
k znovuustaveni vztahu mezi Sebou a hfiSnikem, vSechno potfebné. Biih je aktivni a lidé pouze pasivni. Nase ,dobré skutky’ a
dodrZovdni Zdkona nejsou pricinou naseho ospravedinéni, ale pouze jeho vysledkem. DokdZzeme dodrZovat ndboZenské predpisy prosté
proto, Ze nds Bih spasil. Pravé toto mél na mysli svaty Pavel vyrazem ,ospravedInéni virou’. Viz:
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=213157

43Jak Tony Lane, tak Lutherova spolecnost upozorfiuji na vyznamné ovlivnéni Luthera dilem Gabriela Biela, a to jiz od noviciatu. Patrné
bylo i v jddru Lutherova shora popsaného mystického zdpasu o nalezeni podstaty ospravedInéni. Skrze spolecenstvi Bratfi spole¢ného
Zivota, ovlivnéného Bielem zde mame stycny bod spojujici Erasma a Luthera. Biel sam Cerpal z Augustina. Jeho rozpracovani teologie
ospravedInéni je oviem zfetelné ,semipelagianské”. Lze jej charakterizovat jako pokus o spojeni u¢eni o spdse na zakladé skutkid a o
spase na zakladé milosti. Blize Tony Lane str. 132. Viz téz: A. n.: ,,Martin Luther: Zivot“. Lutherova spolecnost, 2008.
http://www.luther.cz/martin-luther/zivot. Dale budu citovat jako , Lutherova spole¢nost” s uvedenim zdroje.

44 . , P . T L . Y . .

Lev X. tak navazal na dekret o plnomocnych odpustcich Julia Il. z roku 1507, jimiz méla byt financovana prestavba Svatopetrské baziliky.
45 . . v ¥ . . o . o, P P

Zvlastni nestydatost spocivala v tom, Ze Tetzela doprovazel zastupce Fuggeru a rovnou inkasoval svQj podil. Viz Roland Fréhlich, str. 129.
46, . v P

Viz napf. Roland Fréhlich, str. 129.

47, .o Y ovaw w s v , o Y -
Tommaso de Vio z Gaeta (1469 - 1534), proto nazyvan Gaetano, pocesténé Kajetan. Pro lepsi pochopeni vztaht nutno dodat, Ze pravé

1“

on Uspésné ,loboval“ za volbu Karla V. Cisafem Svaté fise fimské némeckého naroda, proti francouzskému kréli Frantisku I. Karel V. byl

ve véku 19 let zvolen 28. ¢ervna 1519. Jeho roli ve vztahu k Lutherovi i Erasmovi viz déle.
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Pismem nepodloZenych. Rovnéz upozornil kardindla, Ze prodej odpustk(l neni dokonce ani legalizovdn v
kanonickém pravu. To promptné napravil papez Lev X. vyddnim buly Cum postquam z 9. listopadu 1518, kde si
narokuje pro papezsky tfad plnou moc ve véci odpustkii®®.

Regeni sporu nepfinesla ani lipskd disputace mezi profesorem Ingolstadtské univerzity Johannesem Eckem a
Andreasem Karlstadtem a M. Lutherem od 27. ¢ervna do 16. Cervence 1519. Zde jiz bylo napadeno samotné
papeistvi a zpochybnéna autorita koncild.

Nyni kardinal de Vio s pfispénim Jahannese Ecka zformuloval bulu vydanou papezem Lvem X. Exsurge Domine
15. ¢ervna 1520, jako odsouzeni Luthera s vyhradou moznosti odvolat své uceni do 60 dn(i po doruceni. Bulu
dostal Luther aZ v fijnu 1520. Reaguje spisem Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X.
novissimam damnatorum - Potvrzeni vsech ¢lankd pravé odsouzenych bulou Lva X. V den vyprseni Ih(ty Luther
bulu i se sbirkou kanonického prava demonstrativné spalil, za pfihlizeni svych student(.

V tomto roce uverejiiuje Luther v rychlém sledu a s vyuZitim knihtisku nékolik svych klicovych praci. Jiz v
bfeznu 1520 to je Re€ o dobrych skutcich. Jedna se o vyklad reformaéni etiky, zamé&reny na vysvétleni, jak spojit
ospravedInéni pouhou virou s kiestanskym jednanim a poslusnosti. V ¢ervnu 1520 uverejiuje spis Krestanské
Slechté némeckého ndroda - An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung.
Je urcen FiSskym staviim. Napada uceni o dvojim lidu, t. j. domnélou prednost duchovniho pred svétskym
stavem, dale vylu¢nou pravomoc k vykladu Pisma papeZem. Nakonec jako tfeti hlavni téma odmit3, Ze jediné
papeZ miZze svolat vSeobecny sném. Vyzyva vrchnost k politickym i ndboZzenskym reformam. Ma mezi né patfit
reforma papezské kurie, zruseni celibatu, reforma vyuky na univerzitach podporou studia Pisma v plivodnich
jazycich, otevreni vyuky i divkam™. V 1été& tého? roku piSe O babylonském zajeti cirkve - De captivitate
babylonica Ecclesiae preludium. Napada sedm katolickou cirkvi ustanovenych svatosti. Tento pocet byl uréen
pouze postupné, z tradice a nema podklad v Novém zdkoné. Ponechava pouze krest, Veceri Pané a s vyhradou
pokani — bez nutnosti Ustniho vyznani knézi. Odmita princip svatosti ,ex opere operato” a vzdycky vyzaduje
jejich pfijeti virou. Odmita transsubstanciaci, ale nepochybuje o fyzické pritomnosti Krista. Zcela zavrhuje
obétni charakter mse. Jedinou skute¢nou a pIné dostacujici obét za nas prFinesl Jezis. Témito nazory podkopava
hierarchicko-sakramentalni chapani cirkve®.

V Fijnu 1520 vznika spis O krestanské svobodé - Von der Freiheit eines Christenmenschen. Zdlraziiuje
ospravedInéni pouhou virou. Dobré skutky jsou ovocem spravedInosti, nikoliv nastrojem nebo prostfedkem
ospravedInéni. V ¢lovéku rozliSuje Luther dvé stranky: vnitfniho a vnéjsiho ¢lovéka. Skutky jsou pak odezvou
vnitfni spravedinosti ve vnéjsim ¢lovéku. Na zakladé tohoto rozliSeni soucasné plati dva, na prvni pohled
disjunktni vyroky:

1. Clovék jakozto kiestan je naprosto svobodny pan véeho a neni poddan nikomu.

48 v Lo - M R P . -~
Vedlejsim efektem augsburgskych jednani bylo, Ze obvinéni Luthera z kacifstvi obsahovalo jeho srovnani s Janem Husem. Luther pak
vénoval Husovi svou pozornost a prakticky se s nim ztotoznil. Viz Roland Fréhlich, str. 130 — 131.

49
Zajimava je 24. teze navrhu, vyjadtujici se k Husovi a feseni ¢eské naboZenské otazky. Viz Lutherova spolecnost: Dilo
(http://www.luther.cz/martin-luther/dilo ) a Tony Lane, str. 141 — 142.

50Viz Tony Lane str. 142 a Lutherova spolecnost: Dilo. JiZ v tomto spisu tedy dochazi k situaci, kterou vystizné komentuje Vit Machalek:
,Luther se nestal reformdtorem z rozhorceni nad cirkevnimi zlorddy, ale proto, Ze objevil nové ndboZenské a teologické stanoviste,
leZici mimo svdtostnou (sakramentdlni) cirkev a nesmiritelné s Zivotem staré cirkve. Cirkev sama se stala problémem — zcela jinak neZ u
Erasma a jinych reformdtord. Neslo uz o reformu ve smyslu vnitrniho ocisténi cirkve, ale o reformaci!” Viz:
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=213157
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2. Clovék jakozto kiestan je povinnostmi zcela spoutany sluzebnik vieho a je poddan viem®.

Tim bylo v této fazi zkompletovano vychodisko reformdtorova uceni. Reakei Lva X. z 3. ledna 1521 byla
exkomunikaéni bula Decet Romanum Pontificem. Podle zvyklosti jej mél cisaf, jako svétské rameno
spravedInosti zadrZet a popravit. Karel V. ovsem ve volebni kapitulaci pfislibil, Ze kazdy kacif musi byt pred
odsouzenim vyslechnut fisskym snémem. Proto byl na nejblizsi sném Fisskych knizat ve Wormsu Luther
predvolan. Tak v dubnu 1521 ve svém vystoupeni pred cisafem odmita s odvolanim na své svédomi pfipustit,
Ze jeho uceni je kacifské. Zodpovidat se je ochoten, pouze pokud mu bude na zdkladé Pisma a nepochybné
rozumové Uvahy dokazano, v ¢em jsou jeho nazory heretické. Nasledujicim wormskym ediktem je Luther i se
svymi privrienci podroben fidské klatbé se zékazem svych spisti®.

Nyni opét zasahuje kurfift Fridrich Moudry a po fingovaném tinosu ukryva Luthera po 10 mésicli na hradé
Wartburg. Zde mimo rady dalSich praci preklada na podkladé Erasmova vydani Novy zakon do némdiny. Tim
prakticky kodifikuje spisovnou néméinu’>. Dilo vychazi v roce 1522. Od tohoto roku opét plsobi ve
Wittenbergu. Pfichazi sem mirnit reformacni nadseni A. Karlstadta, spojené s obrazoborectvim a nékterymi
extrémnimi projevy, pohoriujicimi zejména ,slabsi ve vite“. Ri$e vak v tomto obdobi jiz , Zije evangeliem”, je?
je stale dostupnéjsi vSem stavlim a vrstvam obyvatelstva. Dochazi tim do zna¢né miry k oddéleni reformace a
osoby reformatora. Presto hleda Luther vyvazenou formu vztahu cirkve a svétské moci. Nejprve se snazi
vyjmout zpod jurisdikce svétské spravy ndabozenské zalezitosti, véetné potirani kacifstvi. Posléze ale kolem roku
1525 priznéava svétskym knizatim pravo cirkevni vizitace. Hledani pfijatelného modu vivendi s vyraznymi zvraty
je pro Luthera typické. Pfikladem je reakce na Tomase Miinzera a selské valky v letech 1524 az 1526. Zpocatku
byl ochoten podpofit pozadavky svobodné volby farare, zruseni nevolnictvi, zmirnéni roboty, svobodu honitby
a rybolovu. Jakmile povstdni nabylo nasilny charakter a smérovalo k zméné stavajiciho radu, Luther je
neobycejné ostfe a emotivné odsoudil. Upira sedlakiim pravo odvoldvat se na evangelium ve spojitosti s
Fedenim socialnich otazek™.

Martin Luther vede v letech 1526 — 1528 fadu teologickych sport, kterych spoleénym tématem je Vecere
Pane&>. Tyto spory nevyresily ani marburgské nabozenské rozhovory, iniciované landkrabétem Filipem
Hesensky'lm56 v roce 1529 mezi Lutherem a Melanchtonem na jedné strané a Zwinglim na druhé®. V roce 1529

51, . L, . - P M .
Viz Tony Lane, str. 142. Teologickym vychodiskem spisu je prvni epistola apostola Pavla do Korintu.

52Vymahatelnost fisské kladby byla po nésledujicich 9 let znaéné otupena. Karel V. vedl v tomto obdobi fadu valek, zejména proti
Frantisku I., ale i papeZi Klementu VII., jenZ se spojil s FrantiSkem. Pfedmétem sporu byla rostouci moc Karla V. a tizemni expanze jeho
fise. Konkrétné se vélky tykaly velké Casti Itdlie. Cisafe pak zaméstnavali dalsi politické zaleZitosti a FeSeni némecké reformace se
znovu intenzivné vénoval aZ od roku 1529. Celou tuto dobu byl Luther v relativnim bezpedi. Viz Stephen Tomkins, str. 197 a 204

53
Mezi roky 1461 a7 1522 vyslo celkem 18 némeckych vydani Nového zdkona, ale charakteristickym dialektem se odliSovala dolno a
hornonémecké verze. Viz Roland Fréhlich, str. 132. Luther ke svému prekladu pfipojuje vysvétlujici dopis pro prekladatele Sendbrief
vom Dolmetschen, jez vysel tiskem v roce 1530. Vydani celé bible nasledovalo v roce 1534. Viz Lutherova spolecnost: Dilo.

54

Viz spis Proti loupeZnym a vraZednym horddm sedldki z roku 1525, Lutherova spoleénost: Dilo.
55,

Ucastniky spord byli Ulrych Zwingli, Martin Bucer, Jan Oekolampadus, Kaspar Schwenkfeld.

56Filip Hessensky byl veden zejména zajmem o odstranéni sporu mezi rliznymi vétvemi protestantizmu, nebot chtél hnuti spojit politicky i
vojensky. Divodem k tomu byla snaha Karla V. odstranit, tfeba i nasilim, rozpory mezi katolickymi a reformovanymi knizaty a sjednotit
je kvali akutni hrozbé Turk(, ktefi se v roce 1529 dostali a7 k Vidni. Rigsky sném ve Spyru roku 1529 nutil reformovanou &st Figskych
stav(i, sestavajici ze 6 knizat a 14 mést k ndvratu ke katolictvi. Protest proti tomuto postupu dal posléze reformovanému kfidlu fise
jméno — protestanti. Viz Stephen Tomkins, str. 204 - 205
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vznikaji dalsi stéZejni Lutherova dila. Maly katechizmus, ureny vsem laickym krestan(im a Velky katechizmus,
uréeny ordinovanym farariim.

Vv

Protoze se kvdli trvajici klatbé nemohl zicastnit Fisského snému v Augsburgu roku 1530, predklada na tomto
snému Filip Melanchton tzv. augsburgské vyzndni, jez po odmitnuti cisafem jesté obhajuje Apologii. Karel V.
neustoupil a obnovil wormsky edikt. V dlisledku téchto udalosti vznika v roce 1531 obranny Smalkaldsky
spolek. Pro spolecny postup protestantl v ramci Cinnosti reformni komise, sestavené v roce 1536 z iniciativy
papeze Pavla lIl. vypracoval Luther v roce 1537 tzv. Smalkaldské éldnkysg. Obsahuiji jasnéji vyjadrené principy,
ze kterych nesmi byt sleveno, nez augsburgské vyznani. Z politickych dlivodu se ale protestanti uchylili k
star$imu vyznani. Smalkaldské &dnky se stavaji zdvaznym lutherskym vyznanim teprve pozdéji, ve Formuli
Svornosti (1577).

Podobné jako u Erasma Rotterdamského nemohu v této praci nabidnout kromé zminénych praci, v SirSim
kontextu souvisejicich s hlavnim tématem prace, podrobnéjsi prehled a charakteristiku Lutherova grandidzniho
dila. Nékteré velmi zavazné spisy vznikaly i v obdobi po roku 1537, aZ do Lutherovy smrti 18. inora 1546.

2.3 Historie sporu

Nutno fici, Zze vztah Luthera k Erasmovi byl hned od pocatku zatizen nedorozuménim nebo Spatnym
hodnocenim. Luther nemohl prehlédnout slavného humanistu a znal jeho dilo. Urcité to byl vyklad Pavlova
listu RimanGm. Proto se rozhodl v roce 1516 upozornit na, podle néj, chybné chapéni pojmu spravedinost.
Udélal to nepfimo, listem knihovnika saského kurfifta Georga Spalatina. Ten v listé jesté opisuje Luthera jako
augustinidanského duchovniho a velkého obdivovatele Erasma, aniz by jej vzpomenul jménem.

V brfeznu 1517 jiz Luther v dopise svému pfiteli Johannu Langovi hodnoti Erasma takto: , Lidské zalezZitosti pro
ného znamenaji vic nez bozské”. Tento nazor tézko povazovat za spravedlivy. V kapitole o Erasmovi jsem
upozorioval, Ze vtomto obdobi se naopak velice vazné zabyval teologii. Ale toto Lutherovo hodnoceni pozdéji
prevzali a opakovali dalsi Erasmovi odpurci.

Ve stejném meésici zasila Erasmus 95 tezi Morovi, i kdyZ bez komentare. V dopise Coletovi si stéZuje na
nestydatost obchodovani s odpustky. V dopise Johannu Langovi pak pozitivnhé hodnoti Lutherovy nazory,
kritizuje papezstvi a divi se, Ze Johann Eck vystoupil proti Lutherovi. Soucasné ale doporucuje pfilis se ,viedu
papezstvi“ nedot\'/katsg.

AZ 28. bfezna 1519 se Luther na Erasma obraci pfimo. Dopisem plnym urcitého pochlebovéni, podle nékterych
odbornikl az skryté ironie, se snazi vylakat adresata pro podporu své véci®®. Erasmova reakce byla odmitava.

57Zejména kvUli Lutherové neustupnosti rozhovory skondily celkovou vzajemnou nevraZzivosti lutherovy strany, ktera se vtomto obdobi
jesté odmitala nazyvat , lutherstvim” a reformovanych, tak. Svycarskou reformaci. Reformovani jesté dokazali akceptovat lutherskou
stranu jako pomylené bratry. Lutherska strana vsak vidéla v reformovanych rouhace, se kterymi neni mozné a dokonce ani vhodné
vést dialog. Viz Stephen Tomkins, str. 205

58
Viz D. Sanetrnik, str. 31.
59
Huizinga, str. 168.
60 , - - , . ( . , .
D. Sanetrnik nabizi alternativni hodnoceni Lutherova vztahu k Erasmovi, podle prace M. Richtera. Luther mohl byt v tomto obdo bi
ovlivnén Ph. Melanchtonem, obdivovatelem Erasma a vyznamnym humanistou. Proto dopis nemusel byt myslen ironicky. D.

Sanetrnik, str. 37, poznamka 110.
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OkamZzité se stahl s poukazem na svou zprostfedkovatelskou pozici mezi konzervativci a lutherovou stranou, se
snahou obhajovat bonae litterae®*. V dubnu 1519 pise Erasmus dopis Fridrichu Moudrému, kde sice tvrdi, Ze
Lutherovo dilo nezn3, ale chvali jeho mravnost a brani jej pfed naf¢enim z kacifstvi. Sam si stéZuje, jak
Lutherovo vystoupeni zhorsuje situaci v Lovani, kde mnisska strana® napada vSechny ucence. Vyzyva vévodu,
aby se za Luthera zasadil.

VUci Lutherovi pak vystupuje pomérné stroze. Tvrdi, Ze jeho knihy neznd a proto je neschvaluje ani neodsuzuje.
Cestu k reformé cirkve vidi vice v ,,civilni skromnosti neZ v nespoutané bouflivosti“®. Nicméné 19. fijna 1519
pise Erasmus dopis Albrechtu z Mohuce. Ma podobny obsah jako dopis Fridrichu Moudrému. Obsah tohoto
dopisu ovsem vyuzili odpUrci Luthera proti Erasmovi a pfiznivci Luthera poukazem na dopis jesté ztiZili
Erasmovu pozici.

V listopadu 1519 se Lovanska univerzita pripojila k univerzité v Kélnu a slavnostné odsoudila nékteré
Lutherovy teze. Tim se Erasm{v manévrovaci prostor zUZil a odstup vici Lutherovi zvétsil. V roce 1520 jiz trpce
lituje, Ze Luther verejné vystoupil a ohrozil tim Erasmem stdle zastavany biblicky humanismus. Mnisi, pro které
ma Erasmus odsuzujici jméno ,,sykofanti, jej nyni bez rozpak(l stavi na stejnou rovinu jako samotného Luthera
a obviriuji z kacitstvi®®.

Presto se v listopadu 1520 jesté jednou zasazuje Erasmus ve prospéch Luthera u Fridricha Moudrého. Sepisuje
22 axiomat ve véci Martina Luthera. Spalatin je hned nechdva tisknout za triumfalistického prikyvovani
Lutherovych pfiznivca.

ErasmUv oportunizmus a zoufala snaha udrZet se uprostfed mezi obéma stranami sporu vrcholi. Proto na jeho
naléhani Luther odpovida, Ze jej nebude nadale nikde pfipominat, kdyz mu to tak vadi. Erasmus se neucastni
ani historického snému ve Wormsu, ac by, jako rada Karla V., mohl. Pozdéji se oviem vymlouva, Ze kdyby u
toho byl, zasadil by se vSemi silami, aby ,, utisil tuto tragedii”ss. Sam pak pod tihou kritiky rektora lovariské
univerzity, karmelitana Nicolaase van Egmondana, dominikdna Vincenta Dirkse z Harlemu a dalSich lovanskych
akademikl odchazi z Lované. Formalni pricinou byl protest Erasma proti spaleni Lutherovych spist, jeZ mu
vynesl odvolani z profesury. Urcité bolestné se tak louci se svym snem vybudovat lovanské collegium trilingue.

ru
|

Egmondanovo ,prokleti” jej ale dostihuje i v Basileji: ,,dokud bude odmitat psat proti Lutherovi, budeme jej
povaZovat za lutherana“®®. Naléhani psat proti Lutherovi prichazi i odjinud. Tlaci Jindfich VIITA prostiednictvim

londynského biskupa Tunstalla, ¢i stary ErasmUv pfitel a nyni papeZ Hadrian VI.

15. dubna 1524 se po odmice od roku 1520 znovu ozyva Luther. Zada nyni sam Erasma, aby pamatoval na svou
Zadost nebyt spojovan s Lutherem. Vyzyva jej, aby zUstal, tak jak si to plvodné pral, pouhym divakem. Erasmus

61 . . . - . . , .
Huizinga hodnoti Erasmovo stanovisko velice kriticky. Poukazuje na jeho slabost charakteru, nerozhodnost a nizkou psychologickou
homogenitu. Viz str. 169 a n.

62 , e, vy .
Jsou tim mysleni zejména dominikdani, frantiskani a karmelitani. Viz Huizinga, str. 171.
63
Huizinga, str. 171.
64
Huizinga, str. 174.
65
Huizinga, str. 175.
66, . .
Huizinga, str. 188 -189.

67 . . Y. . PP . . L , .
JindFich VIIL. si stacil za odpovéd' na Lutherovo Babylonské zajeti cirkve v dile Obhajoba sedmi svdtosti - Assertio septem sacramentorum
zajistit od papeze titul , defensor fidei“, jez nosi jeho nastupci dodnes. Stephen Tomkins, str. 204.
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v odpovédi prohlasuje, Ze se svym plivodnim nazorem jiz neciti byt vazan. Pak hleda pro sv(j spis proti
Lutherovi vhodné téma. Vyluéuje vse, v ¢em do urcité miry s Lutherem souhlasi. Jsou to odpustky, posty,
pouté, pfehnand Ucta k svatym ostatkiim, formdini obradnictvi, nebo problém poctu svatosti ¢i postaveni
papeZe. Nakonec padla volba na téma svobodné vile. Spis De libero arbitrio vychazi v zafi 1524.

Odpovéd znechuceného Luthera De servo arbitrio nasleduje aZ v prosinci 1525. Nakonec ale hodnoti toto
Spatné strukturované dilo, jez vlastné vétu po vété reaguje na Erasma, za svou nejlepsi praci, vedle
Katechizmu. Je tomu tak protoze predklada svou teologii ospravedinéni a v exegetickych exkursech se kromé
bezprostredni reakce na Erasma dotyka mnoha zavaznych témat, jez vzapéti nachazeji ve vétsi, ¢i mensi mire
praktickou realizaci v reformaci®.

De servo arbitrio se dostava do rukou Erasma v Unoru 1526. Je Sokovan tdnem spisu a osobnimi invektivami.
Odpovida dvoudilnou polemikou Hyperaspistes diatribe adversus servum arbitrium M. Lutheri - Stitono$ hdjici
Diatribu proti Zotrocené vili M. Luthera. Prvni dil vydany v roce 1526 a sepsany za pouhé 2 tydny podrobné
odrézi obsaznou kritiku , které podrobil Luther Gvod do Diatriby. Druha ¢ast, jeZ nebyla po svém prvnim vydani
jiz nikdy, aZ do souborného vydani Erasmova dila, opétovné vydana, je ze zafi 1527. Souhrnné je tato obrana
mnohondsobné delsi, nez Diatriba a kromé podrobného vysvétleni imysld a upfesnéni, ¢i nakupeni dalsich
biblickych citaci mnoho nového nepfinasi.

Martin Luther na Hyperaspistes jiz neodpovida. Epilogem jejich vzajemnych vztahl je dopis z roku 1534. Luther
jej zasila N. Amsdorfovi. Byl iniciovan c¢etbou Erasmova vykladu apostolského vyznani viry a Nového zakona z
roku 1527. Kritika Erasmova textu vrcholi tim, Ze jej Luther nazyva ,,satanem v lidské podobé”. Erasmus
odpovida spisem ,,Purgatio adversus epistolam non sobriam Lutheri“ — OspravedInéni proti Lutherovu

vrv P . 69
nepricetnému listu.

3. O svobodné vili

Nasledujici podrobny rozbor obou stézejnich dél bude ¢lenén podle Erasmovy Diatriby. Ta, jak bylo v dobé
prvniho vydani zvykem, nebyla opatfena rozdélenim do kapitol opatfenych nazvy. Dnes pouzivané ¢lenéni
Diatriby vychazi z vydani J. Von Waltera z roku 1910. Je ptehledné a velmi dobie upotiebitelné. Proto i
odpovéd Martina Luthera v De servo arbitrio podfidim tomuto ¢lenéni, ackoliv odkazy na text budu pouzivat
podle Weimarského vydani Lutherovych spisﬂm. Mezititulky byly do pouzitého ¢eského prekladu Diatriby
vlozeny editory. Z nich je sestaven obsah stéZejni 3. kapitoly predkladané prace.

Jak jsem uvedl v Givodu, pouziji metodu vzajemného porovnani Diatriby a De servo arbitrio, avsak po ucelenych
Castech. Pro prehlednost nepovazuji za vhodné predstavit dialog obou praci v natolik vzajemné svazané
podobé, Ze by hrozilo rozdrobeni textu a ztrata orientace.

68 s o M . . v P iy P v e
Luther odmita Erasmv psychologizujici nazor, Ze sva tvrzeni ohledné svobodné vile, obsaZzena jiz v Potvrzeni vsech ¢ldnkd jsou pouhou
obrannou reakci a prohlasuje, Ze to co fika v De Servo Arbitrio neni ani polemicky zapal, ani obranné stanovisko, ale zrald tvaha. D.
Sanetrnik, str. 89.

69
D. Sanetrnik, str. 100 — 101, poznamka 335.

70, . o . .
Viz vysvétleni tohoto postupu v Uvodu prace.
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la Otazka svobodné vile a zpUsob jejiho probirani

Ia.1 Diatriba

Rozprava je uvedena vysvétlenim, pro€ byla jejim tématem zvolena otdzka svobodné vile. Vyslovné se
odvolava na dva spory, tykajici se téhoz tématu. Byl to jednak spor Johannese Ecka a Andrease Karlstadta,
zavrieny lipskou disputaci a dale Lutherovo Potvrzeni viech ¢ldnkd’*. Vybér tohoto nebiblického tématu’
ovsem odlivodnuje Erasmus velkym zajmem filozof(i a teologl jak soudobych, tak starych. Hned prvni vétou
soucasné otevrel zasadni metodologicky a naukovy problém. Stalo se tak, protoZe prohlasil téma svobodné
vlle za spletitou a obtiZznou otazku Pisma svatého, pficemz zd(raznil, Ze takovych mist je v ném nemalo.

Uvod Diatriby se podrobné vénuje ddvoddm, pro¢ byla vlastné sepsana. Je patrné, ze Erasmus predjima ostrou
polemiku ze strany vSech pfiznivcl Martina Luthera, s niz budou na spis reagovat. SnaZi se proto redukovat
raznost argumentace na pfijatelné minimum s odvoldnim na nechut vstupovat do vypjatych polemik obecné.
Nezastira, Ze Diatriba byla napsana kvli podnétim, jeZ opakované dostaval ze svého okoli. Zfetelné je, Ze
urcitd sympatie k Lutherovi nutila Erasma pfi psani polemického spisu k umirnénosti. Pfesto prohlasuje, Ze
odmitnuti svobodné vile v Potvrzeni vSech ¢lanku je pro néj nepresvédcivé.

Pocéatkem i celou rozpravou se jako zakladni myslenka vine typicky Erasmovsky diraz na jednotu kfestand, jez
nema byt narusovana zadnym nesmifitelnym Ipénim na vybranych dogmatech, subjektivnich interpretacich, i
odmitanim tradice. Tomu je ochoten obétovat dokonce svou vlastni nechut podfizovat se autoritdm. Jde az tak
daleko, Ze vycita Lutherovi prosazovani svych nazord bez ohledu na to, ,,na ¢em se kdy usnesli cirkevni ucitelé,
koncily, univerzity, papezové a cisar’>. Zddrazriuje ryze intelektudlni pFistup k rozpravé o svobodné vali, nebot
odmita jak jednoznacéné zavéry vyvozené z vlastni argumentace, tak souzeni, ¢i dogmatické posuzovani nazor,
jez sdm nepfijal a vaci nimZ se vymezuje.

Od uvodu mlZeme v Diatribé nalézt dva zakladni okruhy, jeZ jsou do urcité miry nezavislé. Prvnim je odmitnuti
vsech privodnich jevl nastupujici reformace, druhym samotné pojednani o svobodné vili. V odstavci la 8, str.
115 je nabidnut s odvolanim na Pismo svaté jakysi minimalisticky program, jez ma byt Iékem na vzdjemné
spory riznych kiestanskych skupin a souc¢asné je osobnim nazorem na cestu spasy. Erasmus do tohoto
schématu zretelné promita presvédcéeni o smérovani humanismu a renesance, aniz si ovsem uvédomil, Ze toto
obdobi, jemuz zasvétil veskeré své dilo, pravé dosahlo konce. Nejprve tedy vyzyva k narysovani cary, jez jasné
oddéli veskeré spory, jez patrné povazoval za pouze docasné a nikoliv nezvratné: ,Krac¢ime-li cestou zboZnosti,

“rh Nasleduje vyzva k odvrhnuti hfichl a k pokani, coz

zapomernme na to, co je za ndmi, a spéjme pilné kupredu.
jsou prostiedky v usili o nalezeni Boziho milosrdenstvi, nebot bez néj jsou jakakoliv snazeni a lidska vile zcela
bezmocny. Toto Ize povaZovat za problematické misto Diatriby, nebot v doslovném vykladu je mozné chapat
Bozi milosrdenstvi jako vysledek synergie mezi aktivnim hledanim a pokanim ze strany ¢lovéka a trpné
odpovédi na toto usili ze strany Bozi, misto toho, aby se Bozi milosrdenstvi vnimalo pravé jako nezbytny

predpoklad k obraceni. Dal3i argumentace rozhodné odmitad moznost pfeduréeni lidského tidélu, nebot Blh, s

71 iy

Tamtéz.

72 P , P . . s M . . . . . .

Toto zavazné tvrzeni neni pfimo definovano v Diatribé, ale aZ ve spisu Hyperaspistes Il. (viz kapitolu 2.3 Historie sporu), kde Erasmus
podava detailni definice mnoha filozofickych pojmu, které v Diatribé pouZil. Pojem svobodné vile aUte€olola (autexusia), liberum
arbitrium, je nebiblicky a do kiestanstvi se dostal z antickych filozofickych $kol. Pfevzala jej jiz rana cirkev, byl vSeobecné uznan a nelze
jej chapat jako snizeni vyznamu milosti. Z téchto divod( se jej neni tfeba ani zbavovat, viz LutherQv nazor déle. D. Sanetrnik, str. 94.

73
Diatriba, la 6, str. 113.

74
Diatriba, la 8, str. 115.
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ohledem na svou spravedlnost nemze nikomu kfivdit. Zivotabéh, at jiz doprovazen ¢imkoliv dobrym, nebo
naopak zlym je darem. Nemdme zapominat na vdécnost, Ze vibec jsme. Ve, co nam Blh sesila je ureno k
nasi spase a nikdy nesmime polevit v nadéji, Ze dosahneme Bozi milosti.

e

Spekulace o predvédeni, predurceni, o sile nasi vlastni vlle vzhledem k vé¢né spdse, ¢i pouhé trpné pfijimani
milosti a nakonec i otdzka o svobodé lidského konani, nebo jeho naprosté determinaci jsou explicitné
oznaceny za bezboZnou zvédavost zasahujici do odlehlych, ¢i pfimo z hlediska spasy zbytecnych oblasti. Se
vsemi témito otdzkami se Erasmus vyporaddava odkazy na ,véci, které nam mély z Bozi vile zUstat zcela
neznamé*’> V této souvislosti se opét vraci k tezi o temnych mistech v Pismu svatém, jez vyvolavaji mezi
teology zbytecné spory, aniz by byl nalezen konecny vyklad. Maji jimi byt napfiklad otdzky rozliSeni Bozich
osob, spojeni lidské a bozské pfirozenosti v Kristu, otazka tzv. neodpustitelného htichu podle Mk 3, 29, rozdil
mezi zrozenim a vychazenim (filioque), spor o neposkvrnéné poceti Matky Bozi (problém theotokos), nebo pro

e , , v , p . 76
Luthera klicovy spor o ustanoveni zpovédni praxe samotnym Kristem"”.

Na druhé strané, vse, co patii mezi nutné podminky spasy je nam dano jasné a lze se tim fidit pfi védomi, Ze
existuje rada tajemstvi, jeZ je lepsi pfenechat samotnému Bohu. Kromé zdroje rozbijeni kfestanské jednoty
jsou tyto otazky pro Erasma zasadnim problémem kfestanské etiky. Pfedstavuiji to, co by viibec nemélo byt
predmétem lidského zajmu, , byt by i byly pravdivé a nasemu védéni dostupné”77 Nemély by byt pfedmétem
zajmu nejen prostych lidi, ale dokonce ani teolog(, ktefi se Usilim o jejich Ffeseni stavaji misto hlasatel( BoZiho
slova sofisty. Svou nelichotivou antropologii pak Erasmus nechdava mimodék projevit pfi popisu, jak by se lidé
beztak nefestni, liknavi, dusevné omezeni a zlovolni chovali, kdyby je zpovédni praxe alespon ¢astecné
nemirnila, nebo kdyby se dostali k poznatklim, Ze nékteré rozhodnuti synod v otazkach vérouénych nebylo
spravné, nebo bylo cokoli Spatné definovano. Kritériem pravdivosti nauky se tedy pro Erasma stava v SirSim
smyslu pragmatika lidské cesty k spase. Problémy, nebo dokonce chyby v nauce maji byt kvili tomuto cili
prehlizeny. , Lidska pfirozenost je véru uz sama o sobé hrubd a smyslna, nachylnd k neznabozstvi, zlo¢inu a

s s v s v v . v 78
rouhani, takze neni tfeba prilévat oleje do ohné“

. K této argumentaci si bere na pomoc Pavliv vyklad z 1K 2,
1 -8, podle kterého laska vedena snahou prospét bliznimu se drzi toho, co mu prospiva, nez ptisné pouze
toho, co je sice dovoleno, ale neni vhodné pro ty, jejichZ vira je slaba. K tém se ma promlouvat prosté, jako
vyznavac Krista ukfizovaného. Nakonec i Pismo pouziva alegorii a metaforu, aby se k ndm mobhlo pfiblizit na
urovni naseho mysleni. Jak dale uvidime, tento postoj k otazce pravdivosti byl pro Lutherovu reakci na Diatribu

klicovy.

>Diatriba, 1a 8 -9. Sk 1, 7 ; Mk 13, 32.

76Co pfesné rozumi Erasmus v ramci kiestanské ortopraxe podstatnymi a naopak nedulezitymi vécmi komentuje Paul Johnson ve svych
Déjindch krestanstvi, str. 259: ,Ve svém komentafi k Hilariovi z Poitiers se (Erasmus) taZze: ,CoZ neni mozné byt zajedno s Otcem,
Synem a Duchem svatym, aniz bychom byli schopni filosoficky vysvétlit rozdily mezi nimi, jakoZ i mezi zrozenim Syna a vyzafovanim
Ducha svatého?’ To byla vskutku rozumna, lec také troufald otazka — Erasmus tak konstatoval, Ze pravé jen tolik |ze Fici k rozepfi, jez
vyustila v arianismus, monofyzitské schizma a isldm, i k onomu osudovému slovu, které od roku 1054 rozdélovalo Vychod a Zapad a
které zpUsobilo, Ze (katolicky) kiestansky svét pfisel o Byzantské impérium. Erasmus se tu ale nezastavil: odmitl vyznam velké vétsiny
teologickych tUvah a formulaci a misto toho opétné postuloval ctnosti, které Jezis nastinil v Novém zdkoné a které pro néj samého byly
podstatou kiestanstvi: ,Jestlize nevite, zda Duch vychazi z Otce a zda ma Syn jeden ¢i dva pocatky, nebudete zatraceni; zatraceni viak
neuniknete, nepéstujete-li plody ducha: lasku, radost, klid, snasenlivost, laskavost, dobrotu, trpélivost, milosrdenstvi, viru, skromnost,
zdrZenlivost a cudnost.’”, citovano z Vit Machdlek,
http://www.christnet.cz/clanky/4752/erasmus_rotterdamsky_a_jednota_krestanu.url. Viz téz: JOHNSON, Paul: Dé&jiny kfestanstvi.
CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury) a Barrister &Principal , Brno 1999. PreloZil Pavel Pseja.

77
Diatriba, 1a 9, str. 117.

78
Diatriba, la 10, str. 121.
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Ia.2 De servo arbitrio

Od pocatku az do konce Lutherova spisu bude charakteristickou ironie, expresivni, velice emotivni a osobni tén
a silné invektivni styl. Pokud neni oslovovan timto zplsobem pfimo Erasmus, pak je hrubostmi zahrnuta
Diatriba — Luther ji personifikuje. Celkovy styl vede k tomu, Ze jsou zpochybnény i ty formulace, které by jini a
ponékud vstricnéjsi ¢tenari Erasmova spisu mohli posuzovat ponékud vstticnéji.

Otéleni s odpovédi na Erasmovu Diatribu O svobodné vili vysvétluje Luther dvéma dlivody. Jednak se citi byt
,unaven jesté pred bojem*“ vyfecnosti spojenou s mirnosti a kvétnatosti stylu, jez sdm, podobné jako vsichni
Erasmovi ¢tenari néleZité obdivuje a ocenuje. Za druhé vyjadfuje nechut zabyvat se pfedmétem, ke kterému se
on sam a dokonce i scholastici” jiz vyjadiovali, zvasté kdyz vidi, ze Erasmus k nému naprosto nic uzite¢ného
nepfidavd. Dlvodem sepsdni odpovédi je tak zejména potieba zastavit obdiv a uznani Lutherovych oponentd,
ktefi se domnivaji, Ze Erasmus je konec¢né tou spravnou autoritou, ktera jej dokazala zkrotit. Dalsim divodem
je odvrhnuti uceni, které nabizi Erasmus, jako neslucitelné s Lutherovym presvédcenim. Bez jakychkoli ohledt
fika: ,Tudiz k odpovédi mi nebere chut ani mnozstvi povinnosti, sloZitost véci, ani velikost tvé vyfecnosti, ani
strach z tebe, le¢ samotné znechuceni, rozhofeeni a pohrdani, tak zni mdj Gsudek o tvém pojednani“*°
Luther konstatuje, Ze o svém nazoru na svobodnou vili je naprosto a nezlomné presvédcen. Proto citi
povinnost byt Erasmovi i vSem, které snad pomylil spis O svobodné vali, privodcem a ucitelem pfi hledani
pravdy.

Luther si vS§ima v ivodu Erasmovy Diatriby vyjadreni o skepsi, tykajici se snahy pochopit veskeré pravdy
kfestanského uceni, stejné tak, jako ochoty akceptovat kromé Pisma i tradici a dogma autorizované koncily a
papezi. Dle vlastnich slov mirni svou nevoli vici vzdani se snahy o naprosté pochopeni viech duleZitych ¢lankd
kfestanského uceni jen s ohledem na Erasmovu snahu o smiflivy pfistup. Jinak vyznani pravdy, assertio,
povazuje pfimo za zakladni znak kfestana: ,hovofim o tom, Ze na véci, jeZ jsou nam déany skrze Pismo, je nutné
mit pevny ndazor. Ve zbyvajicich nepotfebujeme Erasma ani jiného ucitele, aby nds poucil, ze v pochybnych,

“81 Misto

Ustupnosti a skepse vyzdvihuje radéji nedstupnou obranu pravdy po vzoru stoikl. Se zvlastni nelibosti

nepotirebnych a zbytecnych vécech jsou pevna tvrzeni, boje a hadky nejen hloupé, ale i bezbozné.

komentuje ochotu podfidit se uceni a dekretlim cirkve, a to dokonce bez ohledu nato, jestli jim rozumime,
nebo ne. Kritériem spravnosti uceni je pro Luthera shoda s Pismem. Proto fici, Ze se né¢emu z uceni podfizuiji,
jestli tomu rozumim nebo nikoli, znamen3, Ze jsou na lehkou vahu brany pfikazy Pisma: , Necht je proklet
«82 .

Ani

Erasmova snaha dosahnout smir mezi konzervativni stranou a ptivrzenci reformace neospravedlfiuje obétovani

kfestan, jenz si neni védom a nechéape, co ma predepsano. Jak ma véfit tomu, ¢emu nerozumi?

pravdy viry. ,,Duch svaty neni zadny skeptik. Nevepsal nam do srdci nic pochybné, ani nejisté domnénky, nybrz
«83

pevné védomi pravdy, jistéjsi a pevnéjsi, nez zivot sam a vSechny zkuSenosti.
Poznamku o nejasnych mistech Pisma z Uvodu Diatriby Luther odmita. Zajimavy je zpUsob, jakym tak Cini.
Pfedné konstatuje stéZejni tezi, kterou pozdéji jesté zopakuje a lze ji povaZzovat za jeden z pilif( Lutherovy
teologie. Je to rozpoznani Boha a Pisma svatého, jakoZto nezavislého tvlirce a jeho stvofeni. Tim, Ze se Blh v

79 o Lo, . eu . . . . . P cu
Lutherem posmésné nazyvéni ,sofisti“, zatimco Erasmus je s ironii tituluje ,, magistri nostri*.
80 o
De servo arbitrio, WA 601.
81 o
De servo arbitrio, WA 603.
82 o
De servo arbitrio, WA 605.
83 o
De servo arbitrio, WA 605.
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Pismu zjevil neni dano, Ze jej ¢lovék mize poznat, pochopit a tim jakoby ovldadnout. Ze stvoreni Ize poznat
tvlirce jen v omezené mite. V Bohu je mnoho skrytého, co? se nikdy nestalo predmétem zjeveni.** Pismo ale
na druhé strané neobsahuje nic temného a nejasného. Zastdvat opacny ndzor je znamkou nepochopeni
krestanského uceni. Zddvodnéni tohoto tvrzeni je ponékud zvlastni:

1. Temna a nejasna mista v Pismu sice jsou, ale takto je hodnotime jen pro nasi neznalost vyznamu slov a
gramatiky;

. . , , . , . Y I v v . . 85 , . .86
2. Pokud je cokoliv v Pismu temné a nejasné, komplementarni ¢teni Pisma vSe ozfejmuje™". Navic zjeveni
postupné graduje. Proto zabyvat se néjakymi temnymi misty nema smysl, kdyz zprava o JeZisi, jeZ je vrcholem
BoZiho sebezjeveni, je jasnd, nezpochybnitelnd a z hlediska naukového zcela zasadni.

Kromé toho Luther poznamenava, Ze pro ¢teni a pochopeni Pisma musi byt splnény dvé dispozice, vnitfni a
vnéjsi. Vnitini jasnost Pisma je dana jeho ¢tenardm Duchem BoZim. Bez jeho plsobeni nem0ze nikdo z Pisma
nic pochopit, nebot jeho mysl i srdce zlstavaji vtemnoté. Pokud se tyce vnéjsi jasnosti, pak ,viibec nic neni
nejasné ani ponechané nejistym, ale vse, cokoliv je v Pismu obsaZeno, je slovem danym do jasného svétla a
vysvétlené celému svétu.®*

Erasmus v Uvodu Diatriby vysvétluje, Ze vybral jako jeji téma svobodnou viili, ale spor o ni nepovaZzuje za
dulezity pro praktikovani kfestanstvi. Misto toho nabidl moralisticko — pastora¢ni ,,minimalisticky program”gg.
Obou téchto véci si Luther podrobné vsima. Nejprve odmita zafazeni otazky svobodné vile do oblasti
nepodstatnych a spornych témat. Pro kiestana neni lhostejné, jestli je svobodna vale aktivné ¢inna v procesu
spasy, nebo je pouze pasivni vedle konajici milosti. Stejné tak odmita navod krestanské ortopraxe podle
Erasma. Nejvice mu vadi, Ze v ném nenachazi dostatecnou oporu o Jezise. Bez néj se nelze jednoduse spoléhat
na odpusténi, které nam poskytne BUh, jenZ je od prirozenosti dobry. Nestaci, aby ¢lovék napinal vsechny sily
pro dosaZeni BoZiho milosrdenstvi. Otazkou je, ,co to viibec jsou za sily — co dokazi, co pripoustéji, co jim je

2% podle Luthera je to nejasné, protoze si Erasmus

vlastni, co plsobi a co nikoliv — co ma (Clovék) délat
protifeci v definici relace mezi milosti a vili. Ve skutecnosti nefikd jasné ,v jaké mife ma byt vnimano aktivni
plsobeni a pasivni snaseni, a davas si namahu, abys nas nechal v nevédomosti ohledné toho, co dokaze

. , v v o 90 qvsv: . s . . . Y
milosrdenstvi Bozi a co nase vile...””" Pficinu tohoto postoje shleddva v nerozhodnosti, obojetnosti a Usili

84 . . . . M A . PR . ‘s . e
Zde poprvé ve svém spisu prezentuje Luther myslenku , Deus absconditus” - ,Skrytého Boha“, jejiz aplikace ma zésadni dlsledky pro
milost, viru, ospravedinéni, pfedurceni i svobodnou vuli. Tento pojem je v ramci Lutherovy teologie ospravedinéni konstitutivni a bez
jeho aplikace nelze Fedit nékteré vnitFni rozpory této teologie. Na to upozorfiuje opakované ve své pracii D. Torék. Viz: TOROK, Dan:
,Spor o svobodnou vili mezi Erasmem Rotterdamskym a Martinem Lutherem”. Studia Neoaristotelica 11: 3 (2014), s. 5 — 35. Déle
budu citovat jako: ,, D. Torok“.
85 . o . M , . “ . M o vy L s
Jedna se o aplikaci Lutherovy zésady ,vysvétlovat Pismo Pismem®. Tato zasada vSak nebyla neznama ani v bézném akademickém
teologickém prostredi. Nakonec ani konkordance v Pismu nejsou Lutherovym vyndlezem. (Napt. nejstarsi knihou knihovny zamku
Hor3ovsky Tyn je biblickd konkordance z roku 1521. Viz: http://www.pruvodce.com/horsovskytyn/ )
86 . ‘ . . s . L PR P
Ve smyslu déjin spasy, zjeveni ekonomickeé trojice, t. j. plsobeni Boziho v déjinach
87 o
De servo arbitrio, WA 609.

88
Viz vyse, la Otazka svobodné vile a zpUsob jejiho probirani, Diatriba.

89 .
De servo arbitrio, WA 613. Ze odkaz na tyto ,sily” Luthera popudil plyne z jeho osobni (marné) zkusenosti snazit se za vSech sil zalibit
Bohu. Viz kapitolu 2.2 Martin Luther a poznamku 42.

90
De servo arbitrio, WA 613.

24



Erasma setrvat uprostfed mezi vS§emi stranami sporu. K pravé zboznosti je nezbytné rozliSovat, co mize a ma
délat ¢lovék a co Cini Bah, jak je na ném clovék zavisly. To je jadro Uvah o svobodné vili. ,Musim védét, kolik si
mohu pfipsat a kolik Bohu dluzim “**

Erasmus povaZuje za opovaZlivost chtit védét, jestli Bih kona nahodné, nebo jestli vse vi dopredu a naopak,
jestli lidé konaji vSe z nezbytnosti a nevyhnutelnosti. Tyto otazky zarazuje mezi nadbytecné a chtit je presné
zodpovédét je bezboiné, zvédavé a vlastné bezvyznamné. To Luther opét odmitd. Kategoricky nazor, jez déle
podrobné rozebira zni: ,je nutné a prospésné, aby kiestané védeéli, ze Blh vi vée pfedem ne ndhodou, nybrz
vée s neménnou, véénou a neomylnou villi dopiedu vidi, rozhoduje a kona.“>* Pokud by to nebylo pravdivé,
pak bychom nemohli véfit ani BoZim zaslibenim. Bylo by marné jim ddvérovat a spoléhat se na né. Z Boziho
predvédéni a nutnosti toho, co se stane plyne jedina a nejvétsi Utécha v lidském byti s jeho tihou a
protivenstvimi. Na Boha se mtizeme spolehnout a vime, ze jeho viili nelze nijak zménit ani omezit.”

Velice problematické jsou i z dnesniho hlediska nékteré Erasmovy ndzory z posledni ¢asti ivodu Diatriby O
svobodné vili. Neméné problematickymi je shledal i Luther. Jsou to doporuceni, aby se nékteré véci, i kdyz
samy o sobé poznatelné a pravdivé, nediskutovaly a nepfednasely vSem usim. Ddle, aby se s ohledem na
Pavlovo rozliseni toho co je dovolené a toho co je prospésné, nezverejriovala ani zfejma pravda, jestlize by
nebyla prospésna ani vsem, ani ve stejném case, ani stejnym zplisobem. Vhodnost a nevhodnost se ma
posuzovat s ohledem na to, co to pfinese pro klid a mir v kfestanském svété.

Luther u téchto myslenek rozliSuje, jestli se vztahuji ke svétskym vécem, nebo k pravdam, obsazenym v Pismu.
Svétské zaleZitosti jej vibec nezajimaji. Ovsem pravdy obsaZené v Pismu musi byt vefejné hlasany a hajeny. Pro
pravdy Pisma je absolutné nezbytné svétsky mir obétovat, jestlize je zaloZen na jejich popirani nebo

“* nemohou byt upozadény kvuli miru a pokoji svétské

prekrucovani. ,Vira, svédomi, slovo Bozi, Ucta ke Kristu
fise. ,V této otazce mi jde o vaznou, potfebnou a vécénou véc, tak velikou a tak dlleZitou, Ze i v smrti se musi
tvrdit a branit, i kdyby se kvli tomu dostal cely svét nejen do neklidu a vzpoury, ale zfitil se tfeba i do Gplného
chaosu, jenz by jej znicil.“*® Luther se k vyvraceni uvedenych Erasmovych nazor( stavi velice osobné a jejich

prosté, ale rozhodné a vérné hajeni je to, co Erasmus nazyva Lutherovou tvrdohlavosti. Vidyt i Kristus fika:

61196 1197

,Nepfinesl jsem mir, ale me a ,,Ohen jsem pfisel svrhnout na zem.””" Kvlli pravdé BoZiho slova obétovali
svlj Zivot proroci i apostolové. Pro pravdu, jakoZto zaklad jakékoliv zmény svédéi dokonce pohansti spisovatelé
a spravné fikaji, Ze zména véci se nemuze uskutecnit bez povstani, vzpoury a dokonce krveproliti. Kfestané to
musi snést s povzbuzenim, obsazenym v Mt 24, 6: ,Budete slySet valecny ryk a zvésti o valkach: hledte, abyste

se nelekali. Musi to tak byt, ale to jeSté nebude konec.”

91
De servo arbitrio, WA 614.
92 o
De servo arbitrio, WA 615.
93 - — . « « . _—
Srovnej De servo arbitrio, WA 619. Hlubsi promysleni tohoto postoje ovsem vede ve svétle pojmu , Deus absconditus” ke sporu.
94 N
De servo arbitrio, WA 625.
95 Ly N . T e (o A
De servo arbitrio, WA 625. Pres aZ zlovéstnou tvrdost tohoto nazoru (viz historii vaznych konfliktl zastanc( reformace s konzervativnim
katolictvim) je jednim z nejvétsich pfinost Lutherovy reformace. Konvenuje s Husovym ,Proto, vérny krestane, hledej pravdy, slys pravdu,
uc se pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drZ pravdu,brari pravdy aZ do smrti“
96
Mt 10, 34.

12, 49.
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Na pravou miru uvadiivyrok z 1 K 10, 23: ,VSechno je dovoleno — ano, ale ne vSechno prospiva.” Je totiz
hrubym nedorozuménim vztahovat tato slova k pravdam Pisma.’® Podobné prudce odmita Erasmovo
doporuceni, aby se v zajmu klidu a zejména s ohledem na nepoucené laiky radéji zatajovaly zjevné chyby
obsazené v dokumentech koncill nebo spisech cirkevnich Otcll. Luther svij nazor shrnuje do jediné véty:
,Lidské predpisy nelze dodrzovat spolecné se slovem BoZim, protoZe svazuji svédomi, zatimco Pismo jej
osvobozuje “”®

Na konci Uvodu k Diatribé Erasmus na zakladé antropologickych Uvah zpochybnuje dvoji vyvoleni. Kdo by jej
hlasal, pfived| by jiz tak Spatny svét k Uplnému rozvratu, nebot nikdo by se nesnaZil svij Zivot zlepsit a obratit
se. Luther bez faleSnych ohled fika: ,,Ani jediny ¢lovék se neobrati. A ani nikdo sdm od sebe nebude schopen
to ucinit, protozZe tvoji ,zlepsovatelé” jez jsou bez Ducha Boziho, se viibec o Boha nestaraji, nebot jsou
pokrytci. Vyvoleni a zbozni budou véak Duchem Svatym polepieni, ostatni bez polep3eni zahynou.“**

Spis O nesvobodné vili u problému dvojiho preduréeni a k plsobeni Bozimu, z néhoz vznika dobré i zlé
pripousti, Ze opravdu povedou k odhaleni bezbozZnosti a rozvratiim. Pfesto to nepovazuje za Spatné. Vyvoleni v
Iasku BoZi uvéri. Vztek a bezboZnost zavrzenych se mUze projevit, ale nestane se ta zasadni chyba, aby byli
ukolébani faleSnymi lidskymi zaslibenimi. Nestane se, aby byla zakryvana pravda, nebot to by mohlo odvratit
od bazné pred Bohem i ty, ktefi by se svym strachem otevreli milosti a lasce.'®! Bazi pro vsechny tyto myslenky
je pro Luthera nezlomna dlvéra v BoZi moudrost a spravedInost, kterymi dokaze dat smysl i tomu, co se nam
zdd ztracené a zlé. Predurceni a determinizmus lidského konani nakonec slouzi ke dvéma dilezZitym vécem.

Prvni je zZlomeni nasi pychy. Druhou je samotna podstata kfestanskeé viry.

Luther velice volné parafrazuje 1 P 5, 5 a n. ve smyslu, Ze Bozi milost byla s jistotou pfislibena vSem zoufalym a
pokorn{/mm. Tato pokora je nutné provazena védomim, Ze je zcela mimo sily, Umysly, snahu i vili kajicnika a
plné zavisi na samotném Bohu. Prava pokora nesmi obsahovat ani naznak domnénky o vlastnich dobrych
skutcich. Kdo si mysli, Ze zmohou néco sami od sebe, zlistavaji pysni, nepoddajni a tim nepratelsti vici Bohu.

Opét velice volna parafraze k Zid 11, 1'% uvédi do tajemstvi viry, jez se tyka véci neviditelnych, ba dokonce
Casto vypada jako zkouska, kdyz je véfici uvadén do tézkosti a protivenstvi. Luther cituje 1 Samuelovu 2, 6:
,Hospodin usmrcuje i obZivuje, do podsvéti privadi a vyvadi téZ odtud.” Zda se, Ze Buh skryva svou dobrotu,

98, M " . , o oy w2 . v L N
Ve skutecnosti se vztahuje k Pavlovym raddm, jak se maji kfestané chovat v pohanském prostredi. Jsou praktickym doporuc¢enimi pro
vnitfni vztahy v cirkvi, kde existuji spolec¢né silni i slabi ve vife. Nejsou ale Zadnym doporucenim omezovat poznani Pisma a pravdy
zjeveni. Viz kontext 1K 10, 23.

99
De servo arbitrio, WA 630.
100
De servo arbitrio, WA 632.

101 , , Yo L .y .
De servo arbitrio, WA 632. Zde jakoby si Luther ponékud protifecil, nebot vyvoleny by mél ziistat vyvolenym i v pfipadé, Zze mu jsou
kladeny do cesty prekazky a je z ni svadén faleSnym ucenim. Snad je zde i naznak jakési synergie, kterou jinak Luther ostfe odmita.

102Ekumenicky preklad 1P 5,5 — 6: ,,BUh se stavi proti pySnym, ale pokornym dava milost. Pokofte se tedy pod mocnou ruku BoZi, aby vas
povysil v ustanoveny cas.” Jak Luther, tak Erasmus pracuji s Pismem ponékud volné. V nékterych pripadech snad cituji pfislusnd mista
zpaméti. Déle je zde prekladovy problém, nebot viechny jejich citace se tykaji Vulgaty. Erasmus se na ni odvolava dokonce i v
pfipadech, kdy ve vlastnim prekladu pouZiva odlisné znéni. Nechce exponovanou teologickou rozpravu jesté zatézovat filologickymi
problémy. V prekladu Diatriby je pouzit odkaz na moderni ekumenickou verzi Pisma (CEP). Ovéem v n&kterych pfipadech to nebylo
mozné a prekladatelka pouZila plvodni Erasmav text. V pfipadé Lutherova textu plati tato poznamka obdobné. Viz Edi¢ni pozndmku k
prekladu Diatriby.

103 ;o 3. - . ‘ PR -
Ekumenicky preklad zid 11, 1:,VérFit Bohu znamena spolehnout se na to, v co doufame a byt si jisti tim, co nevidime”.
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milosrdenstvi a spravedInost pod jejich pravy opak. Kdyby tomu bylo jinak, méli bychom jistotu a
nepotiebovali bychom viru.

Tak tézko pfijatelny determinizmus naseho konani je implikaci naprosté zavislosti spasy na Bozi milosti a v(li.
Bez Bozi milosti nema pro spdsu zadny vyznam nic, co koname. Jen si je tfeba uvédomit, ze determinizmus
nema charakter nasilného vnéjsiho donuceni a natlaku. Subjektivné kona ¢lovék vzdycky z vlastni vile a
svobodné. To plati pro oba pripady, totiz jestli clovék kona bez, nebo s Duchem Bozim. Realnou situaci ¢lovéka
pak popisuje Luther slavnym ptrimérem: ,Tak je lidska vile postavena doprostied, jako tazné zvire. Kdyz je
osedld Blh, chce a jde, kam chce Buh, jak fika zalm: ,,... byl jsem jako zvifata. Ja jsem vsak stdle s Tebou.” Kdyz
ji osedla Satan, chce a jde, kam chce Satan. A nezaleZi na jeho svobodném rozhodnuti, jestli pobézi k jednomu
z dvou jezdcl, nebo jej bude hledat, protoZe jezdci bojuji mezi sebou, aby jej dosahli a ovladli“*** Pojem
,svobodné vile” je u Erasma spojovan s ,urCitou silou”, jeZ je bez Bozi milosti neucinna. Atribut ,sily“ v pojmu
,svobodné vile” je tak zatiZzen logickou chybou oppositum in adjecto. Luther podava vlastni definici svobodné
vule: ,,svobodna vile je nanejvys skvostny, Siroky a vSeobsahly pojem, o némz si lidé mysli, Ze se nim oznacuje
sila, schopna svobodného piiklonu na obé strany a sila, jeZ nikomu neustupuje ani neni nikomu podfizena.“'®
Takto definovana svobodna vile ovsem mUZe nélezet jen a pouze samotnému Bohu. Jeji pfivlastnéni si
Clovékem, a to v jakémbkoli stupni, je rouhanim. Pojem ,svobodné vile” nema v souvislosti s clovékem v
Lutherové teologii misto a vibec by nemél byt pouil'va’m.106 Prostor pro jeji uplatnéni je pro ¢lovéka nanejvys
ve vécech svétskych (,vécech pod clovékem”), tykajicich se napt. nakladani s majetkem, a i to podminéné. O
skuteéné svobodé nemizZe byt rec. Jiné pouZiti je jenom nebezpeénym zavadénim.

Teprve po takto rozsahlém a podrobném glosovani Uvodu Diatriby se Luther dostdva k rozvrhu své odpovédi.
Tento rozvrh ovsem neni originalni, ale neustdle kopiruje strukturu spisu, na ktery odpovida. Nejprve chce
vyvratit argumenty ve prospéch svobodné vile, pak argumenty uvedené proti Lutherovu odmitnuti svobodné

o . . . e . v 107
vule a nakonec chce ,, bojovat proti svobodné vili za milost Bozi“.

Ib Vyklad Pisma a autorita cirkevni tradice

Ib.1 Diatriba

Druha cast rozsdhlého Uvodu o otazce svobodné vile prakticky nevypovida. Je prevainé zamérena na
argumentaci proti reformaénimu hnuti a reformatordm. Jsou konkretizovany vytky z prvni ¢asti, tykajici se
odmitnuti autority soudobych i starsich teologl a uditell cirkve, ¢imZ je nepojmenované ale presto zfejmé
napaden LutherQv princip sola scriptura. Podle Erasma neni snadné pochopit, pro¢ neni pro rozhofivajici se
reformaci pfijatelna autorita takovych osobnosti, jako Origenes, Basil, Chrysostomos, Kyrillos, Jan z Damasku,
Theofylaktos, Tertullianus, Cyprianus, Arnobius, Hilarius, AmbroZz, Jeronym ci Augustinlog, kteti byli navic pro
svou viru mucedniky. Svou argumentaci podporuje dalSimi jmény vyznamnych teologll jako Tomas Akvinsky;,
Scotus, Durandus, Capreolus, Gabriel, Aegidius, Rehof a Alexandr, kromé autority univerzit, koncilti a

104 Yoy Yoy v M .
De servo arbitrio, WA 636. Ve spise Hyperaspistes Il se k tomuto obrazu fiSe satanovy a fiSe Kristovy vyjadfuje Erasmus tak, Ze svati jsou
z fiSe Kristovy a zli z fiSe satanovi. JenZe déti a slabi ve vife jsou uprostfed, a to jsou skoro vsichni. Viz D. Sanetrnik, str. 97.
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De servo arbitrio, WA 636.
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Srovnej De servo arbitrio, WA 636 —637.
107
De servo Arbitrio, WA 661.
108
Diatriba, Ib 2, str. 123
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papezd'®. Klade je viechny, jak pro jejich dilo, tak svaty Zivot, do kontrastu k reformatorim, ktefi nedokazi byt

. . ’ s . . . , , 110 7 o1
konsistentni ve svych nazorech mezi sebou, ale ani v nazorech svych vlastnich™. Nazory na svobodnou vdli
reformétord srovnava s Manim, Johnem Wykliffem a Lorenzem Vallou a nevaha pfi tom radéji pochvalit
manicheizmus, nez WycliffQv pfisny determinizmus. Aby nebyl naféen z prostého stranéni vétsing, nebo

I/ull

v o . s o , sov s v . 1 .. . .. v v
alespon mnoha teologlim proti ndzordim ,soukromého minéni jednoho ¢i dvou lid cituje Livia, Ze ,Casto

vétsina vitézi nad lepsi mensinou”, tudiz hledani pravdy je procesem nekoncicim.

Se sobé vlastni vymluvnosti, jeZ vyzatuje i z ceského prekladu, dale diskutuje Erasmus otazku autority. Neupira
ji vZadném pfipadé Pismu, ale opét namitd, Ze mnoho vyznamnych myslitell shledévalo nékterd mista
temnymi a tézkymi. Zvlastnim zplGsobem pak doklada tuto nejednoznacnost Pisma odvoldnim na dary Ducha
svatého. Jestlize by mélo byt Pismo a evangelium tak jasné, jak se domniva Luther, nemuseli by v apostolské
dobé existovat zazraky, dar proroctvi, & mluveni jazyky.'*” Tato argumentace vrcholi usudkem, podle kterého je
vyssi pravdépodobnost, Ze tyto dary byly, pres opacné presvédceni reformatord, spise predany nastupclim
apostold, nez komukoliv jinému. Tim se snaZzi oponovat zpUsobu pfivlastnéni autority ze strany reformatord, ze
totiz jednaji podle evangelijniho Ducha.

Velice elegantni i kdyZ bychom dnes fekli, Ze ne zcela fér je rozvinuti otazky autority do Uvahy, Ze apostoliim v
dobé jejich hlasani véci, jez se z principu pfici lidskému rozumu pomahalo, ,,Ze zahanéli hady, uzdravovali
nemocné, kfisili mrtvé a vkladanim rukou ddvali lidem schopnost mluvit jazyky”m. Naproti tomu neméné
paradoxni nazory reformatord nemohou byt podporeny ani tim, Ze by nékdo z nich ,,dokdazal uzdravit tfeba jen
chromého kon&“***. Nicméné zavaznym nepochopenim ducha doby je u Erasma domnénka, ze kdyby
interpretace Pisma predlozena starymi ucenci byla v nékterych vécech chybna, bylo by tézké si predstavit, aby
Duch svaty za 13 stoleti od Krista nevnukl Zadnému takovou interpretaci, s kterou prichazeji reformatofi.'"
Erasmus si nedovedl predstavit, Ze se pravé nachazi v takovém predélu, kdy tyto interpretace dozravaji a jsou

kfestanské cirkvi predkladany.

Odvazné je tvrzeni ze zavéru predmluvy. Erasmus konstatuje, Ze jiz prakticky dosahl cile, sledovaného
rozpravou, nebot jiz uvedl na pravou miru nesmyslnost a zbyte¢nost malichernych bojii o okrajové zaleZitosti.
Navic zdlraznil nevhodnost, ¢i pfimo skodlivost poustét se do polemik pred obecnym lidem. Pak predklada
program dalsich ¢asti rozpravy a zejména definici svobodné vile: ,,Svobodnym rozhodovanim na tomto misté

109
Diatriba, Ib 2, str. 123
110 , - v . . . P Vi Leu . .
D. Sanetrnik zde poznamenava, Ze se nejspise jedna o vliv Lutherova spisu ,, Potvrzeni vSech ¢lanki*, kde je nejprve svobodné vl
pFiznana alespori omezena skutecnost, ale pozdéji je zcela popiena. Viz Diatriba, Ib 1, str. 122, poznamka 39. Ze byl vztah Erasma k
Lutherovi vyznamné ovlivnén pravé timto spisem uvadi D. Sanetrnik také na strané 46 své studie.
111
Diatriba, Ib 3, str. 125.
112
Diatriba, Ib 4 5, str. 127.

uaDiatriba, Ib 6, str. 129.

114 v . - il X ver s s . vy oo L o oy .
Diatriba, Ib 6, str. 129 -131. Pfes tuto ironii se Erasmus v celé Diatribé vystiihd jakéhokoli zesmésnovani a osobnich utokl vici Lutherovi
a jeho privrzencdm.

115
Diatriba, Ib 8, str, 131.
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rozumime silu lidské vile, jejimz prostfednictvim se ¢lovék mize klonit k tomu, co vede k vé¢éné spase, anebo

116
se od toho odvracet.”

Ib.2 De servo arbitrio
Podrobné je diskutovana Erasmova definice svobodné vile. Z definice vyplyva, Ze svobodna vile neni

Vv

dostatecné vztazena k Bohu a uz viibec ne k JeZisi Kristu. Je to definice, fe¢eno dnesni jazykem, takrka

er vy

»sekularni® Luther této definici vycitd, Ze po jejim uvedeni nenasleduji Zadné vysvétlujici poznamky, jak tomu

byva v procesu definovani pojmi dokonce i u ,sofista“*’ P¥itinu této chyby vidi v Erasmové nejistoté, se
kterou se snad obdval, Ze definice je vratkd a bude odmitnuta, jak se také nakonec stalo.'*®

Luther se oteviené hldsi k tomu nazoru na svobodnou vili, jez Erasmus povazoval za nejextrémnéjsi. Ve svém
textu, ktery kritizuje definici svobodné vile Luther ponékud preskakuje Erasmuyv text a jiZ na tomto misté se
odvolava na tfi zakladni pfistupy k svobodné v(lli, které Erasmus podrobné&ji rozebira™*®. Spole¢nym
jmenovatelem vsech je, Ze ponechavaji velmi maly, aZ Zadny prostor svobodé, kromé jejiho sklonu hresit.
Diference mezi ,,mirnéjsimi“ pristupy smérem k ,,nejradikalnéjsimu“ spociva pouze v tom, Ze posledni,
prostrednictvim dlsledné logické konsekvence tvrdi, Ze Zadna svobodna vile v ¢lovéku neexistuje a sklon k
dobrému i zIému uréuje Bah. Tento logicky dlkaz je postaven na zjevném rozporu antecédentu a konsekventu,
kdyZ Erasmus v definici svobodné viile hovofi o schopnosti obratit se k dobru, ale déle se hlasi k pravdivosti

v v v . . o v ;. 120
teze, ze ¢lovék bez milosti nemUize chtit dobro.

lla Vyroky Starého zakona, které hovofi pro svobodu vile

Ila.1 Diatriba
Verse jez jsou klicové pro vyklad celé této Casti prevzal Erasmus ze Sirachovce 15, 14 — 18: ,0n sam na pocatku
stvofil clovéka a svéfil ho jeho vlastnimu uradku. Udélil i sva prikazani a pokyny: budes-li chtit ptikazani

116 Diatriba, Ib 10, str. 135. Definice nebyla posléze napadnutd pouze Lutherem, ale i jinymi ¢tenafi Diatriby. Nutno uvést, Ze Erasmus
pouZil tuto definici pouze jako ,, pracovni definici“, zduraznil to slovy ,na tomto misté (hoc loco)“. Co timto pojmem rozumi rozviji v
dal3im textu Diatriby. V zavéru potom sice nefika s obecnou definitorickou platnosti co svobodnd vile je, ale nabizi sviij pohled, jak ji
vnima. Tento zavér uz ale Luther nebral pfilis vazné a na zakladé uvedené definice ostie odsoudil autora jako pelagiana, pouhého
moralistu a obhajce chybné teologie dobrych skutkd (nikoli z milosti, ale z vile ¢lovéka). Viz D. Sanetrnik, str. 72 a n. Lutherovo
stanovisko vSak zastavaji i néktefi soudobi autofi. Vit Machalek cituje katolického teologa, ekumenika a odbornika na Luthera Otto
Hermann Pesche. Ten oznacuje Luthera za toho, kdo ,,uchovdvd katolickou tradici proti humanistickému pojmu svobody*, konkrétné
proti Erasmovu pojetti,..., které postuluje autonomni svobodu clovéka viici Bohu, jakou tradice nikdy nezastdvala“ Zdroj: Otto Hermann
Pesch: Cesty k Lutherovi. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 1999, s. 132. Citovano v
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=235917

117
De servo arbitrio, WA 662.
118 o
De servo arbitrio, WA 662.
119, . I o v ;oL sy P— oy . R .
Viz déle rozbor Diatriby. Zde pouze strucné shrnu tyto pristupy: 1. prvni ndzor odmitd, Ze svobodna viile mGze bez milosti Bozi cokoli
chtit konat, pokrodit a dokondit, ale pfipousti, Ze alespon obsahuje snahu a Usili konat dobro; 2. podle druhého nazoru je svobodna
vile ve skutecnosti tak zkazenad, Ze mUzZe chtit pouze zlo a dobro v nas plisobi jenom milost; 3. podle tfetiho nazoru je svobodnd viile

prazdny pojem a Bih v nas Cini dobré i zlé a vse, co se déje, déje se z naprosté nutnosti. Viz De servo arbitrio, WA 667.

120 Veos oy o S v . fir Npi asy
De servo arbitrio, WA 668. Luther Erasmovi vyc¢itd, Ze jednu svobodnou vili definuje a v dal$im textu pak jinou haji. Viz téz D.
Sanetrnik, str. 73.
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zachovdvat, zachovaji ona tebe, zachovévej tedy vérnost navéky. Vodu i ohen polozil pfed tebe, vztahni svou

121 v
““* Tyto verse

ruku, po ¢em chces. Pred ¢lovékem je Zivot i smrt, dobro a zlo, a bude mu déno, co si vybere.
vztahl Erasmus k Adamovi, ackoliv kontext Sirachovce je vyslovné mudroslovny a verSe se mohou stejné tak
dobte vykladat, jako pouceni pro Zijici generaci."”> Erasmovi poslouzil tento drobny anachronizmus k tomu, aby
ukdzal, Ze prvnimu ¢lovéku byl dén jak rozum, tak neporusena vile a schopnost rozliSovani i volby dobra a zla.
V nésledujicim vykladu se tato vlastnost biblicky nedoloZzené uvadi v souvislosti s andély a jejich padem. U
padlych andéld méla byt vile jejich rozhodnutim odvratit se od Boha natolik porusena, Ze jiz nemohou chtit
dobro. Naopak u téch, ktefi nezhresili méla viile zesilit tak, Ze se jiz od Boha nemohou odvratit. Tato
podobnost s volbou ¢lovéka tedy koresponduje s oblibenou a rovnéz biblicky nedolozenou tezi, Ze ¢lovék
vlastné byl mimodék zapleten do hlubsiho rozporu mezi Bohem a jemu odporujicimi mocnostmi**®. Nicméné
Clovék mél mit na pocatku vali svobodnou a mohl bez pomoci dalsi pfidané milosti setrvat ve stavu nevinnosti.
Jediné, co jesté potreboval pro dosazeni blaZzenosti a nesmrtelného Zivota byla milost, kterou ovsem slibil
lidem az Jezis. Opét se zde setkdvame se zvlastnim anachronizmem a nebiblickou spekulaci, nebot nelze
usoudit, co jesté clovék mohl, nebo nemohl potrebovat ke svému dovrseni, kdyby nebyl zhresil. V jakém
smyslu jsou milost a vykoupeni darované Jezisem tytéz, které mély byt darovany ¢lovéku, kdyby nezhfesil?
Erasmus si tento problém snad uvédomoval, nebot pro potvrzeni svych Uvah se odvoldva k autorité

o 124 . . / ™ v . s s v v v v , ve s
0“""" Cela problematicka pasaz sméruje ke konstatovani, Ze clovék mél a ma mysl ¢i intelekt,

,pravovérnych otc
jenZ neni hiichem zcela znicen, ale pouze zatemnén. Vile, jeZ je funkci rozumu, je ale po padu pokfivena tak,
Ze se sama od sebe jiZz nemUZe napravit a proto, zbavena svobody, je nucena slouZit hfichu, jemuz se
dobrovolné oddala. Otazku relace mezi svobodou vile a jejim smérovanim pak Erasmus s odvolanim dokonce
na Pelagia resi tak, Ze milost, ktera vali osvobozuje pUsobi, Ze vile pak jiZ sama od sebe a bez dalsi milosti
muze dojit Zivota vé¢ného, i kdyZ jakakoliv zasluha za to patfi jediné Bohu. Problémem je, Ze vile musi byt
neustdle posilovdna Bozi milosti, ale presto neni definitivné prosta nachylnosti ke zlu.” Toto pretrvavajici
pokuseni povazuje Erasmus za jakysi Bozi vychovny prostiedek pro védomi zachovavat pokoru a pro péstovani

ctnosti. Nepfijima tedy Pelagiovu tezi, Ze po kftu jiz v ¢lovéku z plivodniho hfichu nezlstava naprosto nic.

Jak Ize potemnélou mysl a pok¥ivenou viili napravit? Odpovéd Erasma se odvolava na Pavlovu teologii. Rika, e
k tomu ndm ma pomaoci zakon prirozenosti, zakon skutkl a zdkon V|'ry.126 Zakon ptirozenosti predpoklada, ze
bez ohledu na obecnou milost ziskanou JeziSem ma bez vyjimky kazdy ¢lovék zvlastni milost, na zakladé které

by mél dospét alespon k zlatému pravidlu ,necif ostatnim to, co nechces, aby cinili oni tobé&“. Zvlastni milost
pro ospravedInéni pfed Bohem neni dostatecna, ale nechybéla ani feckym filozoflim, ktefi i bez Zjeveni a viry v

121 Diatriba, Ila 1, str. 135. Citace je podle Vulgaty. CEP je vytvoren podle Septuaginty a znéni i &islovani se odliuje. Zajimavé je pousiti
citace ze Sirachovce jako takové. Jedna se o deuterokanonickou knihu, kterd nikdy nebyla zafazena do hebrejské bible. Jeronym ji
rovnéz zaradil mezi ,apokryfy” a vyloucil v ramci svého prekladu Vulgéaty. Zapadni cirkev ji ovsem v latinském prekladu z feckého
origindlu posléze k Vulgaté pripojila. Protestanti apokryfy z kinonu vyloucili. Nicméné Luther je do némeckého prekladu Bible zaradil
do samostatného oddilu po Starém zédkoné. Spor o deuterokanonické knihy byl mimo jiné i soucasti Tridentského koncilu. Viz Privodce
Bibli, str. 515 a n. (Kolektiv: Priivodce Bibli. Ceska biblicka spolecnost , Praha, 2009. PreloZili Mgr. Rostislav Matulik a Mgr. Jan Dus. )

122 , . Y S vo . o . REPTER
Diatriba, Ila 2, str. 137. Kontext ze Sirachovce je dobfe patrny zejména z versa 15. kapitoly, 11 — 13: ,Nefikej ,Hospodin zavinil, Ze jsem
odpadl”, on prece nedéld to, co nendvidi. Nefikej ,On mé zaved| na scesti”, hfiSnika pfece nepotfebuje. Hospodin ma v nendvisti

kazdou ohavnost, a nemaji ji v Iasce ani ti, kdo se ho boji“. (CEP)

123
Zde védomé potlacuji nepfimé indicie této ideje v Gn 3, 1 nebo v knize Job.
124
Diatriba, Ila 2, str. 137. Podivuhodna a zfejmé dobové podminénd je nebiblicka spekulace, Ze Adam prvnim hfichem pozbyl svobodnou
vuli, kdezto Eva navic (,,zda se”) i rozum éi intelekt.

125
Diatriba, Ila 3 — 5, str. 139.

126 Diatriba, Ila 5, str. 139. R 2, 14 a 3,27.
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pravého Boha vyzyvali k ctnosti a kondni dobrych skutk(. Zakon skutk( je reprezentovan Starym zdkonem a
specificky pfikdzanimi pfedanymi MojZiSovi. V souladu s Pavlem konstatuje Erasmus, Ze tento zakon ndm ve
skutecnosti jen zjevuje nase hfichy a nikdo jej doopravdy neni schopen beze zbytku splnit. Zakon vyzyva ke
skutkdim, ale bez Bozi milosti jich nejsme schopni. Jako zakon skutkd je predstaveno i pfikdzani z Gn 2, 16,2
kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zIého vSak nejez. V den, kdy bys z ného pojed],
propadne$ smrti.“ Clovék nedokdzal splnit ani toto prikdzani, nato? obsahly Mojzi$dv zékon. Jedinou cestou,
kterd mlze zdrceného ¢lovéka usvédcéeného z jeho hiichu zakonem skutk(l znovu pozvednout, je zakon viry.
Pouze vira uzdravuje jak rozum, tak v(li. S jeji pomoci Ize pak lehce plnit i zakon skutkd. Pro doloZeni vyznamu
zdkona viry pak na tomto misté Erasmus predklada radu novozakonnich versa. Zakon viry ,veli milovat
nepratele, ...nést sv{j kfiz den za dnem a pohrdat vlastnim zivotem. Neboj se, malé stadce, nebot vase je

127 .
“*“" Sirokou

kralovstvi nebeské. Vzchopte se, ja jsem premohl svét. Ja jsem s vami aZ do skonani tohoto véku.
elipsou se pak Erasmus znovu vraci k ivodnimu citatu ze Sirachovce. Jak zdkon pfirozenosti, tak zéakon skutkl a
nakonec i zakon viry podle néj hovofi ve prospéch svobodné vile. Bih dava nasi, jakkoliv pokrivené vali
moznost volby. Kdyby tato moznost neexistovala, nemohlo by platit, Ze se ¢lovék mUze ,vztahnout ruku po
¢em chce”. Smysl by ztratily vSechny pobidky k obraceni. Kdyby pak nebyla vile svobodng, ale podrizena
nutnosti hiesit, nebylo by mozné htich ¢lovéku ani vycitat, nebot ztraci znaky zaméru a volby. AZ nyni Erasmus

rozsifuje citat ze Sirachovce na vsechny lidi.

Ulohu svobodné vile po spachani hiichu a pred pfijetim milosti Erasmus vysvétluje nikoliv dogmaticko-
zdvazné, ale opét spiSe pragmaticko-dialekticky. DuleZité je, jaké preference méli rlzni autofi, ktefi se touto
otazkou zabyvali. Rozeznava dva zakladni pFistupy a popisuje nékolik skupin jejich zastancu:

1. pristup téch, kdo nechtéli ponechat ¢lovéka zoufalstvi a jistoté zatraceni, ale spise jej chtéli povzbudit
k nadéji a vSemoznému usili obratit se k Bohu. Tento pfistup je ke svobodé vile pfiklonén nanejvys shovivavé.
Opét je zde zopakovan postoj Pelagia, podle kterého BoZi milosti uzdravena vile jiz mGze ¢lovéka spolehlivé
dovést k spase. Dale odkazuje Erasmus na minéni Scota, podle kterého je svobodna vile dokonce jakymsi
zpUsobem schopna si zaslouZit milost, konanim mravné dobrych skutkd. Milost pak je odpovédi nikoliv ve
smyslu jeji vynuceni, ale Bozi shovivavosti k tém, kdo se ze vSech sil opravdu snazi. "
2. Druhy pfistup zdlrazriuje lidskou vinu a absolutni zavislost ¢lovéka na BoZi milosti. Zcela odmita
jakykoliv ndznak synergie v otazce ospravedinéni. Smyslem takového postoje je zlomit lidskou pychu a
spoléhani se na vlastni sily. Podle nejmenovanych autorl je pry skutecnost takova, Ze pokud jakékoliv mravné
dobré skutky jsou konany bez viry a lasky k Bohu, jsou mu stejné protivné, jako cizolozstvi, vrazda a jiné
zédvazné zlociny. Prvni skupina zastancu tohoto pfistupu pfi odmitani svobodné vile alespon pripousti clovéku
horlivou snahu o obraceni, ackoliv ta neni bez milosti mozna. Druha skupina povazuje vili pouze za vosk, jenz
je ,hnéteny tvircovou rukou do kyZené podoby”.129 Posledni skupinou jsou pak ti, kdo tvrdi, Ze svobodna vile
je zcela prazdny pojem a Ze v nas dobro i zlo moci haprostého determinizmu tvofi Bih, nebo-li, vse je dano
&irou nutnosti.*® Jmenovité pak Erasmus do skupiny otcl skeptickych k svobodé vile zafazuje Augustina a

rozviji jeho teorii ospravedinéni pouhou virou a milosti.

127 Diatriba, Ila 6, str. 141. Mt 5, 44; L9, 23; Mt 10, 39; J 12, 25; L 12, 32; Mt 5, 3;J 16, 33; Mt 28, 20.

128 Diatriba, Ila 9, str. 143 — 145. Zde je kofen Lutherova tvrdého odsudku, podle kterého nazyvd Erasma pelagianem.
129 Diatriba, Ila 12, str. 151 a poznamka 95, str. 150. Erasmus zde podle D. Sanetrnika narazi na nazor A. Karlstadta.
130 Diatriba, Ila 12, str. 151 a poznamka 97, str. 150. Toto je podle Erasma stanovisko J. Wykliffa a M. Luthera.
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Erasmus vysvétluje Augustinovu teorii milosti, jez souzni s ndzory Pavla takto: ¢lovék neni schopen vykonat,
myslit ani véfit nicemu, co by jej mélo obratit k lepSimu Zivotu ve smyslu kfestanském. K obraceni dochazi jen
a pouze nezaslouzenou Bozi milosti, kterd je zde nazvana ,milost pfedchazejici”. Tedy i samotnd vira je darem
Bozi milosti. Kdyz je k této prvni milosti pfipojena laska, jako dar Ducha, je takovd milost nazvadna
»Spoluplsobic

131

vidkyni.

e
.

Svobodna vile a milost spolupUsobi v Usili o spasu, ale milost zde neni privodkyni, nybrz

V ndvaznosti na takto pfedstaveny nazor Augustina dopliiuje Erasmus teorii milosti jeji podrobné;jsi klasifikaci v
souladu s dobovym nazorem, podminénym jesté scholastikou, ale naznacujicim vlastni Erasmovu pozici. Lze
rozlisit Ctyfi druhy milosti. Prvni je , pfirozena milost”, také nazyvana , pfirozeny vliv“, kterou jsou nadani
vsichni lidé. V pravém slova smyslu ji ani nelze pfesné nazyvat milosti, nebot zlstava i tém, kdo Ziji v h¥ichu.
Jedna se vlastné o projev rozumu a vile, jako dar( vyplyvajicich ze stvofeni, at jsou jakkoliv oslabeny hfichem.
Tato milost nevede k vé¢nému Zivotu a to ani v pfipadé, Ze je ji pfipisovana pfipravna funkce pro pfijeti dalsich
druhl milosti. Druha milost je ,,zvlastni milost”, nebo-li téZ ,,milost plsobici®. Jeji funkci je pohnout ¢lovéka k
touze po obraceni, ackoliv jej jesté nedini Bohu milym a nesmyva vinu. Také tato milost je zdarma nabidnuta
vsem lidem, ale dlleZitou uUlohu hraje, jestli se ¢lovék svou vali k této milosti obrati, nebo odvrati. Tato milost
,nas jakymsi zpGsobem k napravé pobizi, ale nenuti“."** Treti milost je ,milost nejvyssi“, ktera teprve znamena
ospravedInéni. DlleZitym zavérem typologie je myslenka, Ze Bih ve své lasce nikdy nestrpi, aby ,,clovék o
milost, jez ho ucini ,,Bohu milym*, usiloval ze vSech sil marn&“** 7 toho plyne, Ze nikdo nepropadne zkaze,
pokud si to sam nezavini. Celou teorii milosti z vlastniho hlediska shrnuje Erasmus v jediné vété takto: , Existuje
tedy milost , pfirozend”, existuje milost ,ponoukajici”, ktera oviem sama nevede k uskutec¢néni, existuje milost,

ru

ktera dava vili acinnost, a jak jsme fekli, nazyva se milosti ,spoluplsobici“, protoZze ndm pomaha s tim, éeho
w134

jsme se chopili, a pak existuje milost, ktera nas privadi az k samotnému cili”.
Na nékolika ndsledujicich stranach textu Diatriby je soustfedén velky pocet citatli ze Starého zakona, jez maji
podpofit svobodnou vili. Toto hromadéni argumentu bylo patrné béZznou metodou vedeni rozpravy v
Erasmové dobé a setkdvdme se s nim v Diatribé opakovaném. DulezZité ale v souvislosti se Starozakonnimi
citacemi je, Ze Erasmus, jako vynikajici znalec Pisma, nepovaZuje Stary zakon za pouhou sbirku pfikaz( a
historickych liceni. Vidi v ném rovnéz mnoho relevantnich vazeb k tématlim, jeZ zde nejsou prvoplanové vibec
pojednavany. | toto je dlleZitym interpretaénim prispévkem, oproti zjednodusujicim pfistupim, které ve svych
extrémech chtéli dokonce autoritu Starého zékona v kiestanské cirkvi omezit, ¢i zcela popFl't.136

131 . e s . .
Diatriba, Ila 10, str. 145 — 147. Jak je vidét dale z rozboru De servo arbitrio, je tento nazor velice blizky i Lutherovi.

132 Diatriba, Ila 11, str. 147 — 149. a poznamky 90, str. 146; 91 str.147; 93, str. 148. ,Pfirozeny vliv” je nazyvan latinsky influxus naturalis a
jedna se o prirozeny BoZi vliv na stvoreni. Ma tedy jiny charakter, nez dalsi 3 milosti, jeZ jsou souhrnné nazyvany nadptirozenymi.V
Erasmové terminologii tzv. ,,zvlastni milost” je milost ospravedlnujici, gratia iustificans, nebo gratia gratum faciens. ,Milost, ktera nas
privadi az k samotnému cili” je pak gratia perseverans, neboli milost vytrvavajici.

133 o . . M . .
Diatriba, Ila 11, str. 149. Jak jsem uvedl v kapitole o Martinu Lutherovi, je pravé tato myslenka pfedmétem sporu jeho teorie
ospravedInéni a klasické katolické teorie ospravedInéni, jez je pravé kvili zddraznovani lidského Usili povaZovana za synergickou teorii
a v horsim pfipadé nazyvana rovnou semipelagianizmem.

134
Diatriba, Ila 11, str. 149.

135 v . -y — v R . Lo P .
Napriklad prakticky cela ¢ast Diatriby Ilb. Na strané 165 textu Diatriby na tento jev upozorfiuje i D. Sanetrnik v poznamce 145.
136 . . (e - R, o . M . vis
Jedna se o jev, doprovazejici némeckou i Svycarskou reformaci. Jiz jsem uved| problém Upravy kdnonu, ale nékteré sekty vzeslé z
reformace odmitaly dokonce cely Stary zdkon. Pokud nepatrné pfedbéhnu text Diatriby, pak se tomuto problému vénuje prvni véta
Casti llb, str. 163: ,Tolik tedy o svédectvich starozakonnich, o nez by se snad nékdo rad prel, kdyby oviem nepatfila k takovym, jejichz
platnost svétlo evangelia nejen nezrusilo, ale naopak posililo.”
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Uvedené citace sméruji k dileZitému zavéru. Jestlize by neexistovala moznost volby, Blh by se stal v ocich lidi
nevérohodnym, ¢i pfimo posetilym, kdyz je podminénym zplsobem vyzyva, aby konali ur¢itym zplsobem.
Bylo by to dvoji prokleti ¢lovéka. Jednak nem(ize konat sém od sebe vibec nic a navic mu je to pfisné
vyéitémo.137 S odvolanim na Dt 30, 10 — 14 ale Erasmus chape v protikladu k tomuto dil¢imu zavéru, plnit, co
nam bylo pfikdzdno nejen za mozné, ale dokonce za snadné.

Posledni odstavce ¢asti lla pojednavaji o paradoxu BoZiho chovani, doloZzeného opét mnoha citacemi z Pisma,
kdy se zda, jakoby byl vrtkavy a choval se nahodile. Jednd se o schema odsouzeni - trest bez odvolani >
vzapéti vzaté zpét, po naznaku adresatova obraceni - ospravedInéni. Toto vysvétluje Erasmus s odvolanim na
vlastni analyzu zanr( Pisma, jako exegeticky prostfedek, alegorii, ¢i analogii, abychom viibec dokazali pochopit,
co od nas Bih 7ada. Ve skutecnosti tedy nelze hovofrit o vrtkavosti, nebo nahodilosti v Zddném pripadé.

Ilb Vyroky Nového zakona, které hovofi pro svobodu viile.

11b.1 Diatriba
Podobné jako v predchazejici ¢asti jsme svédky hromadéni vyrok, tentokrat Nového zédkona, jimZ jsou
dokumentovany dvé zakladni myslenky:

1. existuje alespon ¢astecné svobodna vile, jejiz prostfednictvim muZze ¢lovék synergicky spolupracovat s BoZi
milosti na dile vlastni spasy;

2. neexistuje nezvratné predurceni, zvlasté pak ne dvoji prfedurceni, totiz kromé predurceni k dobrému také
predurceni k zlu a htichu, jez vlastné kompromituje Bozi zaslibeni a Cini z ¢lovéka pouze bezmocnou hrackou v
Bozich rukou.

Uvahy o vyrocich Nového zékona, jeZ maji podpofit obé tyto myslenky jsou v textu promyslené gradovany k
dvéma nosnym Erasmovym vyjadienim, jez pro jejich zavaznost uvedu jesté pred podrobnym predstavenim
samotnych novozakonnich vyrokd. Prvni Gvaha vyuZiva perikopu z Pavlova listu Rimandm 2, 5an.: ,Svou
tvrdosti a nekajicnou mysli si stfadds Bozi hnév pro den hnévu, kdy se zjevi spravedlivy Bozi soud. On odplati
kazdému podle jeho skutkd.” Bih slibuje odménu tomu, kdo kona podle jeho ptikazani a je velice velkorysé,
jestliZe pricita dobré skutky lidem, ktefi snad nemaji své konani pro neexistenci svobodné vile viibec pod
kontrolou, jakoby je skute¢né sami konali. Jako silny kontrast k tomu zazniva Erasmova otazka: ,Co je vsak
spravedlivého na tom, Ze ¢lovéka stiha hnéy, zloba, utlak a nouze, jako kdyby pachal zlo, kdyz on pfitom nic
necini z vlastni vlle, nybrz vSechno jen z nutnosti?"*® V druhé dvaze pak Erasmus pfimo utoci na Lutherovo
prijeti plvodni Wycliffovy myslenky, Ze bez ohledu na plsobeni BoZi milosti, pred i po jejim prijeti, jakoZ i bez
ohledu na polaritu dobra a zla, se vie déje z ryzi nutnosti. Cituje Lutherovo Potvrzeni vsech ¢ldnku: ,,Spatné
jsem se vyjadfil, kdyZ jsem rekl, Ze svobodna vlle je pred prijetim milosti zaleZitost pouhého jména — mél jsem
totiZ prosté fici, Ze svobodna vile je smyslena véc ¢i ndlepka bez obsahu. Nikdo totiz neni schopen zamyslet

137 P T ey -~ . . M
Diatriba, Ila 16, str. 157 — 159. Erasmus zde argumentuje s odvoldnim na racionalni uvazovani ¢tenare Starého zdkona a klade radu

velice pUsobivych otazek, jez konec-koncl hovoti ve prospéch svobodné vile. Napt. ,Jak to, Ze slibujeS podminecné néco, co zavisi
vyhradné na tvé vili? Jak to, Ze mé Castujes vytkami, ackoli neni v mé moci uchovat si tvé dary ani se ubranit zlu, které do mne
vkladas? A pro¢ mé proklinas, prestoze jsem zhtesil jen z nutnosti?” atp. Snad i tyto otazky vedly nékteré Erasmovy kritiky k nazoru o
jeho bezboznosti.

138 Diatriba, Ilb 3, str. 169.
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nic Spatného ani dobrého, nybrz (jak spravné uci Wycliffav ¢lanek odsouzeny v Kostnici) vie se déje z naprosté

- 1139
nutnosti.”

,

Argumentace zaloZzenda na novozakonnich vyrocich se kromé metody kumulativniho uvadéni kratickych ¢asti
rtznych vers(i opirad hlavné o vybrané evangelijni verse. Védomé jsou opomenuty nékteré verSe ze Skutkd, ale
jsou vyuZity vyroky z Pavlovych epistol, listu Jakubova a ze vSech evangelii. Pfedstavim nékteré z nich, véetné
Erasmova vykladu.

vy

JeziSovo proroctvi o zni¢eni Jeruzaléma z Mt 23, 37 vyvolava v intencich Diatriby nasledujici otazky: Pro¢
zbytec¢né pripomina Jezi$ proroky, ktefi byli ukamenovani v Jeruzalémé, kdyz bylo dopfedu znamé, Ze je
Jeruzalém neposlechne? Proc je Jeruzalému kladeno za vinu to, co nemohl odvratit, jestlize se vSe déje z
nutnosti? Jak je mozné, ze nas Jezis (Logos) chtél a zaroven nechtél shromazdit, nebot pravé to, ze jsme se
shromazdit nechtéli v nas piece zptsobil on sam?**® Porozuméni celé perikopé a uvedenym otazkam
predpoklada podle Erasma nikoliv zdGraznéni nutnosti, ale poukazani na zvracenou a odbojnou svévoli. Také
na mnoha dalSich mistech JeZis vyzyva a prikazuje takové zplsoby chovani a konani, jez predpokladaji vili a
bez ni by byly zcela nesmysIné. , Chced-li vejit do Zivota, zachovavej piikazani."*' Chced-li byt dokonaly, jdi,
prodej... *** Kdo chce jit za mnou, zapfi sém sebe, nes sviij k¥iz a nasleduj mne.'* Milujete-li mne, budete
1444 e viech téchto vyrocich je pfitomna mozZnost volby. Jejich gramaticka stavba,
podminiovaci zpUsob, predpoklada aktivni lidskou odpovéd, vychazejici z vile. Podminiovaci zplsob prece

zachovavat ma prikazani.
neoznacuje ¢irou nutnost.

Pti vykladu podobenstvi o délnicich na vinici Mt 20, 1 — 16 upozorriuje Erasmus na moznost Cist je jako dlraz
na viru. Postupné najimani délnici davéruji panovi vinice, Ze obdrzi za svou praci slibeny dendar. Implikaci z
podobenstvi by tedy mohla byt myslenka, Ze Blih nam cosi dluzi a da ndm to pod podminkou viry. Proti této
implikaci ovSem lze postavit dobrou domnénku, Ze i v nasi vife hraje vile né&jakou roli, nebot se skrze ni k vife
priklanime, ¢i se od ni odvracime.* Podobenstvi o dobrém a liknavém sluzebniku z Mt 25, 14 — 30 lze vylozit
nejen jako potvrzeni moznosti volby, ale dokonce tak, Ze zalezi i na nasich skutcich. Pro né pan chvali
sluzebnika, jenz rozmnozil jeho majetek a odsuzuje sluzebnika liného. Z podobenstvi tedy opét plyne slabost
teze, Ze nic nezdlezi na nds samych. Podobné v podobenstvi o poslednim soudu z Mt 25, 35 — 36 neni fe€ o
nutnosti, nybrz o tom, co kdo ucinil svému bliznimu dobrého. Tak ani zavrZeni , kozll po levici” neplyne z
nutnosti jejich konani, nebo lépe fe¢eno nekonani, ale z jejich volby svému bliznimu neposlouiit.146 Pouze

/147 «148

heslovité pak Erasmus zminuje dalsi podobenstvi~ ", s jejich dlirazem na ,,snahu, Gsili a pili“™™, s kterymi

139 Diatriba, Ilb 8, str. 175.
140 Diatriba, Ilb 1, str. 163.
141 . .
Diatriba, Ilb 1, str. 163. Mt 19, 17.
142 .
Diatriba, Ilb 1, str. 163. Mt 19, 21.
143 Diatriba, Ilb 1, str. 163.L 9, 23.
144
Diatriba, Ilb 1, str. 163 — 165. J 14, 15.
145 Diatriba, Ilb 2, str. 165.
146 Diatriba, Ilb 2, str. 165.
147 .
Diatriba, Ilb 2, str. 167. Mt 13, 1 -23; Mt 25, 1 — 13; Mt 13, 44; Mt 7, 24 — 29.
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mame spolupracovat s Bozi milosti. Upozoriiuje, Ze vSechna tato podobenstvi ztraceji smysl, anebo se stavaji
149

zbyte¢nymi, jestlize mGzZeme konat vyluéné pod tlakem nutnosti.
K Erasmové dlikladnosti patfi, Ze jako dlikazy existence alespori omezené svobody viile vyuZiva nejen
evangelijni zaslibeni, ale také pfisna napomenuti a hrozby. Odvolava se na napomenuti zakonikim (Mt 11, 21),
pohrizku Chorazimu (Mt 23, 13 — 15), odsouzeni tvrdosti svého pokoleni (Mk 9, 19 a Mt 23, 33). Pfipomina
kritérium vérnosti Bohu a evangeliu ve vyroku ,,Po jejich ovoci je poznate” (Mt 7,16 a 7,20). VSechny uvedené i
dalsi vyroky byly adresovany lidem, ktefi si mohli volit zptsob svého konani.

Z Pavlovské teologie pfipomina list Rimandim 2, 5 a n.:,, Svou tvrdosti a nekajicnou mysli si stfadas Bozi hnév
pro den hnévu, kdy se zjevi spravedlivy BoZi soud. On odplati kazdému podle jeho skutk(.” Tedy ani takovy
odpdrce skutk(, jez by mély snad byt prvotni pfi¢inou lidského obraceni, se jim v konecném dusledku zcela
nebrani. Viile zde neni jen a pouze trpnd, konani nevychazi jen z nutnosti.”® Neni to viak jediné misto z Pavla,
které Erasmus pfipominda. Odkazuje také na pfiméry nasledovnika Jezise k zavodnikovi na draze (Kor 9, 24 — 25
a 3Tm 2, 5), vojakovi (1Tm 6, 12 a 2Tm 2, 3) ¢i rolnikovi (2Tm 2 ,6). K tomu ErasmUv komentar: ,Pfipada mi
véru obtiZzné spojovat slova jako ,boj“, ,vénec”, ,spravedlivy soudce”, ,,dat“ ¢i ,bojovat” s predstavou, Ze se
vée déje z &iré nutnosti, nebo s piedstavou vile pouze trpné, kterd sama aktivné nekona“.*>*

Predurceni ke zlému se snazi v této Casti své polemiky vyvratit Erasmus nejprve s pomoci listu Jakubova 1, 13 —
15 ,,BGh nikoho nepokousi. Kazdy, kdo je v pokusenti je svadén a vaben svou vlastni zadostivosti. Zadostivost
pak pocne a porodi hiich.“*** Pak odkazuje na Pavla, podle ného? je zdrojem hfichu nase télesnost. Mezi
télesnost a zadostivost klade rovnitko, aby s odkazem na Skutky 153
vyrok z Ef 2, 2 ,,Jaky souzvuk Krista s Belidlem?“, pak se nelze v Zadném pfipadé opovazit pfipisovat plvod zla

v v o v , . NY? 154 v ;. .. ;v ve y s 2 —
Bohu, ,,nad néhoz nemUize byt nic lepsiho”. ™" To ovSsem neni jedinym zdvérem. Erasmus k tomu pridava tezi, ze

a Pavla za jejich zdroj oznacil satana. Plati-li

jakékoliv vnittni, ¢i vnéjsi plisobeni toho zlého na ¢lovéka neni divodem nezvratného pritakani zlu, ale kazdé
pokuseni Ize prekonat, jestlize poprosime Boha o pomoc. Maly odskok k Sirachovci 15, 21 tuto Uvahu zavrsuje:
,Nikomu nenafidil jednat svévolné, ani nedal nikomu povoleni hregit.*>

Moznost pfijeti, ¢i odmitnuti Bozi milosti je v této ¢asti Diatriby doloZena biblicky, ale ponékud ne¢ekanym
zpUsobem. V 1K 14, 39 je uvedeno: ,Prorok prece ovlada svlj prorocky dar.” Je-li tedy dar prorokovani darem
Ducha svatého, mUzZe jej obdarovany ovladat. Pouze pokud se jedna o falesny dar, nemUze dotycny ,prorok”
mlcet. Dary Ducha svatého jsou tedy kdyZ ne podFizeny, tedy alespori spolupracujici s rozumem a vdli. Z toho
plyne, Ze je pouze na nas, jestli milost pfijmeme, nebo odmitneme. Ddle, jestlize plati 1K 15, 10: ,,Milost,
kterou mi prokazal, nebyla nadarmo®, pak je milosti mozné vyjit vstfic. Je zde tedy spor s tezi, Ze nic

148 Diatriba, Ilb 2, str. 167.
9 Diatriba, llb 2, str. 167.
% Diatriba, llb 3, str. 169.
> Diatriba, llb 5, str. 171.
152 Diatriba, Ilb 5, str. 171.
153 Sk 5, 3 (Ananias a Safira).
% biatriba, IIb 5, str. 171.
> biatriba, IIb 5, str. 173.
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nemUzeme Cinit sami od sebe. Tento Usudek stvrzuje Erasmus citaci dalSich dvou mist z Petrovych epistol, 2P
1, 5:,Proto také vynaloZte vSechnu snahu na to, abyste ke své vife ptipojili ctnost...” a 2P 1, 10:,,Proto se,

[ , v . . 1. 20156
bratfi, tim vice snaZte utvrzovat dobrymi skutky své povolani a vyvoleni”

llla Vyroky Pisma, které svobodu vule zdanlivé vylucuji

Hla.1 Diatriba

Tato ¢ast polemiky obsahuje ponékud vice vlastni Erasmovy argumentace. Jeji struktura se na rozdil od jiz
predstavenych neopirad v takovém rozsahu o citace z Pisma. Pfedchazejici ¢asti byly neseny principem, ktery se
stal povéstnym zejména pro Luthera, vysvétlovat Pismo Pismem, i kdyZ Erasmus nikde o takovém pfistupu
explicitné nehovofi. Jako excelentnimu znalci Pisma je mu ovSem takovy zp(lisob diskuse a argumentace také
zcela pfirozeny.

Nyni se omezuje na tfi biblické citaty, jeZ ale cituje z podani apostola Pavla a pro jejich vyklad pouziva
Origenovy De principiis. Prvnim je Exodus 9, 12 a 16: ,Hospodin viak zatvrdil faraonovo srdce, takZe jej
neposlechl” a ,,Proto jsem té zachoval, abych na tobé ukazal svou moc a aby se po celé zemi vypravovalo o
mém jménu.”157 Erasmovi neuniklo, jak Pavel toto misto spojuje s Exodus 33, 19: ,,MojziSovi fekl: Smiluji se
vsak, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji. NezaleZi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se
namaha, ale na Bohu, ktery se smilovava.”“ Druhym biblickym citdtem, je? cituje Pavel v listu Rimandm 9, 11 —
13 je Malachias 1, 2 — 3: ,,Coz nebyl Ezau JakobUv bratr? Je vyrok Hospodin(v. Jakoba jsem si zamiloval, Ezaua

158

vsak nenavidim.“”" Tretim citdtem, jimZ se Erasmus podrobnéji zabyva je I1zajas 45, 9: ,,Béda tomu, kdo se pre

se svym tvlrcem! Stfep mezi hlinénymi stfepinami! Smi snad hlina Fici svému hrnciti: Co to se mnou délas? A
7 ~u159
e?ll

smi ti fikat, Ze je tvé dilo nezdafil Jak tyto citaty vyuZiva Erasmus v Diatribé ve prospéch svobodné vile a

proti pfisnému determinismu?

V souvislosti s postavou faraona v Ex 9 klade otazku, jak by mohl Blh, jehoz vlastnosti je jak spravedinost, tak
dobrotivost demonstrovat svou silu skrze zatvrzeni srdce néjakého clovéka a tak bezprostfedné plsobit skrze
lidskou $patnost. Odpovéd nachazi u Origena, jenz odpovida, 7e BGh zatvrzeni srdce sice pfipustil, ale vekera
Spatnost pochdzi ze samotného faraona. Faraonovo chovani vysvétluje Erasmus priklady desté, jenz z pésténé
plGdy pomaha vyrist dobré Urodé, ale z nepésténé jenom bodlaci, nebo Slunce, jeho? zafenim vosk taje, ale
blato tuhne. Tomu podobni jsou lidé, ktefi jako odpovéd na Bozi milosrdenstvi voli bud pokoru a pokani, nebo
se naopak utvrzuji ve Spatnosti. Vyrok o zatvrzeni srdce je nutné vykladat ve smyslu , lidové” reci, kterd

|u

odedavna pouziva obrat, Ze nékdo nékoho ,,zkazil” tim, Ze ve chvili, kdy mél nad nim moc jej ihned nepotrestal
za jeho prohresek, napfiklad ve vztahu otce a syna. Tuto myslenku jesté Erasmus zdlrazriuje odkazem na
Jeronyma, jenz souzni i s ndzorem Origena: ,Bah h¥i$nika zatvrzuje tehdy, kdyz ho ihned nekard, a smilovava se
tehdy, kdyz ho Utrapami zahy pobizi k pokéni.”leo Blh ve své trpélivosti s hfisniky dokonce ¢asto neodvraci od

scestného konani ihned, ale jakoby je ,, pfemlouva“, coz ma obycejné daleko vétsi ucinek pro dokonalou

'8 Diatriba, llb 6, str. 175.

7 Diatriba, llla 1, str. 177. 8 9, 14 a n.
'8 Diatriba llla 1, str. 177.

9 Diatriba, llla 13, str. 191.

1% Diatriba, llla 3, str. 179.

36



ndpravu. Faradn byl soucdsti stvofeni a proto byl vtomto smyslu ,velmi dobry“ Disponoval vSak vili, ktera se
mohla obracet na obé strany a on sam si zvolil zlou. Boha nelze vinit z toho, zZe aktivné voli zlo. Plati, Ze Blih
vyuziva pro potrestani Spatnych zla, které je v nich jako dédictvi Adamovo a soucasné timto zlem povzbuzuje
dobré, aby vidéli, Ze se nelze stavét Bozi vili na odpor. Ve skute¢nosti nasi vali nijak neznasilfiuje, pouze ji
necha projevit: ,stejné jako Buh zplsobuje, Ze snahy zlych slouzi k dobru zboZznych, pravé tak dospivaji snahy
dobrych k o¢ekavanému cili jediné s pomoci nezistné Bozi p¥izné.“**" To je smyslem Pavlova vyroku z Rim 9, 16:

»,NezaleZi tedy na tom kdo chce, ani na tom, kdo se namah3, ale na Bohu, ktery se smilovava.”

Otazka vztahu svobodné vile a predvédéni je pojednana strucné. Pro vysvétleni jejich vzajemné relace pouziva
Erasmus odkaz na Lorenza Vallu a jeho dilo O svobodné viili. Predvédéni neni pfi¢inou toho, co nastane. Presné
naopak: ,,ani zatméni Slunce nenastava proto, Ze je astronomové predpovédéli, nybrz naopak je predpovédéli
proto, ze mélo nastat.“"* Tolik Erasmus a Valla ve svych stejnojmennych dilech. Pfedvédéni oviem vzbuzuje
radu otazek, pohlédneme-li na néj z Bozi perspektivy. Je-li Blih vSevédouci a je-li mimo ¢as, pak se predvédéni
pfimo dotyka otazky BoZi vile a predurceni. Jak |ze od sebe oddélit BoZi vili a mysleni, jez spadaji v jedno s
tvofenim a pouhé, jakoby pasivni, predvédéni zlych skutkd, aniz bychom je pfipsali samotnému Bohu? Diatriba
se nevyhyba ani diskusi tohoto obtizného tématu. Zabyva se Uvahou, Ze kdyZ Buh ,vi o vécech, které teprve
“1% podle

Erasma ovSem nelze fici, Ze BUh kohokoli zatvrzuje a tim vytvati zlo s jakymsi ontologickym statusem. Spise je

budou, a pfitom jim nebréni, byt je to v jeho moci, potom je pfece musi svym zpisobem chtit.

tfeba si predstavit prechod zla v lidské osobé z potence do aktuality podobné, jako kdyz chce pan potrestat
podlého a zlého otroka. KdyZ mu zada ukol, pfi kterém se miZe naplno projevit $patna stranka takového
otroka, pak pan vlastné chce, aby se tak doopravdy stalo. Nelze ale v Zadném pfipadé vinit pana z toho, Ze se
zlo otroka opravdu projevi a pan jej pak mlze exemplarné potrestat. Zlo je pouze vlastnost tohoto otroka. 1e4
Timto obrazem se Erasmus dostava dale, nei svaty Pavel s jeho zndmou poznamkou z R 9, 18 — 20: ,,Smilovava
se tedy nad kym chce a koho chce, Cini zatvrzelym. Snad mi feknes: ,,Proc nas tedy Buh jesté kara? Mlize se
vibec nékdo vzeptit jeho vili?” Clovéce, co vlastné jsi, Ze odmlouvas Bohu?“ Pavel otazku jak je to s Bozi vali,
ktera pUsobi na lidskou vili dale neobjasnuje.

Vztah svého autora k akademické sféfe je u Diatriby vidét v diskusi o vzajemném plsobeni BozZi a lidské vile. V
dobové scholastice se jednd o vztah primarni a sekundarni pficiny. Jak upozoriiuje ve své poznamce David
Sanetrnik, byla dobové obecné uzndvana soucinnost Boha jako primarni pficiny a stvoreni, jako pficiny
sekundarni. To, co bylo predmétem sport, byla mira vlivu primarni a sekundarni pficiny. S tim Uzce souvisi
otazka BoZi moci, jeZz méla dvé podoby, a to absolutni BoZi moc (potentia Dei absoluta) a usporadana BoZzi moc
(potentia Dei ordinata). Pravé potentia ordinata fidi pfirozeny béh udalosti. Podle prevladajicich predstav 15. a
16. stoleti ovSem existuji i projevy potentia Dei absoluta, coz napftiklad vysvétluje, jak se mohou dit za’1zraky.165
Vztah prvotnich a sekundarnich pricin, jakozto projevu Bozi moci je pro Erasma zajimavy pro vysvétleni, do
jaké miry Ize, ¢i pripadné viibec nelze klast odpor BoZi vili. Alespori minimalni vliv sekundarnich pficin otevira
moznost svobodné lidské vali a hovofi proti absolutnimu determinizmu. Suverénni postaveni BoZi je pak
obhajeno mozZnosti kdykoliv vstoupit do prirozeného déni absolutni BoZzi moci a jeho pribéh zcela obratit.'*

161
Diatriba, llla 4, str. 181.
162
Diatriba, Illa 5, str. 181.
163
Diatriba Illa 6, str. 183.
164
Srovnej Diatriba, Illa 6, str. 183.
165 .. . .
Diatriba, Illa poznamka 200, str. 184 —185.

166
Diatriba, Illa 8, str. 185.
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Erasmus tedy proti tém, kdo tvrdi, , Ze o vysledku udalosti rozhoduje ve dvojim smyslu pfece jen nutnost,

« 167
’

nebot BoZi predvédéni nelze osalit a BoZi vili nelze zmatit argumentuje, Ze je mozné si predstavit Bozi

o

plsobeni analogicky tomu, jako kdyZ se fika, Ze BUh vydal nékoho napospas jeho zvracené mysli, nebo Ze
nékdo nékoho ptived| do zahuby. V obou téchto analogiich jednoduse ponechava Bih plsobit sekundarni
priciny, aniz by bylo zpochybnéno jeho predvédéni anebo vile. V3e Erasmus ilustruje priklady , zatvrzelosti”
faraona ve vypravéni o sedmi egyptskych randch, ¢i o ,nutnosti“ toho, Ze Jidas zradi JeziSe. V obou pfipadech
je bezbozZnost a zvracenost viile neoddiskutovatelné u obou téchto lidi, nikoliv u Boha. Bohu Ize snad ,vycitat”
jediné to, Ze pres své predvédéni a pfi moznosti zasahnout svou absolutni moci, nezménil vili faraona, ¢i
Jidase a ponechal je jit jejich cestami."®®

Malachiasovy verse o Ezauovi a Jakobovi odkazuji na Genesis 25, 23 jeZ Erasmus cituje jako ,vétsi bude slouzit
mensimu“*® a vysvétluje, Ze toto misto nehovoii viibec nic o preduréeni k zavrzeni. Jestlize p¥ipisujeme Bohu
lidské vlastnosti jako je nendvist a naopak zamilovani si nékoho zptsobem jakym tak Cini lidé, vzdycky se jedna
pouze o nedokonalou analogii. Blih je prece skutecnych lidskych citl prost. Navic nenavist zde nemd znamenat
odsouzeni k zatraceni, ale jednoduse jen uvrZzeni do nepfijemného, le¢ pomijivého stavu. Proto nemusime
pochybovat o vyroku , Jakoba jsem si zamiloval, Ezaua vsak nenavidim®, Bih muze, podle Erasma, kohokoliv
uvrhnout tfeba i do otroctvi, ale to jeSté neznamena, Ze mu odepira vécnou spasu. Verse o Ezauovi a Jakobovi
jsou citovany Pavlem v tom misté listu Rimantim, kde se hovofi o Izraeli a Bozim vyvoleni. Proto je nutné na
tyto verSe nahlizet tropologicky, t. j. z hlediska jejich moralniho vyznamu. Je tfeba uvazit, Ze Pavel s jejich
pomoci chtél pouze , zkrotit Zidy, ktefi zpupné véfili, Ze je milost evangelia uréena vyhradné jim, coby
potomstvu Abrahdmovu, pohanskymi narody pohrdali a nechtéli jim dovolit, aby milost evangelia sdileli spolu
s nimi*"° Jenze Buh si ve skute&nosti vyvolil jednotlivce jak ze Zidd, tak z pohand. Neni pravdou, e zavrhl
véechny Zidy a vyvolil viechny pohany. Rozebirané verse nehovoti o nutnosti a preduréeni, ale pouze poukazuji
na moralni vyznam viry a vztahu k evangeliu u pFisluinik vyvoleného naroda a u pohan(. Ze tomu tak je
potvrzuji dal$i vyroky z listu RimanGm, ve kterych je Zidm pfislibena moznost, 7e budou poté, co byly pro
svou nevéru vylomeni z olivovniku, znovu naroubovani a naopak pohany varuji, aby nebyli poté, co byly
naroubovani, opét v disledku své zpupnosti vonmeni.171

Poslednim vyrokem proti svobodné vili, kterym se v této Casti Diatriba zabyva je Izajas 45,9. Jedna se o
napomenuti neposlusného, ¢i domyslivého ¢lovéka vzdorujiciho Bohu, pfirovnanim k hlinéné nadobé a
hrnéifovi. Variantou Izajase je velice podobny vers$ v Jeremiasovi 18, 6. Na obé mista prorokd navazuje Pavlovo
rozvinuti tématu v Rimandm 9, 20 — 21. Ve viech ptipadech se v zavéreéném zvolani svych ver$d autofi ptaji po
zdroji lidské opovazlivosti zplisobem podobnym Pavlovu zvolani: ,Clovéce, co vlastné jsi?“ Pokud se jedna o
napomenuti kvlli riznym formam bezboZnosti, je pfirovnani k hrnéifovi a hliné zcela namisté. S tim Erasmus
souhlasi a stvrzuje: ,V tomto smyslu se véru musime pred Bohem sklonit se stejnou poslusnosti, s jakou se

wl72

vlhkd hlina poddava rukam hrnéifovym.””"“ Jenze ani toto podobenstvi vzhledem k jeho uziti v kontextu jak

167
Diatriba, Illa 9, str. 187.
168
Diatriba, Illa 10, str. 187 — 189.

169 «
CEP toto misto uvadi ponékud jinak: ,Ve tvém Zivoté jsou dva pronarody. Oba nérody se rozejdou, jen co z tebe vyjdou. Jeden narod

bude zdatnéjsi nez druhy, bezpodetny bude slouZit poctem skrovnéjsSimu.” (O Izakové Zené Rebece, kterd se Sla zeptat Hospodina co ji
Cekd, kdyz se déti zacali v jejim téle strkat — vers 22.)
170 Diatriba, Illa 12, str. 191.
171 ~ .
Srovnej R 11,20a R 11, 25.

172 Diatriba llla 13, str. 191 — 193.
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prorokd, tak u Pavla jesté nerusi, jak by se mohlo zdat, svobodu lidské viile. Jednak se u prorokd vzapéti po
jeho uZiti objevuje vyzva k obraceni a neni-li svobodné vile, neméla by smysl. Z{stdva tedy prostor alespor
pro synergii lidské viile s milosti a v(li Bozi. Dale, u Pavla je motiv zkoumaného podobenstvi rozvinut v druhém
listu Timoteovi 2, 20 — 21. Hovofi se tu o vznesenych i obycejnych nddobach v domacnosti. Dllezité je ale, Ze k
tém vznesenym nadobam Pavel pfirovnava ty, kdo jsou schopni se odistit od rdznych falesnych nauk. Proto
Erasmus upozoriiuje na pouze alegoricky a pfipadné tropologicky vyklad vsech téchto versa. llustruje to
odkazem na nesmyslnost doslovného vykladu, ktery vede k absurdnostem. Jak se ma ocistit tfeba hlinény
no¢nik, aby se z ngj stala uZite¢na a vznedend nadoba?'” Je tedy jasné, Ze apoitol se obraci k ,nddob&”
vybavené rozumem a tedy i vili, jez mGZe spolupracovat s vili Bozi. V SirSich souvislostech Pavlova vyzva k
vycisténi reaguje na redlnou situaci neviry zejména u nékterych Zidd a naopak na ,,o¢i$téni se” u pohand, kteff
uvérili evangeliu a tak se stali nddobami vznesenymi. Az po tomto vykladu vstupuje Erasmus do polemiky s
témi, ktef'i podobenstvi o hrncifovi a hliné, respektive o obycejnych a vznesenych nddobach vykladaji v
neprospéch svobodné vile. Pta se, proc tito lidé nechtéji uznat také onu vyzvu k ocisténi se? Vzdyt Pavel si zde
neprotifedi, i kdyZ by se to tak mohlo jevit. Erasmus shrnuje: ,,Prvni pasaz umléuje toho, kdo Bohu odmlouv3;

w174 , °
Po tomto vykladu s dlirazem na

druha nabada k pili a varuje pred pocitem jistoty, ale i pfed zoufalstvim.
vlastni nazor se Erasmus znovu vraci k metodé pouZité v predchozich ¢astech a text doslova pretézuje
mnozstvim biblickych citaci které vsak mistrné klade do vzajemnych opozit pro a proti potvrzeni svobodné
vule, ptficemZ vSechna uvedend mista se k svobodné vili vztahuji pouze alegoricky. Cilem tohoto postupu je
upozornit vSechny, kdo svobodnou vili odvrhuji, Ze neni patrné spravny pfistup k témto mistdim, budou-li je
vykladat tendenéné ze svého Uhlu pohledu, pfipadné doslovné. Nelze napfiklad vykladat vers z Rimantim 13,
12: ,0dloZme proto skutky tmy“ jako ,kéz je odloZi milost”, ¢i Prvni Petrdv 2,1: ,,0dhodte tedy vsechnu
$patnost, kazdou lest, pretvarku” jako ,necht je odhodi milost*!”®

milosti se zde podle Erasma jevi nasilné a problematické.

. Potlaceni vile ve prospéch jen a pouze

Erasmovo stanovisko je zfetelné synergické. Uznava inspirovanost Pisma i vedeni jeho autori Duchem Svatym,
ale varuje pred extrémnim vykladem. , Jestlize ovSsem ¢lovék sam nic nekond, potom nezbyva misto pro zadné
viny Ci zasluhy. A kde nezbyva misto pro viny a zasluhy, tam neni misto ani pro tresty a odmény. Jestlize naopak
¢lovék sam kona viechno, pak zase nezbyva misto pro milost.“*’® Erasmus si stéZuje, ze reformatofi nejsou
ochotni pfipustit vyklad Pisma, zastitény autoritou cirkevnich otct i koncilli a odvolavaji se na to, Ze to je konec
koncl pouze lidsky vyklad. Nechtéji, pfitom uznat, Ze i jejich ¢i Luther(iv nazor je stejné tak pouze nazorem

lidskym a svym vlastnim oponentlim to fikat zakazujl'.177

Illa.2 De servo arbitrio
Spis O nesvobodné vili obsahuje dileZitou metodologickou poznamku, ktera umoznuje pochopit teologii
svého autora. Rozlisuje totiz hlavni kategorie Starého a Nového zakona.

1. Stary zakon obsahuje zakony a hrozby;

173
Srovnej Diatriba, Illa 14, str. 193.
74 Diatriba, Illa 14, str. 195.
175 o
Srovnej Diatriba, Illa 15 — 17, str, 195 — 201.
176 Diatriba, Illa 17, str. 199.
17 Diatriba, Illa 17, str. 199 — 201.

39



2. Novy zdkon obsahuje zaslibeni a napomenuti.

Podle této klasifikace ,to, Ze Diatribe zadné z téchto véci nerozumi“, dostatecné dosvédcuje tim, ,,... Ze na obou

. T AP T4 v v T T T TR vz s . . o v 178
strandch nevidi nic jiného, nez zdkony a predpisy, jimiz maji byt lidé vzdélavéni k dobrému zplsobu Zivota.”

Predmétem sporu o znéni a smysl konkrétniho evangelijniho verse, jez pouzil Erasmus ve prospéch a Luther
proti svobodné vali je J 1, 12: ,,Tém pak, ktefi ho pfijali a véfi v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi détmi.”
Tento vers z prologu Janova evangelia citovali oba Gcastnici sporu ponékud odlisné. Nicméné dulezité je, jaké z
néj ucinili zavéry. Podle Diatriby je ver$ podporou svobodné vile, ,,nebot jakym zplsobem jim muze byt dana
moc stat se Bozimi détmi, jestlize nase vile nema Zadnou svobodu?“ Y Tento zpUsob tazani Luther odmita. Jan
podle néj totiz viilbec nehovoti o kondni ¢lovéka a jeho vali, nybrz o jeho ontologickém statutu. Jde o obnoveni
starého clovéka a jeho zménu na nového clovéka, jenz je skrze Krista adoptovan za syna Boziho. ,Zde se clovék

180 v o v o .
““"" Tuto proménu nemUze zpUsobit

chova zcela pasivné a v Zadném pripadé nic necini, pouze se plné stava.
Zadnym zplisobem a v Zadném stupni svobodné vile, jak by chtéla pfipustit Diatriba. Radikdlnost Lutherovy
teologie se projevuje i zde. Jan svéd¢i o Kristové evangeliu. Nabizi milost a nepozaduje skutky. Vsem, kdo uvéri
se nabizi moznost byt Bozimi détmi. Svobodna vile naproti tomu sama nikdy nemUze dojit poznani, Ze k tomu
je nutnd vira v JeZige Krista. Clovék sam od sebe ani v nejmensim nem(iZe pfijit na to, , 7e existuje Osoba, kterd
je soucasné Blh a &lovek.“**" Proti tomu dokonce , svobodna“ vile bojuje a jen nemnozi jsou to schopni

pfijmout.

PavlGv vers z R 2, 4:,,Ci snad pohrda$ bohatstvim jeho dobroty, shovivavosti a velkomysInosti, a neuvédomujes$
si, Ze dobrotivost BoZi té chce pfivést k pokani?” byl pouzit ve prospéch svobodné vdle. Luther na to reaguje
tak, Ze celou Pavlovu teologii prohlasuje za nejvytrvalejsiho protivnika svobodné vile. Proto jako nemistné
hodnoti otazky Diatriby k tomuto textu: , Jakym zplsobem Ize zapocist pohrdani pfedpisy, neni-li svobodné
vule? Jak mUzZe Bah zvat k pokani, je-li plvodcem neschopnosti hiesit? Jak mUze byt spravedlivé zatraceni,
kdyz samotny Soudce nuti ke zlym &intim?“*® Cilem apostola v téchto slovech bylo napomenout bezbozniky a
pysné lidi, aby sebepoznanim nahlédli svou neschopnost dosici spasy. Chce je poznanim své hfisnosti pokofit a
tak pfipravit k prijeti milosti. Luther se proti Erasmovi stavi jednoduchym konstatovanim, Ze je-li vyvracena
svobodna vile i odmitnuti pfedurceni a determinizmu v jediném pfipadé, pak to plati i pro vsechny dalsi.
Erasmovo hromadéni biblickych citaci je tak pouhym fecnickym uménim, ale chybi mu argumentacni sila a
nepfinasi nic ke skute¢nému poznani. Luther se neboji naféeni z instrumentalizace lidské vile: byt veden
Duchem Bozim opravdu znamena byt veden tak, jako jsou vedeny nastroje femesinikem. HIdasi se k Wykliffovi a

jeho uceni, Ze vSe se déje z nutnosti, ackoliv tuto myslenku odmitl Kostnicky koncil.*®*

178 M . . St o . . -~ P . ,
De servo arbitrio, WA 692. Takto se Luther opakované stavi proti pouZziti Pisma jako zakladu pro vybudovani moralni teologie, misto

daleko podstatnéjsi naukové role.
179 . ) _—
De servo arbitrio, WA 697. Citace z Diatriby, llb 2, str. 167.
180
De servo arbitrio, WA 697.
181 o
De servo arbitrio, WA 698.
182 o
De servo arbitrio, WA 698.
183 o
De servo arbitrio, WA 699.
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llib Vyroky Pisma, které proti svobodé viile cituje Luther

11Ib.1 Diatriba

Dalsi ucelend ¢ast Diatriby, kterd rozebira vyroky Pisma proti svobodné villi, se pfimo obraci k Lutherovi.
Analyzuji se zde vyroky, které soustredil Luther ve svém Potvrzeni vSech ¢ldnku. Jako prvni je rozebirdn vers z
Genesis 6, 3: ,Mij duch nebude v&&né dlit v Elovéku, protoze Elovék je pouhé télo“*®. Tento vers Erasmus
vyklada s odvolanim na jeho jiny preklad z hebrejstiny, jak se nachazi u Jeronyma ve spisu Hebrejské otdzky
,MUj Duch nebude vécné soudit tyto lidi, protozZe lidé jsou pouha téla“. Jeronym(v preklad umoznuje

reinterpretaci zdanlivé prisného BoZiho soudu na jeho protipdl, a to na shovivavost. Télesnosti je minéno lidské

185,

tihnuti ke zlu. Z kontextu kapitoly Gn 6 ale Erasmus usuzuje na ¢asové a vécné omezené uziti verSe. Netyka se
vsech lidi, ale pouze téch, ktefi Zili v dobé, ke které se vyrok vztahuje a dale, i v této dobé existuje alespori Noe
a jeho rodina, jenz je shledan spravedlivym. Shovivavost BoZi tedy spociva v tom, Ze byli potrestani potopou
pouze lidé onoho ¢asu a Blh svij hnév nevztahuje na vsechny lidi vSech ¢asu.

Ze Sesté kapitoly knihy Genesis cituje Luther také vers 5: , Kazdy vytvor jeho mysli i srdce je v kazdé chvili jen
zly“**°a dale z Gn 8, 21: ,KaZdy vytvor lidského srdce je od mladi zl Erasmus souhlasi s tim, Ze lidska
nachylnost ke zlému je vétsiné lidi vlastni. Soucasné odporuje myslence, Ze z toho nutné plyne neexistence
svobodné vile. Nezpochybriuje nezbytnost milosti, ale predpoklada jeji spolupraci s lidskou vali. Jinak by se
dalo téZzko vysvétlit poskytnuti Ihlty k obraceni a pokani. Jako biblické potvrzeni tohoto nazoru pouziva opét
Jeronymv vyklad Gn 6, 3 podle kterého vyrok , At je jeho dnl stodvacet let“ neznamena délku Zivota, ale

dobu trvani potopy, béhem které se méli lidé rozhodnout, jestli se polepsi, nebo stvrdi svou htisnost,
]

» 0 187
y.

podtrzenou pohrdnutim Bozi laskavosti.™®

Jako dlkaz BoZiho omilostnéni uvadi Luther vers 1zajas 40, 2: ,,Z Hospodinovy ruky pfijal dvojnasobné za
vsechny své hrichy“. Erasmav rozbor tohoto mista se znovu opira o Jeronymovy Hebrejské otdzky, podle

184 Neni ziejmé, v jakém smyslu tento vers hovofi proti svobodné vili. Vyrokem ,¢lovék je pouze télo” neni zajisté mysleno vyjmenovani
viech lidskych vlastnosti. Jediné velice doslovny vyklad, ktery by Uplnost vy¢tu lidskych viastnosti v tomto versi pfedpokla dal, mize
poloZit rovnici ¢lovék = télo. Nicméné, existuje-li ve Starém zakoné ,temné misto” (viz ivod do Diatriby), pak jsou to verse Gn 6, 1 -4.
Paradoxné se v nich o vUli nepfimo hovofi, ale lze ji spiSe chapat jako zvili téch, kdo jsou v téchto verSich pojmenovéni ,synové
bozsti“. Gn 6, 1 — 2: ,KdyZ se lidé pocali na zemi mnoZit a rodili se jim dcery, vidéli synové boZsti, jak plvabné jsou dcery lidské, a brali
si za Zeny vSechny, jichZ se jim zachtélo”. Toto je rovnéz prvni vers Bible, ktery explicitné poukazuje na hfich konkupiscence, jenz byl
tak Casto traktovan jak ve starovéké, tak stfedovéké teologii. Na terminologické odlisnosti v pojmu ,télo” u Luthera a Erasma
upozorfiuje i D. Torok, str. 24, poznamka 125. Luther timto pojmem ziejmé mysli podle pavlovské tradice celého poruseného clovéka ,
na rozdil od ,, ducha“ coz je obnoveny a ospravedinény ¢lovék. Erasmus chape ¢lovéka podle filozofické tradice jako nizsi slozku - ,télo”
a vyssi slozku — ,,rozum a vili“. Ty na rozdil od vidycky poruseného ,téla“ mohou chtit i dobro.

185 . . . ;. . . oy
David Sanetrnik v pozndmce 247 na str. 201 datuje tento Jeronym0v spis do roku 390. Pozoruhodné na ném je, Ze jiz tehdy byl
tématem pro teology ,navrat k hebrejské pravdé”, nebot obtizna mista Starého zdkona jsou vysvétlovdna s pouZitim soudobé rabinské
literatury.

186, M - - M . , s v , i . . - o
Ve skutecnosti je i tento vers Gceloveé zkracen, nebot v ekumenickém prekladu zni: | vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnoZzila zlovile

¢lovéka a Ze kazdy vytvor jeho mysli i srdce je v kazdé chvili jen zly.”

187 ) " . L Y v . Y Lo . . Sv sy gy .
Hrubé vytrZeni z kontextu se objevuje i v pfipadé této citace. Ve skutecnosti se jedna o vyjmuti ¢asti véty, kterd vyjadfuje Hospodinovo
usmiteni s lidskym rodem po potopé: ,| ucitil Hospodin libou vini a fekl si v srdci: ,, Uz nikdy nebudu zlofecit zemi kvli clovéku,

s

prestoze kazdy vytvor lidského srdce je od mladi zly, uz nikdy nezhubim vSechno Zivé , jako jsem ucini
188 R
Srovnej Diatriba, Illb 1 —2, str. 201 — 203.
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kterych tento vers nehovoti o ospravedinéni, ale o trestu.'® Neni zde tedy feC o prijeti milosti. Proto je
myslitelné, aby ¢lovék predtim, nez pfijme milost se mohl stat Bohu milym a zpdsobilym pro pfijeti milosti
mravné dobrymi skutky. Erasmus se sice rovnéz nepfidrZuje kontextu Izajase, jako podporu svého tvrzeni
pouziva priklad setnika Kornélia ze Sk 10, 4. Oprdvnéné se vsak pta: ,Jsou-li vSechny skutky, které vykondme
pFed pfijetim oné nejvy3si milosti zI&, znamena to snad, Ze nam zlé skutky zjednavaiji Bozi ptizeri?“**

Dalsi citaci z |zajase, uZitou Lutherem proti svobodné viili oznacuje Erasmus vyslovné mimo diskurs tohoto
problému. Jedna se o 1z 40, 6 — 8: ,VSechno télo je trava a vSechna jeho sldva jako polni kviti. Trava uschla a
kviti zvadlo, nebot je ovanul duch Hospodintyv, ale Hospodinovo slovo trva navéky”. Jestlize je zde pojem télo
chapan jako oznaceni lidské slabosti a kviti je pomijiva slava v ryze svétském chapani, pak uvedeny vers potira
lidskou domyslivost a pychu. Jenomze, podle Erasma, existuje kromé téla také duse a duch, tedy rozum. Rozum
je vadci ¢ast duse, nyeuovikov. A tato vidci ¢ast duse touZi nejen po zlu, ale mnohokrate po mravnim dobru.
Ddkazem jsou klasické spisy Rek( a Latinikd. , Filozofové oviem uéili, Ze je tisickrat lep$i zemfit, ne? spachat
néjakou hanebnost, a to i kdybychom védéli, Ze se o ni lidé nedozvédi a Ze ndm ji Blih odpusti“.193 Je sice
pravdou, Ze rozum mUze byt zkaZeny a proto se rozhoduje $patné. Ale Pavel v listu Rimandm 8, 16 fikd: ,Nebot
jeho Duch dosvédcuje duchu nasemu, Ze jsme BoZi déti“. Pismo tedy nepotvrzuje domnénku, Ze i to nejlepsi v
¢lovéku neni nic jiného, neZli pouhé ,télo”. Jan v evangeliu 3, 6 fika ,,Co se zrodilo z téla je télo, a co se zrodilo z
Ducha je duch” Na jinych mistech dopliiuje, Ze ti, kdo uvéri evangeliu se stavaji Bozimi détmi, ba pfimo
bohy.191 Neni-li ¢lovék nic jiného, neZli ,télo”, pta se Erasmus: ,kdepak je potom onen Duch zrozeny z Ducha,
kde je Bozi dité a kde nové stvofeni?“**> Z tvah vedenych popsanym zpUsobem pak uzavird, Ze v lidské
pfirozenosti lze najit jak smyslnost a hrubost, ozna¢ovanou pojmem ,,télo” tak pfinejmensim zarodky dobra.
Déle v clovéku existuje ville, kterda mu umozriuje obratit se tim, ¢i onim smérem. PrestoZe Casto tihne pravé k
horsimu, kvuli nachylnosti k zlému z prvotniho hichu, nelze Fici, Ze by byl kdokoli ke zlému nucen.

Z Jeremiase 10, 23 cituje Luther proti svobodné vili: ,,Je mi zndmo, Hospodine, Ze cesta nezavisi na ¢lovéku ani
jistota kroku na tom, kdo jde”. Podle Diatriby se zde nehovofi o svobodné vdli, ale o pfiznivém, ¢i nepfiznivém
vysledku udalosti. Lidské ¢inéni, které v konec¢ném dlsledku vede k pFiznivému, nebo neptiznivému vysledku
neni bez vale. Erasmus se odvolava na modlitbu z Z 5, 9:,,Bud mi, Hospodine, na mé cesté viidcem* a
nepopira, ze Bozi milost je rozhodujici pro nas Zivot. Souc¢asné se ale modlime podle Z 119, 36: ,Ke svym
svédectvim naklori mé srdce”, z cehoz plyne, Ze , kdo prosi o pomaoc, ten se prece nevzdava vlastniho asili« %
Lutherovi neunikla z okruhu citatd Pisma, popirajiciho svobodu vile ani kniha Pfislovi. Vers z kapitoly 16, 1:
»Na clovéku je, aby prichystal své srdce, Hospodinu vsak ptislusi rozhodnout, jak promluvi jazyk” ma podle
Potvrzeni vsech ¢ldnki dokladat tezi, Ze vie se déje z nutnosti. Stejné misto, vers 3 fika: ,Svér Hospodinu své
pocinani a tvé plany budou zajistény”. Je-li vSe nase konani nutnosti, nemuzZe ddvat dobry smysl , pfichystat své
srdce”, nebo cokoli planovat. Ani bezprostfedné nasledujici a Lutherem citovany vers 4: ,,Hospodin ucinil vie ke
svému cili, i bezboZniky pro zly den” ve skute¢nosti nemUze dokladat, Ze Blh tvofi cokoli samo o sobé zlé. | zIé

189 o M vais S L M - oy . . P
Ze se ovsem vers tyka milosti je i podle ekumenického pfekladu, nebot je z IzajaSovy 40. kapitoly , nadepsané ,Radostna zvést” a
,Potéseni lidu“. Diskutovany Uryvek je v kontextu: ,“Potéste, potéste mdj lid“, pravi vas Bah. Mluvte k srdci Jeruzaléma, provolejte k
nému: Cas jeho sluzby se naplnil, odpykal si své provinéni“. A7 pak nasleduje Lutherem poufity vers.
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Diatriba, Illb 3, str. 205.

191 1J5,1;J1,12;J)10, 34.
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mUZze ve své moudrosti Buh obrétit v posledku k dobrému cili, dokonce i Lucifer byl stvofen dobry ale z vlastni
4

vule se od Boha odvratil. Proto nemuze platit ani dvoji preduréeni, k dobrému i zlému.”
Citace Prislovi 21, 1: “Kralovo srdce je v Hospodinovych rukou jako vodni toky; nakloni je, kam se mu zlibi“ je
rovnéz soucasti argumentace v Potvrzeni vSech cldnkd. Erasmova odpovéd vychazi z ivahy, Ze v bézné feli se
obrat ,,naklanét krale ke zlu“ pouziva tehdy, kdyZz Bih nenabada nespravedlivého vladce k ndpravé a preje si
potrestat lid diisledky jeho ,divokych rozmara“*® Erasmus souhrnné konstatuje, ze prakticky kazda z
Lutherovych citaci mGzZe byt obracena jak v prospéch, tak neprospéch svobodné vile a absolutniho (dvojiho)
predurcéeni. To z takové argumentace Cini pouze nepresvédcCivé fecnické cviceni. Jista jedovatost pak v
Erasmové rozboru Lutherovych citaci zazniva pfi rozboru znamého silného vyroku z Janova evangelia 15, 5:
,Beze mne nemUzZete Cinit nic.“ Doklada, Ze pokud se ono ,,nic“ vezme doslova, pak Ize fici, Ze bez Krista nelze
ani hresit. Tento zavér , je v jistém smyslu pravdivy, protoZe bez Krista pfece neni Zadného byti, Zivota ani
pohybu“. Dlkazem sporem pak z toho vyplyva, Ze bez milosti existuje svobodna vile, a to alesporn takova,
ktera je schopna hresit. Erasmus zde chyta Luthera za slovo, nebot toto pfipousti v Gvodu Potvrzeni vsech

vy o 1
&énkg.**®

11Ib.2 De servo arbitrio

Cast Diatriby, zabyvajici se odmitnutim mist bible, které pouziva Luther proti svobodné villi, se opira zejména o
2M 9, 12 a Mal 1, 2 - 3, tak jak jsou citovdna v R 9, 13 a n. Pro vysvétleni pouZiva Erasmus metodu analogie a
tropologicky vyklad Pisma.

Odpovéd je postavena pravé na odmitnuti metody. Pro¢ ma byt pouzit obrazny jazyk tam, kde je na misté
pouzit jasné, jednoduché a viem srozumitelné doslovné znéni? Dochazi totiz k tomu, Ze spor o smysl textu se
jiz netykd jeho samotného, ale pravé jeho obrazné interpretace. Obrazny vyklad mlize svym nevhodnym
pouZzitim vést k libovili a prekrouceni smyslu. Pfikladem takovych nedorozuméni jsou alegoricky vyklad Pisma
Origenem, popfeni Kristova boZstvi aridny, nebo spor o vyznam slov "Toto je moje télo". Luther fika:
"Zpozoroval jsem, Ze vSechno kacifstvi a omyly ve spisech nevzesly z prostého vyznamu slov, jez se neustale Sifi
po témér celém svété, ale ze zanedbani jednoduchého smyslu slova a kvili obraznym vyjadienim a

nl97

vysvétlenim, kterd vybasnili (interpreti) svym vlastnim rozumem. Obvinuje dokonce Erasma, Ze uziti

alegorie je umyslnym mlzenim za uc¢elem odmitnuti reformacni teologie. "Je nebezpecné a bezboziné ménit
slovo BoZi v jeho plvodnim vyznamu bez nutnosti a autority."198

Erasmus rozviji myslenku, Ze Blh toho, jeho?Z chce spasit, okamZité tresta a naopak, zatracené ponechava bez
trestu. TutéZ myslenku z jiného Uhlu pohledu vysvétluje Luther jako doklad nesvobodné vile. "Svobodna vile
totiZ Fika: J4 nemohu a Bih nechce, co mam délat? Necht se alespori nade mnou slituje tim, Ze mé potresta.
Vzdyt kdyZ mi nedaruje Ducha, nemohu napfedovat a stavam se nutné horsi. Ducha mi ovéem nedaruje.
Daroval by mi jej, kdyby chtél. Je tedy jistym, Ze jej darovat nechce."™ Bozi vile je neprezkoumatelna. Nikdo ji

1% Diatriba, Illb 6, str. 209.
1% Diatriba, llib 7, str. 211.
1% Diatriba, llib 8, str. 213.
97 be servo arbitrio, WA 701.
1% be servo arbitrio, WA 702.

199
De servo arbitrio, WA 705.

43



nemUze k nicemu nutit. Kdyby nasi nedokonalost Bih nechtél snaset, nedélal by to. Tak je pravé kvali své
mirnosti strasny.

V Erasmoveé spisu je schovana pod Uvahami o smilovani a spravedinosti BoZi otdzka theodicey. Oteviené se ji
nastolit nepokusil. Zato Lutherova odpovéd to jasné postiehla a resi problém theodicey pfimocare a
nedvojsmysiné.

Erasmus pfiméry, Ze stejnym sluncem vosk taje a blato se stdva tvrdSim a stejnym destém zavlaZzovana plda
plodi podle své kvality ovoce nebo trni fika, Ze podobné pUsobi na lidskou vili milost BoZzi. Bih je podle tohoto
obrazu mirny a ocekavajici nasi odpovéd. Luther oviem odmita dvé vile, dobrou, nebo Spatnou. Je jeding, a to
vzdycky tvrda jako bldto pod slunecnim svitem, nebo jako nehostinnd krajina, kterd po desti neplodi nic
lepsiho, nez trni. Tato jedind a bezmocna vile nemUze zavdavat zadny dlivod, aby kdokoli milost dosahl, nebo
nedosdhl. Logicky zavér je pak zdanlivé velice tvrdy a Gzce souvisi s BoZim predvédénim a dvojim predurcenim:
"KdyZ Boha oloupime o silu a moudrost vyvoleni, ¢im jinym zlstane, ne-li boZstvim osudu, pod jehoz
plsobenim se vse déje nahodou? A nakonec dospéjeme k nazoru, Ze lidé budou spaseni a zatraceni bez toho,
aby o tom vé&dél Biih, nebot neodli¥i lidi, jez maji byt spaseni od t&ch, jez maji byt zatraceni."**

Boha nelze pomérovat a ospravedlfiovat lidskym rozumem. Pokus o "rozumné" posuzovani zatvrzeni faraona z
druhé knihy MojZiSovy je zaloZen na predpokladu, Ze Blh, jenz je spravedlivy a dobry nemuze zatvrdit srdce
¢lovéka kvuli demonstraci své vlastni moci. Ta sama "rozumnost" pfipisuje vsechnu vinu faraonovi, nebot
jakoZto stvoreni byl velmi dobry, ale svou vdli se pfiklonil k zIému a zatvrdil se. Tento zplisob uvaZovani je dle
Luthera chybny. Jednak se "rozumnost" stava kritériem a lidsky rozum soudcem BoZiho jednani, jednak tento
vyklad opét pouZil opakované odsouzenou alegorickou metodu. Jenomze rozum, dle Luthera, je schopen
napadat postupné veskeré ¢lanky kfestanského vyznani. Vidyt samotny JeZiS(v pfibéh je z hlediska lidského
rozumu nesmyslny a nepfijatelny. Toto bylo divodem JeZise reinterpretovat jiz od prvnich kfestanskych stoleti.
I manicheizmus byl zaloZen na hledani "rozumnosti" v jinak neuvéritelném JezisSové pribéhu. Tento typ
"rozumnosti" mUzZe vést k popreni Boziho majestatu a ucinit z Boha lidsky manipulovatelnou bytost: "Nikoho
nezatvrzuje, nikoho nezatracuje, ale slitovdva se nade viemi, proto se nikdo nemusi bat pristiho trestu znic¢eni

"L Misto toho Luther konstatuje, Ze Blh je dobry, i kdyby zatratil UpIné

v pekle, nebo mit strach ze smrti.
vsechny lidi. Lidsky rozum, ani svobodna vlle, ktera, jak bylo poukazano vyse, neni nikdy svobodn3, to

nemohou zménit.

Proti myslence, Ze BUih se mlzZe rozhodovat pouze uréitym zplsobem kvili stvoreni, jez bylo "velmi dobré",
klade Luther ndmitku z dvou hledisek. Jednak stvoreni bylo "velmi dobré" na pocatku, vse se zménilo
prvotnim/dédi¢nym hfichem. Kvali nému jsou vsichni potomci Adama poznamendni hfichem. Za druhé,
konstatovani, Ze stvoreni je "velmi dobré" pronesl Bah. Neni to vyrok lidského rozumu a soudu: "Nebot On
nefika: ,vidél ¢lovék, co ucinil Bah a bylo to velmi dobré“."?*? Lidské a Bozi hledisko posuzovani dobra a zla se
nekonecné lisi. Proto je tfeba prijmout, Ze podle Boha je dobré i to, co je pro nas zIé a pricinu, pro¢ tomu tak je

zna jenom BUh a ti, kdo maji Boziho Ducha a vidi BoZima otima.”®
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De servo arbitrio, WA 708.
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De servo arbitrio, WA 708.
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De servo arbitrio, WA 709.
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Satan i ¢clovék maji spolecné, Ze oba padli a jsou opusténi Bohem. Z toho plyne, Ze nemohou chtit nic dobrého.
To se tykd i jejich vlle. Avsak kvili tomuto faktu Bah neprestdva tvofit a plsobit ve svém stvoreni. Satana i
¢lovéka pouziva ke konani podle jejich pfirozenosti. Blh kona skrze zlé zlo a pfece nelze fici, Ze kona zle, nebot
sam je dobry. Chyba je v nastrojich Bozi aktivity, které vSak nenechdva bez Cinnosti. "Jako kdyzZ tesar déla zlé
udery se zlou a zubatou sekyrou. Proto bezboZzny nemfze jinak, nez se neustédle mylit a hresit. Neni mu, jako
fizenému podnétem BoZi vSemohoucnosti, dovoleno, aby byl liny, ale chce, pfeje si a kona podle toho, jak byl

1204 -

stvoreny."”" Vladce tohoto svéta, Satan, také udrZzuje ve své fisi "poradek" a proto bez "nasilné zmény"

Duchem BoZim nedovoli, aby se nic v této isi zménilo samo od sebe. Ani lidska vdle.
Tato teologie evokuje otazky:

1. pro¢ Bah neupusti od takového zplisobu pusobeni, jeZ vede bezbozné k tomu, aby se jejich vile
obracela k zIému a aby se stavali jesté horsSimi?

2. pro¢ Bah dopustil,aby Adam padl, a pro¢ nas vsechny tvofi poskvrnéné stejnym hrichem?

o v / vey e v V. v . vev. v 205
3. nemdUZe nas tvofit jinak, nebo alespon stvofit aZ poté, co by bylo semeno ocisténo?

Luther oteviené odpovida: "To naleZi k tajemstvim Boziho majestdtu, jehoZ rozhodnuti jsou nepochopitelna.
Bih je ten, pro jeho? vili neni 24dné pficiny ani divodu, jez by mohly byt pfedepsany jako pravidlo a mira."**
Nelze zaménovat pricinu a Gcinek. Véci nejsou spravné, protozZe to tak musi byt a Bih to tak musel chtit, ale

naopak, protoZe Buh si véci preje tak, jak jsou, musi byt vSe, co se déje spravné.

Antropologie Erasma i Luthera je v mnoha smérech shodna. NeodliSuje se od zadkladniho pohledu na ¢lovéka,
podaného hned v Prvni knize Mojzisové. Nad to maji ke svym soucasnikim mnoho pfipominek z hlediska
ortopraxe kfestanské viry. Presto vycita Luther Erasmovi nekonsekventnost pohledu na ¢lovéka. Luther
odsuzuje Diatribu, Ze podava obraz lidské vile stojici uprostfed mezi Bohem a ddblem a ti jakoby ¢ekaji, na
kterou stranu se prikloni. Celkové ma podle Diatriby vile moznost ptiklonu k dobru nebo zlu. Tento falesny
Uhel pohledu dava vl silu, kterou nema a je mimo realitu. Satan a Blh ve skutecnosti mezi sebou bojuji, ¢im
se stavaji "pohanéci" vile. Kdyby tomu tak nebylo, museli bychom povaZovat ze nepravdivé svédectvi JeZise.
Luther opakuje, Ze ustoupit v jediném ¢lanku viry znamena fici slovo, které boti celé Pismo i smysl viry. Proto
se se zdanlivou tvrdohlavosti stale znovu vraci k hledani pravdy a nemUze byt vstficny k tomu, co se mu jevi
jako hruba nepravda a rouhacstvi v Diatribé.

Argumentace Erasma pro svobodnou vili odkazem na mnozstvi alegoricky vykladanych ptikladd nic
nedokazuje. Spoluprace, kdy kapitan vede lod do pristavu, ale Bih ji zachranuje v boufi prosté tvrdi pouze to,
Ze obéma osobam je pripisovano rozlicné kondani. Bohu nalezi celé dilo zachrany a kapitanovi celé dilo vedeni.
Ano, stvoreni spolupracuje s Panem. Jenomze to nijak nesouvisi s vlastni silou svobodné vile. Je pravdivé, ze s
pomoci Bozi milosti mohou byt viechna lidska dila dobra. Clovék také cokoliv zm(iZze s pomoci Bozi milosti. Ale
jakou roli by zde méla hrat svobodna vile! Luther vnima vSechna podobenstvi a pfirovnani v Diatribé, tykajici
se vyrokud Pisma, jeZ Ize vyloZit jak ve prospéch, tak proti svobodné vili pravé timto druhym zptsobem. Pokud
tak Cini Diatriba prvnim, je to vidycky zaménovani role milosti a svobodné vile. K ¢emu by byla dobra milost,
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De servo arbitrio, WA 709.
205 . oY
Srovnej: De servo arbitrio, WA 712.

206 v PRV o) v . .
De servo arbitrio, WA 712. Je to dal$i opakovani velice dlleZité teze o Deus absconditus — Skrytém Bohu.
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kdyby svobodna vile mohla o ¢lovéku rozhodnout? Byla by snad doplrikem této svobodné vile, aby ta mohla s
?207

pychou chvélit sama sebe
Prostfedni cesta, doporucovand Erasmem, kdy je vili pfipisovana alespori néjaka zasluha, je chybna. Kdyz se
totiZz podobné, jako je to u pelagian, neptiznd svobodné vili pIna sila zasluh, ztrati se i odména a Bozi
milosrdenstvi i spravedinost. Proto je dle Luthera spravné vse vratit Bohu. Teprve pak si nebudou vypovédi
Pisma odporovat a odstrani se jejich dvoji mozny vyklad.

llic Dalsi vyroky Pisma, které svobodu vtile zdanlivé vylucuji

IlIc.1 Diatriba

Vyrok Jana Krtitele z J 3, 27: ,,Clovék si nemUZe nic prisvojit, neni-li mu to dano z nebe” coz je v Diatribé
zobecnéni plvodni otazky tykajici se vyslovné osoby JeZiée a jeho plsobeni a podobné ver$ z Z 127, 1:
»,Nestavi-li ddm Hospodin, nadarmo se namahaji stavitelé. NestreZi-li mésto Hospodin, nadarmo bdi strazny.”,
zdanlivé hovofi proti svobodé vile. Erasmus predklada jejich vyklad s odvolanim na lidovou mluvu. Je mnoho
véci, které skutecné , pfichazeji z nebe”. Ale to jesté neznamena naprosté popreni spoluplisobeni lidské vile.
Spise je tyto vyroky nutno chapat jako kdyZ se dilo a jeho vysledek celé pfipisuje jeho plvodci. Dm staviteli,
zachrana lodé v boufi, nebo dobra Uroda Hospodinu. To ale neznamena, Ze se necinili i délnici pfi stavbé
domu, nebo ndmofhnici pfi zachrané lodé, ¢i zemédélci pfi praci jez byla dovrsena dobrou urodou. Vyklad je
doplnén v podobném smyslu nékolika dal$imi pfiklady.””

S pragmatickym pfistupem vyklada Erasmus také citace, jeZ souvisi s otazkou inspirovanosti pfi hlasani slova
Boziho. Matous 10, 20: “Nejste to vy, kdo mluvite, ale mluvi ve vas Duch vaseho Otce” je jednoduse vyzva k
zbaveni se Uzkosti a obav. Neznamena to, Ze se ¢lovék muZe spoléhat na udél prvnich JeziSovych ucednikd,
ktefi snad mluvili z doslovného vnuknuti Ducha svatého. Inspirovanost lze spiSe chapat tak, Zze ucednici dostali
vnuknuti a ,kdyZ pak mluvili, pfitakdvala jeho vnuknuti jejich vlastni vile a jednala spolu sjednajl'cim”.209 Ani
BUh nejednd s ucedniky tak, aby je zbavil moznosti svobodného rozhodnuti a nedéla z nich svij nastroj, jako
kdyz ,,promlouval k Biledmovi Usty oslice”.

Dvé mista z Janova evangelia jakoby potvrzovala vylouceni svobodné viile a svobodné volby. J 6, 44: “Nikdo
nemuZe pfijit ke mné, jestlize ho nepfitdhne Otec”; J 14, 6: “Nikdo nepftichazi k Otci neZ skrze mne.” Proti
tomuto vykladu namitd Erasmus, Ze verse je tfeba chapat v ponékud slabsim smyslu, jako podnét a
povzbuzeni, nikoliv jako doslovné vécné urceni. ,Pfitahnout” neni totéz, co ,,prinutit”. Nevylucuje volbu mezi
chtit i nechtit. Je zde rozvinuta Gvaha o tfech stadiich konani. Prvnim je mysleni, nasledované chténim a jako
treti stupen je samo Cinéni. Prvni a treti stadium procesu je Uzce spojeno s milosti. Zde neni pfiznana vali
vUbec 7adna role. V stadiu chténi dochazi k sjednoceni lidské vile s BoZi vili. Erasmus pFipousti, Ze BoZi vlle by
sice na vSechno stacila sama, lidska viile ovsem v redlném procesu alespon spoluplsobi a proto ji nelze

jednoduse popfit. Pro ¢lovéka ,,uz samo to, Ze mlzZe pritakat milosti BoZi a plisobit spolu s ni, je BoZi dar!
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208
Diatriba, Illc 1, str. 213 —215.
209
Diatriba, Illc 2, str. 215.
210 . ..
Diatriba, Ilic 2, str. 217. Nu 22, 28 a n.

211
Diatriba, llic 4, str. 219.
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Podle bézné jazykové zvyklosti je pak cela ¢innost pfipisovana tomu, kdo ji uvedl do pohybu a motivoval;
Clovék by si nemél nic pfipisovat sobé.

Jiz zminovany pedagogicky cil rdznych vyrokd Pisma, jejich smyslem je zbavit ¢lovéka zpupnosti a nadmérné
sebedUvéry, je spojen s Pavlovym versem z 1K 4, 7: ,Mas néco, co bys nebyl dostal? A kdy?Z jsi to dostal, proc se
chlubis, jako bys to nebyl dostal?“ a Jakubovym versem z 1, 17: , Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé obdarovani

v

sestupuje shary.” Erasmus vysvétluje: , | tato slova mifi k tomu, abychom si nedélali na nic narok a vsechno,

vevs,

¢eho se nam dostane, pficitali milosti pfichazejici od Boha, ktery nas, kdyz jsme se od ného odvratili, povolal
212

nazpét, virou nas ocistil a daroval ndm pravé to, Ze nase vile m(izZe spoluplsobit s jeho milosti“.
Ani dalsi skupina citaci nevylucuje pfinejmensim spoluplisobeni vile s plsobici milosti. Jsou jimi Filipskym 2,
13: ,,BUh ve vas plsobi, Ze chcete a konate podle dobré vile.” a tamtéz, vers 12: ,,S bazni a chvénim uvadéjte
., 10213 v, v s . vo v, s . T . e ; P s s s
ve skutek své spaseni““"” Erasmus se pfi vysvétlovani versi pousti do jemné lingvistické analyzy, ktera usti do

zavéru, Zze nakonec neplsobi pouze Buh, ale i clovék.

Pokracovani vykladu pouzivd metodu kontrastnich vyrok(l, zndmou z predchazejici ¢asti. Je diskutovan problém
inspirace kanonickych textll Nového zakona svobodnou vili popirajici a jinych, svobodnou vali pripoustéjicich.
Dvojice vyrokU pfisné kauzalné vykladajicich mluveni apostolli z Ducha a naopak pfipoustéjici i vili mluviciho:
Mt 10, 20 ,Nejste to vy kdo mluvite, ale mluvi ve vas Duch vaseho Otce” a Sk 4, 8 ,Tu Petr, naplnén Duchem
svatym, k nim promluvil.“ Erasmus se ptd, kdo promluvil? Pouze Duch, nebo i Petr? Dvojice Pavlovych vyroku
stavéjicich do kontrastu pfimo piicinnost vlastniho Zivota v Ga 2, 20: ,,Nefiji u? ja, ale Zije ve mné Kristus“ aR 1,
17 ,spravedlivy Zije z viry”. Erasmus opét klade otazku, jak je mozné, Ze Pavel tvrdi Ze Zije i neZije? Dvojice

‘

vyrokU o podilu vlastni prace na evangelizaci u Pavla v 1K 15, 10: ,,Nikoli ja, ale milost BoZi, ktera byla se mnou”

|u

a tamtéz ,Vice neZ oni vsichni jsem se napracoval”. Kontrast téchto vyrokli nema znamenat, Ze Pavel nic

nevykonal, ale je vyrazem jeho skromnosti a haji se pred nafc¢enim z pychy, , nevyvraci vsak moznost
spolupUsobeni pfi dile“** Dali vyroky kladou proti sobé spravny postoj ¢lovéka vici BoZzimu obdarovani a
paradoxni reakci Bozi v L 17, 10 ,,Az uCinite vSe, co vam bylo pfikazano, feknéte ,,Jsme jenom neuZite¢ni
sluZebnici““a L 19, 17 ,,Spravné, mUj dobry a vérny sluzebniku”, ¢i J 15, 15 ,,UZ vas nenazyvam sluzebniky.
Nazval jsem vés prateli.“ Zadany postoj pokory neni ze strany Boz lasky prehlédnut jako naprosta
samoziejmost, ale Pan lidi dokonce za kondni svych povinnosti schvali a vyzdvihuje. Urcité to neni proto, Ze by
v nich chvalil jen sva vlastni rozhodnuti, jestliZze je pravdou, Ze lidé sami od sebe necini nic. Kromé uvedeni

nékolika dalSich podobnych kontrastnich V\'/rokl‘l215 Erasmus konstatuje:

1. pfi snaze o pochopeni Pisma je nezbytné vidycky brat v ivahu kontext, ve kterém byl ten-ktery vyrok
recen;
2. ,obrazné pfiklady snimaji z lidi strach a posiluji jejich dlivéru v Boha“;

212
Diatriba, llic 5, str. 219.

213 . M Lo , L e - o , (e . .
Diatriba, Illc 6, str. 219 —221. V ekumenickém prekladu prvni z citovanych vyrokui zni: ,,Nebot je to Bah, ktery ve vas plsobi, Ze chcete i
Cinite, co se mu libi.” Takto vyzniva vers spiSe pro prisnou predestinaci , determinaci a popreni svobody vile. Lidska vile nenfi
svobodna, ale zcela zavisla na vili Bozi.

214
Diatriba, lllc 7, str. 223.

215 v . . M . , . v . Ly M
Naptriklad je velice podrobné rozebrano podobenstvi o marnotratném synu z L 15, 11 a n. Z vysvétleni je patrné, Ze se dobové
nepfrikladal obrazny vyznam celému podobenstvi, ale dokonce jednotlivym slovim. Napfiklad ,vyZadat si podil“ = odvratit se od otce a

soucasné ,,sam sobé pricitat prirozené dary a neuzivat je k plnéni BoZich prikazani“. Diatriba Illc 11, str. 227
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3. ,V podobenstvich ... neni minéno, Ze se nemUzeme svobodné rozhodovat, nybrz jenom Ze se mame

. . . . . 216
zbavit zpupnosti, kterou Hospodin nema v lasce“™;

4, ,BUh ndm pricita jako zasluhu uz samo to, Ze svého ducha neodvracime od jeho milosti a Ze své
w217

pfirozené schopnosti vedeme k naprosté poslusnosti.
Cast llic je posledni ¢asti Diatriby, kterd se pokousi s ,,objektivnim“ porozuménim vykladat citace Pisma, je? Ize
pouzit ve prospéch, nebo proti svobodné vli. Jak jsem ukazal, mnohdy k tomu pouZiva autoritu starSich
teologu. Posledni ¢asti bude Erasmovo vlastni stanovisko k této problematice. Pfedbéznym zavérem je, ze
,Bozi milost ndm stoji po boku coby viidkyné a pomocnice, stejné jako stoji déInikovi po boku stavitel, ktery
mu nafizuje co ma délat, ukazuje mu, jak si ma pfi praci pocinat, prerusuje ho, zacne-li néco délat Spatné, a
pokud umdléva, pomaha mu.**® Dokonéené dilo se pFipisuje nakonec staviteli. Neni ovéem pravda, 7e délnik
nic nedélal. Stejné tak neni slabym ten, kdo nic nedél3, ale ten, kdo nema dost sil pro dokonceni dila a ten kdo
pomdaha neni tim, kdo vie déla sdm. Z toho plyne také vztah BozZi milosti a lidské svobody. Proti determinizmu
a popreni svobodné viile Erasmus uzavira: , neexistuje nic, ¢eho by s pomoci BoZi milosti ¢lovék nebyl schopen,

tak?e naopak véechny lidské skutky mohou byt dobré“**

IV RGzna pojeti vztahu svobodné vile a milosti a Erasmuv navrh kompromisniho feseni

IV.1 Diatriba

V zavéru své rozpravy Erasmus klade jako zakladni axiom, Ze Duch Svaty, v némZ ma Pismo svij plvod si
nemuZe protifecit. JestliZze je néjaké misto v Pismu ¢teno jednou ve prospéch a pak nékym jinym proti
svobodné vlli, je nutné zkoumat zakladni pfistupy, s kterymi se jedni, ¢i druzi vykladadi k takovému mistu
vztahuji. Nelze samoziejmé vyloucit ani urcitou predpojatost, se kterou jsou néktera mista v Pismu
vyhleddvéana, aby podpofila jiz pfedem pfipraveny nazor.

Zakladni pfistupy rozpoznava Erasmus dva.

1. Nedostatecna dlvéra v Bozi pfislibeni, nebo pfimo ztrata nadéje na spasu vede ke ztraté jakékoli
horlivosti a zboZnosti. Naprava je shledavana v posileni nadéje cestou zdlrazrfiovani vyznamného mista
svobodné vile. Nicméné prehanéni jejiho vyznamu vede k jinému typu zla, nemensimu, neZli jeji Gplné
popreni.

2. Neumérné a nezfizené spoléhani se na vlastni dobré skutky, vlastni sily a zasluhy vede k drzé
zpupnosti, se kterou se lidé opovazuji pfimo se zasluhami kupcit a prodavat je jinym. Ndpravou je potlaceni
zpupnosti zdlraznénim naprosté zavislosti ¢lovéka na milosti a popreni, nebo vyrazné oslabeni svobodné vile.
Z priliSného akcentu na nutnost a preduréeni ovsem opét plyne jiny typ zla, nez kterému se zastanci tohoto
nazoru snazili predejit.

216 Diatriba, Illc 10, str. 225 — 227.
217 Diatriba, Illc 12, str. 227 — 229.
218 Diatriba, Illc 12, str. 229.
219 Diatriba, Illc 13, str. 229.
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Obecné krestansky postoj svych protivnik( v otazce svobodné vile Erasmus ochotné sdili. V pomérné
podrobném nacrtu jej chape takto: lovék zcela zavisi na Bozi vili. Proto ma nadéji a divéru vkladat do Bozich
pfislibl. Ma milovat a obdivovat BoZi milosrdenstvi zdarma darované. Bozi vili se ma podrobit bez jakéhokoli
ohledu na budouci odménu. M4 si uvédomovat svou ubohost a proto si nema délat Zddny narok na pochvalu
za své dobré skutky. Clovék je pouze Zivym nastrojem o¢iéténym a posvécenym Duchem Bozim. Proto se musi
podrobovat Bozi prozietelnosti a moudrosti, s kterou jej Hospodin Fidi. NemUZe nic pfipisovat vlastnim silam,
ale je spravné, aby véfil a doufal v dar Zivota vé¢ného. Ten nemize byt zaslouzen zadnymi dobrymi skutky,
nybrz jeho darovani vyplyva z Bozich pfislibd. Vsichni kfestané ve kitu odumfeli tomuto svétu a s Kristem byli
pohibeni, aby spolu s nim po odumieni téla nadale Zili vedeni Duchem Jezisovym, do jeho? téla byli vsazeni.”*

OkamZzité ovéem k tomuto obrazu kiestana podle vzoru reformator( pfipojuje své zasadni vyhrady. Jsou to
pripominky a otdzky, se kterymi jsme se jiz setkali v predchazejicich ¢astech Diatriby. Erasmus se vymezuje
proti marginalizaci lidskych zasluh a dobrych skutkd, proti instrumentalizaci ¢lovéka, ktery je podle axiomu
naprosté nutnosti jen nastrojem v rukou BoZich. Vymezuje se proti pfedstavé, Ze i dobry skutek vykonany bez
Bozi milosti je jen hiichem. Pta se, pro¢ mohou existovat v Pismu vyroky o odméné, chvalena poslusnost,
zminovan soud, kdyZ neni zasluh, kdyz je ¢lovék veden pouze nutnosti a kdyZ se tedy nemUzZe nic stat z vlastni
vule. Podivuje se nad fadou nejasnosti, které vznikaji z popreni vile a zdlraznéni krajniho determinizmu: pro¢
jsou v Pismu napomenuti, pfikazy, hrozby, pobidky, pro¢ se mame vytrvale modlit, byt bdéli, bojovat proti zlu a
usilovat o Zivot vécny, kdyZ pry Bah jiZ tak jako tak o jednom kazdém rozhodl a protoZe je neménny, nemlze
ani své rozhodnuti zménit. Toto vykresluje Boha jako krutého a nemilosrdného vladce — tyrana. ,Zbozné usi
jisté rady slysi o dobrotivosti toho, ktery nam pfricita své vlastni dobré skutky. Ale jen téZko lze vysvétlit, jak
muze byt spravedlivé (natoZpak milosrdné) odsuzovat k vécnym trestim vSechny ostatni, v nichZ Blih dobro
pUsobit neracil, kdyZ pfitom sami od sebe nic dobrého konat nemohou, protoze bud svobodnou vali viibec

nemaji, nebo jim — pokud ji maji — slouzi jediné k pachani hiich. >

Reformatory rozdéluje Erasmus do dvou skupin:

1. na ty, kdo prehdanéji viru a lasku ve vztahu k Bohu

2. na ty, kdo tvrdi, Ze ,,zdroj i vrchol vSeho je vira“?*?

a nechce jim protifecit. Nanejvy$ upozoriiuje, Ze stejné tak, jako z viry roste laska mGze tomu byt i naopak.
Nechce se pfit ani s témi, kdo tvrdi, Ze ,vira je spiSe jen pocatkem spasy, nezli jejim dovréenim“**® Jde mu jeno
to, Ze akcentovani viry na ukor svobodné volby vede k nepfekonatelnym aporiim v otdzkach Bozi spravedinosti
a Boziho milosrdenstvi. Varuje, Ze kvlli problémim s témito otazkami vznikli manicheizmus, gnose i
pelagianismus se svymi podtypy.224 Je smiflivy az potud, Ze uznava Boha jako toho, jemuz vdécime za kazdé
dilo jako celek. Vile je sice malym a slabym spolupUsobicim faktorem, ale nelze se ji vzdat zcela. V této
souvislosti Erasmus konstatuje, Ze nakonec i Augustin a Luther dospéli k praktickému popreni svobodné vile az
postupné, pricemz zpocatku byli vstricnéjsi.

220 Srovnej: Diatriba, IV 1 — 2, str. 231 —233.

?2! Diatriba, IV 4, str. 235.

222 biatriba, IV 6, str. 239.

223 Diatriba, IV 7, str. 239.

224 Diatriba, IV 7, str. 239. Jsou uvadény pfiklady Méniho, Pelagia, ale proti nim Tertulidna a Augustina k nimZ se Erasmus hlasi.
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Ve v s

Kompromisni postoj je zaloZzen na dekompozici kazdého €inu na tfi ¢asti: zacatek, pribéh a konec. V nich pouze

s vz

prostiedni ¢ast mlze byt ovlivnéna vili za pfedpokladu, Ze ji pomahd milost. Lze dokonce pfipustit, Ze milost je

Vv vrve

prvotni pric¢inou, diky které by cely ¢in mohl byt dokondn. Ale druhotnou pficinou je pfeci jenom vdle.
225

Svobodnad vile je darem Bozi milosti, Blh tuto vili stvofil a nasledné ji osvobodil i dodal sily.
Déle se Erasmus vyrovndava s ndmitkou téch, ktefi sice svobodnou viili zcela nevylucuji, ale snazi se ji co nejvice
umensit ve vztahu k milosti. Jejich argument je tento: ,milost v nas pry pUsobi spiSe pfimo ve svobodné vili

vy i

neZ jen jejim prostiednictvim, podobné jako ani hrncit nepracuje jen ,,pomoci“ hliny, nybrz ji pfimo

s 10226 . . . , o , , o v , veviss s ;v
zpracovava“.”” Tato instrumentalizace lidské vile znovu vede k otazce, ,,co ndm pak muze byt pfi¢itano at uz v

dobrém, nebo ve 216m?“*¥’

Martin Luther v Potvrzeni vsech ¢ldnk( pfipousti jako disledek neexistence svobodné vile a pfi existenci
krajniho determinizmu, Ze Bih v lidech plisobi dobro i zlo. Proti odplrcim tohoto dvojiho preduréeni tvrdi, Ze
to co ¢ini Bih nemiZe nebyt nejlepsi a nejkrasnéjsi. To, co se v jednotlivostech mze jevit jako zlé je v
souvislostech celku dobré, dokonalé a je projevem Bozi slavy. Zadny tvor tudiz nemUze Stvotiteli viibec nic
vy¢itat. Tyto myslenky ilustruje Erasmus pfiklady nutnosti, kterd je vlastni viem zvitatdm.?*® Od té&chto piikladd
plynule prechazi k ¢lovéku s jeho individualnimi somatickymi i psychickymi odlisSnostmi u kazdého jedince.
Neexistuji dva lidé, ktefi by byli naprosto stejni. Je nesmirné obtizné vysvétlit, ,pro¢ Blih v jednéch korunuje
své dobrodini nesmrtelnou slavou, a v druhych své Spatné skutky stiha véénymi tresty”.229 Jisty druh vysvétleni
nabizeji ti, kdo tvrdi, Ze veskeré lidské sily a jeho pfirozenost byly zcela naruseny dédiénym hfichem. Zachazi az
tak daleko, Ze toto poruseni pry plsobi i v lidech ospravedinénych milosti viry. V disledku toho i tito
ospravedInéni necini nic nez hiich. Nepomaha ani snaha Fidit se Bozimi pfikazanimi, nebot ta jsou urtena
pouze k tomu, aby vynikla Bozi milost a spasa, darovanda bez ohledu na viny, nebo zasluhy. V téchto
myslenkach nachazi Erasmus nékolik paradox(:

1. Nadmeérny dlraz na prvotni/dédi¢ny hfich a jeho prenaseni na kazdého ¢lovéka po vSechny generace
muzZe vyvolat predstavu Boha jako surového despotu, ktery se zufivé hnéva na celé lidstvo, ackoliv ti kdo
zhresili byli potrestani a zase se napravili.230
2. Jestlize ti, kdo byli ospravedInéni milosti skrze viru presto jen a jen hresi, pak je podivné, jak malou
moc ma nad nimi Bozi milost, nebo jak jeji u¢inek umensujeme.

3. Jsou-li vSechna pfikdzani uréena pouze k poukazu na lidskou vinu, za kterou je ¢lovék trestan a clovék

proto Boha tim vice nendvidi, dostdvame se do bludného kruhu.?*!

225

Srovnej: Diatriba, IV 8, str. 243.
226 Diatriba, IV 11, str. 245.
227 Diatriba, IV 11, str. 245.

228 . . - . . , . M o
Srovnej: Diatriba, IV 12, str. 247 - 249. Jedna se o diskusi pfirozenosti ve stvoreni. Podle D. Sanetrnika navazuje v téchto prikladech na

Lorenza Vallu, ktery ma podobné ve své De libero arbitrio.
229
Diatriba, IV 13, str. 249.

230
Zde nenijasné, jestli ma Erasmus na mysli prvni lidsky par (Adama a Evu), nebo obecnou situaci lidi, poznamenanych htichem,
nicméné ospravedInénych a vykoupenych Jezisem. Viz: Diatriba, IV 14, str. 251.

231 M - . P . .
Viz: Diatriba, IV 14, str. 251. Zde se ovSsem Erasmus dostava do sporu se zakladnimi principy pavlovské teologie.
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4. Clovék je ospravedinén a nasledné , povzbuzovan Duchem JeZie Krista, jeho? pFirozenost se nesluuje
w232

s hfichem“.”" Jak tedy ma platit, Ze ¢lovék i po pfijeti milosti jen a jen hresi?

V krestanské cirkvi své doby se Erasmus, stejné jako Luther, pozastavuje nad drzosti kléru, ktery prodejem
odpustkl kupéi se svymi domnélymi zasluhami, ale i zasluhami vSech svatych. Vétsi vahu u nich maji formalni
projevy zboZnosti, nez zité kiestanstvi. Jenze Erasmus vycita Lutherovi, Ze ,vytlouka klin klinem“ a chova se
podle zdsady ,na hruby pytel hruba zaplata“. Jestlize hierarchicka cirkev kladla dliraz na zpévy, odfikani zalma,
pUsty, roucha a tituly, reformatofi je vesmés odmitaji, protoze zadné zasluhy Zijicich zboZnych lidi neexistuiji,
stejné jako ani zasluhy svatych. Jestlize se zdrojem cirkevni moci stala svatost pokani v podobé zpovédi a
hrozby ocistcem, reformatofi tvrdi, Ze zpovéd je vymysl ddbla a Zadny ocistec neexistuje. Cirkev tvrdi, Ze je
nutné bezpodminecné poslouchat hierarchii a za poslusnost slibuji Zivot vé¢ny, zatimco reformatofi tvrdi, Ze
vSechny usneseni papezl i koncild jsou v jadfe protikiestanské. Reformatofi dokonce odvrhuiji institut
hierarchického knézstvi a sliby zasvéceného Zivota. To vSe povaZzuji za nadbytecny a hfisny doplnék k jedinému
skuteénému vykoupeni JeZisem Kristem. Erasmus si v Zadnych podobnych sporech nelibuje. Odmita
napravovat vykloubené rameno tim, Ze se zkrouti na druhou stranu. Lepsi je vratit jej do ptivodni polohy. Proto
prohlasuje: ,,souhlasim s nazorem téch, kdo sice urcity vyznam ptizndvaji i svobodné vili, nejvétsi vahu vsak
prikladaji milosti“.*** To otvird moznost, aby alespon néjakou vahu mély zasluhy, ale vdécnost za né patfi Bohu.
Svobodna vile vyvraci podezfeni, Ze Blh je kruty a nespravedlivy. Pomaha k tomu, abychom méli alespon
néjakou nadéji, ale nedava zadnou jistotu a tak podnécuje k usili. Clovék zkratka neni loutkou ani hlinou v
rukou hrnéite.

Diatriba je ukoncena pro Erasma typickym, v jeho Sirokém okoli, jak z pohledu katolik(, tak reformator

problematickym: ,,Ja jsem o této otdzce vedl rozpravu, posoudit to ph’sluél’jin\’/m”.234

IV.2 De servo arbitrio
Pavlova teologie a zvlasté list Rimaniim je nejddleZitéjsim zdrojem teologie Martina Luthera. Proto se o citaci z
tohoto zdroje opira také posledni ¢ast spisu O nesvobodné vili. Text R 1, 18 fikd: "Hnév Boii se zjevuje z nebe

proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu." Vztazné zajmeno "ktefi" v

tomto versi miZe byt jesté stale interpretovano jako "vylouceni", "vybér" z mnozstvi, tedy tak, Ze hnév BozZi se
neobraci proti vSem lidem, ale pouze proti utiskovateldm pravdy. Oviem toto je zacatek Pavlova vykladu proti
svobodné villi, ve prospéch milosti. O néco dale se odvolava na knihu Zalm( a knihu Kazatel 233, "Nikdo nenf

spravedlivy, neni ani jeden, nikdo neni rozumny, neni, kdo by hledal Boha; vsichni se odchylili, vSichni propadli

P . , e o , .. 236
zvracenosti, neni, kdo by ¢inil dobro, neni ani jeden."

Zde je vidét, Ze odsudek se tyka vsech lidi, bez rozdilu.
Potvrzuje to i dalsi misto z zalmu 14, 2 - 3: "Hospodin na lidi pohlizi z nebe, chce vidét, ma-li kdo rozum,
dotazuje-li se po Bozi vili. Zpronevéfili se vsichni, zvrhli se do jednoho, nikdo nic dobrého neudéla, naprosto
nikdo." Mezi lidské bytosti, o kterych jsou vyneseny tyto soudy patti tedy i zidé a ti, kdo by se snad chtél tidit

svobodnou vili a chtéli dobro a usilovali o ctnost. Proto se Diatriba hluboce myli, kdy? fika, Ze taci lidé byli a

232 Diatriba, IV 14, str. 251 — 253.
233 Diatriba, IV 16, str. 255.
234 Diatriba, IV 17, str. 259.
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jsou a Ze by mohl byt dobry d(ivod, aby jejich vile a Ciny vedli s pomoci Bozi ke spaseni. Neni tedy nikdo, kdo
by i s ohledem na nejvyssi mohutnosti rozumu a vile obstal a projevil sam od sebe spravedinost, bohabojnost,
e , 237 e , . , o s v . . vz
poznani a Uctu k Bohu.”" S odvolanim na provedenou analyzu lidské viile a prokazani, Ze je nejen bezbozn3,
ale Boha vlibec nepoznd, pohrda jim, neni uzite¢na k nicemu dobrému a neustale se priklani ke zlému, tvrdi
Luther, Ze ani tato druha z nejvyssich lidskych schopnosti neni o nic lepsi, nez télo o némz nikdo nebude tvrdit,

Ze je ctnostné a nejlepsi ve vztahu k Bohu. S rozumnosti to neni o nic lepsi.

Proti tomu lze namitnout, Ze i kdyz viile neni naklonéna k Bohu a ani rozum jej dobte nechape, presto, alespon
v potenci by se mohly o néco snaZzit a néco chapat z vlastni sily. Tuto ndmitku Luther odrazi: kdyby takova
potence existovala, dokdzala by se néjak projevit. Uvedené citace v3ak fikaji, Ze neni ani jediného, ktery by byl
pfed Bohem spravedlivy. Proto i ti, kdo by se snad v lidskych ocich jevili jako ti nejlepsi, potfebuji Bozi milost. O
to vice ji potrebuji vSichni ostatni. Védomi této pravdy je dle Martina Luthera naprostou porazkou Gvah o
svobodné vili. Zavér o naprosté nutnosti milosti a nedostate¢nosti vile potvrzuje Pavel v R 3, 19 - 20: "Vime,
Ze co zakon Fika, rika tém, kdo jsou pod zdkonem, aby byla umlic¢ena kazda Usta a aby cely svét byl pfed Bohem

Y . v ’ o _ 1 v , . v 1238
usvédcen z viny. Vzdyt ze skutk( zdkona nebude pred nim nikdo ospravedInén.

Pokus o vyvySovani
svobodné vdile je pouze naplnénim Malachiasova vyroku, podle kterého Hospodin fika: "Jen at si stavéji, ja

budu bo¥it."**

Pavlova teologie si podrobné vsima vztah milosti a zdkona. V Lutherové odpovédi Erasmovi je prezentovana
jako vztah milosti a zakona prostfedkovany svobodnou vali. Zakon byl dan ¢lovéku Bohem. Pavel ale vysvétiuje
paradox zdkona spocivajici v tom, Ze teprve prostiednictvim zakona vynikly h¥ichy. Luther potvrzuje, Ze o
naplnéni zakona se usilovali ti nejlepsi z lidi s pouZitim svych nejlepsich ¢asti: rozumu a vile. Ale i tito byly
nakonec nazvani hisniky a bezbozniky. Aby pochopili svou nedostatecnost, je jim zakon ucitelem. Pro ty, kdo
zakon neznaji, plati moznost zamény spravedinosti a hfichu. Luther shrnuje: "svét nendvidi a pronasleduje jako
bludare ty, kdo jsou nejlepsi a nejsnazivé;jsi, pokud jde o Bozi spravedinost. Bozi spravedInost, kterou kaze
evangelium, oznacuje svét za blud nebo jesté horsimi vyrazy. Své vlastni skutky a plany, jez jsou skute¢nym
hiichem a bludem ale poklada a vyhlasuje za spravedinost a moudrost."*** Erasmus se v Diatribé ptd, k cemu
obsahuje Pismo mnoZstvi zakonu, pfikazani, hrozeb i zaslibeni, kdyZ sami nic nezmUtzZeme? Odpovédi je, Ze
pravé kvali zmateni v ndhledu na spravedinost a htich je ndm dan zékon, abychom rozeznali a pochopili svou
redlnou situaci. Na pocit smutku, zklamani a porazenosti z tohoto poznani plynouci je jedinym Iékem svétlo
evangelia.

NemuzZeme-li si pomoci sami a nepomaha-li zékon, je jedinym osvoboditelem JeZis. JenomzZe ani vile, ani
rozum jej prirozené poznat nedovedou. Tak jim i Jezi$ ukazuje jejich chorobu, kterou nedokazi rozpoznat a
povaZzuji ji za zdravi. Proc je situace ¢lovéka tak komplikovana, Ze i Jezis ndm ji jeSté zhorSuje? Luther odpovida:
"KdyZz nerozpozname htichy, neni misto pro lék ani nadéji. ProtoZe jestli se sami povazuji za zdravé a

v er gz v . er 241
nepotrebuji Iékare, nesnesou ani ruku uzdravujiciho."
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Lékem pro &lovéka je srazit jeho pychu, "Aby byl pokofen, vzlykal a touzil po milosti, ktera se zjevila v Kristu."**

Zakon proto odhaluje svobodnou vili jako lez. Jestlize rozum a vile jsou aZ zdkonem usvédceny z hfichu, ktery
bez néj ani nedokazi poznat, odkud by se pak vzala jejich svoboda a snaha pfiklonit se k dobrému? Jako
autoritativni vyroky ke shrnuti této ¢asti cituje Luther epistolu Rimantim 3, 31 - 23: "Nyni viak je zjevena Bozi
spravedInost bez zakona, dosvédcovana zdkonem i proroky. BoZi spravedinost skrze JeZiSe Krista pro vSechny,
kdo véri. Neni totiz rozdilu: vsichni zhresili a jsou daleko od BoZi slavy; jsou ospravedlnovani zadarmo jeho

viv: 2

milosti vykoupenou v Kristu JeZi%i."*** Jako duleZitou poznamku pak doplfiuje, Ze milost také nepfichazi kvali

lidskému piani, ale z imyslu, to jest z pfedur&eni a vyvoleni, nutné.***

Erasmus otupuje ve svém spise ostfi prvotniho hfichu a relativizuje jeho dUsledky s ohledem na Bozi
spravedInost. Luther polemizuje: bylo feceno, Ze vSichni zhresili. Znamena to, Ze jsme byli vSichni zatraceni
skrze jediny AdamUv hfich a je to nas hfich. Opravdu by nebylo spravedlivé, aby nas Bih zatracoval kvl
jedinému a jesté cizimu hfichu. Jenomze Adam{v htich je skutecné nas. Nejde o jeho sdileni pouhym
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napodobenim. Pravé on je pfi€inou, Ze ani nase ville nedokdze cokoliv jiného, nez hresit a byt zatracena.

Prolog Janova evangelia pouZiva pro Krista obraz svétla, pro svét tmy. Obsahuje verse ,,To svétlo ve tmé sviti a
tma je nepohltila®, ,Na svété bylo, svét skrze néj povstal, ale svét ho nepoznal” a ,,Prisel do svého vlastniho, ale
jeho vlastni ho nepr"ijali.”246 Tyto verse jednak pfipisuji lidem takovou slepotu a neznalost, Ze svétlo pravdy
vUbec nevidi, natoz aby jej nasledovali ze své viile a rozumu, jednak pojem ,svét” nevyjima zadného Clovéka.
Na vykladu rozhovoru JeZise a Nykodéma z J 3 potom Luther ukazuje, jak zmatena je lidska vile. Neupira zde
Nykodémovi snahu hledat a porozumét JeziSovi. Kdyz jej ale Jezis pouci o cesté ke spase ,,znovuzrozenim®,
nedokdazZe to pochopit. Nykodém, nejlepsi filozofové ani nejvazené;si lidé tohoto svéta nemohou sami ze sebe
pochopit evangelium. Lidsky rozum ani viile nemohly nijakym zplsobem hledat a domyslet si to, co je

obsahem déjin spdasy. Naopak, kdyz se pravdu dovidaji, zufi a stavi se proti ni.

Jezi$ vykoupil celého clovéka. Neni proto pravda, Ze by rozum a vile toto vykoupeni nepotrebovaly. V kapitole

247 X % ,
““*" Clovék vladne

o Janu Kititelovi v J 3, 27 se fika: ,Clovék si nemaze nic pfisvojit, neni-li mu to dano z nebe.
vSsemu stvoreni, nizSimu od sebe. Proto se lze ptat, jestli ma svobodnou vdli i vii¢i Bohu? Protiotazka k této
otazce zni: neni pravda, Ze Bih ma svobodnou vili vici clovéku a proto ¢lovék chee a Cini co chce Blh? Luther

uzavira: vlle neni ,,nicim“ a vie co mame, tedy i vili, mame z nebes.

Dale jen v kratkosti zmiriuje list Rimantm 7 a Galatskym 5, kde Pavel fika, Ze i ve zboZnych lidech existuje boj
mezi duchem a télem. Na vlastnim ptikladé Fika, Ze ¢lovék pak nemUze délat co chce, ale kona co nechce. To
znamena, Ze i u znovuzrozenych lidi se jejich pfirozenost vzpira proti dobru. U ,starého ¢lovéka“” to logicky

oV , v, 248
nemze byt lepsi.
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V zavéru spisu O nesvobodné vili je obsazeno kompendium Lutherovy teologie v otdzce svobodné vile:

. Blh je pravda;

. vse dopredu zna a dopredu urcuje;

. diky tomuto predvédéni a predurceni jej nelze oklamat, ani mu v ném branit;

. vse se déje podle vile Bozi;

. Satan je knizetem tohoto svéta a stavi se proti Bohu;

. proto musi rozum pfripustit, Ze v Zadném stvoreni nemUzZe existovat svobodna vdle;

. dédi¢ny/prvotni hiich poskvrnil ¢lovéka tak, Ze ani Bohem ospravedinéni nejsou zbaveni pokuseni;
. BoZi milost je tedy dana zdarma, bez zasluh a tém, kterym ji Bah podle své vile chce darovat;

. Jezis spasil celého ¢lovéka a v nasi prirozenosti neni zadna ¢ast, ani rozum, ani ville, ktera by z toho
byla vyniata.

V urcitém smyslu vlidnéjsi slova adresuje Luther Erasmovi v samotném zavéru svého spisu. Vysoce ocenuje, ze
za predmét sporu byla vybrana otazka svobodné viile, nebot je opravdu stézejni. Doporuéuje oviem Erasmovi,
aby se drzel toho, v ¢em vynika: péstoval dary védy a jazyka. Neptfimo tak vzdava diky za preklad Pisma. Do
tohoto okruhu nicméné neradi teologii. SpiSe prosi Pana, aby ¢lovéku v mnoha smérech obdarovanému, jako
je Erasmus, dal pochopeni pravdivého uceni. Na rozdil od Erasma konci Lutherova rozprava kategoricky: ,,Ja
jsem ovsem v této knize neprezentoval vyménu nazoru, ale svédcil jsem a dosvédcuji pravdu. Nechci nikomu
prenechat posouzeni, ale vsem radim, aby podle toho poslusné konali. A Pan, o jeho véc se jednd, necht té

sor ve s 4 v . 249
osviti a u€ini nadobou pro svou Cest a slavu.”

4. Zaver

Nyni se pokusim doplnit odpovédi na obé otazky z Gvodu prace: jaky je nazor na existenci svobodné vile obou
autor( a ddle, jaka je role svobodné vile v procesu ospravedinéni podle zkoumanych praci.

Vérny svym Uvaham z Uvodu Diatriby i v zavéru Erasmus vyzyva k odloZeni diskusi o svobodné vdli, jako o
tématu, jez pro zboznost neni nutné zkoumat podrobné. Odmitnuti takového zkoumani je vhodné i s ohledem
na laiky. Opakuje tezi o temnych mistech v Pismu, vychodisko vidi v jejich ponékud ,volnéjsim“ vykladu. Vse
ma sméfovat k tomu, aby se kfestansky svét vymanil ze zmatku, do kterého se dostal vystoupenim
reformatord.

Vrcholem a shrnutim Lutherova uceni o svobodné vili je Gvaha uvedend ve WA 783, kterou rozsahle cituje v
dvodu k Erasmoveé Diatrib& D. Sanetrnik.”*° Zde proto pouze strucna parafraze. | kdyby existovala svobodna
vule, Luther by si ji mit nepral. Znamenala by zpochybnéni jistoty spdsy. Pochybuje o tom, Ze v sloZitostech
svéta by si dokazal vzdycky zvolit spravné. Ale ani kdyby Zadna protivenstvi, pochyby a nebezpecenstvi
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7y

neexistovala, nikdy by si nemohl byt jisty, jestli pred tvari Bozi obstoji. | u sebedokonalejsiho ¢inu vidycky
zUstava otdzka, jestli se Bohu libi a jestli si jej Zada. V porovnani s témito pochybnostmi vyzdvihuje nasledujici
myslenku: ,,KdyZ nyni Blh odebral spdsu mé svobodné vili a vzal ji do své vile, aby mé zachrénil ne skrze maj

V. v - - ;. P, , v . v ’ v v 251
¢in a béh, ale skrze svou milost a milosrdenstvi, jsem si jist a vim, Ze je vérny a neobelze mé.”

Samotnou
silou svobodné vile by nemohl byt zachranén nikdo. Diky BoZi pfizni a zaslibenému milosrdenstvi mohou byt
zachranéni alespon nékteri. Tajemstvim BoZi spravedInosti zUstava, pro¢ bezbozné, kteti se v bezboznosti jiz
narodili a neumi si sami nijak pomoci ponechava bezboznymi a zatracuje je. Musime mu vzdat Uctu za to, ze
alespon k nékterym je milosrdny a i bez jejich zasluh je zachranuje. ,,Jestli bychom Bozi spravedinost jako
spravedlnost mohli posuzovat podle lidského chapani, nebyla by Bozska a v nicem by se nelisila od lidské
spravedlnosti. Biih je viak pravdivy, jediny a lidskému rozumu zcela nepochopitelny a nepfistupny.“*>* Kdyby
tomu tak nebylo, zlistalo by nepochopitelnym i to, proc se hfisSnym a bezboZznym muzZe na tomto svété dafrit
dobfe a Iépe ne? zboznym, ktefi jsou pro svou viru jeté pronasledovani a zabijeni.”>® Tak svétlo milosti lehce
piinasi Fedeni i do otazek, je jsou ve svétle pfirozenosti a rozumu nefesitelné.”*

V predstaveném sporu dvou teologl, nélezejicich k nejvétsim osobnostem 16. stoleti jsem se snaZil poukazat
nejen na Ustfedni téma svobodné vile, ale i na pfistup k jejimu zkoumani. Erasmova Diatriba je ukazkou
induktivni metody prace s Pismem. PouZiva tématicka srovnani riznych biblickych citatl. Vysvétluje
diachronné kontext situacné podminénych citatl. Posuzuje podobenstvi podle jejich cile a varuje pred jejich
doslovnym chapdnim. Srovnava textové varianty rdznych stejnojazycnych zdroju i varianty stejnych mist v
rtznych jazycich.255 Presto nehovori o tématu, jez vepsal do nadpisu svého dila. Toto zfejmé prekvapivé tvrzeni
vyplyva nejen z vlastniho rozboru Diatriby, ale shodnu se v ném také s jinymi. Napfiklad Vit Machalek
konstatuje: ,,Erasmovu disputaci s Lutherem nelze interpretovat jako spor mezi zastancem a odplrcem lidské
svobodné vle. De libero arbitrio neni manifestem jednoho ze dvou proti sobé stojicich stanovisek, ale
akademickym moralné-teologickym dilem, ve kterém biblicky zaméreny teolog peclivé mapuje vsechny

4256

biblické vypovédi k danému tématu véetné téch, o které se opiral Luther.“”>” Cilem je , predevsim hajit

vzneseny obraz Boha, ktery ¢lovéka obdafil velkou dlstojnosti, zahrnujici moznost svobodné volby, a kterému

nelze rouhavé pfipisovat odpovédnost za krutosti a nespravedinosti pachané lidmi. >’

Z hlediska ponékud subtilné;jsi analyzy je posledni vyrok pfitakdnim semipelagianizmu v zajmu zachovani Bozi
spravedInosti ve svétle lidského rozumu. Je proto pochopitelné, Ze Luther, se svymi zasadnimi vyhradami pravé
k mohutnostem lidského rozumu a jeho pokusu posuzovat Bozi vlastnosti, véetné spravedlivosti, musi
protestovat. Jeho metoda je deduktivni. NejdlleZité;si je sledovani systematické otazky a citovana biblicka

258

mista potom zapadaji do predem pripraveného schématu.” Netvrdim tim, Ze by je citoval pfekroucené, nebo
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Luther v této souvislosti ostie odsuzuje viechny, kdo se domnivali, Ze svétu vladne jen osud a kdo tak popirali Boha. Vedle epikurejc
se tak v jedné spolecnosti octli i Plinius nebo Aristoteles. Viz: De servo arbitrio, WA 785.
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jinak nevhodné. Pfi diskusi svobodné vile viak dochdzi k prudkému odmitnuti Erasmova otevieného
stanoviska. Pro¢ k tomu dochazi, kdyZ Erasmus vlastné v Zddném pfipadé nezpochybriuje dliraz na Bozi milost?
Vlastné ani netvrdi, Ze s ni ¢lovék mdze spolupracovat na své spdse, a uz vibec ne jako rovnocenny partner.
Vliv svobodné vile v procesu ospravedinéni i v kazdém lidském ¢inu je nepatrny: milost vSe iniciuje i zavrSuje.
Pouze uprostied mezi zacdtkem a zavrSenim muze lidska vile spolupracovat s milosti, ale jenom tak, jako kdyz
se batole u&i s otcovou pomoci chodit.”*

s

Problém spociva jednak v pfesném ¢asovém urceni jestli milost pfedchazi vili a skutkiim, nebo jestli pfichazi
aZz poté, co z obecné milosti vychazejici skutky podporené virou jakoby , pfitahuji“ milost, jednak v pojmu
svobody. Podle M. Luthera existuje mezi svobodou Bozi a svobodou lidskou nepfima uméra. Co pfiznédme
jedné, to soutasné upirame druhé.’®® Oviem tento pohled neni adekvatni lidské situaci. Clovék neni
srovnatelny s Bohem, tedy ani jeho rozum a vlle nemohou byt ni¢im vic, nez pouhym obrazem téchto
mohutnosti u Boha. Pravé proto lze pfijmout i Lutherovo antropologické posouzeni (a odsouzeni) svobodné
ville s jejim oslabenim prvotnim/dédicnym hfichem. Ani ,,zdrava“ svobodnad vile pfed padem, ani oslabend
vUle nemocna zlem a hfichem se nikdy nemohou rovnat vili BoZi. Takto Ize ponékud otupit ostfi Lutherovy
argumentace, kdyZ se pokousi srovndvat nesrovnatelné. Otazkou je, jestli tento Uhel pohledu je uspokojivy
také vzhledem k Erasmovu dlrazu na Bozi dobrotivost a spravedlnost? Erasmus shledava pficteni krutosti a
nespravedlnosti Bohu jako nejhrubsi rouhani.

Odpovéd na tyto otazky jsem pro sebe nalezl v analyze Pavla Steigera k predurceni. Otazka svobodné vile a
soucasné theodicea, jez by zajisté uspokojila i Erasma je feSena v nasledujicim axiomatickém systému:

1. BUh neni ani prvni hybatel, jenz udélil ,mechanizmu” stvofeni prvotni impuls, ani tvlrce , pfirodnich
zdkonU“, které nechava po jejich implementaci nadéle plsobit bez vlastniho zasahovani; je kontinualné aktivni
vUdi celému stvoreni véetné kazdého ¢lovéka;

2. Podvojnému preduréeni se nemizeme vyhnout, protoZe jej Bible vyslovné udi;

3. Clovék je po prvotnim/dédi¢ném hfichu zcela zasazen hiichem, neni v ném Zadna &ast (rozum, vile),
jez by v kontrastu k ostatnim zUstala neporusena;

4, V Bohu neni Zadné temnoty, nikdy neni tviircem htichu.
S ohledem na tato axiomata lze rozlisit dvé teze predurceni:

1. Asymetrické predurceni - BoZi vynos spaseni je pozitivni, BoZi vynos zavrZeni je ale negativni. Jinymi
slovy podvojné preduréeni je pozitivni — negativni. Blh je pro spasené aktivni v zamérech i v akcich, tj. dobré
skutky, véetné hledani a vykroceni k BoZimu svétlu, pfipravuje v ¢lovéku BuUh. Pro zavriené je také aktivni
v zamérech, ale pasivni v akcich, tj. zIé akce a odmitani Bozi milosti Cini ¢lovék sam.
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2. Symetrické preduréeni - BozZi vynos spaseni je pozitivni, BoZi vynos zavrieni je také pozitivni.
Podvojné predurceni je pozitivni - pozitivni. Blh je pro spasené i zavrzené aktivni v zdmérech a vzdy i v akcich,
- ;. . v v v oy 261

tj. dobré i zIé akce tvori v ¢lovéku Blh.

Teze symetrického predurceni Cini z Boha skutecné nemilosrdného despotu a lze fici, Ze vklada do srdci lidi
aktivné htich, jez nasledné tresta. Toto uceni ovsem neni u¢enim reformace o predurceni. Pokud v De servo
arbitrio nékteré ponékud prepjaté vyroky musime takto vykladat, pak je tfeba mit na paméti vyslovné
polemicky charakter tohoto spisu. Podle D. Téroka jednak Luther odmital ze by byl deterministou®®, t. j. v
tomto kontextu zastdancem symetrické predestinace, jednak v jinych svych pracich tvrzeni z De servo arbitrio
koriguje.

Asymetrické predurceni se nejvice blizi Lutherovu stanovisku, ac¢koliv musim pfiznat, Ze jeho autorem je Jan
Kalvin.”®® Neponechavéd zadny prostor lidské viili, respektive vidi ji podle axiomu 3., proto je nesvobodnd,
nebot je podfizena hfichu. Soucasné je ale zcela v intencich Erasma potvrzen axiom 1., 2. a 4. Bih tedy neni
tvlrcem htichu, pokud nékoho ,zatvrdi“, znamena to ve skutecnosti, Ze jen ponecha volny prichod, aby se
projevila skute¢na (nesvobodnad) lidskd vile se sklonem k zlému a nasledovéna odpovidajicimi skutky. Nevidim
zde ani zadny zasadni rozpor s nazorem Lutherovym.

Jestli existuje svobodna vile pred obracenim a ospravedinénim je otevienou otazkou, nejen proto, Ze ji takto
otevienou ponechala Diatriba. Jiz jsem fekl, Ze o tomto tématu Erasmus ve skutecnosti nepsal. Nicméné ze
SirsSiho kontextu jeho celozZivotniho teologického dila plyne konstatovani, které zformuloval V. Machalek:
,Pozoruhodné je, ze na zakladé rozboru Bible dospél Erasmus k podobnému stanovisku jako napt. Kant, ktery,
pouZivaje pochopitelné znacné odlisné terminologie neZ jeho holandsky predchidce, dospiva k presvédceni,
Zze uskalim mezi determinismem a indeterminismem nelze projit.” 2% Rozhodné ji vsak lze vidét u
znovuzrozenych lidi, ktefi jsou nejprve ve vife obraceni k Bohu, aby ndsledné z Iasky k nému konali skutky,
které nemohou byt zIé. Toto konstatovani je ale ponékud formalni a a¢ s nim souhlasi jak Diatriba, tak De servo
arbitrio, myslim, Ze bez ohledu na to co predchazi a co nasleduje, je tfeba vzit smrtelné vazné uryvek z motta
této prace. ,Sema Jisrael” zajisté neméa pouhym vyslovenim Zadnou magickou silu, aby svému posluchadi vlilo
viru. Ale povinnost jej predavat svym détem rozhodné znamend, Ze jejich rozum i vile budou nezvratné
zasazeny. Jestli v dlisledku toho a v soucinnosti s milosti(Erasmus), nebo pouze po vliti milosti (Luther) se pak
rozhodnou hledat BoZi vili, nebo ji odmitnout jiz neumi nikdo z nas urcit.

V sezndmeni s osobou a dilem Erasma Rotterdamského jsem védomé preskocil jeden spis. Je z roku 1524 a

jmenuje se Zkoumdni viry - Inquisitio de fide.265 Byl vydan jako soucast Ddavérnych rozhovoru a je dialogem
mezi katolikem a luteranem. Katolik , heretika” zkousi z viry a postupné na zakladé vyznani viry zjistuje, Ze jeho

predpojatost je zcela neopravnéna. Luteran bez jakychkoli Ustupk z vlastniho uceni stoji nerozporné na pozici

261
Viz STEIGER, Pavel: ,Podvojné preduréeni”. http://www.reformace.cz/zod/podvojne-predurceni-cislo-62 (Stazeno 21.2.2016)
262 D. Torok, str. 11.

263 . . Sy . _— - y . Lo L -
Viz Pavel Steiger, ,Podvojné predurcéeni”. D. Torok upozornuje na str. 31, Ze J. Kalvin formuloval své uceni o predestinaci a pravé na
zékladé De servo arbitrio.
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V. Machdlek: , Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther (¢ast I1.)“. http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=235917
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D. Sanetrnik, str. 53; V. Machalek: , Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther (¢ast 1.)“
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=213157
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pravovéfi. Problém tedy neni v dlleZitych ¢lancich viry s nimiz kfestanstvi stoji a pada. Naopak, je tieba odlisit
dogmata, kterd sice mohou byt dilezitd, ale jejichz odmitnuti nema vést k exkomunikaci a vyustit v tak
zévaznou véc, jako je rozétépeni cirkve. Cim méné dogmat se definuje, tim lépe.

Na zakladé tohoto textu vyslovuje V. Machalek odvaznou tezi, ze ,uz ve chvili rozdéleni zapadnich kfestanl na
katolické a luterské konfesionalisty se zrodila i tfeti cesta, kterou dnes nelze oznacit jinak neZ jako

. 266
ekumenickou...”

Je tak sice v rozporu s J. Huizingou, jehoZ pomérné prikré stanovisko jsem uvedl v kapitole o
Erasmovi. Podle Huizingy bychom nikdy nemohli ptipustit, Ze k Erasmovu postoji uprostied sporu vedla
védoma uUvaha o ,ekumenizmu”, Tento pojem sem jednoduse jesté nepatfi a psychologizujici vysvétleni
Erasmova postoje uprostred je pomérné dobre doloZeno. Presto je tento nazor velice sympaticky a Erasmus jej
nepfimo potvrzuje v spise O obnoveni jednoty cirkve z roku 1533. Vyzyva teology, aby definovali véci nezbytné,
jako je BozZi laska, milost, ospravedInujici vira a ke spase slouZici skutky. U méné podstatnych véci zada
toleranci. Katolici by méli k dosaZeni sjednoceni potlacit cokoliv, co zavani povércivosti a reformovani by méli
znovu posoudit a vstficnéji akceptovat tradici. VSichni by se méli vzdat vzdjemného zranovani, oCernovani,

e

vyluCovani a proklinani. Pak se snad Buh smiluje nad timto spole¢nym Usilim o pokoru, lasku a kfestanské

v , 267
sebezapreni.

Pfes vSechny pozdéjsi peripetie a sloZité obraty v hodnoceni osobnosti a dila Erasma jej lze chapat jako
reprezentanta katolické teologie. Luther pfinesl kfestanstvi oCistu a nesmirné dulezité principy sola fide, sola
gratiae a sola scriptura. Jejich dilo, a¢ na osobni roviné vzajemné nepochopené, i kdyz vnitfné blizsi, nez se
maze zdat, by mélo pro dnesni dny pfinést do vztah( raznych vétvi kfestanstvi dobrou vuli.

266
V. Machdlek: , Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther (€ast 1.)“. http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=213157
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V. Machélek: ,Erasmus Rotterdamsky a jednota kifestan(”.
http://www.christnet.cz/clanky/4752/erasmus_rotterdamsky_a_jednota_krestanu.url
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