Oponentsky posudek na bakalafskou praci Ing. Jaromira Vikukla

Spor Erasma Rotterdamského s Martinem Lutherem o svobodnou vili

Téma bakalarské prace Ing. Vikukla je dobfe zvolena a jasné vymezenad. Spor o svobodnou vuli
doprovazi déjiny zapadniho kfestanstva od véku cirkevnich otct a dostal svou pregnantni podobu na
zacatku evropské reformace v polemice mezi Erasmem a Lutherem. Neni to pouhd disputace o
druhotné teologické problematice, nybrz spor odrazi zapas o podobu cirkve, viry, kultury a
spole¢nosti na Zapadé. Jde v ném o svobodu ¢lovéka jako stvoreni, jeho vztah ke Stvofiteli,
suverenitu Boha a jeho vztah k naSemu svétu.

Prace predevsim popisuje a do jisté miry i analyzuje spisy Desideria Erasma a Martina Luthera, které
vznikaly v rdmci jejich sporu. Po Uvodni kapitole o obou velkych osobnostech evropskych déjin, ve
které autor také strucné predstavuje déjiny sporu o svobodnou vili, se prace vénuje Erasmoveé spisu
De libero arbitrio (znamy predevsim pod timto ndzvem, ale autor zde z neobjasnénych divodl
preferuje nazev Diatriba) z r. 1524 a Lutherové odpovédi De servoarbitrio z r. 1525. Jeho hlavni cil je
zjistit, ,jaky je nazor na existenci svobodné vili obou autor(” a ,jaka je role svobodné vile v procesu
ospravedInéni podle zkoumanych praci“ (str. 7). K tomu cili autor shrnuje jednotlivé ¢asti obou spisu
a predevsim, jak Luther reaguje na kritiku Erasma. Prace ma proto znacné popisny charakter, protoze
neklade interpretacni otdzku. Autor nakonec dochazi k zavéru, Ze Erasmovo stanovisko Ize
anachronisticky oznadit za ekumenické, a Ze pozice obou muzl jsou si navzajem blizsi, neZ se na prvni
pohled zd3, protoZe zadny z nich nechtél umensit suverenitu Boha ¢i zvelicit kondni lidského subjektu
(str. 57-58).

Autor splfiuje ukol, ktery si ulozil, ale otdzka je, jestli nemél doplnit své popisné otdzky o otazku na
vyznam sporu mezi Erasmem a Lutherem v SirSim historickém a dogmatickém kontextu. Toto
omezeni se odrdzi i v pouZité literatufe. Autor je vyrazné zavisly na tfech textech, které historik Vit
Machalek zverejnil na svém blogu na serveru idnes.cz. Jeho nekriti¢nost se jevi napf. v pozndmce 40
na str. 14, kde bez komentare cituje Machalkovu ponékud problematickou interpretaci zasad a
praktického Zivota reformacnich kfestan(. Zavislost na byt dobrych, ale neakademicky pojatych
textech vede aZ k tomu, Ze autor cituje jednu stéZejnou (akademickou) préci o Lutherové teologii

z Machalkova blogu (str. 29). Je vazny nedostatek prace, Ze autor pro svou interpretaci nepouzil tuto
zakladni studii z pera Otta Hermana Pesche. Také prace Amedea Molndra (Slovem obnovend: Cteni o
reformaci, Praha 1977) by mu byvala mohla pomoct v pochopeni dlleZitého sporu na zac¢atku
pfibéhu reformace.

Po formalni strance prace vykazuje nékolik vice a méné zavaznych nedostatkd. Jsou to ob¢asné
preklepy (napf. str. 14: evengelium), nebo castéjsi problémy s interpunkci (jen namatkové str. 20, . 7
aft. 15, nebo str. 50, t. 26). Autor je nedUsledny v pravopisu u jména John Wyclif (str. 28 a 40), a
chybné pouziva ,Geert de Groote” misto ,, GeertGroote”. Disledné chybné pouziva odkaz na
WeimarerAusgabelutherovych dél (WA a Cislo stran). Spravné je WA 18 (Cislo svazku, ktery na str.
600-787 obsahuje De servoarbitrio), str. xy a pfislusny radek ¢i radky (jelikoZ se jedna o edici). Seznam
literatury kupodivu vlibec neuvadi kritickou edici WA.

Jako predmét obhajoby navrhuiji tyto otazky:

1. Proc zvolil Erasmus tématiku svobodné viile pro své vymezeni vici Lutherovi? Nebyla otazka
poslusnosti a autority daleko logictéjsi? O ¢em vypovida tato jeho volba?



2. Neni v kritickych okamfZicich v déjinach cirkve ¢i spole¢nosti daleko rozumnéjsi a plodnéjsi ErasmUv
pfistup, Ze se véci nemaji vyostfit, ale naopak vybalancovat a nuancovat, nezZ Lutherova zasadovost,
ktera vyvolava konflikt a rozbroj?

Praci doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni navrhuji B (velmi dobre).

Dr. Peter Morée
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