Posudek na bakalafskou praci Ing. Jaromira Vikukela
Nazev: Spor Erasma Rotterdamského s Martinem Lutherem o svobodnou vili

Obor: Teologie kiest’anskych tradic

Bakalafska prace Ing. Jaromira Vikukela srovnava dvé vyznamné prace vénované v 16. stoleti
rozpravé o svobodné vuli, Erasmovu Diatribu neboli rozpravu o svobodné vili a Lutherovu De servo
arbitrio. Prace ma 60 stran (fadkovanim 1, pismem 11), je tedy pomérné dlouhd. Je rozdélena do

ctyf, nesoumérné velikych casti.

Prvni ¢ast tvofi tvod, kde autor objasfiuje, jak rozumi tématu své prace, pfedstavuje své zakladni
prameny a pieklady, z nichz v praci vychazi, a formuluje dvé zakladni otazky: jaky je nazor na
existenci svobodné vile u obou autoru; a jaka je, podle nich, role svobodné vile v procesu
ospravedlnéni. Nasleduje ¢ast nazvana historické souvislosti, ktera za¢ina autorovymi obecnymi
uvahami o déjinach a o renesanci, pokrac¢uje Erasmovym a Lutherovym zivotopisem a historif
sporu. Autor v této casti, ktera sice zahrnuje mnoho faktickych informaci, saha spise
k popularnimu stylu psani, v némz zavéry (napf. ze Luthertv vztah k Erasmovi byl hned od
pocatku zatizen nedorozuménim — str.18), mohou pfedchazet nebo nahrazovat argumentaci.
Tteti cast je nazvana O svobodné vuli a jsou v ni vedle sebe postaveny vyroky z Diatriby a z De
servo arbitrio. Autor v detailu sleduje zpusoby probirani svobodné vile, vyklad Pisma a autoritu
cirkevni tradice, zvlast’ ale fadi vyroky ze Starého a z Nového zakona, které pro svobodu vile
hovofi, a ty, které ji zdanlivé vylucuji, ty, které proti svobodné vuli cituje Luther a ty, které
Erasmus vid{ jako kompromisni feseni. Ac¢ je vidét, ze autor odvedl mnoho prace, aby detailné
argumentaci zdokumentoval, struktura kapitoly je pfili§ poplatna poznamkam z textu, chybi ji
systematicky nadhled. Posledni c¢ast prace tvofi zavér, kde se autor vraci ke svym uvodnim
otazkam a fika, ze, podle Erasmovy Diatriby neni pro zbozny zivot kfest’ana ani nutné ani vhodné
znat odpovéd’ na otazku svobodné vile. Lutherova pozice je takova, ze i kdyby svobodna vile
existovala, Luther by ji nechtél. Zpochybnovala by, totiz jistotu spasy (str.54). Autorovy zavéry se
opiraji zejména o uvodni studii k Diatribé od Davida Santernika a o popularizujici prace Vita
Machalka. Zahrnuto je nékolik dals$ich ceskych prament. Bibliografie je v praci rozdélena na
primarni a sekundarni zdroje. Primarni zdroje jsou dva — jeden ve vice piekladovych verzich,
sekundarni zdroje zahrnuji 11 polozek, z nichZz ovsem jen 4 se zabyvaji detailnéji studovanou
tématikou. Vsechny jsou jen ceskojazy¢né. Dale je zminéno 7 internetovych zdroja. V ramci
bakalafského studia Teologie kfest'anskych tradic neni mozné po autorovi chtit, aby pracoval

s texty v jejich puvodnich jazykovych verzich, i kdyz by to tématu jisté¢ prospclo. Ale absenci



cizojazycné sekundarni literatury nenf mozné omluvit stejnym zpusobem.

Prace je dlouhd a student na ni zjevné stravil mnoho casu, ale ma, kromé bibliografie, i dalsi
slabiny. Autor piSe rozvlekle a velice kvétnatym jazykem, ma sklony k tvrzenim (nijak dal
nerozebiranym), napt. o povaze dé&jin, nirodnim uvédoméni (str.8). Ctena se ¢asto ztraci ve
spiralach autorova mysleni, v odbockach v argumentaci, v komentatich, u nichz nenf jasné, zda to
jsou autorovy vlastni nazory ¢i nazory nékoho jiného (napt. zavér, kde nenf jasné, co vsechno
autor pfebird od Sanetrnika, a co je jeho vlastni hodnoceni. Struktura prace je zbytecné
komplikovana, autor se znovu vraci na podobna mista, kterd by bylo mozné k sobé lépe
vztahnout (napf. jiz zminéné clenéni tfeti kapitoly). Pfes tyto nedostatky praci doporucuji

k obhajobé¢ s hodnocenim C-D.

Jako otazky navrhuji:
1. Kdyz se Erasmus takto detailné vénoval otazce svobodné vule, proc¢ ji nakonec odklada? A
co pro né¢j znamena ,,volné¢jsi vyklad (viz str.54)?

2.V ¢em autor pfebira Sanetrnikovu interpretaci sporu, kde se od jeho interpretace lisi?
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