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Abstrakt

Pfedchozi studie ukazuji, ze pii vzniku partnerskych vztahii se uplatiiuji dva zakladni
principy: 1) homogamie a ii) heterogamie. Podle principu homogamie se partnefi maji
tendenci podobat a naopak princip heterogamie postuluje, ze partnefi se budou v danych
charakteristikach vzajemné odliSovat. Dosud ziskala vyrazné vyssi empirickou podporu teorie
homogamie, nicméné stale zlstava otevienou otazkou, jaké mechanismy ke vzajemné
podobnosti mezi partnery vedou. Miize se jednat napt. o disledek proximity (geograficka
a socialni blizkost), preferenci pro sobé-podobnost, konvergenci (vzdjemné piipodobniovani)
v prabéhu souziti atd. Jak ukdzaly mnohé studie, podobnost mezi partnery v riznych socio-
demografickych, fyzickych, postojovych a jinych znacich ptispiva partnerské spokojenosti.
Cilem navrhované bakalafské prace je na zdkladé reSerSe literatury analyzovat, jaké
mechanismy homogamie a heterogamie se uplatiuji u riiznych ryst a soucasné zjistit, zda role
téchto mechanizmii zavisi na typu partnerského vztahu (napf. zda se jedna o nesezdané pary,

dlouhodobé manzele atd.).
Klicova slova: homogamie, proximita, vybér partnera, asortativni parovani

Abstract

Two main principles of the relationship formation were previously established: i) homogamy
and ii) heterogamy. According to the principle of homogamy, partners tend to be similar
to each other. In contrast, heterogamy states that partners” characteristics differ. The theory of
homogamy has reached significantly higher empirical support, however it is still unclear
which mechanisms lead to similarities between partners. Potential mechanisms involve
proximity (geography and social propinquity/proximity), preference for self-similarity,
convergence (mutual assimilation) during cohabitation etc. Several previous studies showed,
the similarity between partners in various social-demographic, physical, and attitudinal
characteristics among others contributes to the relationship satisfaction. The main aim of the
proposed bachelor thesis, is to perform a review of the relevant literature and analyse which
mechanisms of homogamy and heterogamy apply to various characteristics and whether their

role vary according to the type of the relationship (i.e. open relationships, marriages, etc.)
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Uvod

Tato prace je zaméfena na asortativni parovani a mechanismy vzniku homogamie. Ve své
praci se budu zabyvat pozitivnim asortativnim parovanim, kde exXistuji Ctyfi nejcastéji
popsané mechanismy, diky kterym dochazi k parovani na zaklad¢ sobé&podobnosti. Prvni
mechanismem je mechanismus proximity, podle né¢hoZz se potencialni partnefi nejcastéji
seznamuji/setkavaji na zaklad¢ geografické a socialni blizkosti napt. Skola, sousedstvi, prace
apod. (Kalmijn a Flap, 2001). Druhym mechanismem je preference pro sobépodobnost, kdy
lidé preferuji a nasledn¢ si vybiraji partnery se stejnymi nebo sobépodobnymi
charakteristikami. Homogamie mezi partnery mize byt taktéz dalsim vedlejsim produktem pti
soutézivosti ve vybéru partnera. Poslednim mechanismem je konvergence, kdy se partnefi
Vv prubéhu zivota ptipodobnuji. Cilem této prace je detekovat, jaké mechanismy vedou

k homogamii a v jakych charakteristikach

1 Asortativni parovani

Vybér partnera neni ndhodny, lidé si vybiraji sviij protéjsek na zakladé riznych psychickych,
fyzickych a socialné-demografickych charakteristik. Asortativni parovani je nenahodné
parovani, které mize byt pozitivni 1 negativni. Pfi pozitivnim asortativnim parovani
(homogamii) se parujeme s jedinci, ktefti maji podobné charakteristiky jako my sami.
Negativni asortativni parovani, tedy ze budeme mit partnera s odliSnymi (heterogamie) nebo

doplnujicimi (komplementarita) vlastnostmi k t¢ém nasim.

1.1 Evoluce asortativniho parovani

V evoluci mohlo asortativni pafeni vzniknout za G¢elem speciace (Verzijden et al., 2005).
Asortativni parovani mulize zpusobit rozdéleni jedné populace do dvou, coz vede k
sympatrické speciaci (Jiang et al., 2013). Také se muze podilet na genetické izolaci dvou
populaci a zabranit tak zpétnému slouceni do jedné (Jiang et al., 2013). Z evolu¢niho hlediska
musel partner, kterého si jedinec vybral, pfedstavovat ur¢ité vyhody. Partnerské strategie se
vyviji jako dusledek pfenosu gent (Thiessen a Gregg, 1980, str. 111) — nizka mira dédi¢nosti
je spojovana s vysokou mirou asortativniho pafeni a naopak. Selektivné upiednostiiovana
bude takova strategie, ktera bude nejvice piinosna pro budouci generace (Bengtsson, 1978).
Charakteristiky, které vedou k uspésnému vybéru doty¢ného jedince nebo ke kompetici, se
vyvinou diky tomu, Ze davaji témto jedincim reprodukéni vyhodu (Buss a Schmitt, 1993).

Jednotlivé znaky se evolucné jevily jako vyhodné, mohly zajistit vice lepSich a odolnéjSich
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potomkd, proto na né¢ byl kladen diraz béhem parovani. Buss a Schmitt (1993) konstatovali,
ze zeny musely feSit problémy spojené s reprodukénimi omezenimi a podle toho si vybiraly
partnera. Jinymi slovy hodnotily, zda ma partner dostatek zdrojii na zabezpeceni ji samotné a
potencialnich potomki, zda je ochoten tyto zdroje investovat, a v neposledni fad¢, zda muize
piedat potomkti dobrou genetickou vybavu. Stejn¢ tak muzi vyhodnocuji, které zeny jsou
ptistupné a zda jsou plodné a jak muzi mohou snizit zavazky a naklady (Buss a Schmitt,
1993).

Pozitivni vybér vede k urcité mife sdilenych geni mezi partnery, v ndvaznosti na
ptibuznost potomku s kazdym z rodicd, ktera je padesati procentni (Buss, 1985; Luo, 2017).
Imprinting stejné jako vybér podle genotypu mohl ovlivnit speciaci. Otcovsky imprinting
mize zajistit jak uspésné muze, tak zaroven zvys$i mnozstvi Zen, které tyto muze budou
preferovat jako své partnery. Zeny si vtisknou piedstavu idealniho partnera, kterého nasledng

budou vyhledavat ve svych partnerech. (Verzijden et al., 2005)

Pozitivni asortativni parovani muize vést k inbreedingu, coZ znamend, zZe se mohou
parovat jedinci, ktefi jsou geneticky pfibuzni. V tom pftipad¢ pak riskuji projev inbredni
deprese, tedy projev genu, které snizuji zivotaschopnost homozygotnich jedinct (Bengtsson,
1978). Predejit inbreedingu lze pomoci migrace, avSak ta mize byt pro jedince, ktery se
pfesouva velmi ndkladna. Také odstranénim urcitych bariér mezi populacemi muiZe dojit
k outbreedingu (McClelland a Naish, 2007). Pfi outbreedingu se paruji jedinci, ktefi jsou
dostatecné vzdaleni pfibuzni nebo zcela nepfibuzni (Thiessen a Gregg, 1980). Outbreeding
muze mit jak pozitivni tak negativni Gi€¢inky — bud’ vytvoii novou genotypovou variaci ¢i zvysi
populacni diferenciaci anebo povede k outbredni depresi, kterd mlZe sniZit fitness a ovlivnit
zivotaschopnost jedincti v dalsich generacich (McClelland a Naish, 2007). Jinymi slovy
pokud outbreeding bude zajiStén migraci, tak v pfipadné vzniklé outbreedni depresi miize
u nasledujici generace dojit ke snizeni adaptace na okolni prostfedi, protoze jedinec, ktery
imigroval, byl adaptovan na své piivodni prostfedi. Chovani zvifat se tedy bude fidit vztahem
mezi naklady na ur€ity stupen inbreedingu a naklady souvisejicimi s migraci a tedy vyhnutim

se mozné inbreedni depresi (Bengtsson, 1978).

Optimalni inbreeding je feSeni mezi inbreedingem a outbreedingem — parovani jedinct
dostatecné nepiibuznych, ale zarovén ne moc vzdéalenych — jako napiiklad u japonskych
kiepelek (Coturnix coturnix japonica), které se paruji s pfibuznymi (bratranci) z 1. nebo 2.

vétve (Bateson, 1978, 1980). Jedinci, ktefi vraném mladi ziskaji pomoci vizualniho



imprintingu (Laland, 1994), co nejvice informaci o svych blizkych piibuznych, budou pozdéji
schopni identifikovat své dostatecné vzdalené piibuzné, se kterymi se budou moci parovat
(Bateson, 1980; Thiessen a Gregg, 1980; Alcock, 1998 cit. dle Bereczkei a Gyuris, 2009).
Jinymi slovy, pokud se nebudou parovat v rdmci své skupiny, budou schopni rozpoznat své
vzdalené piibuzné. Piikladem mohou byt opét japonské kiepelky (Coturnix coturnix
japonica), u kterych samci preferovali bilou formu zbarveni samic na rozdil od hnédé ve

chvili, kdy jedinci byli v mladi chvili vystaveni bilym samicim (Bateson, 1978).

1.2 Charakteristiky homogamie u ostatnich druhi

Asortativni parovani miizeme nalézt také u jinych zivocisnych druhti nez jen u ¢lovéka. Jiang
et al. (2013) ve své praci uvadéji, Ze by mohly existovat dvé hypotézy dusledku vyskytu
pozitivniho asortativniho pafeni, tedy homogamie . ,,Prvni tvrdi, Ze mira asortativniho pafeni
se adaptivné vyviji v reakci na pfimou nebo nepiimou selekci preferenci na patfeni/parovani.
Selekcemtize piimo fidit vybér partnera, pokud je fitness zavislé na podobnosti jedinci.*
(Jiang et al., 2013, str. 126) Naptiklad u moiského plze Chromodoris zebra je usnadnéna
konjugace, pokud jsou oba jedinci stejné velci (Jiang et al., 2013). Motyli rodu Heliconius
se vyhybaji vzniku maladaptivnich znakli u potomkl diky asortativnimu vybéru podle
mimetickych znakd (Chamberlain et al., 2009). Ptipadné pokud se jedinci chtéji vyhnout
nezadoucim znaktm u potomka (Doebeli a Dieckmann, 1999; Kirkpatrick a Ravigne, 2002).
Asortativni parovani mezi H. cydno galanthus a H. pachinus je zptsobeno partnerskou
preferenci, kterd se segreguje spolu s genem na K lokusu béhem parovani, diky kterému
samci rozpoznaji samice vlastniho druhu (Chamberlain et al., 2009). Podle druhé hypotézy je
asortativni parovani nahodnym duasledkem casovych mechanickych a fyziologickych
omezeni. Jiang et al. (2013) zkoumal deset znakt (napi. v€k, chovani, ekologicky typ,
velikost, vzhled atd.) u n&kolika druhli Zivo€ichti. DoSel k zavéru, ze pozitivni asortativni
parovani je u zivocichi slabé, nicméné Castéjsi (v 89 %) nez negativni asortativni parovani
(11 %) a sila a Cetnost vybéru se 1lis$i mezi kombinacemi druhti a vlastnosti, taxonomickymi
skupinami a riznymi kategoriemi vlastnosti. AvSak pozitivni asortativni vybér miize byt
jedincl na urc¢itém stanovisti, tudiz se budou potkavat podobni jedinci, napiiklad to mohou
byt parazité rostlin, ktefi se zde potkaji se svym podobnym druhem (Dre’s a Mallet, 2002;
Malausa et al., 2005 cit. dle Jiang et al., 2013) Stejné tak ptaci s podobnymi barvami pefi se
vyskytuji ve stejném prostfedi a tento spolecny vyskyt miize zplsobit asortativni parovani

(Roulin, 2004 cit. dle Jiang et al., 2013). Podobn¢ u hmyzu a korysu, které vykazuji
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prostorové rozdily ve velikosti téla, muze byt vybér vyvinut jako vedlejsi ucinek prostorové
segregace jedincu s riznymi fenotypy, dokonce i kdyZ je parovani v oblasti nahodné (Jiang et
al., 2013). Z meta-analyzy vyplyva, ze nejsilngj$i vybér u jednotlivych taxond byl ve véku
a nasledn¢ ve vizualnich signalech (zbarveni, vzorovani). Pokud se mofisti konici paruji brzy,
jesteé pred neukoncenim riistu, mize se nasledné projevit korelace ve velikosti tél v dospélosti

(Jones et al., 2003 cit. dle Jiang et al., 2013).

Ve studii (Godin et al., 2005), ktera byla provedena u ryb rodu Poecilia reticulata
(Zivorodka duhova), byl nalezen asortativni vybér a kopirované chovani mezi samicemi pfi
vybéru samecku. Samicky v hejnu, kde byli i samci, mezi sebou kopirovaly
a nasledné si vybiraly samce, podle urcitych znaki, dle vybéru, ktery uskute€nila jina
samiCka. Preference pro dané znaky maze vznikat dédicnosti pro preferenci danych znakt za

predpokladu, ze v hejnu neprobéhlo pafeni (Godin et al., 2005).

1.3 Asortativni parovani u ¢lovéka

Asortativnim parovanim se zabyvalo a stile zabyvd mnoho védci, at’ uz na poli psychologie,
sociologie ¢i etologie. Mohlo by se tedy zdat, Ze tento jev je uz velmi prozkoumanou oblasti
pii vybéru partnera, nicméné studie nedochéazeji k jednoznacnym zaveériim. Vyznamné vyssi
empirickou podporu dosud ziskal princip homogamie nez princip heterogamie. V mnoha
studiich byla nalezena podobnost mezi partnery, nejcastéji v socio-demografickych
charakteristikach, nésledné¢ v psychologickych a vposledni ftadé¢ ve fyzickych
charakteristikach (Luo, 2017).

1.3.1 Definice homogamie

Jak ve své praci uvedl Cohen (2011), ktery vychazel ze slovniku oxfordské angliétiny, slova
homogamie a heterogamie jsou feckého puvodu, adjektivum homo znamena stejny, hetero
znamena rozdilny a gamos oznacuje manzelstvi. Odrazem pouzivani slov heterosexudalni a
homosexualni se homogamie az do minulého stoleti stala oznacenim pro svazky mezi osobami

stejného pohlavi a heterogamie pro svazky mezi jedinci opa¢ného pohlavi.

Oxfordsky anglicky slovnik zaznamenava prvni pouziti slova homogamie u rostlin,
konkrétné u trav, které mély oboupohlavné kvéty. Od roku 1874 se homogamie pouziva
k oznaceni stavu, ve kterém ,,se pouze osoby patfici do stejného druhu mohou mnozit**,
a v roce 1903 v nasledujicim biologickém textu je pouzita jako: ,,preferen¢ni rozmnozovani

mezi jedinci podobnymi v né¢kterych charakteristikach‘ (Cohen, 2011). V minulém stoleti se



homogamie uzivala s odkazem na podobnost mezi manzeli nebo partnery v charakteristikach,
jako je vzdélani (Mare, 1991), etnikum (Kalmijn, 1993), intelektualni schopnost a dalsi
(Cohen, 2011). Cohen (2011) se také piiklani k nazoru, aby se vyraz endogamie uzival
k vyjadieni parovani v ramci skupiny, jako je tieba etnikum, a asortativni parovani pro

vlastnosti, které nenaznacuji skupinovou identitu, naptiklad vek.

1.4 Empiricka podpora homogamie u ¢lovéka

Homogamie se v pribéhu ¢asu ¢i mezi riznymi kulturami mohla u nékterych charakteristik
ménit. Ve véku vykazovana homogamie se v pribéhu let nijak zvlast’ nezménila, snad jen pro
znovu sezdané pary je nizsi (Luo, 2017). Zda se, ze lidé ve vychodni spole¢nosti (Chen et al.,
2009), stejné jako lidé v zapadni (Kalmijn, 1998; Burgess a Wallin, 1943), maji tendenci se
parovat s jedinci, ktefi pochazeji z podobného socialné-kulturniho prostfedi. Pro zapadni
spole¢nosti Mascie Taylor (1987) a Roberts (1977, cit. dle Mascie Taylor, 1987) byla
nalezena korelace ve v€ku mezi partnery u nadpolovicni vétSiny vSech dotazovanych. Stejné
tak vzdalenost mezi misty, ve které se jedinci seznamili, byla pro zapadni spole¢nosti — pro
USA, zapadni Evropu také vice nez 50 % (Bossard, 1932; Burr, 1973 cit. dle Mascie Taylor,
1987), stejné jako v celosvétovém pruzkumu Mascie Taylor (1987).

Lidé uvazujici o partnerovi/partnerce jako o potencialnim manzelovi/manzelce, na néj
pfi vybéru kladou vétsi naroky (Blackwell a Lichter, 2004; Luo, 2017). Jednotlivé
charakteristiky, pfedevs§im ty osobnostni, mohou byt mezi partnery daleko vice vnimany jako
podobné, ackoliv podobnost neni prokazana (Trost, 1967; Klohnen a Luo, 2003). Preference
pro fyzicky vzhled u potencialnich partnerd se v riznych kulturach liSila mén¢ nez preference
pro osobnostni rysy (Lippa, 2007). Osoby ve svazcich stejného a rtizného pohlavi vykazovaly
zna¢nou podobnost ve v€ku, vzdélani a etnicité, avSak pary stejného pohlavi méli nejmensi

podobnost a pary rizného pohlavi nejvétsi (Luo, 2017).

Blackwell a Lichter (2004) se zamétili na homogamii mezi sezdanymi a nesezdanymi
pyry. Jedinci se homogamné parovali ve vzdélani, naboZenské pftisluSnosti a etnicité.
Napiiklad jedinci s menSim dosazenym vzdélanim nez stfedoSkolskym se radéji parovali
sjedinci stejného dosaZzeného vzdélani. Nicméné wurCitd mira hypergamie (parovani
s jedincem vyssiho dosazeného vzdé€lani) u Zen se objevila pro obé skupiny. Homogamie

Vv etnicité byla nejvyraznéjsi u Afroameric¢anl.



1.4.1 Socio-demografické charakteristiky

Socio-demografické charakteristiky hraji pfi vybéru partnerti dulezitou roli (Jaffe a Chacon-
Puignau, 1995; Stérbova a Valentova, 2012; Watson et al., 2004). Nejsilngjsi homogamii
partneti vykazuji ve v€ku (Watson et al., 2004; Bereczkei et al., 2002) a v dosazeném
vzdé¢lanim (Jaffe a Chacon-Puignau, 1995; Skyt Nielsen a Svarer, 2009; Katrak et al., 2006;
Schwartz a Mare, 2005; Domingue et al., 2014; Stevens et al., 1990; Stevens, 1991).
Proximita vede k homogamii v socio-demografickych charakteristikach, protoze na mistech,
ktera dotycni jedinci navstévuji, mohou potkat svého potencialniho partnera. Je to napiiklad
sousedstvi, pracovni prostiedi apod. (Haandrikman et al., 2008; Haandrikman et al., 2011;
Mascie Taylor, 1987). Socialni ptivod (Burgess a Wallin, 1943) ¢i socialni status (Kalmijn,
1998; Jaffe a Chacon-Puignau, 1995; Mascie Taylor, 1987) hraje v nékterych spole¢nostech
také svou roli. Vybér partnera skrze rodinné sit¢ muize vést k homogamii predevsim
Vv socioekonomickém statusu, vzdélani a piipadné v nabozenské prislusnosti (Kalmijn, 1998;
Kalmijn, 1991; Watson et al., 2004). I politicka orientace mize byt jednou z charakteristik, ve
které si mohou byt partneti podobni (Watson et al., 2004). Nicméné nabozenska piislusnost

byla hodnocena muzi i Zenami jako nejméné dulezita vlastnost pfi vybéru partnera.
1.4.2 Fyzické charakteristiky

Podobnost ve tvafich partneri byla v nékterych studiich potvrzena (Nojo et al., 2012;
Bereczkei et al., 2002), v jinych vyvracena (Lindova et al., 2016). Preference pro urcité

charakteristiky byla potvrzena napt. u vysky (Courtiol et al. 2010).

Hinsz (1989) se piiklani k hypotéze ,,opakovaného vystavovani se* ¢i piisobeni — tedy,
ze jedinci s konkrétnimi znaky (velky nos, ustupujici brada, ptedkus, atd.) jsou v dospivani
obklopeni geneticky pfibuznymi se stejnymi znaky, také se neustale vidi v zrcadlech,
a to vSechno by mohlo zplsobit, Ze jedinec se nasledné¢ na tyto charakteristiky bude
zaméiovat 1 u svych potencidlnich partnert. Tyto znaky se tak pro né stanou vice atraktivnimi,
nez by mohly byt pro ostatni, ktefi jim vystaveni nebyli. U vySky byla nalezena homogamie

u preference, Ze muz by mél byt ve vztahu ten vyssi (Courtiol et al., 2010).

Vyzkumy se zamétuji naptiklad na méfeni rysii ve tvafi, poméry mezi jednotlivymi
castmi obliceje, velikost usnich boltct, velikost Celisti, obvody zapésti a lokte, celkova vyska
postavy apod. (Cunningham et. al., 1990, Grammer a Tornhill,1994 cit. dle Little et al., 2011,
Courtiol et al., 2010). Hodnoceni atraktivity tvafe druhych zalezi nejen na pohlavi

posuzovatele, ale také na vlastni atraktivité (Penton-Voak et al. 1999b, Johnston a Barry 2001,
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Little et al. 2001, 2002 cit. dle Debruine, 2004), protoze na zaklad¢ hodnoceni vlastni
atraktivity mizeme piizpisobovat své preference na potencidlni partnery, napt. atraktivni lidé
preferuji atraktivni partnery. Podobnost mezi tvari druhych a nasi vlastni miize zvysit vnimani
atraktivity ostatnich a nasledné jejich preferenci (DeBruine, 2004). TaktéZ bylo zjisténo, ze

sob&podobné tvaie jsou hodnoceny jako diveéryhodnéjsi (DeBruine, 2002).

1.4.3 Psychologické charakteristiky

Partnera si vybirame nejen na zakladé viditelnych fyzickych charakteristik, ale také se fidime
osobnostnimi charakteristikami, které na prvni pohled viditelné nejsou. Pary vykazovaly
signifikantn¢ vy$$i miru podobnosti, nez nahodné sparovani jedinci V osobnostnich
charakteristikdch jako je otevienost, extraverze a svédomitost na rozdil od nahodné
sparovanych jedinc (Buss a Barnes, 1986; Abdel-Rahim et al., 1988). Ve vyzkumu Littla,
Burta a Perretta (2006) se také ukazalo, Ze existuje podobnost v extraverzi, svédomitosti
a otevienosti. U komunikaénich a kognitivnich dovednosti byla také prokdzana podobnost
(Burleson a Denton, 1992). Stejn¢ tak mohou jedinci vykazovat podobnost u navyka, jako je

koufeni a konzumace alkoholu (Burgess a Wallin, 1943).

Studie Stérbové et al. (2017) ukazala, Ze heterosexualni i homosexualni muzi preferuji
sobépodobné jedince ve vSech charakteristikdch Big Five kromé neuroticismu. Skutecni
partnefi si byli podobni vyrazné méné. A U homosexudlnich part byla podobnost v téchto
charakteristikach jesté niz$i nez u heterosexualnich. Figueredo, Sefcek, a Jones (2006) dosli
k zavéru, zZe jedinci maji jasnou piedstavu o idealnim partnerovi, ale jejich skuteény partner se
od této predstavy 1isi, ve vSech zkoumanych charakteristikach, protoze idealni a skutecni
partnefi se shodovali pouze v piipadé , mate value “. Ve studii (Stérbova et al., 2017, str. 94),
které se ucastnili jedinci z CR a Brazilie dosli k zavéru Ze: ,,Asortativni vybér je vieobecné

roz§ifeny fenomén a nezavisi na sexudlni orientaci a/nebo na konkrétni populaci.*

Zentner (2005) zkoumal, jak idealni partnersky osobnostni koncept (Ideal Mate
Personality Concept) ovliviiuje vybér partnera a také zda ma z dlouhodobého hlediska vliv na
spokojenost ve vztahu. Pokud se jedna o osobnostni charakteristiky, dosel Kk zavéru,
ze jedinec, ktery ma vysokou miru otevienosti a nizkou miru neuroticismu, bude hledat
sobépodobného partnera a naopak ten, ktery ma vysokou miru neuroticismu a nizkou miru
otevienosti bude hledat partnera knému komplementarniho. Zentner (2005, str. 251)
predpokladal, ze: ,,Pokud bude jejich pocatecni podobnostni skore nizs$i oproti tém, ktefi

zustali spolu, vztah se rozpadne.“ Shoda mezi jedinci tedy muze pfedpovidat jak vnimani
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kvality vztahu, tak i chovani ohledné udrzZeni ¢i ukonceni vztahu. Nicméné jeho vyzkum byl
proveden na malém vzorku prevazné mladych lidi z univerzit, tudiz jeho zavéry nemohou byt

zobeciiovany na Sirokou spolec¢nost.

Pti nékterych vyzkumech jsou lidé dotazovani na riizné vlastnosti, které by mél jejich
idealni partner mit. Ve vyctu vlastnosti je hodnoti na skale od nejzadanéjsi az po tu nejméné
z4ddanou. Zaroven se pak v dotaznicich objevuji otazky na vlastnosti samotnych hodnotitel,
aby mohly byt dané vlastnosti porovnany. Buss a Barnes (1986) ve své studii dospéli
k vysledku, ze spolehlivost, piivétivost, porozuméni a inteligence byly nevice ocefiovanymi

vlastnostmi mezi partnery.

2 Mechanismy vzniku homogamie

2.1 Proximita

Proximitou je minéna blizkost mezi partnery, kterd mize byt nejen geograficka, ale také
socialni — vek, dosazené vzdélani, nabozenska piislusnost apod. (Kalmijn, 1998; Kalmijn a
Flap, 2001; Haandrikman et al., 2008; Haandrikman et al., 2011). Lidé, ktefi se pohybuji ve
stejném nebo alespoii podobném prostiedi, s& vném mohou dalekou castéji sezndmit.
Zaroven je vyss§i pravdépodobnost, Ze mohou sdilet i spolecensky ptivod rodiny, nabozenstvi
apod. Sdilenim volno¢asovych aktivit a ndzori pak mohou mit blizko v osobnostnich
charakteristikdch a v postojich. Zplisoby seznamovani potencialnich partnerti se v zapadnich
spole¢nostech od konce 19. stoleti zménily. Pti seznamovani uz nehraje takovou roli rodinné
prostiedi, jedinci si hledaji partnery sami. Skola, pracovni prostiedi a sousedstvi jsou pak
nejéastéj$i mista potkavani potencialnich partnert, ktera vedou k homogamii mezi partnery
(Skyt Nielsen a Svarer, 2006; Kalmijn, 1991; Stevens, 1991; Schwartz a Mare, 2012; Mare,
1991). Z techto tii prostiedi je Skola povazovana za misto, kde se jedinci nejCastéji paruji,
protoze je toto misto homogenni, co se tyka véku a zaroven dostate¢né heterogenni pokud jde
o pohlavi (Kalmijn, 1998). Jak bylo ukazano ve studii Trosta (1967), i v jeho piedeslé studii,
ktera se vSak tykala komplementarity (Trost, 1967a), partnerska podobnost byla stejna a vedla
k homogamii ohledné¢ véku, vzd€lani, socialni tfidy, urovné urbanizace rodného mésta,

nabozenské piislusnosti, poctu pfedchozich zasnoubeni a politickych preferenci.

2.1.1 Geograficka proximita
Pfi seznamovani a hledani si potencidlniho partnera zalezi na mistech, kde se pohybujeme.

Geograficka proximita, je jednim z hlavnich mechanismid homogamie. Lidé nachazejici se
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v odlehlych, od sebe hodn¢ vzdalenych mistech (napf. od sebe vzdalena mésta) se mohou
navzajem parovat obtiznéji. Oproti tomu, lidé zijici ve stejnych ¢i blizkych mistech se
seznamuji a paruji castéji. Proto mnohé studie potvrzuji, ze vétSi vzdalenosti mezi
potencialnimi partnery jsou Castou piekazkou parovani a vedou ke geografické proximité

partnerti urcité oblasti v prostredi.

Ukéazalo se, ze se zvySujici se vzdalenosti mezi partnery (ptfed snatkem/pii vybéru
partnera) se snizuje pocet uzavienych manzelstvi. Prostorova blizkost souvisi predevs§im
s homogamii ve vzdélani, protoze skoly, které navstévujeme, mohou urcovat oblast, ve které
zijeme a kde se nejcastéji pohybujeme, zaroven také studiem stejného oboru a stupné studia se
zvySuje pravdépodobnost spontannich setkdvani. Pii studiu vysoké Skoly casto dochazi
k prestéhovani na jiné misto. Udrzovani vztahu na velkou vzdalenost je dosti naro¢né, at’ uz
Casoveé nebo financné, tudiz se vztahy vyskytuji spiSe v lokalnim méfitku (Haandrikman et al.,
2011).

V jedné studii provedené v Nizozemi dosli k zavéru, Ze polovina jedinct, ktefi spolu
zaCali bydlet nebo chodit, od sebe zili vokruhu Sesti kilometri, nejbéznéjsi udavana
vzdalenost mezi partnery pied zacatkem spoleéného bydleni byla jen jeden kilometr
(Haandrikman et al., 2008). Coz potvrzuje, Ze se nejvice paruji jedinci, ktefi ziji blizko sebe.
U proximity také zalezi na velikosti mésta a jak moc je doprava skrz néj ndrocnd. Lidé
z okrajovych ¢asti se tak proto budou spise parovat s lidmi ze sousedstvi (Haandrikman et al.,
2011). Studie ohledné vlivu urbanizace dosly ke smisenym zavérim. Napiiklad ve studii
Haandrikmana et al. (2011) dosli k zavéru, ze urbanizace nema na vzdalenost mezi partnery
vliv, tedy Ze vzdalenost jedincii ve méstech se nikterak nepodepisuje na vybéru partnera
a vzniku homogamie, avsak v pfedchozi studii Haandrikmana et al. (2008) dosli k opaénym
vysledkim. Ukazatele modernizace postmaterialismus (upfednostiovani nematerialnich
hodnot nad materialnimi) a individualismus ¢aste¢né vysvétluji regionalni modely prostorové
homogamie: ¢im vétsi postmaterialistickd a individualisticka oblast, tim vétsi jsou vzdalenosti
partnert (Haandrikman et al., 2011). Kulturni proximita, ktera mtize vznikat geografickym
sdruzovanim nabozenskych skupin, kulturnich aktivit, osob s dialektem a také
socioekonomickych atributi mize vést ke geografické proximité. preferenci prostoroveé
homogamnich partneri. Vybér partnera ze stejného kulturné ptibuzného geografického
regionu je podnicen upfednostiovanim (preferenci) téchto partnert. Predpoklada se, ze lidé ze
stejného ¢i podobného geografického regionu sdilejici stejny jazyk, sdileji 1 stejné ideje, které

se tykaji partnerského vztahu, rodiny, pfipadné nabozenstvi (Haandrikman et al., 2011).
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Geograficka proximita je také propojena s velikosti trhu potencidlnich partnerti a zaroven
s etnicitou. Clenové mensich etnickych skupin mohou preferovat siatky spise V ramci své
skupiny, avsak pokud bude partnersky trh maly, budou hledat partnera i jinde, tedy mimo
svou skupinu, ¢imz muze dojit ke snizeni podobnostnich charakteristik, které v dané skupiné

jsou/mohou byt typické.

2.1.2  Skolni a pracovni prostiedi

Skola a pracovni prostiedi jsou mista, kde se nejéastdji parujeme (Skyt Nielsen a Svarer,
2009), protoze maji vyznamny vliv na vznik partnerské homogamie v mnoha riznych
charakteristikdch, napf. véku, vzdé€lani, socio-ekonomickém statusu, inteligenci atd..
Homogamie ve vzdélani je pak tizce spjata i s vékovou homogamii, sousedstvim/prostorovou
homogamii a ptipadné nabozenskou ¢i ,.etnickou®. V pracovnim prostiedi uz jsou tyto typy

daleko vice rozptyleny (Kalmijn, 1998).

Volba partnera podle dosazeného vzdélani béhem stoleti kolisala, nejprve byla nizka
mira homogamie, poté se postupné zvySovala, a to nejspiSe s moznostmi ohledné vzdélavani,
kdy zeny k nému nemély takovy piistup. Schwartz a Mare (2005) zkoumali homogamii ve
vzdélani mezi lety 1940-2003. Ukazalo, Ze Zeny béhem téchto let dosahovaly v priméru
vysS§iho vzdélani nez muzi. Od sedmdesatych let minulého stoleti se zvySoval pocet
homogamnich snatktll, pficemz jednim z divodi muze byt korelace mezi (ekonomickym)
ohodnocenim a mirou dosaZené¢ho vzdélani. Tedy, Ze ekonomické a socidlni rozdily mezi
skupinami s rozdilnym stupném vzdélanim se zvySovaly a tim se shatky napfi¢ témito
skupinami snizovaly. Vzdé€lani se prolindA i s postavenim rodiny, vyss$i vzdélani
rodi¢tiautomaticky celou rodinu posouva na vyssi hodnotovy zZebticek ve spolecnosti. Také to
nasledné muze vést i ke geografické proximité, protoZe jedinci se mohou sté¢hovat do vétSich
mést s vét§imi pracovnimi piileZitostmi. Skola také formuje spoletenské nazory, uréité Zivotni
postoje, a tedy je vétsi pravdépodobnost, Ze si dva stejné vzd€lani partnefi budou rozumét

(Stevens, 1991).

Stevens (1991), ktery zkoumal, zda homogamie ve vzdélani je zptisobena preferenci
pro partnera se stejnym dosazenym vzd€lanim, anebo seznamenim se ve stejné Skole, dosel
k n¢kolika zavérim: Za prvé, jedinci budou preferovat partnera, ktery bude mit stejné
dosazené vzdélani, jako maji sami a jako méli jejich spoluzaci ve Skole. Za druhé, podobnost
miry dosazeného vzdélani ovliviiujici pravdépodobnost manzelstvi mezi spoluzaky/studenty,

existuje ve vsech typech instituci (stiedni Skoly, odborné Skoly, technické vysoké skoly
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a univerzity atd.). Za tieti, geografické blizkosti/vzdalenosti instituci by nemeéla byt
pripisovana nejsilnéjsi asociace mezi dosazenym vzdélanim. Za ctvrté, vysledky této analyzy
jasn¢ ukazuji, ze korelace mezi dosazenym vzdélanim Zenichii a nevést zastaly stabilni
nehledé na to, jestli méli moznost se potkat jako studenti v konkrétni instituci. Studie
nerozporuje zavéry o tom, ze Skolni prostiedi jako takové je mén¢ dulezité, nez se myslelo, co
se ty¢e homogamnich manzelstvi ve vzdélani. I kdyz se 1idé s vy$§im vzdélanim setkavali pti
praci, byli mnohem vice homogamni s ohledem na vzd¢lani, nez kdyz nesdileli zadné
prostiedi. Pro niz§i vzdélani, najdeme opacny vysledek: sdileni pracovniho mista/prostiedi
vede k vétsimu poctu sinatkii mimo tuto pracovni skupinu (outmarriage) (Kalmijn a Flap,
2001).

Homogamie a heterogamie se mohou v riznych charakteristikach dopliiovat ¢i rtizné
interagovat. Napftiklad, ve studii provedené Schoenem a Wooldredgem (1989) v Severni
Karoliné u dvou etnik, jsou stiatky mezi jedinci riiznych etnik tvofeny za tcelem zisku lepSiho
socioekonomického postaveni. Afroameric¢an poskytne své vysoké dosazené vzdélani, a tedy
lepsi ekonomické zajisténi vymeénou za socidlni postaveni bélosky. S ohledem na vzdélani,
je veétsi pravdépodobnost, Ze se béloska Snizkym vzdélanim snadnéji provda za
Afroameri¢ana s vyS$$im vzdélanim, nez kdyby si brala bélocha, pokud by se porovnavaly
moznosti mezi témito siatky. Asymetrie ve vzdélavacich charakteristikach jedinct podporuji
hypotézu, Ze se vétSina muzii a Zen provda za ,,menSinového manzZela® céasteCné pod
podminkou zvySeni socioekonomického statusu. K podobnym zavéram dosel i (Gullickson,
2006).

Pracovni prostfedi je rGznorodé ve vSech aspektech homogamie — véku, vzdélani,
socialnim ptavodu apod. (Mare, 1991). Avsak zavisi na druhu vykonavané prace, kazda oblast
ma urcité pozadavky na jedince, ktefi se v té oblasti pohybuji, a pak si tedy mohou byt
podobni naptiklad v dosazeném vzdé€lani ¢i socioekonomickém statusu. Také stejné vzdélani
partnerit mize vést ke spoleCnym pracovni prtilezitostem, tudiZ v pracovnim prostfedi pak
budou homogamni v dosazeném vzdélani (Kalmijn a Flap, 2001). Néktera povolani maji pro
homogamii vétsi predpoklady, jako je naptiklad farmaistvi. Farmy byvaji na odlehlych
mistech, maji specifi¢téjSi Zivotni styl nez v ostatnich profesich, a tudiz se paruji lidé

z podobného nebo stejného prostiedi, homogamie je tu velmi ¢asta. (Kalmijn a Flap, 2001).

Partnersky trh se také odviji od nahledu jednotlivych t¢astnikti na partnerstvi, co od

spolecného souziti ocekavaji, pokud muzi shledavaji zeny stale jako ty, které zajistuji péci
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o domacnost a vychovu potomku, vyhodu jim piinese i dobfe placena prace (budou se tak
vice podilet na ekonomickych zdrojich rodiny). S vétsSim podilem Zen na pracovistich
a vyssich pozicich se ke slovu dostava kompetice mezi potencialnimi partnery, vétsina si bude
chtit zvolit toho, kdo méd k tomu vSemu i nejlepsi ekonomické zdroje. Avsak vysledkem
soutézivosti by bylo, ze se bude parovat dobfe zajistény muz s dobie platové ohodnocenou
zenou. Stale ale plati, ze Zzena se obvykle chce vdavat smérem nahoru, tedy vzit si partnera,
idedlné, z vyssi tiidy, aby tak ziskala kromé& dobrého zajisténi rodiny a potomkul i lepsi
spolecenské postaveni. Ty, které uz ho maji, budou chtit, na té ,,dobré* urovni zstat, alespon
jak se to ukazuje ve vyzkumech provedenych ve Spojenych statech americkych a v Nizozemi

(Kalmijn a Flap, 2001; Schoen a Wooldredge, 1989; Schwartz a Mare, 2005).

Homogamie v ekonomickych zdrojich je ¢im dal tim silngjsi, ¢im déle jsou lidé mimo
Skolni prostiedi. Jedinci budou vice chtit partnera, ktery ma moznost dobfe zajistit rodinu.
Diky tomu, ze jsou lid¢ delsi dobu od dokonceni §kolni dochéazky, jsou vice ukotveni v praci,
a tudiz je vétsi pravdépodobnost, ze svého budouciho partnera potkaji pravé v tomto prostredi

nez tteba v sousedstvi, barech apod.

Pokud jsme brali v potaz oba druhy homogamie — $kolni a pracovni prostiedi - ukazalo
se, Zze pracovni homogamie se zvySuje s tim, jak lidé ziskavaji zkuSenosti na pracovnim trhu
(Kalmijn, 1994). Diky osobnimu vzristu na pracovnim poli a vzdélavani se v daném oboru,
mohou jedinci nalézt vice a vice spoleénych aspektl. Ve vyzkumu v Severnim Irsku (Hayes,
1993) zjistili, Ze je zde urcita tendence k homogamii v pracovnim prostfedi. Vyjimku tvofila
skupina bézn€¢ nemanudlné pracujicich muzi, kteti se nechtéli oZenit se Zenou stejné pracovni
skupiny. Naopak pracovni homogamie v Irské republice neni dominantnim trendem, jsou jen
dvé vyjimky — u kategorie ,,profesné kvalifikovani a manazeti a ,,polo/semi-kvalifikovani
a nekvalifikovani manualné pracujici“. A zaroven se objevil negativni efekt u dvou skupin,
u muzl na profesionalnich a manazerskych postech k oZenéni se s manualn¢ pracujici zenou,
a u manualné pracujicich muzii k ozenéni se se Zenou na vysSim pracovnim postu. Stejné jako
v Severnim Irsku tak i v Irské republice dosli k vysledktim, ze pracovni status mezi manzeli je

homogamni napfti¢ vékovymi kohortami (Hayes, 1993).

2.1.3 Rodinné prostiedi
Dalo by se fici, Zze rodinné sit¢ budou hrat dulezitou roli pfi seznamovani a ze rodina bude
mnohdy vyznamné ovliviiovat vybér potencialniho partnera. Rodice se ¢asto chtéji podilet na

vybéru partnera pro své potomky, at’ uz mezi rodinnymi piateli nebo v bézném prostredi.
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Dlouhodobé investice do vychovy potomku ¢i rodinna dédictvi davaji rodi¢tim vétsi kontrolu
nad volbou partnera svych potomka (Alexander, 1974, Flinn a Low, 1986, Trivers, 1974 cit.
dle Apostolou, 2007) Rodina udava tzv. piipisované charakteristiky, jako je
spoleCensky/tiidni ptivod a nabozenstvi — jsou to charakteristiky, které vétSinou piebirame od
svych rodi¢u. AvSak ve studii z Nizozemi davaji lidé vétsi diraz natzv. dosahované
charakteristiky — vzdélani a pracovni organizace (Kalmijn a Flap, 2001). Ve vyzkumu
(Kalmijn a Flap, 2001) bylo uvedeno, ze v 15 % ptipadu se lidé uz znali/potkali pfed prvnim
navazanim vztahu a to pravé diky rodinnym sitim a Skole. Pfibuzenské sité se jevily piiznivéji
spiSe diive, cca do poloviny 20. stoleti, kdy se ¢aste¢né na vybéru snatku podileli rodice.
Vybér rodicem vsak stale jest¢ v nékterych kulturach pretrvava, jako napiiklad v Egypté, kde
byla provedena studie (Abdel-Rahim et al., 1988) ohledn¢ podobnosti mezi jedinci. Pokud
jsou partneti dopiedu vybirani rodi¢i, pomaha to zachovavat i socialni stratifikaci spole¢nosti.
Ve studii Apostoloua (2008) se ukazalo, ze rodi¢e maji na potencialniho partnera svych
potomkii trochu jiné preference nez potomci samotni. Naptiklad fyzicka atraktivita je vice

zadéana od potomku nezli od rodict, u ,,dobrého* spole¢enského pozadi tomu bylo naopak.

Vysoce vzdélané osoby maji vice individualisticky pfistup, jsou méné spojeny se
svymi rodinami a pivodnim prostfedim, a maji vétSi univerzalisticky pohled na Zivot nez
méné vzdélané osoby (Kalmijn, 1998). Obvykle diky témto charakteristikam neptenechavaji

rodin€ pravo na rozhodnuti o tom, koho si vzit.

DalSim aspektem, ktery zasahuje do vybéru daleko vice, je etnicky plvod, ackoliv
S vysokou mirou emigrace se tyto hodnoty lehce snizuji, potfdd je v nékterych kulturich,
napiiklad v muslimské (Abdel-Rahim et al., 1988), kladen diraz, aby se potomci sezdali
vV ramci své etnické skupiny. Pfevaha homogamie v ramci skupiny také zavisi na velikosti
dané skupiny, v niz se jedinec pohybuje. Pokud bude mala, lidé se daleko cast&ji budou
uchylovat k snatkiim mimo jejich skupinu. Etnické skupiny jsou ¢asto soustiedény do uréitych
geografickych oblasti, a tedy snatek muze byt zavisly 1 na vzdalenosti téchto skupin.
Geografické rozptyleni ¢i izolace mtize korelovat s velikosti skupiny — mensi skupiny jsou
Casto vice izolované (Kalmijn, 1998). Narodni prizkumy osob, konané ve Spojenych statech
americkych, které se ozeni/vdaji vramci své skupiny, se pohybuji okolo 95 %
u Afroamericant, 75 % pro asijské etnikum, 65 % pro hispanské etnikum , 45 % pro Indiany
a 25 % pro evropské etnikum (Kalmijn, 1998). Nejvice vyzkumi probehlo na etniku

Afroamericant ve Spojenych statech americkych. V urcitych ptipadech muze vést dosazeni
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vysSiho statusu (vzdé€lani, socioekonomického atd.) k ,,vystoupeni z ptvodni etnické

skupiny, coz vede pti hledani partnera k heterogamii.

Potomci migrantii jsou daleko otevienéjsi skupinou, protoze se pohybuji mezi dvéma
kulturami, kulturou svych rodica, ve které jsou vychovavani, a kulturou jejich nové zemé,
Skolou a spole¢nosti (Kalmijn, 1993). Snatek v ramci své narodnosti ukazuje orientaci k jejich
puvodni zemi a jejich etnika, kdezto manzelstvi s ohledem na vzdé¢lavaci skupinu reflektuje
ptiklonéni se k normam a hodnotam ziskanym ve Skole (Kalmijn, 1993). U druhé generace
pristéhovalci dochazi ke zvyseni poctu snatkii s partnery svého ptivodu, a pokud uzaviou
snatek mimo tuto skupinu, pak je to volng, bez uréitych preferenci na narodnost (Kalmijn,
1993). Vétsi daraz kladeny na vzdélavani je v manzelské volbé u druhé generace evropskych
Americ¢ant v souladu s trendem homogamie ve vzdélani pro celou populaci (Mare, 1991).
Napriklad druhd generace ,,evropskych® Americanti v 55 procentech uzavird snatek v ramci
své narodnostni menSiny a zarovenl 51 % uzavira siatky v ramci skupin dle dosazeného
vzdélani. Osmdesat jedna procent ,,jihoevropskych® Ameri€and, 60,9 % pfistéhovalct
s ruskym pivodem a 32,4 % pfist¢hovalcti z Velké Britdnie uzavird homogamni snatky ve

druhych generacich (Mare, 1991).

Z provedenych studii (Apostolou, 2008; Kalmijn, 1993; Kalmijn, 1998; Mare, 1991;
Abdel-Rahim et al., 1988; Kalmijn a Flap, 2001) vyplynulo, ze rodi¢e davaji vétsi pfednost
spolecenskému plivodu a naboZenské piislusnosti, kdezto potomcei u svych partnerti preferuji
spiSe podobny veék a dosazené vzdé€lani, piipadné osobnostni charakteristiky, jako je

spolehlivost, ptivétivost, otevienost a dalsi.

2.1.4 NaboZenstvi (a organizovana prostiedi)

Snatky jsou Casto ovliviiovany také nabozenskou piislusnosti. Studie tii hlavnich nejvétSich
nabozenskych skupin provedena ve Spojenych statech americkych potvrdila, ze lidé maji
tendence k homogamii i co se tyka nabozenského vyznani. Tyto tendence k heterogamii také
souvisi se socio-ekonomickym postavenim ve spole€nosti, coz koreluje s tim, jak dlouho a jak
moc je tato nabozZenska skupina ukotvena ve spolecnosti. Podle toho se také odviji to, jestli se
jedinci vezmou Vv ramci své nabozenské piislusnosti, anebo uzaviou siatek s nékym, kdo ma
vys$si postaveni ve spolecnosti. Pii vyzkumech mohou byt respondenti tdzani na nabozenskou
ptislusnost, ve které byli dotazovani vychovani, nebo na stavajici, coz pak muze ovlivnit
vysledky. V druhém piipad¢é se vice potvrzuje homogamie v ramci skupiny, protoze lidé

mohou konvertovat ¢i pfevzit nabozenstvi svého partnera. Naopak ve studii Kalmijna (1998)
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vyslo najevo, Ze snatky mezi ptisluSniky Zidovského nabozenstvi a mezi t€mi, ktefi tuto viru
nevyznavaji, zna¢né vzrostly v poslednich desetiletich. V Nizozemi nabozenska homogamie
v ramci skupiny katoliki a konzervativnich protestanti také klesala (Hendrickx, Lammers, &
Ultee, 1991). Jak se ukazalo, béhem minulého stoleti doslo k posunu mezi vahou piikladanou
nabozenstvi a dosazenému vzdélani. Snatky mezi katoliky a protestanty ve Spojenych statech
americkych vzrostly, zatimco u lidi srozdilnym vzdélanim poklesly (Kalmijn, 1991).
V soucasné dob¢ se hranice, které oddeluji ndbozenské skupiny, zdaji byt slabsi nez socialni
hranice mezi odlisn¢ vzdélanymi skupinami. Vzrist snatki osob sjinym nabozenskym
vyznanim muze byt také dan tim, jak se utvarel pohled spolecnosti na ndbozenstvi. Diive,
zhruba do 20. stoleti, byla spole¢nost ohledné ndbozenstvi uzavienéj$i nez dnes, tudiz
i manzelstvi, kterd byla smiSend v tomto aspektu, mohlo byt vice, avSak lidé to pfi dotazovani
nemuseli chtit sdélit. Z dlouhodobé studie provedené mezi lety 1955-1989 ve Spojenych
statech americkych vyplyva, Ze ti, ktefi si vzali partnera vyznavajiciho stejné ndbozenstvi,

méli 1 vétsi tendence k homogamii ve vzdélani (Kalmijn, 1991).

2.2 Preference pro sobépodobnost

Preference pro sobépodobnost je dalsim mechanismem vedoucim k homogamii. Jedinci
upfednostiiuji ty partnery, ktefi jsou jim podobni, at’ uz v osobnostnich charakteristikéch,
anebo ve fyzickych aspektech. Lidé se Casto obklopuji sobé podobnymi jedinci, a nasledné
pak miize vzniknout vzajemna pfitazlivost. Z téchto jedinci si pak mohou vybrat manzela/ku,
nicméné tato hypotéza neni podlozena (Trost, 1967b). Nojo, Tamura a lhara (2012) ve svém
vyzkumu zjistili, ze podobné obli¢eje byly hodnoceny jako atraktivnéjsi nez ty tvate, které se
nepodobaly obli¢ejovym rysim respondenta. Také klademe diraz na podobny hodnotovy
zebficek nebo tieba na podobny Zivotni styl (Bleske-Rechek, Remiker, & Baker, 2009).
Homogamie ve vzdélani muze byt také vysledkem preferenci pro partnery
S charakteristickymi podobnostmi sob& samym. Pii vyzkumu ohledné¢ vnimané podobnosti
(Trost, 1967b) mezi jednotlivymi partnery dosli k zavéru, Ze partneti vnimali daleko vice
podobnost mezi sebou v porovnani s tim, jak si jsou podobni ve skute¢nosti. U otazek ohledné
zajmu partnery jedinci udavali svlij vlastni postoj, pokud svého partnera neznali natolik, aby
mohli ,,spravné” odpoveédét. VSe ukazuje na tendence jedinci K vybéru sobépodobného
partnera, avsak timto vyzkumem to nemuze byt zasadné podlozeno, protoze podobnost
muzeme vnimat proto, ze chceme posilit rozhodnuti pro vybér dané¢ho partnera; anebo také
clovek veéti tomu, Ze podobnost mezi partnery je piinosem a proto pii hledani partnera mame

potiebu vnimat podobnosti (Trost, 1967b). Autor vysvétluje tendence K preferenci
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sobépodobnosti tim, ze podobnost mezi partnery je vnimana pozitivng, a tudiz mame tendence

se parovat se sobé podobnym.

Nicmén¢ ve studii Lindové et al. (2016) se preference pro sobé&podobnost
Vv obli¢ejovych rysech nepotvrdila. Jedinci hodnotili fotografie, které byly upraveny na
zéklad¢ jejich vlastnich portrétii. Studie se zabyvala i tim, zda ma néjaky vliv na hodnoceni
partnersky stav hodnotitelti — tj. zda jsou zadani ¢i nezadani. Ukazalo se, Ze pouze nezadani
hodnotitelé si vice vSimaji atraktivity a pro kratkodobé vztahy za atraktivnéjsi hodnotily ty,
kteti se jim nepodobali. ,,Hleddni nepodobného partnera mize zvysit heterozygotnost
potencidlnich potomkl spojenou s vétsi variabilitou, pfipadné se vyhnout homozygotnosti pro

geny snizujici zivotaschopnost.“(Lindova et al., 2016; str. 8)

Efekt sobépodobnosti mize byt vyssi u jedinct stejného nez opacného pohlavi, coz by
tedy mohlo byt ochrannym mechanismem pied inbreedingem a inbreedni depresi (DeBruine,
2004).

2.3 Homogamie jako vedlejsi produkt soutézivosti

V populaci, kde je n&jaky znak upfednostiiovany, se miZe stat, ze se budou spolu parovat
ti jedinci, ktefi jsou v tomto znaku vyrazni, tedy sobépodobni. Napfiiklad u vysky, pokud
budou v populaci vysoci lidé velmi cenéni, budou se vysoci parovat mezi sebou, a v dusledku
mame urcité pfedstavy o naSem idedlnim partnerovi, avSak na zéklad¢ ,,mate value®, své
pfedstavy musime pfizpusobit. Je to tzv. partnerska hodnota/potencial (,,mate value®), ktera je
definovana jako mira do jaké by jednotlivec podpoftil reprodukci jiného ¢lovéka tim, Ze by se
snim sparoval (Sugiyama, 1999). Partnerské hodnoty se zdaji byt pfi vybéru partnera

vvvvvv

ukazat az po néjaké dob¢ (Luo a Klohnen, 2005).

Ptedchozi vyzkumy naznauji, ze flexibilita partnerskych preferenci se 1iSi mezi
pohlavimi. Regan (1998) ve své praci zjistila, ze muzi jsou vice ochotni pfizplsobit své
partnerské preference nez Zeny, pokud se jednda o partnera primarné zamysleného jako
kratkodoba znamost. Zeny v tomto ohledu nejsou tak pfizpiisobivé stejné jako pii vybéru
dlouhodobého partnera, a to nejspiSe proto, Zze by jejich poveést mohla utrpét daleko vice,
jejich ,,hodnota® by se v o€ich potencialnich partnert mohla snizit, pokud by veédéli, ze se

Casto schazi s jinymi muzi, pfipadné i fakt, ze 1 kratkodobi partneii mohou byt potencialnimi

19



otci jejich déti (Regan, 1998). Zeny také vice investuji do svych potomkd nez muZi, proto

I tento fakt mtze hrat roli pii preferovani vyssich narokd na partnery.

Feingold (1988, str. 228) uvedl, ze: ,,Hodnoceni pfitazlivosti sebe samého je vlastné
mira Cistého sebevédomi, pokud jsou odstranény odchylky spojené s fyzickou atraktivitou.« A
piedpoklada, ze muzi, ktefi maji vysoké sebevédomi, si vyberou atraktivnéjSiho potencidlniho
partnera nez ti, ktefi jsou méné sebejisti. Partnerska podobnost tak miuize byt pti¢inou vzniku

vztahu.

,,Feingold (1987 cit. dle Feingold, 1988, str. 233) také postuloval tiistupiiovou teorii
formovani vztaht. ,,V prvni etapé spoleCenska stratifikace sdruzuje lidi, kteti maji podobnou
uroven vzdélani a postaveni v zaméstnani. Konkurence pro romantické partnery se tedy
objevuje piedevS§im v socidlnich skupindch lidi, ktefi jsou srovnatelni v postaveni, ale
heterogenni v slozkach socialni zadoucnosti (napf. atraktivite). Druha faze, ktera zahrnuje
teorii snatkového trhu, predpoklada, ze jednotlivci vyclenuji ze své skupiny opacné pohlavi,
které je mén¢ zadané nez oni sami. Takze vazby vzniklé v romantickych parech se objevuji
mezi lidmi, ktefi maji podobny socialné-ekonomicky status, a tyto vztahové interakce
ptedstavuji druhou fazi Feingoldova modelu. Béhem téchto interakci dochazi k aktivnimu
rozhodovani o vybéru partnera a je ovliviiovano interpersonalni podobnosti v afektivnich

proménnych, ¢imz se definuje treti faze ve vytvareni romantickych part.*

2.4 Konvergence mezi partnery

Diky piisobeni mnoha faktorii se v dlouhodobém vztahu mohou jedinci zacit mezi sebou
podobat (konvergence). Partnefi mohou ptipodobiiovat své chovani, Zivotni styl, neverbalni
komunikaci apod. (Griffiths a Kunz, 2010; Tambs, 1992; Zajonc et al., 1987). Nékteré
vyzkumy naznacuji moznost konvergence, avsak jiné ji vylucuji. Tady také vyvstava otazka,
zda si jedinci uz vybiraji sobépodobného partnera anebo zda se vzijemné podobaji pod
vlivem spole¢ného souziti (Griffiths a Kunz, 2010). Lidé se svému partnerovi mohou podobat
diky pfejimani neverbalnich projevii komunikace, coz se pak projevi v rysech tvare (Zajonc et
al., 1987). Po delsi dobé v urcitém prostiedi na sebe lidé plisobi, piebiraji nazory, dochazi k

tzv. zrcadleni.

Tambs (1992) ve své dlouhodobé studii mezi manzelskymi pary v Norsku identifikoval
jen nékteré aspekty, u kterych by se mohlo fici, Ze doslo ke konvergenci, nicméné i tak to

piipisuje spiSe vysoké mife prilezitost se podobat nez konkrétni zménou osobnostnich
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charakteristik. Napfiklad Zivotni styl pozitivné souvisi s délkou manzelstvi, stejné tak cviceni
a provozovani sportovnich aktivit. Jedinci, ktefi sdileji stejny zivotni styl, tedy maji mnoho
prilezitosti k tomu se podobat. Konvergence byla nalezena i u konzumace alkoholu. Ve
fyzickych charakteristikach se konvergence prokazala jen u body mass indexu, coz se u
manzell ve spole¢né domadcnosti ocekavalo. Ve vzdélani a jinych oblastech nebyla
konvergence v tomto vyzkumu nalezena ¢i potvrzena. Price a Vandenberg (1980) také nasli
konvergenci u manzelskych parG ohledné¢ konzumace alkoholu a jidla. Ve studii Littla et al.
(2006) nebylo potvrzeno, ze partnefi v dlouhodobém manzelstvi méli podobné fyzické
vlastnosti jako je vySka a vaha, méli podobnou miru vnimané pfitazlivosti, maskulinité
i charakteristickych vlastnostech. Nicméné mezi partnery existovala tendence se sobé

vzajemné podobat v osobnostnich rysech tim vice, ¢im déle byli sezdani.

Zajonc et al. (1987) ve své studii, kde jedinci hodnotili fotografie s portréty manzeld
pfed nebo béhem prvniho roku manzelstvi a nasledné fotografie potizené po dvaceti péti
letech spole¢ného souziti, vyhodnotil, Ze urcita podobnost ve fyzickych aspektech je napiiklad
v celkovém vzhledu a tvari. Hypotéza o tom, zZe se manzelé sob& podobaji diky sdilené strave
a ukladani tuku v obli¢ejovych partiich vSak nebyla potvrzena. Avsak ve studii Hinsze (1989)
byla prokdzana podobnost mezi partnery zpusobend zivotem ve stejném klimatu a tim,
ze jedinci Celi stejnym povétrnostnim podminkdm, sdili stejné volnocasové aktivity a také
7ze vdané oblasti maji lidé podobné stravovaci ndvyky — nicméné pouze pro jedince
v dlouhodobych vztazich, pro kratce sezdané pary se toto nepotvrdilo. Pokud mimické svaly
hraji vyznamnou roli v projevu emoci a ndlad, casem se mohou dlouholeti partnefi vzajemné
podobat, protoZze jsou vystaveni vyrazim svych partnert, které podvédomé zacnou

napodobovat. Nicméné ani to se nepotvrdilo (Zajonc et al., 1987).

Vyzkum sestavajici se ze tii studii také potvrdil, ze ke konvergenci v dlouhodobém vztahu
nedochazi, jedinci si uz sobépodobného partnera vybiraji (Caspi a Herbener, 1993). V prvni
¢asti byla longitudinalni studie trvajici 20 let, které se ucastnily pary, které byly Cerstvé
zasnoubeny, po dvaceti letech probéhlo opétovné testovani, tedy jen u téch paru, které ztstaly
manzeli, coz byla zhruba polovina. Pary nevykazovaly signifikantni zménu v mife podobnosti
V postojich (napt. vérnosti, dennich aktivitich atd.) ani v hodnotach (napi. politickych,
nabozenskych apod.). Ve druhé a tieti studii se na vyzkumu podilely pary, vSechny spolu
setrvaly i do druhé ¢asti studii. Zde jednotlivcei hodnotili miru podobnosti v osobnostnich
charakteristikdch, napf. empatii, nezévislost, dominanci apod. Op¢t se zadny hodnoceny znak

Vv Case 1 a 2 vyrazné nelisil, ke konvergenci tedy nedoslo.
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3 Zavér

Pozitivni asortativni parovani bylo zjiSténo U celé fady druht zivocichd, vcetné ¢loveka.
Podobnost mezi partnery je ovlivnéna nékolika riznymi mechanismy, podle kterych se jedinci
paruji. Tim, ze jsme si CasteCné¢ podobni s rodiCi, je obtizné rozlisit, zda vybér partnera
ovliviiuji spiSe naSe (homogamie) nebo rodicovské (imprinting like effect) charakteristiky.
Partnerska podobnost byla nalezena naptiklad ve veéku, v dosazeném vzdé€lani, ndbozenské
prislusnosti, geografick¢ proximité, ale tdké v osobnostnich charakteristikach jako je
otevienost, svédomitost apod. Upfednostiovanim nav§tévovanych mist (socialni proximita)
vede Kk podobnym zvyklostem a zaroven ke geografické proximité. Dle vysledkd se
nejCastéjSim mistem pro sblizeni jevi Skola, kde se homogamie objevuje ve vice
charakteristikdch. Preference pro sobépodobnost se také mulze projevovat ve vice
charakteristikdch, at uz socio-demografickych ¢i psychologickych. Jednotlivei vnimaji
sobépodobného partnera jako vice atraktivniho. Sparované osoby mezi sebou vnimali
podobnost dalekovice, nez si ve skutecnosti byli podobni. Dal§im mechanismem vedoucim
k homogamii byla popsana konvergence. Ta nebyla mezi partnery nijak zvast’ potvrzena, az
na par studii, kde byla uvedena jako mozny vysledny mechanismus. Ukazuje se tedy, Ze
konvergence se spiSe projevuje u proménnych, které se tykaji chovani a zvyklosti (socialni
aktivity, koufeni, konzumace alkoholu apod.), nez ze by se projevovala u jednotlivych
charakteristik/znakti (napf. osobnostnich charakteristik) (Price a Vandenberg, 1980).
Ve studiich ohledné¢ piipodobniovani se (konvergence) se napiiklad Price a Vandenberg
(1980), Gonzaga et al. (2010) ¢i Mascie-Taylor (1989) kloni spiSe pro vybér partnera, ktery uz
je podobny. Ackoliv n&které studie uvadi, Ze jedinci méli tendenci se sob& piipodobnovat
V osobnostnich charakteristikach, ¢im déle spolu byli manzelé, pozitivni vysledek se vyrazné
neprokazal, jednalo se spiSe o variabilitu v chovani nez zménu charakteristik. Poslednim vyse
popisovanym mechanismem byl vedlejsi efekt soutézivosti. Pfi seznamovani miize hrat
vyznamnou roli, avSak jedinci musi brat v potaz svou vlastni hodnotu. VétSinou se jedna
o n¢jaké uptfednostinované znaky v populaci jako kuptikladu vysSka ¢i atraktivita. Jedinci

mohou piizpusobit své partnerské preference pii vyberu partnera.

Vyzkumy a studie probihaly nejcastéji na zakladé¢ dotaznikového Setieni, at’ uz pisemnou
formou anebo pomoci tazateli, kteti nasledné¢ zaznamenévali jednotlivé vysledky. Co se tyce
konvergence mezi partnery, jsou dulezit¢é dlouhodobé studie, ve kterych muize byt tato
problematika prokazana nebo vyvracena. Také je zapotiebi, aby se studii Gi¢astnil dostate¢ny

pocet lidi a pokud mozno s riznymi charakteristikami at’ uz fyzickymi nebo osobnostnimi, ale
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také zalezi na rozdilnosti charakteristik socio-demografickych. Reprezentativnost vzorku
pouzitého ve studiich je dilezita napfiklad k moznému zobecnéni vysledkt. Nedostatek
ucastniki, ¢i Spatné zodpoveézené nebo nezodpovézené nékteré otazky také mohou zptisobit
uritou chybovost ve vyzkumech. V nékterych studiich jsou informace ziskavany ze
svatebnich oznameni z novin, tudiz v nich nemusi byt vSechny potfebné informace. Vysledky
v n¢kterych studiich by bylo dobré zopakovat za jinych podminek, pfipadné v jinych zemich,
aby mohlo dojit k jejich obecné platnosti. Na zavér své prace prikladam piehledovou tabulku

jednotlivych studii, ve kterych se homogamie potvrdila ¢i nikoliv.
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