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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predkladana bakalarska prace se zabyva mechanismy homogamie a heterogamie.
Rovnéz si klade za cil analyzovat, zda tyto mechanismy zavisi na typu partnerského
vztahu.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je Clenéna do tfi samostatnych kapitol: 1) Asortativni parovani, 2)
Mechanismy vzniku homogamie a 3) Zavér.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany? Ne, citace
v textu Casto chybi (pfedevsim v zavéru), rovnéz nejsou v textu fazeny podle
abecedy, nebo roku vydani.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja? Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Jedna se o teoretickou praci bez vlastnich vysledka.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance prace spliuje naroky kladené na bakalafskou praci. Prace
obsahuje pfimérené mnozstvi preklepu, obc¢as se v ni ale vyskytuji véty, které
nedavaji smysl, protoze v nich chybi slovo (napfiklad ,Negativni asortativni parovani,
tedy Ze budeme mit partnera s odliSnymi (heterogamie) nebo doplfujicimi
(komplementarita) vlastnostmi k tém nasim.“ (str. 4)), nebo jsou formulovany velmi
krkolomnym zpUsobem.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pfedlozena prace se soustfedi na vyCet studii, které se zabyvaly asortativnhim
parovanim predevsim u €lovéka a nasledné popisem moznych mechanismd, jak
k tomuto typu parovani dochazi. Bohuzel ale chybi néjaké hlubsi propojeni, coz je
znatelné predevsim v samotném zaveéru, ktery spiSe nez zavérem a diskuzi je
opétovnym vyctem jiz uvedenych moznych mechanismu asortativniho parovani.
Z prace se rovnéz vytraci cil porovnat jednotlivé mechanismy parovani v kontextu
jednotlivych typl vztahu.

Obsahoveé prace ,klouze“ spise po povrchu. Nékteré informace se v textu na
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nékolika mistech opakuji. Jindy se autorka se v praci dotyka podstatnych témat,
ktera ale dale nerozebira nebo je pouze naznaci a &tenaf si tak mize jednotlivé
spojitosti pouze domyslet. Rovnéz néktera tvrzeni jsou formulovana dosti
nestastnym a mnohdy zavadéjicim zpasobem, napfiklad: ,U vysky byla nalezena
homogamie u preference, Ze muz by mél byt ve vztahu ten vy$si (Courtiol et al., 2010)“
(str. 9) — jak mohla byt u vy$ky nalezena homogamie, pokud mél byt muz vyssi?

U odbornych pojmU (napfiklad ,mate value®, ,,imprinting“) bych rovnéz doporucila
blizSi vysvétleni nebo uziti poznamky pod €arou, protoze se muze stat, ze praci
bude Cist Clovék, ktery zavedené pojmy nebude znat.

V zavéru autorka kritizuje uvedené studie na zakladé metody a velikosti vzorku, coz
je naprosto v pofadku. Zrovna tyto body (velikost vzorku a metoda) mi ale v textu
samotné prace €asto chybély. Autorka sice pfedklada v pfilohach tabulku
jednotlivych studii, kde vzorek a metody zminuje, ale pro pristé by bylo rovnéz
vhodné tyto udaje doplnit i do jednotlivych kapitol, kde se o uvedenych vyzkumech
mluvi.

| pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfre.

Otazky a pripominky oponenta:

Béhem obhajoby by studentka méla zodpovédét nasledujici otazky:

V praci zminiuje pojem ,ldeal Mate Personality Concept”, mize studentka pojem
definovat a vysvétlit pro€ je dulezity?

Autorka ve své praci pouziva pojem asijské a evropské etnikum (str. 17). Co je tim
mysleno?

Jaky je rozdil mezi preferenci pro sobépodobnost a homogamii? Z podkapitoly &. 2.2.
Preference pro sobépodobnost (str. 18-19) odliSeni téchto dvou pojmu nevyplyva.
Zavisi tedy role mechanisma asortativniho parovani na typu partnerského vztahu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://lwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také za$lete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Vini¢éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.



mailto:zuzana.starostova@natur.cuni.cz

