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Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou interpretace a nadinterpretace vybraného literarniho
dila Lewise Carrolla Alice’s Adventures in Wonderland a Through the Looking-Glass, and
What Alice Found There. Patfi mezi né vyklady ovlivnéné autorovou osobnosti a dobou,
v niz zil, psychoanalytické interpretace, feministické a psychedelické, ale i ty, jez interpretuji
Alencin ptibéh jako hru. V praci jsou kratce zminény i adaptace vzniklé na motivy obou
romant. K odliSeni vykladii je zde vyuzivana teorie interpretace Umberta Eca. Tou se fidi
1 rozpracovani vlastni analyzy knih, ktera sleduje sté¢zejni aspekty v podob¢ chovani hlavni
postavy k okoli a naopak, jeji identity, kontextu, Zanru a modelového Ctenafe vypraveéni.
Stejné prvky jsou pak pozorovany i ve vybranych interpretacich. Nejvétsi diraz je kladen na
proces dialektiky mezi ¢tenafem a textem, z n¢hoz interpretace a nadinterpretace prament,
ale 1 na hlediska pfistupu k vykladu textu. Diky tomu je v této ptipadové studii odhalen

problém zahrnujici rovnéz pottebu reflexe remaku a adaptace.
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Abstract

The subject of this thesis are interpretations and overinterpretatios of Lewis Carroll’s
work Alice’s Adventures in Wonderland and Through the Looking-Glass, and What Alice
Found There. That includes interpretations based on autor’s life and the historical period
which he lived in, psychoanalytic, feministic and psychedelic interpretations and those
which perceive Alice’s story as a game. In this thesis there are also mentioned adaptations
based on motives of both novels. We use a theory of interpretation of Umberto Eco to
distinguish between these interpretations. This theory is used in our own analysis in which
we focus on crucial aspects. That means the behaviour of the main character and vice versa,
identity of Alice, context, genre and the model reader of the naration. We also focus on these
aspects in the selected interpretations. The emphasis is put on the proces of dialectics
between the text and its reader which these interpretations and overinterpretations come
from. We also try to see it from the point of view of the aproach to the text. That is why this

case study reveals a problem of remake and adaptation.
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Alice in Wonderland, Lewis Carroll, interpretation, overinterpretation, use of text, Umberto

Eco, remake, adaptation



I €Y OO 7
2 TEOTEtICKA CASE ..ovviiiiiiiiiiiiee e 9
2.1  Problém interpretace — od Pisma k ECOVI .....cccovviiiiiiiiiiiiciicccc 9
2.2 Vybrané dilo Umberta ECa ..........ccocoiiiiiiiiiiiiiiciciec e 11
2.3 Interpretace podle ECa.......ccooiiiiiiiiiiiiiii i 12
2.3.1  Oteviené a uzaviene dilo .........ccoooviiiiiiiii e 13
2.3.2  Dialektika mezi Ctenarem a aUtOTEM ........ceecververieeiiiieireer e 14
2.3.3  Empiricky Ctenaf a empiricky autor.........cccvviverieiiniineesisesee e 15
2.3.4  Modelovy ¢tenaf @ modelovy AULOT ........ceieiiiieiiiiieesee e 16
2.3.5  Zamer autora, iINterpreta @ teXtU . .uuuiureiivieiieieiiieesieeesiee e 18
2.3.6  ENCYKIOPEAIC ..oveiiieiiiiiieieee e 19
2.3.7  Pouziti @ InterPretace tEXEU ...oivereeiiriiiieeiresie sttt 20
2.3.8  Meze interpretace a Nadinterpretace .....ovveivveevivieiiiee e siee s seee e 23
2.3.9  Kultovni dilo a interteXtualita.........c.ceiiueeiiiiiieiicieese e 27
2.3.10 Remake a retake......ccviviiiiiiiiiiici 29

3 ANALYLICKA CAST...oeiiiiiiee e 30
3.1  Aplikace Ecovy teorie na vybran€ dilo ..........ccceoiiiiiiiiiiiiiii 31
3.2 Alenka v fi$i divl jako pfedmét ZKoumani .............ccoevvvviiiiiiniiiicic 32
3.3 LeWIS CarrOll.....ccoiiiiiceeeee e 33
3.4 OKOINOSt VZNIKU ...ooiiiiiiicc e 34
3.5 VIaStnd INtEIPretace .......ccveiiiiiiiiiiiiieiiieie e 35
3.6 Interpretace a nadinterpretace A/enky .........cccovviiiiiiiiiiiicii 47
3.6.1  VEdeCKE INtEIPIELACE. ......virivieieeiiiiiiee st 48
3.6.2  Nevedecke INtErPretace.........ooiviriiiieeiiieieie e 59

4 ZLAVET . 67



1 Uvod

Tato diplomova préce se zabyva interpretacemi a nadinterpretacemi dvou literarnich dél
anglického spisovatele a matematika Lewise Carrolla, konkrétné¢ Alice’s Adventures in
Wonderland z roku 1865 a jeho pokracovani s ndzvem Through the Looking-Glass, and What
Alice Found There, jez vySlo v roce 1871.

V préci uvazujeme otevienost téchto textdl a to, ze jako kazdy esteticky text v ramci
interpreta¢niho procesu mohou mit nekone¢no mnoho vykladii. Proto je v préci pfedstavena
a nasledné vyuzivana pomérné ucelend interpretacni metoda italského filosofa, estetika a
sémiotika Umberta Eca, kterd zahrnuje odliSovani interpretace od nadinterpretace, pouziti
textu a novych d¢l.

To je i cilem této diplomové prace, v niz predpoklddame, Ze ne vSechny vyklady
zvolenych textl jsou spravné, a snaZime se vysvétlit, pro¢ tomu tak je. S ptihlédnutim
k Ecové teorii interpretace pfedpokladame, ze mezi nadinterpretace budou patfit naptiklad
vyklady, které se ptili§ zaobiraji osobnosti autora, a ty, v nichz se ¢tenaf snazi reflektovat
vlastni zkuSenosti. Naopak mezi interpretace budou nalezet vyklady respektujici to, jak bylo
dilo vystavéno.

Vysledkem je pak vlastni analyza obou knih, jeZ sleduje tyto aspekty — chovani hlavni
postavy k okoli a naopak, jeji identitu, kontext, zanr a modelového ¢tenatre vypraveni. Tyto
aspekty jsme vybrali proto, Ze je povazujeme za stézejni pro jednotlivé interpretace, které
tato Carrollova dila provézeji od jejich vzniku aZ po soucasnost. Jednd se interpretace
pramenici ze zivota autora a jeho doby, jiz byla viktorianska Anglie, psychoanalytické
interpretace, interpretace feministické a ty, které chapajici tyto texty jako hru, ale 1 vyklady
psychedelického hnuti Sedesatych let minulého stoleti a filmové a pocitacové adaptace.

Prace je rozdélena na teoretickou a analytickou Cast. V té teoretické se zprvu stru¢né
vénujeme vyvoji problému interpretace, abychom ukazali, jaké pfistupy piedchazely
koncepci Umberta Eca. Kli€¢ové pro nds budou kromé& jiz zminénych pojmil piredevSim
terminy dialektika mezi autorem a ¢tendfem, empiricky autor, kultovni dilo a remake.

Analyticka ¢ast pak tuto teorii aplikuje na vybrané Carrollovy texty skrze sledované
aspekty. Nez k tomu pfistoupime, uvadime kontext vzniku obou romant a dilezité fakty
ze 7Zivota jejich autora. Z vlastniho vykladu vychazime u rozboru jinych interpretaci, které
délime na védecké a nevédecké, a toto stanovisko zdtivodiiujeme. V posledni fad¢ urujeme
status téchto interpretaci a rozhodujeme o jejich zafazeni mezi interpretace, nadinterpretace,
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remaky nebo adaptace.

V préci tak predkladame ptipadovou studii, kdy jednotlivé vyklady vybranych textl
musely projit urcitou selekci a kategorizaci, ovSem podle naseho nejlepsiho védomi a
v souladu s piedstavou o reprezentativnim vzorku. Vysledky zde pfedkladané nepovazujeme
za dogma, ale ptispévek ukazujici interpretacni mechanismy na konkrétnich textech a to, ze

jejich vyklady musi mit né¢jaké meze.



2 Teoreticka ¢ast

Interpretacni teorie prosla vyvojem, v némz se zrodily rtizné ptistupy k textu. P. A. Bilek
ve své knize Hledani jazyka interpretace podava rizné charakteristiky textu, naptiklad jako
entity napliujici pozadavky fixovanosti, ohraniCenosti a strukturovanosti. V kapitole
vénované novokritickému pohledu pak piSe, ze vzhledem k promluvé se pak jevi jako
relativné trvaly a neménny v projevech (Bilek 2009: 39). To je vSak popis pfili§ plochy a
obecny. Abychom si byli jisti, Ze vybrany text neanalyzujeme Spatnym zpisobem,
potiebujeme ucelenéj$i metodu. Pro nase potieby vykladu Alenky' povazujeme vhodnou
koncepci interpretace Umberta Eca. Pro néj je ona ,,ohranic¢enost, s niZ operuje Bilek, pfi
nejmensim diskutabilni. Jiné teorie v ni vSak vidi zakladni vlastnost textu, a proto je dilezité
si aspon kratce chronologicky piedstavit promény chapani textu a interpretace od 19. stoleti

az k Ecovi, k ¢emuZ ndm naopak Bilkovo pojednani pomtiZe.

2.1 Problém interpretace — od Pisma k Ecovi

Samotny pojem interpretace neni v d€jinach literarni teorie Upln€ jednoznacné a
shodné vykladany. Z historického hlediska miiZzeme jako pocatek interpretani praxe
povazovat rtizna &teni [liady a Odyssey piikladané Homérovi z 4. stoleti pred nasim
letopoctem. Pak nasleduji vSelijaké vyklady proroctvi, pravnich texti a zejména Bible. Ty
se zabyvaly ,,symbolickym jazykem, jimz k ndm Pismo promlouva* (Eco 2005: 18). V dilech
zabyvajicich se problematikou interpretace pak najdeme i1 charakteristiky renesan¢niho
hermetismu jakozto mysSlenky, Ze vSe na svété je propojeno a cokoliv mize byt znakem
néceho jiného. Tuto tradici je nutno v praci zminit, protoze se ji zabyva i samotny Eco.
Zamé&fime se kratce i na bohaté interpretacni teorie 20. stoleti s neptehlédnutelnymi rozdily
v kladeni diirazu na jednotlivé slozky v interpretacnim procesu, jelikoz Eco je jedné z nich
predstavitelem. Tyto teorie prameni uz jen z toho, jak byl charakterizovan text. Podrobné se
pak budeme vénovat Ecové pohledu na interpretaci a sté¢Zejnim pojmim, jez s ni souvisi.

Zaméfend literarni teorie od dila k textu 1ze zaznamenat praveé v 19. stoleti (kdy vysly
obé nami vybrané Carrollovy knihy o Alence) a na zacatku 20. stoleti. Tehdy literarni

produkce chapala text jako néco, co odkazuje k né€emu mimo sebe. 10. 1éta minulého stoleti

1V praci budeme vyuzivat tohoto zkradceného vyrazu k referovani k ob&éma analyzovanym knihdm, Alice’s

Adventures in Wonderland a Through the Looking-Glass, and What Alice Found There.
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jsou signifikantni pravé diky upirani hlavni pozornosti na text. Text byl objektem analyzy,
vykladu a interpretace. Roman Jakobson pak ve 30. letech oteviel otazku literarnosti jako
vlastnosti, co umoziuje textu byt literd&rnim. Literarnost se stala tématem i u Michaila
Michalovic¢e Bachtina a Jurije Tynanova. Poté nastoupila tak zvana ,,nova kritika“, s niz se
organickou jednotu. Kdyz jim prochazime, dostaneme riznou miru nalézaného, to ale
neznamend, ze by se text jakkoliv proménil. Divodem je to, Ze text je vniman jako
ohraniceny a strukturovany. Odtud zifejm¢ definici textu ptejal Bilek, ktery
»hovokritické” uvazovani o textu dale dopliuje o to, ze prosadila do povédomi svébytné
vyznamové déni v textu bez ohledu na ptvodni autorské zameéry, a zdiraziuje i jeji
propracovani konceptil neurcitosti nebo mnohoznacnosti (Bilek 2009, 39).

Nelze nezminit strukturalismus, jehoz né&které mySlenky jsou Ecovi blizké. Jan
Mukarovsky ve své studii Umeéni jako semiologicky fakt z roku 1934 prosazoval zahledénost
dovnitt textu, a proto zastaval ndzor, ze umélecka dila nelze identifikovat s autorovym
psychickym stavem, a jsou spiSe zprostiedkovatelem mezi jim a kolektivem (Bilek 2009,
42). Povazuje za primarni funkci vnimatele, naptiklad ve studii Zamérnost a nezamérnost v
umeéni z roku 1943, ackoliv pozdé&ji se piiklani k myslence, Ze vnimatel chape dilo jako
projev autora a autor pii tvorb¢ bere na vnimatele ohled (Bilek 2009, 47).

Hermeneuticka teorie druhé poloviny 20. stoleti v ¢ele s Hans-Georgem Gadamerem
povazovala kategorii vyznamu jako néco, co lezi mimo védomi autora. Gadamer odmitl
vdécCit ¢tenafovo chdpani textu védomi autora promluvy, ale naopak vnimal porozuméni jako
vysledek cinnosti vnimatele. Navic zastaval nazor, Ze text pochopime diky cCasovému
odstupu (Bilek 2009, 56).

Dale se Bilek zabyva interpretacnimi metodologiemi sméfujicimi od textu ke
kontextu, kam fadi ideje Romana Ingardena, Julie Kristevy ¢i Jacquese Derridy. Ti vnimaji
text jako dikaz jakychsi univerzalii, které nenajdeme uvnitt textu, jelikoz existuji za jeho
hranicemi a v ném se jen vyjadiuji (Bilek 2009, 59).

Roland Barthes, vyznamny teoretik textu, nepovazoval text jako predmét
s jednoduchou definici, ale jako déni, proces produkce, tak je tomu napiiklad v jeho
ptispevku Od dila k textu z roku 1971 (Bilek 2009, 70). V d¢jinach mizeme nalézt i teorie
navracejici se od textu zpét k autorovi nebo naopak ty, které davaji veSkerou moc do rukou
Ctenare.

Dostavame se konecné k Ecovi. Toho Bilek zafazuje vhodné do sémiotické teorie:

,umberto Eco, Michel Riffaterre ¢i Jonathan Culler se snazi vymezit mechanismy, které by

10



umoznily univerzalné postihnout interakci mezi textem a vnimatelem ve smyslu
sémiotického utvareni a déni smyslu, u né¢hoz by bylo mozné rozliSovat mezi interpretaci a
nadinterpretaci. Jejich snaha sméfuje k vymezeni jisté stabilni identity literarniho

textu* (Bilek 2009: 97).

2.2 Vybrané dilo Umberta Eca

Pro nasi praci bude zakladnim kamenem vybrané dilo italského sémiotika, filosofa,
estetika a spisovatele Umberta Eca (1932-2016). Zamétime se na né&j zejména proto, ze jako
jeden z prvnich se zabyval aktivni tilohou interpreta pii vykladu textu. Rovnéz zdtrazioval
a popisoval, jak funguji vztahy mezi ¢tenafem, textem a jeho autorem. Toho z celé trojice
povazoval pro interpretaci za nejméné stézejniho, hlavné co se ty€e autora empirického.
Velkou pozornost vénoval i vlastnosti dila, pro niz pouzival termin ,,otevienost®, a ktera
prameni z neomezené sémidzy. Problematiku neomezené sémidzy spojenou s vlivem
sémiotiky Charlese Sanderse Peirce na Ecovo dilo zde hloubé&ji rozebirat nebudeme, jelikoz
to neni pro tuto praci nosné a zbytecné bychom se na nékolika nésledujicich strandch ponofili
do otazky Ecova prvniho a druhého ¢teni Peirce, kdy az u toho druhého miizeme fici, ze Eco
Peirce pochopil. Pro nasi potiebu si tedy vystatime s chapanim sémiozy jako potencialné
neomezené, z niZ prameni nespocet interpretaci. Eco se ji vénuje uz v knize Oteviené dilo z
roku 1962. Odsud mizeme tvrdit, Ze od té doby pfispival svymi nazory do rozli¢nych
diskuzi, jeZ se tykaly pojeti textu, dialektiky mezi autorem a ¢tenafem a interpretace a jejich
limitd.

Oteviené dilo byl prvni Eciiv text, jenZ se zabyval sémiotickym tématem, ackoliv ho
sam Eco zafazuje do presémiotické faze své tvorby. Jak piSe v predmluvach k prvnimu i
druhému vydani, eseje uveiejnéné v Otevieném dile vychéazeji z ptispévku Problém
otevieného dila, ktery prezentoval na 12. mezinarodnim filosofickém kongresu roku 1958
(Eco 2012b: 45). Piedtim se autor vénoval mimo jiné u¢eni TomaSe Akvinského ¢i umeéni a
krase v ramci estetiky. ,,Otevienost™ dila je pfi¢inou mnoha vykladi, které jesté utvrzuji
aktivni roli ¢tenafe pii jeho interpretaci. Klicovou Ecovou myslenku je prave ta, jez tvrdi, ze
interpretace textu ma vychéazet pravé z néj, a nikoliv pouze na popud jeho adresata. Ctenat
zkratka nemize ignorovat to, jak je dilo vystaveno.

K tomu se vratil v roce 1979 v souboru eseji Lector in fabula, v némz v podstaté
rozpracoval téma ve stejném roce vydané publikace Role ctenare v anglickém jazyce. V této

knize Eco Siroce operuje s terminy jako modelovy autor a modelovy Ctendf, jemuz vSak
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odmitl pfi interpretaci pfisuzovat pfednostni funkci, jak Cinily jiné Ctenaisky orientované
teorie.

V roce 1990 pak vySlo Ecovi patnact studii pod zastieSujicim ndzvem Meze
interpretace. Ty do jisté miry rozvijeji Teorii sémiotiky z roku 1976, zakladni dilo této
discipliny, a dalsi Ecovou praci Semiotics and the Philosophy of Language® z roku 1984. 1
zde se Eco vénuje nadmérnému zdiiraziiovani kondani interpreta pfi interpretacnim aktu. V
tomto smyslu lze Meze interpretace chapat jako usmérnéni ideji z Otevireného dila, je vSak
tteba zdaraznit, ze Eco nikdy nelegimitizoval volny vyklad textu ¢tenafem v disledku
potencidlné neomezené sémiodzy, v tomto smeru tak byl nékterymi dezinterpretovan.

V devadesatych letech vysly i soubory s Ecovymi pfednaskami. Prvni z nich dostal
pfiznacny nazev Interpretation and Overinterpretation a obsahuje 1 pfispévky pronesené
dal§imi osobnostmi jako reakce pravé na Ecovy myslenky — Stefanem Collinim, Richardem
Rortym, s nimz Eco vedl polemiku o otazce interpretace, Jonathanem Cullerem a Christine
Broke-Rose. Najdeme zde Ecovy upravené prednasky z roku 1990 Interpretation and
history, Overinterpretating texts, Between author and texts a Reply, jez dopliuji to, co Eco
vmeéstnal na stranky Mezi interpretace.

Sest prochdzek literdrnimi lesy je pak dal$im vyborem pfednasek pronesenych v roce
1993 v prostiedi Harvardské univerzity, kde Eco ptisobil. V nich se zase vraci k spolupraci
autora a recipienta a demonstruje ji na piikladech. Vénuje se zde ale i fikénim svétlim nebo
naratologickym strategiim.

V nasledujici kapitole se zaméfime na Ecovu teorii interpretace a stéZejni pojmy,
dalezité pro vybrané Ecovy texty, jejichz jadro jsme uz nastinili. Jedna se tedy o publikace
Oteviené dilo, Lector in fabula, Meze interpretace a soubory piednasek Sest prochdzek
literarnimi lesy a Interpretation and overinterpretation. Tuto teorii pak budeme schopni

aplikovat v ramci naseho rozboru Alenky.

2.3 Interpretace podle Eca

,Interpretovat text znamena vysvétlit, proc tato slova mohou délat rizné véci (ale ne

jiné) tim, jak jsou interpretované* (Eco 1995: 97).

nInterpretaci rozumime (v ramci této knihy) sémantickou aktualizaci vSeho, co text

2 U knih, jez nebyly pfelozeny do &eského jazyka, uvadime anglicky nazev.
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jakozto strategie chce skrze kooperaci se svym Modelovym ¢tenafem poveédet (...)“ (Eco

2010: 215).

Tyto citace z Ecovych praci Lector in fabula a Interpretation and overinterpretation
udévaji dvé definice interpretace z Ecova pohledu. I tak 1ze z nich vycist zékladni body, na
nichz Eco rozviji svou metodu. Prvni z nich tikd, ze v ramci interpretaéniho procesu mame
vysvétlit, pro¢ se slova chovaji tak, jak se chovaji, ale také pro¢ se nemohou chovat jinak.
V tom bude spocivat problém nadinterpretace. Druha z nich pak prameni z dialektiky mezi
¢tenafem a autorem, jiz Eco povazuje za st¢zejni. To ndm samoziejmé v praci nebude stacit,

a tak bude tfeba hlubsiho vhledu do myslenek tohoto filosofa.

2.3.1 Oteviené a uzaviené dilo

Eca mizeme zaradit do teorii, jez zduraziiuji konani recipienta. At uz pracich
Otevrene dilo nebo v Meze interpretace, kde ale nékteré své myslenky z Otevieného dila
usmérnil, a naopak pfiliSnou svobodu ¢tenare pii vykladu estetickych textd povazuje za
nutnou omezit. Eco si byl védom jisté¢ dezinterpretace jeho ideji z Otevieného dila
pramenicich z toho, Ze jeho ¢tendii nepochopili, Ze oteviené cteni nevyvolalo nic jiného nez
dilo, jez je tfeba respektovat.

Nelze fici, Ze by se Eco snazil v této publikaci o n¢jaké striktni definice, §lo mu spiSe
o vyvolani diskuze. To se mu podafilo, ne vSichni v8ak pochopili jeho mySlenky a Eco pak
musel v ptedmluvach k dal$im vydanim leccos vysvétlovat. Napfiiklad to, Ze jeho intenci
nebyla Zadna taxonomie uméleckych dél, tedy zadné rozdé€leni d¢€l na kvalitni (,,oteviena®)
a nekvalitni (,,uzaviend*) (Eco 2012b: 48). O dile totiz psal jako o uzavieném ve své
jedinecnosti vyrovnaného organického celku, ukonceném fyzicky, ale ve stejném case
otevieném pravé kvili Cetnym interpretacim, které se mohou velmi lisit, presto vSak
nepiesahuji jeho jedine¢nost. Eco jednoznacné piSe, Ze neni mozné dilo interpretovat
jakkoliv, ackoliv kazdé dilo v kazdém obdobi otevienosti disponuje. ,,(...) ,otevienost’ v
zadném ptipadé neznamend ,neurcitost’ sdéleni, ,nekonecné‘ moznosti formy, svobodu
recepce’ (Eco 2012b, 68). Proto neni na misté brat otevienost jako kategorii, ale pouze jako
hypoteticky model.

Ptikladem otevienych d¢€l budiz knihy Joycovy (Eco velmi Casto demonstruje poetiku
otevien¢ho dila na jeho Plackach nad Finneganem) nebo Kafkovy: ,,AvSak na rozdil od

sttedoveékych alegorickych konstrukci nejsou tyto skryté vyznamy dany jednoznacné, nejsou
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popsany v zadné encyklopedii, nespocivaji na zadném fadu svéta. Rizné existencialni,
teologické, psychoanalytické interpretace kafkovskych symboli nemohou ani zdaleka
vycerpat vSechny moznosti dila: ve skutecnosti je toto dilo nevycerpatelné a oteviené,
protoze je ,,mnohoznac¢né“ (Eco 2012b: 72). Mnohoznacnost je tedy to, co podnécuje
otevfenost dila.

Ume¢lecka dila v pohybu jsou takova dila, jimiz se Eco zabyva jako subkategorii. Jsou
to rovnéz dila oteviend, ale pozaduji uzsi vymezeni, protoze disponuji schopnosti nabyvat
struktur, jez jsou nepiedvidatelné ¢i fyzicky dosud nerealizovatelné. V oblasti literatury
povazuje Eco za takové dilo Mallarméovu knihu Livre. Stejn¢ jako oteviena dila jsou dila v
pohybu oteviena mnoha interpretacim, ty vSak vzdy lezi v rdmci néjakého pole vztaht, a
nelze tak do nich zasahovat, jak se jejich interpretim zlibi, ackoliv jejich autofi Ctendie
vyzyvaji k jejich dotvoreni.

Tim se dostavame k dal§imu nepiehlédnutelnému ndzoru, Ze interpretace
uméleckého dila je zaroven i jeho tvofenim. Tim, ze autor dilo zhotovi, nabidne ho
vnimatelovi k dodé€lani. Netusi, jak se ¢tenaf tohoto tkolu zhosti, vi jen, Ze bude rozvinuto
tak, Ze to bude stale jeho dilo. ,,Je to autor, kdo nabizi mnozstvi moznosti, které byly jiz
racionalné organizovany, orientovany a obdarovany udaji k dalSimu rozvijeni (Eco 2012b:
86).

Problémem, ktery pak Eco v dalSich svych pracich rozebiral, je tedy mySlenka, Ze
veskera dila s estetickou hodnotou jsou oteviend potencidlné nekonecnému poctu

interpretaci, avSak to neznamena, ze vSechny z nich budou spravné.

2.3.2 Dialektika mezi ¢tenarfem a autorem

Uz v Otevireném dile Eco zdUraziioval dialektiku mezi autorem a ¢tenafem, jelikoz
az diky jejich spolupraci je vnimani dila viibec mozné. Kniha Lector in fabula pak uz v
samotném nazvu hléasa, ze pro zivot textu je klicova spoluprace empirického Ctendie, ale 1
samotna fabule, kterda ma moc si vlastniho modelového ¢tenaie vytvoftit (Eco 2012a: 583).
V tomto dile se tedy k otdzce této dialektiky vraci a fikd, ze text reprezentuje fetézec
vyrazovych dovednosti, jez by mél jeho ¢tenar aktualizovat, protoZe neni kompletni, ale také
se vyznacuje komplexnosti, ktera prameni z faktu, Ze je protkdn nevyicenym:
»-INevyf¢ené‘ znamenand nemanifestované na povrchu, na urovni vyrazu; ale pravé proto
,nefecené’ musi byt aktualizovdno v roviné aktualizace obsahu. A v tomto ohledu si text

mnohem rozhodngji nez jakékoliv jiné sdéleni vymahd na cCtenafi aktivni a védomé
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kooperaéni Ciny* (Eco 2010: 65-66). V souvislosti s touto kooperaci md na mysli i
aktualizaci encyklopedie ¢tenare a jeho inferen¢ni ¢innost. Ono ,,nevyicené* miizeme chapat
jako prazdna mista, mista nedourcenosti, jez je potieba zaplnit, a ten, kdo tak ud¢€ld, bude
prave ¢tenaf. Tomu je pfenechan kol text interpretovat, 1 kdyz tak tfeba neucini jednoznacné
(Eco 2010: 68).

V Sesti prochdzkach literdrnimi lesy pak Eco text pfirovnava k linému nastroji, ktery
od ¢tenare vyzaduje, aby za né¢j udélat ¢ast prace, a dodava, ze kdyby mél sdélit vse, co by
chtél, aby pfijemce pochopil, neskoncil by nikdy (Eco 1997: 9). Pro text v pirednéaskach
pouziva metaforu lesa jako zahrady protkané riznymi zdvojujicimi se stezkami: ,,I v lese,
kde nejsou cesticky dobte proslapané, si kazdy muize najit svou vlastni péSinku tak, ze voli
cestu vpravo ¢i vlevo od ur€itého stromu, a tak si vybird u kazdého stromu, na ktery narazi.
V narativnim textu je ¢tenaf nucen volit neustale. (...) Kdykoliv se mluv¢i chystd ukoncit
vétu, my jako Ctenafi ¢i posluchaci uzavirame sazku, (byt' nevédomky) predvidame volbu
mluvciho anebo napjaté ocekavame, jakou moznost zvoli,* piiblizuje metaforu, jiz pted nim
pouzil Jorge Luis Borges, Eco (Eco 1997: 13-14).

V Lector in fabula, Mezich interpretace 1 ve svych prednaSkach shrnutych knizné v
souborech Sest prochdzek literdrnimi lesy a Interpretation and overinterpretation operuje
Eco se ¢tyfmi klicovymi pojmy pro svou teorii interpretace. T€mito terminy jsou empiricky

¢tenaf, empiricky autor, modelovy ¢tenar a modelovy autor.

2.3.3 Empiricky ¢tenar a empiricky autor

Empiricky ¢tenaf miize byt velmi jednoduSe kdokoliv, kdo zaéne Cist urcity text.
Pokud vice empirickych ¢tenéit ¢te to stejné dilo, vznikd mnoho zpiisobl ¢teni. Empiricky
autor je pak zcela konkrétni osoba, ktera byva zpravidla podepsana pod textem. Toto
individuum ale Eca viibec nezajimd, neni pro jeho teorii stézejni. Hlavnim divodem je to,
ze analyza osobnosti spisovatele spadd do éry pouziti, nikoliv interpretace textu. ,,Kdyz
tvofim text nejen pro jednoho adresata, ale pro spoleCenstvi Ctenatii, vim, ze Ctenafi ho
nebudou interpretovat v souladu s autorovymi zdmeéry, ale v souladu s komplexni strategii
interakci, které zahrnuji i je samotné spolu s jejich ovladanim jazyka jako spolecenské
pokladnice® (Eco 1995: 53). Netvrdi vSak, ze pti vykladu textu mizeme kulturni a jazykové
pozadi empirického autora zcela opominout. Kromé jazyka a kulturnich konvenci je nasnadé
zohlednit i rizné poznatky ¢i samotné d¢jiny interpretace textu.

Terminy empiricky autor a empiricky ¢tenaf pro Ecovu teorii interpretace nejsou tak
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dilezité jako modelovy ¢tenai a modelovy autor, které s sebou nesou nékolik teoretickych

problémi.

2.3.4 Modelovy ¢tenar a modelovy autor

Idedlni typem c¢tenare urcitého textu je modelovy ctenaf. Ten znamend mnoZinu
textovych instrukci, jez jsou realizovany linedrni organizaci textu piesné jako soustava vét
¢1 jinych znakl. Modelovy Ctenar je takovy ¢tenaf, jenz je s to dodrzovat pravidla hry (Eco
1997: 17). Zaroven piedstavuje tu entitu, kterd je textem tvotrena. Jak bylo zminéno vyse,
text predpovida, Zze se modelovy Ctenar bude podilet na jeho aktualizaci. Jako modelovy
¢tenat se nechova naptiklad smutny, Spatné naladény c¢loveék, ktery se nedokéaze bavit u
komedie.

U modelového Ctendfe musime pocitat s dvéma typy — sémantickym a kritickym
(sémiotickym). Ten prvni je naivni a pfi Cteni urcitého textu napliuje text danym vyznamem,
provadi tak sémantickou interpretaci. Druhy je pak aktérem metajazykové aktivity, kdyz si
dal za tkol vysvétlit a popsat, pro¢ dany textu vyvolava tu a tu reakci, Eco jej nazyva také
,bystrym®. V takovém piipadé ctenat vykonava interpretaci kritickou. Ne vSechny texty
vSak oba druhy modelového ¢tenate predpokladaji (Eco 2005: 87).

Modelovy autor je filosofickym stylem a modelovy ¢étenar je jen vili a schopnosti
pfizpusobit se tomuto stylu, kooperovat, aby byl mozny. Se slovem styl nastava ale trochu
potiz, Eco sice na jednu stranu fikd, Ze by jej termin modelovy autor mohl zastoupit, jako
problematické ale vnima to, Ze styl je v podstaté pojem, ktery ndm nic nefika. Eco styl zuzuje
na hlas modelového autora jako mnozinu instrukci, které jsou nam postupné predavany a
které musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi ¢tenafi (Eco 1997:
25).

Modelovy autor jedna a odhaluje sdm sebe, aby ndm sdélil, ze liceni, které¢ se ndm
serviruje, musi podnitit nasi ptredstavivost a fyzické reakce (Eco 1997: 27). Tento subjekt
taktéZ mize vstoupit do piibéhu v prvni osobé. K identifikaci autora je zapotiebi, aby si
empiricky ¢tenat dany text pfecetl vicekrat. To je jedina cesta k tomu, aby modelového
autora odhalil a porozumél tomu, co od né&j zadal. V ten moment se z empirického ¢tenare
stane Ctenai modelovy. Modelovy autor se totiz odhaluje pomoci diskurzu, jenz je soucasti
jeho strategie. Modelovy autor je stejn¢ jako modelovy ¢tenaf prave textovou strategii: ,,Kdo
je modelovym autorem v celém tomto textovém propletenci? At je to kdokoliv, je to hlas, ¢i

strategie, kterd sméSuje rizné predpokladané empirické autory, takze modelovy Ctenaf se
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cht¢ nechté stavd obéti zrcadlového efektu” (Eco 1997: 31). Modelovy autor tedy
predstavuje pouhou textovou strategii schopnou stanovit sémantické vztahy a zadat, aby byla
napodobena.

Protoze ¢tenar chee, aby jeho Cteni davalo smysl, zjist'uje, jak na modelového autora
ptijit. Text je totiz vymysleny tak, aby svého modelového ¢tenate ptimo vytvaiel. Ten poté
muze nalézt a pfipsat modelovému autorovi to, co mohl empiricky autor objevit Cistou
nahodou (Eco 1997: 62). Literarni text pocita s urcitymi znalostmi ¢tenaie, jejich pocet
bychom rovnéz zjistili, pokud bychom dokazali odhalit strategii modelového autora.

Eco v této souvislosti mluvi o prvoplanovém modelovém c¢tenafi a modelovém
¢tenati druhého stupné ¢i vyssi urovné. Kazdy text je uréen pro oba — prvoplanového ¢tenaie
zajima predevsim konec ptibehu knihy, modelového ctenéte druhého stupné pak to, jakym
druhem ¢tenare se ma stat. Tento Ctenar zaroven touzi po odhaleni zptisobu, jakym modelovy
autor modelového Ctenare textem provazi (Eco 1994: 41).

Eco nezapomind na rozdéleni dila na fabuli a syzet po vzoru ruského formalismu
(Eco 1994: 48). Fabuli budeme rozumét linearné plynouci piibéh a syzetem zptlisob, jakym
je tento piibéh vystaven. Mize existovat i fabule bez syZetu, coz je typické pro pohadky,
sjednoduché formy*. Tietim dulezitym pojmem je zde diskurz: ,,Mizeme si predstavit
n&jaky narativni text postradajici syzet, ale text nemize dost dobie existovat bez fabule ¢i
bez diskursu. I piib&h o Cervené Karkulce zndme z riiznych podani — Grimmova, Perraultova
¢1 od maminky. Diskurs je také soucasti strategie modelového autora® (Eco 1997: 51).

Modelovy autor 1 ¢tenatf se musi objevit spolecné, zjevuji se jeden druhému jen v
procesu Cteni, takze jeden vytvari druhého (Eco 1997: 35). Vztah mezi nimi je zaloZen na
jisté spolupraci. Modelovy ¢tenat musi byt povrchni, flexibilni a umét predstirat, ze néco vi
€1 zna, a pii dodrZeni téchto podminek si dokdze cteni uzit. ,,Autor na jedné strané
predpoklada kompetenci svého Modelového Ctenafe a zaroveh ji vytvafi. I my, kteii
nemame Ctendiskou zkuSenost s rytifskymi romény, jakou disponovali ¢tenaii Waltera
Scotta, jsme nicméné vyzvani domyslet se, Ze urcitd jména jsou konotacemi ,rytifskych
hrdini* a ze urcité rytitské romany jsou obydleny pravé témito postavami, obdafenymi
nechvalyhodnymi vlastnostmi,* vysvétluje Eco na ptikladu (Eco 2010: 72). Samoziejmé
muze dojit k ptipadim, kdy modelovy autor kompetenci modelového ¢tenatfe neodhadne,
avSak nikdy nemuze byt modelovym c¢tenafem mySlen kdokoliv. Jesté lépe to Eco
demonstruje v nasledujici citaci, jez bude pro nasi praci klicova: ,,Jinymi slovy feceno, i
Joyce posledniho tviirciho obdobi, autor viibec nejotevienéjsiho dila, o némz mutze byt fec,

konstruuje svého Ctenafe s pomoci textové strategie. V referenci ke Ctenartim, které
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nepostuluje a které neprodukuje, se tento text bud’ stane necitelnym (jesté vic, nez uz je),
nebo z néj bude jinad kniha*“ (Eco 2010: 75-76). Eco tak fika, Ze jiny nez modelovy ¢tenaf se

dopousti Spatné interpretace, vytvari nové dilo. To uz si ale popiSeme v jinych odstavcich.

2.3.5 Zamér autora, interpreta a textu

,Bylo by mozné namitat, Ze jedinou alternativou k ¢tenatsky radikalné orientované
teorii interpretace je teorie vychvalovana t€émi, co za jedinou platnou interpretaci povazuji
interpretaci zaméienou na zjiSténi puvodniho zaméru autora® (Eco 1995: 31). Zde se
dostavame k nékolika dalsim dtlezitym pojmtim pro Ecovu teorii interpretace, a to k zaméru
autora (intentio auctoris), zaméru interpreta (intentio lectoris) a zaméru textu (intentio
operis).

Zamér (empirického) autora je néco, co nelze jednoduse odhalit a leckdy to ani neni
dilezité, vyjimku tvoii komunikace na kazdodenni bazi nebo vyklady textd, jejichz autoti
by byli i teoretici textd a mohli by se k jednotlivym interpretacim vyjadrit. Pokud bychom
autorovu intenci rozpoznali, znamenalo by to, Ze jsme rozpoznali sémiotickou strategii. Jako
ptiklad Eco uvadi rozeznani pohadky prostfednictvim pro ni typického, konvenéniho
zacatku ,,.Bylo nebylo* (zde se opét dostavame k pojmu styl) a jeji zacileni na déti jakozto
modelové cCtendife. Domnénku o autorském zdméru jednotlivych casti textu pak lze
zkontrolovat v ramci textu jako celku: ,,Kazdou interpretaci urcité ¢asti textu muzeme
akceptovat, pokud ji potvrdi, a zavrhnout, pokud ji zpochybni jina ¢ast tohoto textu* (Eco:
1995: 66). Zde hraje roli vnitini soudrZnost textu, coZ nas zase vede k tomu, Ze interpretace
prameni z dila, které ¢tendfovy zaméry usmeériiuje.

Oproti zdméru autora je zamér interpreta ¢i Ctendfe rozpoznatelny snadno a lze
zdvodnit. Mezi nimi vSak lezi zdmér textu, ktery nelze definovat lehce uz jen proto, Ze se
v textu pfimo neprojevuje. Zamér textu tak bude vzdy pouze vysledkem domnénky jeho
Ctenare, ktery dohady o intenci textu vykonava. Propojenost vSech tii ,,zdméra* si Eco velmi
dobie uvédomuje, dokonce piiznava, ze nejde ve své podstaté o nic jiného nez
hermeneuticky kruh: ,Jelikoz intenci textu v zdsad¢ je produkovat modelového Ctenare,
ktery o ném bude schopen ¢init dohady, iniciativa modelového ¢tenafe spociva v tom, Ze se
snazi ptijit na modelového autora, jenz neni empiricky a ktery je v posledku totozny s intenci
textu* (Eco 2005: 68). Nicméné& pro nds bude pro aplikaci Ecovy teorie v druhé ¢asti prace
dilezité, ze zamé&r textu souvisi s textovou pospolitosti a jeho ukolem je vyvratit interpretace,

jez nejsou udrzitelné, tedy nadinterpretace.
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2.3.6 Encyklopedie

Zastavme se kratce jest¢ nad terminem encyklopedie, jenz je vyuZitelny piedevsim v
Ecové sémiotice, kde je stejné¢ jako ve filosofii jazyka, lingvistice ¢i kognitivnich a
pocitacovych védach spolecn¢ se slovnikem pojetim sémantické reprezentace, které
odkazuje k obecné reprezentaci védéni a/nebo svéta (Eco 2012a: 9).

Odsud se vsak encyklopedie dostala i do Ecova pojeti interpretace. Zde model
encyklopedie predstavuje kulturni kéd sdileny jazykovym kulturnim spolecenstvim v urcité
dobé¢, jinymi slovy pfispiva popisem kulturnich vlivii k porozuméni textu. Kod nedokaze
vysvétlit rozdilné interpretace v ramci riznych kultur. Je ale mistem, v némz dané
spoleCenstvi uchovava vsechny potencialni vyznamy a zkusenosti modelového Ctenaie s
aktudlnim svétem. Pokud obsahuje i jeho zkuSenosti ze svéta fikéniho, mluvime o fikéni
encyklopedii parazitujici na té realné.

Jinou definici udava Eco v pfedndsce Pravdepodobné lesy: ,,,Encyklopedii‘ minim
ucelenou sumu védomosti, z nichz zndm jenom c¢ast, ale k nimz mohu odkazovat, protoze je
to néco jako obrovska knihovna vSech knih a encyklopedii, vSech archll a rukopisnych
dokumentii vSech staleti, vcetné staroegyptskych hieroglyfii a zdznaml v klinovém
pismu® (Eco 1997: 120). Dodava, Ze encyklopedie popisuje realny svét a to, jak pfijimame
zobrazeni svéta redlného, se neodliSuje od prostfedki, jakymi vnimame ten fikéni.

V ptipadé encyklopedie se opét setkadvame s problematikou potencidlné neomezené
sémiodzy jakozto nekone¢né fady interpretanti. ,,Pravé tato nekonecna fada by vSak mohla
znepftistupnit encyklopedii, pokud by trvala na frustrujici ¢innosti sémantické analyzy
aspirujici na kompletnost. Encyklopedie ale ma svtij logicky limit, nemize byt nekone¢na,
jejim limitem je univerzum diskurzu,” rozsifuje tento pojem Eco (Eco 2010: 53).
Encyklopedicka reprezentace je navic vzdy zavisld na misté, dalezité jsou pro ni okolnosti a
kontexty, které ji aktivuji (Eco 2012a: 57). Pro demonstraci uvadi Eco rozdil mezi slovem
,kohoutek* v univerzu diskurzu tykajiciho se zviteci fiSe a v univerzu diskurzu, jenz se tyka
sttelnych zbrani. Encyklopedie rovnéZ ztélesiiuje globalni sémanticky systém informaci,
tvrzeni a vztaht, jenZ se neptetrzité aktivuje a redukuje proto, aby se neomezend sémidza
dala vyuzit a aby vlibec mohla ptezit (Eco 2010: 62). Eco tak opét narazi na problém limitii
interpretace.

Text pocita s tim, ze Ctendf bude mit néjaké védomosti, ze bude Cerpat z
encyklopedie. Urcuje jeji rozsah, ten vSak kolikrat neni jednoduché urcit. Jsou ale dila, u

nichz to neni slozité, 1 kdyZ ony samy o sob¢ jsou: ,Joyce (i kdyz les v Plackach nad

19



Finneganem je potencialné nekonecny, takze jakmile do néj jednou vstoupite, uz se
nedostanete ven) si pial ¢tenare, ktery je schopen kdykoliv z tohoto lesa vyjit a pfemyslet o
jinych lesich, o nekonec¢ném pralese univerzalni kultury a intertextovosti (Eco 1997: 146).
Tim, Ze Eco modelového ctenare Joyce identifikoval, odhalil 1 strategii modelového autora.

Encyklopedie se v textu realizuje, a tak mu teoreticky vzdy ptedchazi. OvSem
prakticky mize byt encyklopedie vytvotfena, aktivovana a postulovana pouze v konkrétnich

momentech, kdy se pfipravuje k interpretaci dané ¢asti textu.

2.3.7 Pouziti a interpretace textu

Dialektiku mezi autorem a ¢tenafem jsme si uz popsali, je jeSté na misté uvést, jakym
zpusobem souvisi s rozdilem mezi pouzitim a interpretaci textti. Ten totiZ s kooperaci autora
a Ctenare Ci zdmerem autora a zaméerem Ctenare uzce souvisi — k pouziti textu dochazi totiz
v piipadé, ze s nim recipient zachdzi pfili§ svobodné, nebo se zamétuje na aspekty, jez lezi
mimo text a jeho sémiotiku.

Rozdil mezi interpretaci a pouzitim textu podava Eco ve své prednasce
Overinterpretating texts: ,Kriticky interpretovat néjaky text znamend jej Cist, abychom
objevili, vedle naSich vlastnich reakci, néco vice o jeho charakteru. Pouzivat text znamena
vyjit od ného, abychom ziskali néco jiného, pfiCemz zaroven podstupujeme riziko, Ze jej ze
sémantického hlediska budeme misinterpretovat™ (Eco 2005: 66).

Autorem tohoto rozdéleni je Eco a Rorty jej od n&j pfijal. U Rortyho se v tuto chvili
musime zastavit, jelikoz s Ecem vedl polemiku ohledné interpretace a pouziti textu. Rorty
vychézel v ptednasce The Pragmatist’s Progress ze svého vlastniho vykladu Ecova roméanu
Foucaultovo kyvadlo. Ta tkvi v tom, ze Rorty doSel k zavéru, Ze roméan je satirou, ur¢itym
vysmivanim védcim ¢i filosofiim, ktefi lusti kody, aby odhalili podstatu ¢i skutecnost (Rorty
1995: 89). On sam jakoZto pragmatik totiZ nepiijima myslenku, jeZ by trvala na byti néceho,
o ¢em dany text je, a ze by toto néco odhalila ptisna aplikace metody. K tomu nam pry
nepomuze ani ¢teni Eca, protoze bychom pouze zasadili text do dalS§iho z referen¢nich rdmct
(Rorty: 1995: 103). Zde si dovolime Rortymu oponovat, Ecova teorie interpretace dava
dostatecny navod na to, jak texty interpretovat a vyvarovat se pouziti textu uz jen cetnymi a
podrobnymi ptiklady, jez ve svém dile udadva. Nedavéa si vSak za cil najit interpretaci
spravnou, ale né¢jakym zptisobem odlisit ty Spatné nebo nadinterpretaci. A k tomu je rozliSeni
na pouziti a interpretaci, které by Rorty nejradéji zrusil a rozliSoval by jen mezi piipady

pouziti, velmi nosné, coz si ukdzeme ve vlastni analyze vybraného Carrollova dila. Jeho
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zavér v podobné¢ zamitnuti rozdéleni na interpretaci a pouziti textu nam jako vychozi bod v
analyze Alenky ptijde nevhodny, a celou nasi snahu by tak Rorty zahodil uz jen tim, ze nevidi
divod, pro¢ patrat po tom, co text skutecn¢ znamend, kdyz je to mnohdy pftilis slozité a
nesrozumitelné (Rorty 1995: 103). Vyzniva to, jako by pro n¢j interpretace vibec nebyla
dalezitd a ani problematicka hlavné proto, Ze je obtiznd. Jeho néavrh spociva v ideji
rozliSovani pouziti textd riznymi lidmi pro rtizné ucely, a tedy nachazeni rozdilti mezi
inspirovanym a metodickym ¢tenim: ,,Metodicka c¢teni jsou typickym produktem lidi,
kterym chybi to, co Kermode, sledujic Valéryho, nazyva ,vasni pro poezii‘. Najdete je
napiiklad v antologii ¢teni z Conradova Heart of Darkness, s kterymi jsem se nedavno lopotil
— jedno je psychoanalytické, jedno feministické, jedno dekonstruktivistické ¢teni a jedno
¢teni z pohledu Nového historismu* (Rorty 1995: 105). To, co zde Rorty nazyva metodickym
¢tenim, je v jeho o€ich situace, kdy se Ctenai chova tak, Ze predem vi, co chce od textu dostat,
a popira, ze by to né&jak ovlivnilo cile ¢tenafe, a akorat to podporuje ono ,lusténi
kodu (Rorty 1995: 105). Bylo na misté, ze se Eco v Reply Rortyho zeptal, co ho vede k
tomu, Ze povazuje pouziti za obdivuhodnéj$i neZ interpretaci. Stejné jako Eco se
domnivame, Ze nelze bez rozumného argumentu fict, Ze pravé pouziti na rozdil od
interpretace si zaslouZzi nasi pozornost: ,,Rortyho ptiklad s pocitaovym programem je velmi
poutavy. Je pravda, ze mohu pouzit jednotlivy program, pfiCemz nemusim znat jeho
podprogramy. Pravda je také to, Ze teenager si miiZe s timto programem hrat a vyuzit i takové
funkce, které si jeho tvlirce neuvédomoval. Brzy vsak ptijde pocitatovy odbornik, rozebere
program, podiva se na jeho soucasti a nejen, ze vysvétli, pro¢ byl schopny realizovat danou
funkci, ale 1 odhali to, pro¢ a jak by mohl délat mnohem vice véci® (Eco 1995: 142). Eco
zde naraZi na to, Ze onen teenager pocita¢ pouziva, kdezto pocitacovy odbornik se chova
jako modelovy ¢tenaf, ¢tenat druhé Grovné, jenz dokdze vysvétlit, pro¢ text interpretujeme
ur¢itym zplsobem, ale miZeme tak €init i cestami jinymi. A to je prave to, na ¢em bude naSe
prace stavet, a co Rorty svymi zaveéry rusi, tudiz jeho zdvéry odmitame a budeme vychazet
prave z Eca.

Ten jako piiklad pouziti textu uvadi v Lector in fabula problém s vykladem
Vergiliova dila ve stfedovéku: ,,Stiedovéka cteni Vergilia pouzivala jeho textl jako proroctvi
a jeho diskurz znésilnovala. V téchto pfipadech text neni interpretovan, ale pouzivan s
volnosti, s jakou je pouzivan balicek tarotovych karet (Eco 2010: 214). Dalsi ukazku
pouzivani textu najdeme v ptednédsce Vchdzime do lesii, kdy nas Eco seznamuje s chovanim
¢tendfe svého romanu Foucaultovo kyvadlo, ptitele z détstvi, jenz dvé postavy v knize

identifikoval jako svého stryce a tetu, a narkl Eca z netaktnosti, kdyz ,,jejich* pfib¢h takto
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pouzil. Ve skutecnosti vSak text pouzil sadm tento Ctenaf, protoze na néj aplikoval zkusenosti
z vlastniho osobniho zivota. Jak Eco vysvétluje: ,,OvSem les je tu pro vSechny, a proto v ném
nesmim hledat fakta a pocity, které se tykaji jenom mne* (Eco 1997: 18). Takova prace s
textem ma co do Cinéni se snénim a neni v Ecovych o€ich povazovana za interpretaci uz jen
proto, ze doty¢ny sva oCekavani empirického ¢tenare ptidal k tém, jez modelovy autor
zamyslel u toho modelového.

Za problematické ptipady vykladu textu povazuje Eco ty, pfi nichz se ¢tenaf snazi v
textu pomoci hluboké analyzy objevit néco, co si autor sam neptiznaval. Tato Cteni maji co
do ¢inéni s psychologii osobnosti ¢i zivotem autora a nepoji se se strategii modelového
¢tenafe. Pro¢ je tomu tak, lze 1épe pochopit pii predstavé textu, jenz vysel v dobé, kdy
zalezitosti psychoanalyzy a psychiatrie nebyly vSeobecné zndmé: ,,Takovyto text miize
vypravét tieba bezvyznamny piibéh, a pfitom pouzivanim obsedantnich metafor nebo
pomoci partikularniho syntaktického usporadani dokaze budit dojem, Ze jako na prisvitce
zobrazuje schizoidni postoje nebo projevy Oidipova komplexu* (Eco, 2010: 215).

Jiny ptiklad pouziti textu namisto jeho vykladu popisuje Eco v Mezich interpretace:
»(--.) pokud nahlizim do Euklidovych Zdkladii, abych z nich vyvozoval, Ze jejich autor trpél
barvosleposti a byl posedly abstraktnimi obrazy, potom tento text pouzivam, nebot’ odmitam
sémanticky interpretovat jeho definice a teorémy* (Eco 2005: 67).

Eco toto nepovazuje vyloZen¢ za Spatné ¢i nezadouci, naopak to povazuje za plodné,
nevidi vSak tuto ¢tenafskou aktivitu jako soucast jeho kompetence. Spise tim chtél fici, Ze
veskeré psychologické a podobné vhledy do autorova nitra ¢i chovani by mély nasledovat
az po sémantické aktualizaci textu, k nizZ je modelovy ¢tenat piredurcen. Proto tato ¢teni Eco
nepovazuje za interpretaci, nybrz za pouziti textu jako dokumentu.

Jeste 1épe Ize tuto otazku demonstrovat na vysledcich studie o basnikovi Edgarovi
Allanovi Poeovi Smutek, nekrofilie a sadismus Marie Bonaparte, ktera v ni dosla k zavéru,
ze spisovatelova laska k nemocnym Zenam-détem pramenila z détstvi, kdy jeho matka
umirala na souchoté (Eco, 2010: 217). Autorka dila sice vychazela z Poeovy tvorby, ale 1
jeho Zivota, a tak se uchylila k pouziti textu praveé jako dokumentu, coZ je zachazeni s textem,
jez lezi mimo sémiotiku textu.

Eco na tuto zalezitost narazi také v prednaSkach v souboru [Interpretation and
Overinterpretation: ,,N€kdy pouZzivat texty znamena osvobodit je od jejich predchozich
interpretaci, objevit jejich nové aspekty, uvédomit si, Ze pfedtim byly nespravné
interpretovany, najit nové, podstatné prizracnéjsi intentio operis, které zastinilo a znecistilo
prilisné mnozstvi ¢tenafskych intenci. Je si vSak védom, Ze obé moznosti pii kazdém c¢teni
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textu splyvaji. ,,MUlze se stat, ze pouha hra, ktera zacala jako pouzivani textu, mize skoncit

jako jeho nova plodna interpretace — nebo naopak® (Eco 2005: 72).

2.3.8 Meze interpretace a nadinterpretace

Pfistupme nyni k samotnému jadru teoretického problému, ktery budeme v druhé
¢asti prace aplikovat, a pro néjz bylo diilezité seznamit se s pojmy pfedchozi kapitoly, a to k
jiz nékolikrat zminénym interpretacnim mezim.

Interpretace je zalozena na principu neomezené sémiozy, kterd nema limity, avSak
jen potencialné. Ze sémiotického hlediska je na misté zdiraznit termin Charlese Sanderse
Peirce findlni interpretanty. V momenté, kdy se tyto interpretanty zformuji, nastava v ramci
proudu interpretaci odpocinek. Eco tuto Peircovu myslenku, stejn€ jako mnohé jiné, pfijima
pozd¢ji a tvrdi, ze vyklad omezuje pragmaticky aspekt a univerzum diskurzi. To ma
souvislost s Ecovym modelem encyklopedie, kterd ptedstavuje sit’ potencidlnich
interpretantll, jiz jsme nuceni pfi interpretovani vyuzivat z toho divodu, ze je tvorena
vyznamy veskerych pojmil a zahrnuje i jejich mozny vyvoj v budoucnosti.

Potencialné neomezené mnozstvi interpretaci je dle Eca zaleZitost mnoha teorii, které
vnimaji text jako neohranic¢eny. Je pro né€ jen strojem, jenz vytvaii nekone¢ny odklad, a v
moment¢ jeho oddéleni od svého piivodce se pohybuje v jakémsi vakuu eventualné
nekonecné fady moznych interpretaci (Eco 2004: 8). Z hlediska téchto teorii pak neni
mozné vykladat text podle doslovného ¢i kone¢ného vyznamu, jenz Eco stejné vnima jako
neskutecny. Idea neomezené sémiodzy objekt vykladu nevylucuje a nevylucuje ani to, ze by
byla ¢imkoliv nevazana, tedy neméla limity. A tak ji nemtizeme vykladat jako volné ¢teni
nebo klast rovnitko mezi ni a hermeneutickym driftem.

Jedny z téchto teorii, vii¢i nimZz se Eco vymezuje, jsou ty tak zvané radikalni
¢tenafsky orientované. Na tomto principu jsou zaloZeny eseje v Mezich interpretace. Eco se
domnival, Ze iloha ¢tenare textu je sice dulezita, ale pfili§ se pfeceiiuje, na coz poukazoval
uz v Otevireném dile. Ve své ptednaSce Interpretace a dejiny pak provedl exkurz praveé do
tajii hermeneutického driftu a vyslovil obavu, Ze v nékterych, pro néj souc¢asnych ptistupech
téchto teorii, 1ze nalézt podobné ideje jako ve staroveéku a par jich i cituje. Jedna se naptiklad
o chapani textu jako otevieného vesmiru, kde interpret mize objevovat nekonecné mnozstvi
vzajemnych spojeni, kdy pak text, jenz tvrdi néco nejednoznacného, je vesmirem
nepodaienym (Eco 1995: 43-44).

Onen hermetismus, hermeneuticky drift ¢i jeSté jinak hermeneutické sémidza, jak se
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doc¢teme v kapitole Nadinterpretace textii, tak lze vysledovat i staleti po obdobi, v némz
ptevladal, coz je renesance. V ni byla pfedstava ptusobeni podobného na podobné az
extrémni, zalozend na vagnim pojeti analogie typu ,,pes je podobny souhvézdi Psa v
disledku homonymie* nebo zprofanovany piiklad podobnosti pfislovce ,,zatimco* a
podstatného jména ,.krokodyl®“, ktery by z pohledu hermetismu obstal pravé diky onomu
nejasnému chapani podobnosti a nejistoty zastaveni mechanismu postupu od jedné véci
k dalsi, ktera ji bude aspon trochu podobna (Eco 1995: 50).

Problém interpretace ale netkvi jen v diirazu na ¢tenarovo konani. Podstatné je i to,
jak text vnimame v obecné rovin€. Eco odmita, ze by text mohl znamenat cokoliv, co si jeho
interpret vymysli. Pivodce textu ho miize zamyslet jako jednoznaény, jednozna¢né vyklady
vSak mohou, ale nemusi vzniknout, naopak se mohou objevit interpretace naprosto rozdilné.
Umeélecké texty maji dle Eca pfirozené otevienéjsi charakter sdéleni nez jiné, protoZe v nich
vyznam vSech sdé€leni zavisi na interpretac¢nich volbach ptijemce (Eco 2005: 53). Navic na
rozdil od bézné komunikace predpovidaji kromé sémantické interpretace, jez je zakladnim
sémiotickym procesem, i tu kritickou, majici metajazykovy charakter a kladouci si za cil
popsat a vysvétlit, pro€ text produkuje dané reakce (Eco 2005: 64).

Eco ¢tenafi neupird svobodu volby pfi ¢teni vybrané knihy, ale poukazuje na to, Ze ji
sami Ctenafi radi uskuteciiuji v rdmci narativniho textu (,,v lese vypravéni®), ,,protoze
ptedpokladaji, ze nékteré volby jsou rozumnéjsi nez jiné* (Eco 1997: 16). Tyto rozumné
volby pak Eco pfisuzuje modelovému c¢tenafi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zkratka musi existovat néjaké limity, které se budou
shodovat s pravy textu a jeZ zabrani tomu, aby vznikaly pfehnané interpretace nebo byly
dokonce povazovany za platné. ,,Méame-li néco interpretovat, pak interpretace musi mluvit
o nécem, co musi byt mozné nékde najit a respektovat (Eco 2005: 13),* tvrdi Eco. Tento
kompromis by m¢l spoc¢ivat mezi dvéma poly, jeZ Eco nazyva piipady epistemologického
fanatismu. Ten prvni se tykd interpretace jako touhy nalézt vyznam, jenz byl zamyslen
puvodnim autorem, ¢i jakousi objektivni esenci nezavislou na nasich interpretacich. Druhym
poélem pak je ono interpretovani textii nekone¢nym mnozstvim zpiisobii (Eco 2005: 31).

Strucné feCeno, text a ¢tenaf musi vzéjemné spolupracovat, text je vSak prvotni a
musi byt jako takovy respektovan: ,,M¢lo by tak v tu chvili byt jasné, Ze z hlediska dialektiky
predmétii a jeho interpretaci se jakykoliv rozdil mezi fakty a texty stird. (...) V tom smyslu,
zZe texty jsou fakty, jsou né¢im, co existuje pied interpretacemi, a jsou néco, co ma pirednostni
pravo, jez nemuze byt nijak zpochybnovano (Eco 2012a: 583).

V tomto mechanismu vidi Eco kofeny nadinterpretace. Za neuspéSné povazuje

24



takové interpretace, které nejsou schopné predstavovat zdroj pro dalsi vyklady, nebo je nelze
konfrontovat s tradicemi vykladd, jez je pfedchazely (Eco 1995: 145). K t¢ mame tendenci
se uchylit, pokud zvysujeme diilezitost stop — nejbezprostiednéjsich prvki, jez jsou ofividné,
avSak pokladané za vyznamné presto, ze je lze vysvétlit uspornéji pravé proto, ze jsou
ziejmé, k Cemuz nés vede udiv (Eco: 1995: 53). Interpret, jenz hleda sebemensi spojeni mezi
na pohled odli§nymi entitami, snazi se odhalit tajemstvi nebo se laicky fe¢eno snazi z minima
udélat maximum, neprovadi normalni, nybrz paranoickou interpretaci.

Jak ale odliSime interpretaci a nadinterpretaci? Eco si tedy stoji za ndzorem, ze
kritéria ohraniceni interpretace se musi nékde vyskytovat: ,,Uz jsem se vSak rozhodl: je
mozné stanovit jisté meze; o interpretaci, ktera je prekracuje, mizeme fici, Ze je Spatnd anebo
piehnana, tvrdi (Eco 1995: 139).

Eco ve svém dile udava n¢kolik ptipadt piehnané interpretace, zminime napiiklad
tem, s nimz nas seznamil v prednasce Pravdépodobné lesy. Ctenat zadal po Ecovi vysvétleni
toho, jak je mozné, zZe jedna z jeho postav nevidéla pozar, ktery se realné tu noc popsanou v
knize stal. Piedstiral, Ze se realita stoprocentné slucuje s fikci, na coz Eco nepfistupuje (Eco
1997: 103). Ctenafovym tikolem je totiz neviru potlagit, teprve pak si dilo vychutna. Ectiv
¢tenar se zachoval jako ¢tenaf paranoidni.

Ukazkovym ptikladem Spatné interpretace budiZ 1 ta, jiZ predlozil italsky student
vykladajici Cervenou Karkulku jako proces extrakce a zpracovani mineraldi za pomoci
prekladl piib&éhi do chemickych vzorct. Nebudeme ji zde dlouze popisovat, ostatné to za
nas udelal uz Eco v Pravdépodobnych lesich, zmifime jen pointu, a to je zavér: ,,Pokud na
konci piib&hu Cervena Karkulka uZ neni rumélka, nybrz rtut’ v &istém stavu, jak je mozné,
ze kdyz vystoupi z vlkova bficha, nema na sob¢ stéle cervenou kapuci? Neexistuje ani jedna
verze této pohadky, v niz by Cervena Karkulka vylezla ven se stifbrnou kapuckou. Takze
pohadka pro tuto interpretaci nesvéd¢i® (Eco 1997: 122).

Mezemi interpretace pak v knize Lector in fabula mini sémantickou aktualizaci
véeho, co text jakoZto strategie chce skrze operaci se svym Modelovym Ctenafem povédét
(Eco 2010, 215). Nemusime jakoZto Ctenafi textu najit ten ,,spravny* vyklad, musi vSak
existovat podminky, jez budou s to odhalit vyklady ,Spatné“: ,Proto se text stava
parametrem, na jehoz zakladé€ posuzujeme jeho interpretace, 1 kdyz to, co dany text skutecné
je, ndm mohou fikat jen a pouze interpretace” (Eco 2012a: 583) Stejné¢ Eco mluvi
v pfednéSce Reply na Rortyho interpretaci svého druhého romédnu Foucaultovo kyvadlo. 1
skrze tuto interpretaci totiz Eco poznava své dilo, pfesto zlstdva parametrem svych

akceptovatelnych interpretaci (Eco 1995: 137).
25



Eco si je vSak védom, ze se vyskytnou i ptipady, kdy o spravnosti interpretace
neptjde rozhodnout a zaroven bude t€zké o ni tvrdit, ze je nespravna (Eco 1995: 62). Hledani
interpretace prirovnava k sadzce, k niz ziskdme vétsi duvéru diky znalosti kontextu:
,»Rozhodnout, o ¢em se hovofi, je samoziejme interpretacni sazkou svého druhu. Kontexty
nam vSak umoziuji, abychom tuto sazku udélali jistéjsi, nez je sdzka na ¢ervenou anebo
¢ernou v ruleté* (Eco 1995: 65).

Jako piiklad uvadi Eco interpretaci ve stifedovéku, kdy byl svét vykladan jako
jednoznac¢ny text a moderni vykladac¢i chybné povazovali kazdy text jako beztvary svét.
,» Lexty predstavuji lidsky zptsob, jak redukovat svét do zvladnutelného formatu, otevieného
intersubjektivnimu interpretacnimu diskurzu. Coz znamena, ze kdyz jsou do urcitého textu
vloZeny symboly, neexistuje zpusob, jak zjistit, kterd interpretace je ,dobra‘, ale stle je na
zakladé¢ kontextu mozné rozhodnout, ktera interpretace je vysledkem nikoliv snahy pochopit
dany text, ale spiSe vysledkem halucina¢ni reakce adresata“ (Eco 2005: 28). Jadrem sémidzy
je totiz tato dialektika obohacena o kontext.

Dulezité pro nasi préci je skute€nost, Ze teorie interpretace by méla ocekdvat nalezeni
urc¢itého konsensu v jednotlivych interpretacich textu. Tedy dohodnout se na tom, co text
znamena nebo lépe neznamend. Ze vSech téchto myslenek jednoduSe vyplyva, ze kazda
interpretace ma jistd omezeni, a ackoliv je tézké rozhodnout, co text znamend, budeme
schopni urcit, co nikoliv s pfihlédnutim k textu a jeho kontextu.

V tomto smyslu Eco nardzi na Peircovu ideu komunity, jiz si v Mezich interpretace
osvojil: ,,Pro Peirce existuje néco, co piekracuje individudlni intenci interpreta:
transcendentalni idea komunity nebo idea komunity jako transcendentélni princip. Tento
princip neni transcendentalni v kantovském smyslu, jelikoZ nepfichazi pted, nybrz po
sémiotickém procesu; interpretace neprodukuje struktura lidské mysli, nybrz realita, kterou
buduje sémidza. (...) V peirceovské myslenkové linii mizeme tvrdit, ze jakakoli komunita
interpretli muze béhem svého spoleéného zkoumdni, jakym druhem objektu je text, ktery
prave ¢tou, Casto dospét (byt’ ne-definitivné a myln¢€) ke shod¢ o této veéci (Eco 2005: 48—
49). Komunita by tedy na zéklad¢ konsensu a rozumu méla poskytnout jakousi zaruku a
umét stanovit interpretacni limity a to, do jaké miry miiZeme interpretaci piijmout. Stézejni
funkci zde ma dohad — osvEédci se ten, jenz se ukdze jako spésny, a zvyk — ten si vytvarime
pii interpretaci znaki svéta: ,,Pokud interpretuji anebo definuji jisté prvky jako schopné
pfemény na zlato (tak, jako to délali alchymisté), pokud si vypéstuji zvyk, ktery mé vede k
pokusiim o takovou pfeménu, a jestli vysledkem celého toho procesu je, Ze jsem zlato v

kelimku neziskal, kazdy rozumny ¢len spolecnosti ma pravo fici, ze moje interpretace je —
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alespoit nyni — neakceptovatelna, protoze vytvaii netspésny zvyk™ (Eco 1995: 144).
Vysledek zvykl pak podnécuje dalsi interpretaci, a proto je dobré, aby ji komunita
kontrolovala. Na zéklad¢ zvyka v ramci komunity pak davéiujeme vécem, které jsme na
vlastni kiizi nezazili.

Zaroven vSak Eco dodava, Ze neshoda o privilegované interpretaci nevylucuje
neshodu o téch ,kontinudlné nelegitimnich®. Jinymi slovy, vzdy lze najit né&jakou
»Spatnou® interpretaci, kdy si Ctenaf ptizpisobil text k obrazu svému. ,,Toto pravidlo fika,
ze vnitini koherence textu musi byt brana jako parametr pro jeho interpretace. K tomu je
zapotfebi alesponi na okamzik disponovat néjakym metajazykem, ktery nam umozni
porovnat dany text a jeho sémantické ¢i kritické interpretace. Jelikoz kazda nova interpretace
text obohacuje a text sestava ze své objektivni linearni manifestace plus interpretaci, jichz
se mu dostalo v pribéhu déjin, mél by tento metajazyk umoziiovat srovnani mezi novou
interpretaci a témi starymi,* pise Eco (Eco 2005: 70).

Ideu komunity pfijima Eco jako jeden z péti parametri omezujicich interpretaci. Tato
kritéria piehledn€ podal Giampaolo Proni ve svém ¢lanku Umberto Eco and Charles Peirce:
A slow and respectful convergence. Limity interpretace jsou tedy za prvé — pragmatické, kdy
jsou interpretace zaloZeny na zvyku. Za druhé je zde pfitomné univerzum diskurzu. Kazda
interpretace musi byt sou¢asti univerza diskurzu, jenz je zase soucasti teoreticky neomezené
encyklopedie. Za tfeti — implicitni kompetence, coZ znamend, Ze kazdy text musi byt
vykladéan na zdklad¢ kompetence, kterd ho aktualizuje v té nejkoherentné;si podob¢, mysleno
s respektem k podminkam jeho produkce. Za Ctvrté — vnitini soudrznost. Interpretacni
hypotéza, kdy Cast textu musi rovnéZ fungovat v ramci celého textu. A za paté — komunita,
tedy tendence interpretovat text tak, ze se v komunité shodnou na zékladnich hypotézach.
Vsechna dohromady pak tvofi zaklad otazky pragmatiky textu vybudované praveé na teorii

interpretace Charlese Sanderse Peirce (Proni 2015: 34).

2.3.9 Kultovni dilo a intertextualita

K nasi praci je nutné objasnit si i pojem kultovni dilo. Eco se mu vénuje v eseji
Casablanca: Cult Movies and Intertextual Collage. Ackoliv tento pojem demonstruje na
filmu Casablanca a ukazuje, proc je prave tento snimek kultovni, jeho myslenky a zévéry
1ze aplikovat 1 na literaturu.

Casablanca vykazuje znaky kultovniho filmu, protoze nabizi nejen psychologicky

propracované postavy, ale celkové je hotovou ,,laboratofi pro sémioticky vyzkum textovych
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strategii (Eco 1987: 197). Casablanca splnuje veskeré pozadavky pro to, aby se stala
kultem. Prvni podminkou je oblibenost. Fanousci cituji hlasky z filmu, rizné se sdruzuji a
podobné. To samostatné vSak neni dostacujici. Eco se domniva, ze podstatou kultovnich d¢l
je jejich rozpojitelnost. To znamena, Ze jej jsme schopni rozlozit na ¢asti takovym zptsobem,
Ze si muzeme zapamatovat ¢ast vztahu k celku. Dilo tak dokéze zit ze své nekoherentnosti,
zobrazovat mnohem vic nez jen svou stfedni myslenku, stat se ,,zivoucim ptikladem zivouci
textovosti* (Eco 1987: 198). Na tomto misté Eco zdlraziiuje, Ze dila nejsou tvofena autory,
ale dily, texty nejsou pak tvoreny ni¢im jinym nez texty. Jiné dilo si z toho ptivodniho miize
vzit jen vybrané motivy, tudiz zde hraje dilezitou roli intertextualita a fakt, ze dila vzesla z
toho ptivodniho mezi sebou komunikuji bez zdméri jejich autorti.

Eca nezajimé intertextualita ve smyslu pouziti urcitych stylistickych rysii nebo
narativnich zpiisobii, ale citace, které jsou v textu rozpoznatelné, a intertextovy dialog:
LHIntertextovym dialogem myslim projev, jimz dany text ptisobi jako ozvéna predchoziho
textu® (Eco 2005: 98). V nékterych piipadech pak ptijde o vyuziti intertextové encyklopedie,
kdy jsou texty citovany z textll jinych, a tim, ze zname zcela nezbytné a samoziejmé ty
pfedchozi, miizeme porozumét tém novym a uzit si je (Eco 2005: 99).

Intertextudlnimi rdmci pak Eco oznacuje stereotypni situace vychazejici z predchozi
textové tradice, jeZ zaznamenava naSe encyklopedie. Jako ptiklad dava atok podezielého a
jeho nasledné zastfeleni policii. Tato situace postrada ,.kouzlo®, nevnimame ji s urcitou
fascinaci. Takové ramce, které ji maji, nazyva intertextudlnimi archetypy. Intertextualni
archetypy indikuji narativni situace, které se cCasto opakuji, byvaji citovany nebo
recyklovany jinymi texty a jejich ¢tenaf nebo divak ma pak pocit déja vu. Casablanca témito
archetypy disponuje — kazdy herec opakuje party zahrané pfi jinych ptileZitostech a Zije Zivot
stereotypné. Tvirci filmu Casablanca s nimi pracovali zamérné: ,,Vime také, Ze aby posilili
d¢j, vkladaji scénaristé do filmu vSechna mozna klis¢ z filmové a literarni historie, ¢imz ho
zméni v jakési muzeum pro filmové fanousky. Film pak slouzi jako né&jakd sbérna
archetypt (Eco 1997: 170).

Kultovni dila jsou tak ta, jez jsou zobrazeny dily pfedchozimi, nejsou dilem jednim,
ale ,,témi dily*, a proto funguji. Pro porozumeéni kultovnim dilim a jeho intertextualité byva
zapotiebi 1 jistd intermedialni kompetence, kdy jejich recipienti musi znat 1 jejich okolnosti

a famy kolem nich.
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2.3.10 Remake a retake

Teorii remaku a retaku se Eco vénuje v Mezich interpretace v ramci kapitoly Jak
interpretovat serialy, kterd se zaméfuje na fenomén opakovani. Sice se v ni soustfedi
predevSim na postmoderni estetiku, teorii obecn¢ vSak miizeme aplikovat i na nasi
problematiku.

Se serialitou Eco zachazi jako se synonymem pro opakujici se uméni (Eco 2005: 94).
Ve stati ho pak zajima ta serialita, jez pohliZi na néco, co na prvni pohled vypada jinak nez
néco jin€ho. Patii sem retake, remake, serial a saga, pro naSe ucely postaci si predstavit prvni
dva typy.

Jako priklad retake Eco uvadi roman Alexandra Dumase 77 musketyri po dvaceti
letech nebo pokraCovani Hvezdnych vdlek. Jsou to ptipady, kdy se vezmou postavy z
puvodniho, starSiho dila, a opét se s nimi pracuje v pokracovani jejich ptib¢hti. Opakuji se
tedy predevs§im postavy, které zazivaji nova dobrodruzstvi, ve vSeobecnosti vsak retake k
opakovani odsouzen neni (Eco 2005: 102). Lze to vidét na ptikladu textu Zamilovany
Roland, jenz je tim piivodnim, a jeho retaku Zurivy Roland: ,,Boiardo a Ariosto obohatili
Stédrou davkou ironie materidl, jen byl velmi ,vazny* a byl také ,bran vazné‘ predchozimi
¢tenaii (Eco 2005: 102).

Remake je dilo, jez pfevypravi diivéjsi pribéh, ktery zaznamenal uspéch. Jako
ptiklady remaku uvadi Eco rizné verze Dr. Jekylla a pana Hydea (Eco 2005: 96). Stejné jako
retake se miZe 1 remake opakovani vyhnout: ,.Dé&jiny uméni a literatury jsou plné
pseudoremakd, které dokazaly pokazdé fici néco jiného. Cely Shakespeare je remakem

drivejsich pribéht. ,Zajimavé’ remaky mohou tudiz uniknout opakovani“ (Eco 2005: 102).
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3 Analyticka cast

V této kapitole se seznamime s metodou, kterou budeme vyuzivat pifi zpracovani
vlastni analyzy dvou knih Lewise Carrolla — Alice’s Adventures in Wonderland a jejiho
pokracovani Through the Looking-Glass, and What Alice Found There. Vysvétlime, proc
jsme si vybrali pravé tyto dvé knihy, a nasledn¢ se pokusime aplikovat Ecovu teorii na
vybrané interpretace téchto textl od jinych autord, pficemz budeme sledovat vybrané
aspekty. Zformulujeme hypotézu a mozné problémy, jez se se vztaZzenim této teorie budou
pravdépodobné pojit.

Jako kazdé dilo s estetickou hodnotou jsou ob& Alenciny knihy oteviena dila. Jejich
interpretace by presto méla mit néjaké limity. Predpokladame tedy, Ze nékteré z nich je budou
piekracovat a jiné budou vychazet z dila a jeho dialektiky se ¢tendfem. V druhé ¢asti nasi
prace tak shromazdime a zanalyzujeme nejznamé;jsi interpretace vybraného dila a pokusime
se vysvétlit, z ¢eho vychdzeji a pro€ a do jaké miry se 1i8i od nasi interpretace. Tu budeme
povazovat za vychozi a vzhledem k tomu, Ze si pii jejim vzniku budeme drzet Ecovy metody,
nemuizeme ji vyloucit jako ,,Spatnou®, ale také ji nesmime povazovat za jedinou moznou.

Vytvoifime tak ptipadovou studii na zdklad€ Ecovy metody, kterd nam z vyvojového
hlediska uvazovani nad textem piijde nejucelené;jsi a dobie aplikovatelnd v praxi. I ona ma
vSak nékteré sporné ¢i nejasné definované body, které je nutné zde uvést a vysvétlit, jak jim
rozumime a jak s nimi budeme pracovat.

Nasi hypotézou je, ze nékteré interpretace Alencinych knih jakoZto otevienych d¢l
budou jesté korespondovat s koherenci textu pfibchu, jiné pak budou diskurz patfi¢nosti
textu prekracovat. Z tohoto piedpokladu pak vyplyvéa v druhém piipadé otazka, zda se bude
jednat o dila nova, respektive zadaptovany puvodni text, remake nebo o paranoické
interpretace. Proto si myslime, Ze bude vhodné predem rozliSovat hledisko, s jakym
jednotlivy interpret k textu pfistupuje, na veédecké a nevédecké. V ramci védeckych
interpretaci pijde o snahu pochopit text, a proto budeme moci odlisit interpretaci od
nadinterpretace. U nevédeckych interpretaci budeme operovat i s charakteristikou remaku,
ktery vzdy pfinasi néco nového, coz neni na Skodu. Nevyhneme se ale ani rozliSeni na
interpretaci a paranoickou interpretaci, protoze toto ¢teni ma byt primarni, a tak budeme stat
ptred problémem, zda jsou jednotlivé vyklady oznacen¢ jako nevédecké jeste prehnané, nebo
uz remaky. V tvahu musime vzit i pfevod z jednoho média do druhého, proto nékteré tvotivé

vyklady budou spadat pod kategorii adaptace.

30



3.1 Aplikace Ecovy teorie na vybrané dilo

Vlastni interpretace Alenky bude dilezitad pro urceni aspektl, které povazujeme za
stézejni. Budeme je sledovat i v ostatnich vykladech proto, abychom pro kazdy uplatnili
stejné méfitko hodnoceni. Pofadi téchto aspektii nebereme jako pevné dané, protoze se
budou ve velké mite prolinat. Piedpokladame, Ze se ndm pii tom budou leckdy hodit 1
nekteré vyrazy z Ecovy terminologie.

Stiredem naSeho z4jmu bude hlavni postava Alenky. V prvni fadé piijde o pozorovani
promény jeji identity uvnitf dila. Tuto metamorfoézu identity hlavni postavy nazval Gilles
Deleuze jako poptenou a nasledovanou ztratou vlastniho jména (Deleuze, 2013, s. 11), coz
si rozebereme hloubéji, aby nam to pomohlo porozumét dynamice dila. Dal§im dilezitym
rysem, jehoZ si budeme v interpretacich v§imat, bude chovéni hlavni hrdinky vii¢i okolnimu
svétu a naopak. Ptib¢h Alenky totiz vychazi z viktoridnské doby a my predpokladame, ze ji
bude vlivem kontextu reflektovat. Ne vSechny vyklady v§ak vznikly ve stejném obdobi jako
Carrollovo dilo, a tak je moZné, Ze jednotlivd obdobi si budou Alen¢ino dobrodruZstvi
ptivlastiiovat ¢i jinak ptipodobiiovat, nebo jej ménit, aby se prizpisobil pozadavkiim doby.
S tim se budou zfejmé ménit i vyklady Alencina chovani. Déale pro nads bude dilezité
definovat kontext a zaméfit se na ty interpretacni prvky, které uz stoji mimo n¢j. Okolnosti
vzniku dila uvedeme v kapitole pfedchdzejici samotné analyze, abychom je pak piipadné
v interpretaci doplnili, a pomohli tak kontext definovat. Nejlépe to pijde odlisit diky urceni
toho, s jakou mérou interpreti vykladaji Alenku pomoci prvkll ze zivota empirického autora,
jejz si predstavime v kapitole 2.3. A jako posledni aspekt nds bude zajimat Zanr, ktery
interpret Alence ptisuzuje a ktery souvisi s uréenim modelového Ctenare.

Ecovu koncepci interpretace, nadinterpretace a mezi interpretace jsme vysvétlili a
jeji uvedeni do praxe bude obnaSet otazku nejen hranic interpretace, ale i kontextu a
encyklopedie, jez se s nimi poji. Pokud limity interpretace existuji a zajistuje je zvyk,
univerzum diskurzu, aktualizace textu s respektem k podminkdam jeho produkce, vnitini
koherence, komunita a konsensus stanoveny s ohledem na zakladni hypotézy uvnitf ni, ne
vzdy to bude jednoduché. Budeme se muset pokusit rozhodnout, co je jesSté¢ soucasti
kontextu, a co ze zivota empirického autora uz nadinterpretace, ¢i odlisit interpretaci od
pouziti textu.

Jako stéZejni terminy kromé¢ interpretace, jejich limitd a nadinterpretace povazujeme
prave pouziti textu. To Eco vnima dvojim zplisobem, pozitivné i negativné. Negativni pojeti

1ze vysledovat snadno a v teoretické ¢asti jsme uvedli k jeho pochopeni n€kolik Ecovych
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ptikladt. Jedna se o situace, kdy ¢tenar do textu zanasi prvky ze své vlastni zkuSenosti nebo
zivota empirického autora, vidi v ném véci z autorova nevédomi ¢i za v§im tusi mystické
symboly a podobné. Tato aktivita je nevédecka a patii mimo kompetenci modelového
Ctenare vyssSiho stupné, jenz k textu pfistupuje s intenci jej vylozit a nalézt zamér textu, ktery
respektuje a dotvari jej. A pokud se interpret takto nechova, text pouziva, a to Eco povazuje
za zaporné. Zminili jsme ale také, Ze Eco toto ¢tenafovo jednani povazuje nékdy i za vhodné.
Myslime si, Ze tuto skuteCnost Ize spojit pravé s jeho pojmem remake. Pokud remake
si polozit otazku, zda nékteré vyklady Alenky nebudou nadinterpretaci, ale pravé remakem.
O remaku se miizeme bavit pouze v ramci estetického uméni, mozna prave proto Eco udava
ptiklady vzdy pravé z n¢j.

Proto nam pftijde nasnad¢ rozdélit vybrané interpretace na védecké, jez budou text
vykladat s vidinou nalezeni jeho zdméru, a nevédecké nebo tvotivé, které ptijdou s nécim
novym, a text tak pretvari. Diky analyze z pohledu vyjmenovanych sledovanych aspektt pak
budeme moci rozhodnout, v jakych piipadech se jednd o interpretaci, pouziti textu,
nadinterpretaci €i paranoickou interpretaci nebo spi§ o remake. V ramci interpretacniho
prenosu z jednoho média do druhého se pak budeme bavit o adaptaci. S timto pojmem nés
Ecova metoda neseznamila, piesto bude dulezity zejména v piipadé novodobych
interpretacich Alenky, které v praci zminime, od kreslenych a hranych filmi a serialu po

pocitacové hry.

3.2 Alenka v Fisi divii jako pfedmét zkoumani

Pro nasi analyzu jsme si vybrali Carrollovy knihy o Alence z toho diivodu, Ze o nich
muZeme uvazovat jako o kultovnim dile. Jak jsme vylozili na Ecové ptfikladu snimku
Casablanca, abychom mohli prohlésit dilo kultem, musi spliiovat pozadavky oblibenosti a
pfedevsim rozpojitelnosti. Alenka je po vice nez sto padesati letech od svého vydani dilo
Zivé, citované, hojné analyzované. Existuje bezpocet interpretaci Alenky, z nichz si nékteré
berou z ptivodniho textu jen par motivl a zbytek si dotvaii. Nechybi ani vyklady, jez oba
romany zneuzivaji. Z toho divodu nam ptijde dulezité pokusit se najit ,,Spatné* interpretace
Alenky, eliminovat je a ukdzat ty, které vychazeji primarné z textu. Dllezitost intertextuality
ale nelze popfit a nejcitelngjsi je ve filmovych adaptacich tohoto Carrollova romanu a jeho

remacich. Alenka zaznamenala uspéch a jeji ptibéh byl tolikrat prevypraven, ze se remakiim

podaftilo pfijit s nééim novym a uniknout opakovani. I zde se ukazuje vhodnost aplikace
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Ecovy ucelené metody. V Through the Looking-Glass, and What Alice Found There pak
spatfujeme ukazku retaku, jiz stvofil sdm Carroll tim, ze vzal nékteré postavy z prvniho dilu
a napsal pokracovani jejich pfib¢hu. Pojem retake ale pro nasi studii nebude jinak dilezity,

a proto jej vice pouzivat nebudeme.

3.3 Lewis Carroll

Osobnost Lewise Carrolla je opatiena mnoha tajemstvimi a myty, plynoucimi z
rozliéng zpracovanych biografii a tendenci pfisuzovat veskeré motivy z Alenky’
predobraziim z Carrollova zivota. My se analyzou Carrollovy osobnosti zabyvat nebudeme
ptedevsim z toho diivodu, Ze by to piekrocilo rdmec této prace a oboru. Rovnéz piijimame
Ecovu myslenku, Ze empiricky autor by nemél byt zdkladnim stavebnim kamenem
interpretaci. Ty by mély vychazet pifedevsim z textu jako takového za spoluprace Ctendie,
ktery jej musi respektovat. Nékteré skutecnosti vSak zminit musime, a v tomto smyslu
nesouhlasime s Ecem, Ze by nés empiricky autor vilbec nezajimal, je dalezity pro kontext
dila. Ten tvoti prave Carrolliv zivot stejn€ jako rizné myty, jez ptisp€ly k vzniku interpretaci
Alenky na zakladé€ Zivota jejiho autora a psychoanalytickych interpretaci, a prave ty budeme
v praci rozebirat, posuzovat a hodnotit. V této casti vSak pro piehlednost udadme pouze
Carrollovy biografické daje a navaZzeme na né okolnostmi vzniku obou knih o A/ence.

Charles Lutwidge Dodgson, jak zni Carrollovo vlastni jméno, byl matematik, logik a
spisovatel. Narodil se 27. ledna 1832 ve vesnici Daresbury v anglickém hrabstvi Cheshire a
byl tieti z jedenacti déti. Vzhledem k umisténi vesnice tak vyrastal v izolaci, uz odmala psal
latinské basné€ a pro potéchu svych sester hral loutkové divadlo. V détstvi se projevoval i
jeho smysl pro humor a fantazii a radost z pobaveni mladSich déti. Dodgson prosel domacim
ucenim, jez ho mélo ptipravit k nastupu na stfedni Skolu Rugby School. Po jejim vystudovani
v roce 1949 nasledoval stopy svého otce a v roce 1851 zacal chodit na kolej Christ Church
v Oxfordu, kde studoval matematiku. V té dob¢ ho postihla a téZce zasdhla zprava o smrti
jeho matky, s niz mél blizky vztah. Pfesto se mu $kolu podatilo dokoncit. Ocekavalo se, Ze
se po vystudovani stane knézem, jak to urcovala pravidla. Byl sice vysvécen na jahna, na
knéze vSak nikoliv. Existuje spousta domnének o tom, proc se tak nestalo, pies Dodgsonovu
koktavost a stydlivost nevhodné pro kazani po stfizlivy postoj k cirkvi (Strong 1971: 70).

Na akademické plid¢ vSak zlstal jako lektor matematiky, tak pasobil do roku 1881 a s touto

3 Pro obé& analyzovana dila budeme pouZivat kratky souhrnny nazev Alenka.
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univerzitou byl spjat az do své smrti v roce 1898.

3.4 Okolnosti vzniku

V roce 1855 se de¢kanem Christ Church stal Henry Liddell, jehoZ prostfednictvim se
Dodgson seznamil o par mésicli pozdéji s jeho détmi — synem Harrym a dcerami Lorinou,
Alice a Edith. S nimi si vytvofil velmi blizky vztah, vypravél jim piibé¢hy a rad je
fotografoval, fotografovani bylo jeho konic¢kem. Nejblize mél vSak praveé k Alice Liddell. Z
této skutecnosti prameni nékolik myta ¢i spekulaci o Dodgsonové sexudlni orientaci, coz se
odrazi i v psychoanalytickych interpretacich jeho dila, jak si ukdzeme v dalSich kapitolach.

S Liddellovymi détmi podnikal Dodgson rtizné vylety. 4. ¢ervence 1862 vyrazili na
vylet do malé vesnice Godstow podél feky Temze, kde si dali ¢aj. Carroll vypravél v té dobé
desetileté Alice a jejim sestrdm improvizovany ptibéh o divce, kterd spadla do krali¢i nory
do svéta, v némz se nedalo nic ptedvidat (Woolcott 1971: 81). Na radu malé Alice jej pak
obohatil novymi myslenkami a sepsal. Do svého deniku si, jak v roce 1962 citoval W. H.
Auden ve své studii Today’s ‘Wonder-World‘ Needs Alice, 13. listopadu onoho roku
zaznamenal: ,,Zacal jsem psit pohadku pro Alice — doufam, Ze ji dokonéim do Vanoc*
(Auden 1971: 30). Ve skutecnosti byl vSak text dila dokoncéen 10. tinora roku 1863.

Dodgson pfipravil rovnou dvé soukromé verze prvni Alenciny knihy, tehdy jeste pod
nazvem Alice’s Adventures Under Ground. Prvni z nich byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zni¢ena samotnym autorem poté, co piipravil lepsi, propracovanéjsi kopii, jiz néasledné
pfednesl Alice Liddell 26. listopadu 1864 (Phillips 1974: 16). Tato verze dokonce
obsahovala sedmatficet ilustraci pochazejicich pfimo z Dodgsonova pera.

Kolem Vanoc roku 1864 Dodgsona piesvédcili pratele k publikaci Alenky, a tak byla
rozSitena. Prvni vydana verze z roku 1865 vySla pod ndzvem Alice’s Adventures in
Wonderland a uz v sobé méla kresby Johna Tenniela, jez se reprodukuji dodnes a jsou s timto
dilem nerozluéné spjaty. Kniha uz vysla pod pseudonymem Lewis Carroll®, ktery vychazel
ze spisovatelova vlastniho jména. S vydanim knizky ptiSel aspéch u kritiky i ¢tenait, ackoliv
se tak nestalo hned, a ne vSechny reakce byly uplné pozitivni. Panovaly napiiklad nédzory o
pifekombinovanosti nebo absurdnosti piibéhu, jez pifinasi akorat zklaméni a podrazdéni

(Auden 1971: 33).

4V praci vyuzivame vlastniho ptekladu jednotlivych interpretaci Alenky.

% Dale uz jen Carroll.
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Neub¢hl ani rok od publikovani dila a Carroll zacal zvazovat pokra¢ovéni. V jeho
realizaci si v§ak dal nac¢as, navic se objevily problémy s hledanim ilustratora, protoze Tenniel
praci na dalsi Alencinée knize zprvu odmitl. Nakonec ji vSak poté, co 1 nékolik dalSich
ilustratorti nabidku zavrhlo, ptijal. Pokracovani Alencinych dobrodruzstvi pak vyslo ke konci
roku 1871 jako Through the Looking-Glass, and What Alice Found There.

Obé¢ knihy se staly fenoménem a jejich popularita rostla i diky tomu, ze byly
pielozeny do vice nez sedmdesati jazykt (Irwin 2001: 13). Aspon néjaké postavy z néj z nas
vetSina z nas, nejen piiznivci tohoto dila si vybavi i citdty z knih jako ,,Curiouser and
Curiouser, ,,We’re all mad here” ¢i “Why is a raven like a writing-desk?*. Alexander
Woolcott ve své studii mluvi o Alence jako soucasti svétového folkloru, jez se do néj

zakoftenila podobné jako legenda o Popelce.

3.5 Vlastni interpretace

Na tomto misté se pokusime o vlastni analyzu Alenky vychdzejici z dila, avSak v
kooperaci s (nejlépe modelovym) ctendfem. Budeme se tedy snazit interpretovat dila tak,
jako modelovi ¢tenafi, a respektovat text a kontext. Sledovat ptitom budeme ty aspekty, které
jsme vyjmenovali v kapitole 2.1. Netvrdime, Ze naSe interpretace je spravna, ¢i dokonce jako
jedina spravna, ale budeme z ni vychazet pti rozboru riznych vykladt Alenky jiz existujicich.
Pomiize nam tedy k odhaleni interpretaci, jez koresponduji s koherenci textu ptibéhu a které
prekracuji diskurz patticnosti textu.

Miuzeme fici, Ze empirickym autorem Alencinych knih byl Lewis Carroll a prvnim
empirickym ¢tenafem samotna Alice Liddell. Z okolnosti vzniku a zanru knihy, ktery si jesté
piiblizime, vyplyva celkem jednoznaéné, Ze by modelovym ctenatem A/lenky mél byt nékdo,
kdo dokaze pfistoupit na dobrodruzstvi, jez Alenka zazZiva, a oteviit se imaginaci ¢i dat
prichod své fantazii. CoZ jsou vlastnosti, které se plosné pfipisuji pravé détem, neznamena
to v8ak, Ze by jimi nemohli disponovat dosp¢li.

Modelovy ¢tenat by mél pii ¢teni Alenky aktivné vyuzivat svou encyklopedii. V ni
by mély byt zahrnuty védomosti o obecném déni v redlném svété a prirode, ale také o chodu
viktoridnské spolecnosti, aby poznal, Ze se postava Alenky vymyka standardim tohoto
chovéni. Ze piibéh Alen¢ina dobrodruzstvi se d&je za viktorianské éry, tedy i doby, v niz Zil
jeho autor, dokazuji naptiklad pravé nékteré normy chovani, kterymi se Alenka snazi fidit.

Ctenaf si jisté vSimne jejiho klanéni se, pokud se vita s ostatnimi. Modelovému ¢tenaii vSak

35



neunikne, ze Alenka nezapadd do stereotypu typickych détskych postav — neni totiz ani
hrubd, ani pfili§ mila. Prostfednictvim dialogl s lidskymi i zvifecimi obyvateli fiSe divl
pfichazime do styku s Alencinou zvidavou a mirnou povahu, ktera se mnohdy méni v
autoritativni a vybusnou. Tim se Alenka vymyka piedsudkiim o poslusnych viktoridnskych
divkach.

Po padu krali¢i norou, nez zacne pronikat do taju fiSe a jejich obyvatel, zacne plakat
ze zoufalstvi a komandovat sama sebe. Vysvétluje to hrou na rozdvojenou osobnost, kdy tu
,neposlusnou ta druha, raciondlni Alenka, poucuje a radi ji: ,,Come, there’s no use in
crying like that!’ said Alice to herself, rather sharply. ‘I advise you to leave off this minute!’
She generally gave herself a very good advice (though she very seldom followed it), and
sometimes she scolded herself so severely as to bring tears into her eyes (...). ‘But it’s no
use now,” thought poor Alice, ‘to pretend to be two people! Why there’s hardly enough to
make one respectable person!’*® (Carroll 2001: 43). Kromé toho si nakazuje, aby se stydéla,
jak prikazuji radi dospé€li détem. Postupem Casu se ukaze, ze nejlépe poradit Alence dokaze
jen ona sama. Kdyz kolikrat z4d4 o radu nékoho jiného (Holubici nebo napiiklad Zabiho
lokaje), doty¢ny ji poradi nesmysl nebo vede monolog a dél4, ze Alenka viibec neni pfitomna
a na nic se neptala. Nehledé na to, Ze kdyz chce néco vysvétlit, dostane se ji jen vysvétleni
opisem, nelogické nebo Uplné nesmysiné.

Stale vSak prevladaji v pfibéhu momenty, kdy se hlavni postava radéji kroti a pfili§
neprojevuje nespokojenost. V urcitych situacich se podiidi nebo ml¢i, pokud vyhodnoti, Ze
to tak bude lepsi: ,,‘But she must have a price herself, you know,’ said the Mouse. ‘Of course,’
the Dodo replied very gravely. “What else have you got in your pocket?’ He went on, turning

to Alice. ‘Only a thimble,’ said Alice sadly. ‘Hand it over here,’ said the Dodo. Then they all

® V praci budeme citovat anglicky original textu Alenky, protoze jeho &eské pieklady jsou jen dalSimi
interpretacemi Carrollova textu a pozménuji jej uz jen z toho divodu, Ze je psan anglitinou 19. stoleti a
obsahuje bezpocet specifickych slov. Z toho divodu nam piijde dilezité drzet se originalu s vyjimkou vlastnich
jmen, jejichz ceskeé preklady se vzily. V nazvu prace se také proto objevuje Cesky preklad, kterym odkazujeme
spis k postaveé nez k prvni knize. Pro porozumeéni a poradek vsak budeme davat ¢eskou verzi citaci v piekladu
Aloyse a Hany Skoumalovych z roku 1961 do poznamek pod ¢arou: ,,,No tak, placem nic nespravis,‘ spustila
na sebe zhurta Alenka. ,Hned pfestani, to ti radim!‘ Obycejné si radila dobfe (a¢ malokdy uposlechla) a nékdy
si tak zostra vyhubovala, az ji vyhrkly slzy do o¢i; a jednou, jak si vzpomind, méalem si napohlavkovala za to,
7e jak hréala sama se sebou kroket, Svindlovala; ona totiz ta zvlastni hol¢icka rada délala, jako by byla ve dvou
osobach. ,Ale d€lat, Ze jsem ve dvou osobach, to ted’ nejde,* fekla si nestastna Alenka, ,Zbyva mé ani ne na

jednu poradnou osobu!* “ (Carroll 2010: 13—14).

36



crowded round her once more, while the Dodo solemnly presented the thimble, saying, “We
beg your acceptance of this elegant thimble,” and, when it had finished this short speech,
they all cheared. Alice thought the whole thing was very absurd, but they all looked so grave
that she did not dare to laugh; and, as she could not think of anything to say, she simply
bowed, and took the thimble, looking as solemn as she could** (Carroll 2001: 55).” To provadi
1 v situacich, kdy je nékdo povysené rozhodnut o své pravdé, prestoze mluvi nesmysly a
Alenka je dokaze padnymi argumenty vyvratit. I tak se vSak dozvida, Ze je hloupa nebo ze
nesmysly fika pravé ona. Z textu se zda, Ze Alenka postrada stalé sebevédomi, které kolisa
stejné jako jeji identita. Z toho diivodu se ji nedati prosadit vlastni nazor nebo ptani, a proto
ji jsou neustale recitovany basné, jez ji nezajimaji.

Pfemira komandovani se s postupem cCasu stane spolecné¢ s neustalymi
metamorfézami véci tim, co Alence na tisi divi nejvice vadi. Pokud se ji néco nelibi, objevi
se situace, kdy se neboji to fict nahlas, ozvat se ¢i rovnou vzepftit. To miize byt chapano jako
reakce proti didaktickému poucovani starsimi. Mozna je to i jeden z divodt, proc€ je na rozdil
od jinych knih uréenych priméarné pro malé ¢tenafe dodnes Carrollova Alenka tak popularni.

S vyvojem piib&hu se ale Alenka stava sebevédoméjsi divkou a diktatu dospélych se
dokaze vzepftit. Pravidla dospélého svéta vSak aplikovat musi stale, jako je tomu tak v
piipad¢ Sachové partie v druhé knize Through the Looking-Glass. V této Casti Alenka musi
ctit zvyklosti dospé€lych a svéta za zrcadlem, aby se stala kralovnou celé fiSe divi.

Dostaiime se vSak k tomu, jak se chova samotny text. MliZeme jej zaradit do Zanru
pohadky? Leccos tomu nasvédcuje. Jedna se o fikci, v niz se déji nadptirozené véci a zvifata
byla obdatena feci, na coZ musi Ctenaf piistoupit. Mozna lepsi vyraz nez ,,nadptirozené* by
byl pojem ,,neredlné* v naSem svéte. Alenka se sice vlivem konzumace obsahu lahvicek s
napoji promeénuje co do velikosti, coz ji pfijde zvlastni, avSak to pfijimé a nepatra po tom,
zda za touto skutecnosti vézi néjaka vyssi sila. Détské postavy, které se ocitly v jiném svéte
nebo se do n& cilené¢ vydaly, byvaji ¢asto hlavnimi postavami pohadek, to se tyka i
Carrollovy doby. Autor rovné€z vychazi z toho, Ze se hlavni postavé néco zdalo, a to je dalsi

oblibeny pohadkovy rys. Je ale na misté si uvédomit, Ze i Zanry nejsou neménné nebo se

7 ,,Ale ji také musime odménit cenou,‘ fekla Mys. ,Samoziejmé,* odpovédél se smrtelnou vaznosti Blboun.
,Co mas jesté v kapse?‘ ,Jenom naprstek,‘ fekla smutné Alenka, ,Sem s nim,* fekl Blboun. Znovu obklopili
Alenku a Blboun ji slavnostné odevzdal naprstek se slovy: ,Ra¢iz piijmout tento roztomily naprstek,‘ a kdyz
ten kratky proslov dopovedél, vSichni kiikli hurd. Alence to pfipadalo hloupé, ale oni se tvafili tak vazné, ze ji
za$la chut’; a protoze ji Zadné vhodné slovo nenapadlo, jen se uklonila a velmi vazné piijala néprstek (Carroll

2010: 23).
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ptizptisobuji dobé, a tak Alenku jakozto potencidlniho zastupce pohadky nebo détské
literatury srovnejme s tituly ze stejného obdobi. Elsie Leach k tomuto t¢elu jmenuje pieklad
knihy Household Tales bratii Grimmu z roku 1823 (Leach 1971: 122). Vsima si také, ze
Carroll nebyl jediny, kdo vtiskl pohadkové prvky novym vypravénim pro déti. Ostatni autofi
se ale drzeli pravidla, ze détské knihy maji své recipienty vést k tomu, aby se z nich staly
ctnostné a rozumné dospélé bytosti. Leckdy mély knihy pro né urcené i zastraSovaci funkeci.

Carroll tento pozadavek opousti a o vzdélavaci funkci jeho romana ve smyslu
dobovych o¢ekavani v Alence nemiize byt fec. Tyto stereotypy vSak reflektuje, naptiklad na
zacatku knihy, kdyz Alenka vaha, zda mé vypit lahvicku s napisem ,,Drink me* i pies
moznost, ze je plnad jedu: ,,‘No, I’ll look first,” she said, ‘and see whether it’s marked
“poison” or not’; for she had read several nice little stories about children who had got burnt,
and eaten up by wild beasts, and many other unpleasant things, all because they would not
remember the simple rules their friends had taught them: such as, that a red-hot poker will
burn you if you hold it too long; and that if you cut your finger very deeply with a knife, it
usually bleeds; and she had never forgotten that if you drink much from a bottle marked
‘poison,’ it is almost certain to disagree with you, sooner or later*® (Carroll 2001: 42). Toto
jeji gesto mizeme interpretovat dvéma zptisoby — bud’ se Alenka bezhlavé bez hlubsiho
usudku vrha do dobrodruzstvi, protoze na lahvicce chybi népis jed, a proto je tekutina v ni
povazovana za neSkodnou, nebo se naopak fidi pravidly viktorianské spolecnosti a poslechne
ptfikaz napsany na lahvicce. Tak ¢i onak, text je vystavén tak, ze to miiZeme vnimat jako
satiru, narazku na neustalé vzdélavani, které zbavuje déti piirozenosti a urcuje jim normy
chovani. A to jsme jeSté nezminili basn¢ a fikanky v knize, jez jsou nesCetnékrat prave
parodii didaktismu, bezduchého memorovani a néasledného ptrednesu verst détmi. Tyto
fikanky zde podrobovat analyze ale nebudeme, protoZe nejsme jejich modelovi ¢tenaii —
nevyrustali jsme v anglickém prosttedi a ptivodni basn€ nezname, ani nejsme anglisté. Ob¢
tyto skupiny by vam vSak nejspiSe tekly, ze ptivodni, parodované texty jsou snadno

rozpoznatelné®.

8 ,Bane,* fekla si, ,napted se podivame, jestli tam neni oznadeni jed.¢ Co se uz nacetla hezkych povidek o
tom, jak déti uhotely, jak je diva zvéf sezrala a mnoho jinych nepiijemnosti je potkalo jen proto, ze nedbaly
prostych ponauceni, kterd jim jejich pratelé vStépovali; tak napf.: ze se spalis, kdyz drzi§ moc dlouho v ruce
zhavy pohrabac, ze ti obycejné tece krev, kdyz se hodné hluboko fizne§ nozem, a také nezapominala na to, Ze
kdyz si pofadné prihne z lahvicky oznacené jed, diive nebo pozdéji ti to nebude délat dobie* (Carroll 2010:
13).

® Aloys a Hana Skoumalovi si pfi ¢eském piekladu byli tohoto védomi, a tak nahradili nazvy zprofanovanych
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V Alence tak chybi i apel ¢tenafovu ,,rozumovost®. Nelze to chapat tak, ze modelovy
¢tenat by mél byt hloupy, ale spiSe by se mél oprostit od Ipéni na raciondlnim vysvétleni
situaci popsanych v knize a uvédomit si fakt, ze text neméa didakticky ucel a nesnazi se ho
poucovat. Musi pfistoupit na to, ze je v poradku, Ze Alenka obsah vypila, protoze fikéni svét
fiSe diva se fidi jinymi pravidly. Ne témi, jakymi redlny svét, kde by ziejm¢e zvitézila
opatrnost a podeziravost. To souvisi s hypotézou, jiz jsme stanovili pfed chvili, a to s tim, ze
Ctenarf by se piibéhu mél oteviit a upustit uzdu fantazii. Jak jsme si vSak popsali v teoretické
¢asti vénované Ecovi, Ctenaf musi vychazet primarné z textu, a tak se budou objevovat
interpretace Alenky, kdy si Ctenadf ono ,,otevieni se“ fantazii vylozil neomezené Ci text
pouzival dle svého uvazeni bez ohledu na jeho limity.

Co se ty€e Zanru, uz jsme naznacili, Ze Alenka vykazuje nékteré znaky pohéadek a
vypraveéni pro déti, soucasné vSak obsahuje prvky, které toto vymezeni prekracuji. Predné se
nejedna o prostou naraci ¢i formu bez syzetu, obzvlast’ jeji druhy dil. Tyto jednoduché formy
jsou typické pro pohadky, a v ptipadé Alenky tak nelze jen tak fici, ze se jedna o tento Zanr.
Jestlize bychom jako intentio auctoris povazovali sepsani pohaddkového piibéhu pro malé
déti, v pribéhu ¢teni bychom pfisli na mylnost naseho zavéru diky rozlicnym pasazim textu,
jez by jej vyvratily. K tomu spoustu motivli nebo metafor sméfuje ke svétu dospélych. Jan
B. Gordon jako dikaz uvadi fakt, ze Alenciny ptihody byly pielozeny do vice nez sta jazyki
a dialekti. To pry patii k okruhu komunikace dospé€lych, zatimco détska fiSe ma vlastni
interni formy komunikace méné zavislé na lingvistickém piekladu. Proto by Alenka méla
patfit spiSe mezi dekadentni literaturu pro dospélé (Gordon 1971: 128). Dozajista je to
zajimava myslenka, nicméné ve své obecnosti by se méla tykat i dalSich text a jednoduse
znamenat, ze veSkeré Uspés$né tituly urcené détskym ctenaifiim by automaticky znamenaly
ptresah do svéta dospélych. Je na uvazenou, do jaké miry to prameni ze samotného textu a
jak moc vyznamnou roli zde hraje to, Ze ne vSichni détsti ¢tenafi umi anglicky a bez
problému rozumi anglicky psanému textu. Nelze opomenout i to, ze rodi¢e détem cCasto
predcitaji. Myslime si tedy, ze piesah Alenky do svéta dospélych tkvi jinde — napiiklad v

tom, ze dospé€li (i kdyZ nelze Upln€ generalizovat) rozumi Sachovym tahiim, vladnuti ¢i

parodovanych basni nazvy basni Ceskych. Pro ilustraci uvadime ptiklad k porovnani: ,,,Well, I've tried to say
How doth the little busy bee, but it all came different!‘ Alice replied in a very melancholy voice. ,Repeat You
are old, Father William, said the Caterpillar* (Carroll 2001: 71). ,,,Ale chtéla jsem odiikavat Polamal se
mravenecek a ono se mi to n&jak popletlo,© posteskla si Alenka. ,Tak mi fikej Na svatého Rehore,* ekl

Housenak* (Carroll 2010: 35).
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kontextu. To jsou véci, které mohou détskym ¢tendiim predat a vysvétlit, a spolupracovat
tak s textem pod vidinou metamorfozy sémantického ¢tenaie v sémiotického.

Budeme tak vychazet z toho, Ze ackoliv byla, dle zapisu Carrolla jakoZto empirického
autora v jeho denicich, Alenka uréena détem za ucelem je pobavit, dilo je vystaveno tak, ze
vyzaduje kooperaci i dospélého Clovéka. Modelovym c¢tendiem Alenky tedy mulze byt
kdokoliv bez rozdilu véku, pokud splnuje vySe stanovené podminky. Uvazme jesté, ze pokud
by Alenka vysla v nasi dob¢ a zaradila se do kdnonu soucasné literatury, mohla by se diky
témto presahim do dospélého svéta, jez zplsobuje text a jeho otevienost, dostat i mezi
zastupce velmi oblibené¢ho zanru fantasy.

V roménu je nepiehlédnutelna zaliba v nonsensu. Ten paradoxné vidime jako nositele
smyslu textu. Nejjednoduseji to 1ze vysvétlit tim, Ze fungovani fiSe divi a za zrcadlem se
fidi jen jinymi pravidly, které¢ vzhledem k svétu, z n¢jz Alenka pochazi, ptisobi nesmysIné.
Plati to ale naopak. A tak se v romanu rozdil mezi smyslem a nesmyslem, racionalnim a
nelogickym, stird a jde jen o dva uhly pohledu. Pravé prvky nonsensu, jejichZ nositelem je
jazyk, text ozvlastiiuji. Dé€laji jej poutavym a donuti Ctenafe se zamyslet i nad takovou
banalni véci, jako jsou narozeniny. Narazili jsme zde na néco, co Gilles Deleuze nazyva
dvojim smyslem: ,,AvSak pravé zde, v této oblasti, jeZ predchédzi zdravy a obecny rozum, se
odehrava zakladani smyslu, zde tec, jeZ trpi paradoxem, dosahuje své nejvyssi moci. Vné
zdravého rozumu reprezentuji dublety Lewise Carrolla dvoji smysl a sou€asnost dvoji
smérovani stavani se Silenym* (Deleuze 2013: 90). Alenka je tou osobou, kterd nonsens v
181 divil odhaluje a tim smysl v nonsens proméiuje. Aby si tuto pozici udrzela a ¢tenaie
provedla piibéhem, musi ziistat pfi¢etnd. Vyvracet nesmysly se ji v cizim kraji nedaii a
dostane je pod kontrolu pouze, kdyZ na né pfistoupi. Text je nonsensem protkan pravé proto,
aby vzbudil zvédavost ve ¢tenafi, stejné€ jako samotné prostiedi vzbuzuje v hlavni postavé
vypraveni.

Zastavame vSak nazor, ze knihy Alice’s Adventures in Wonderland 1 Through the
Looking-Glass, and What Alice Found There neobsahuji jen prvky pohédky a nonsensu.
Zanrové bychom tato dila v soucasné dobé zafadili obecné do fikce uréené primarné pro
mensi ¢tenafe, ale vzhledem k jazyku a nékterym situacim vhodné i pro dosp€lé recipienty.
A jak uz jsme zminili vySe, do Zanru fantasy by v soucasnosti Alenka rovnéz zapadla.

Nyni pfejdéme k problému identity a otazce ,kdo je Alenka?. Samotna postava
Alenky se za téch vice nez sto padesat let, co je svétu znama, proménila vicekrat nez v

samotné knize. Dlivodem jsou cetné interpretace pribéhu i1 nova dila, jez vznikla na jeho
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zakladg, ale také to, Ze o Alence vime vlastné¢ malo. Zname piiblizny vék, dobu a spole¢nost,
do niz byla jako charakter zasazena, jeji chovani, vime, Ze ma sestru a kocku. O vzhledu se
dozvidame jen to, ze ma Alenka zifejmé rovné vlasy, respektive nema lokny. Zbytek je na
recipientovi. Domnénku, Ze Alenka ziejmé vypada jako jakékoliv jiné mladé dévce z vyssi
vrstvy (v textu je zminéno, ze ma sluzebnictvo), podporuje i Valihrach, jenz ji fekne, Ze
vypadé jako kazdy druhy: ,,‘I shouldn’t know you again if we did meet,” Humpty Dumpty
replied in a discontented tone, giving her one of his fingers to shake ‘you’re so exactly like
other people.” “The face is what one goes by, generally,” Alice remarked in a thoughtful tone.
‘That’s just what I complain of,” said Humpty Durnpty. ‘Your face is the same as everybody
has — the two eyes, so — “ (marking their places in the air with his thumb) ‘nose in the
middle, mouth under. It’s always the same. Now if you had the two eyes on the same side of
the nose, for instance — or the mouth at the top — that would be some help’*° (Carroll 2001:
229). To zase zpochybni v nasledujici kapitole The Lion and the Unicorn, kde je Alenka jako
dité v Zivotni velikosti sice pfedstavena, Jednorozec ji viak ma za ,.fabulous monster!! (jak
se ostatn¢ on sam jevi Alence, kterd pochazi z odlisného prosttedi) a zacne ji tak tikat. Alence
se to nelibi, ale jako vzdy se pfili§ nebrani a zvykne si.

Explicitné se o Alencin¢ stati dozvime v pokraCovani Through the Looking-Glass,
and What Alice Found There, konkrétné v paté kapitole Wool and Water pii jejim setkani s
Bilou Kralovnou. Tam se do¢teme, Ze Alence je ,,rovnych sedm a ptl*: ,,’Let’s consider your
age to begin with — how old are you?’ ‘I'm seven and a half exactly,’**? (Carroll 2001: 210).
Postupné pfichdzime na to, jaky ¢asovy tsek deli Alencinu prvni vypravu do fiSe divil s tou
druhou v poradi — zjistime, Ze se jedna o pul roku. Z toho se miizeme domnivat, kolik let ji
bylo pii sledovani Bilého Kralika a néasledujicimu padu do krali¢i nory. Diskurz textu nam
vSak nedovoluje s Alen¢inym vékem vyrazn€ manipulovat, musime respektovat chronologii
udalosti a skutec¢nost, Ze hrdinka sama o sobé¢ tikd, ze je divkou. I kdyZ i to je diskutabilni,
jelikoz nastanou okamziky, kdy si Carrollova hrdinka neni jista svou identitou. Vede ji to k
existencialnim tivaham, v nichz se sama sebe pta, zda se s ni v noci udala né¢jakd zmena,

jestli to viibec byla ona, kdyz rano vstala z postele, a uvédomuje si, Ze je to mozné, protoze

10 Jestli se nékdy shledame, tak t& nepoznam,‘ zavréel Valihrach a podal ji prst. ,Jsi stejnd jako ti druzi.* ,Po
tvafi se pozna Clovek,‘ fekla zamyslené Alenka. ,Prave to mi u tebe vadi,‘ fekl Valihrach. , Tvaf mas jako kazdy
jiny — dvé o¢i tady —° (palcem ji naznacil ve vzduchu, kde je md), ,uprostfed nos a dole tista. Pofad totéz.
Kdybys tak méla ob¢ o¢i na jedné stran¢ nosu — nebo tsta nahote — hned by to bylo lepsi‘ “ (Carroll 2010: 152).
1V piekladu Aloyse a Hany Skoumalovych jako ,,bajna obluda®.

12 Nejprve tedy pamatujme, jak jsi stara — kolikpak ti je let?* ,Rovnych sedm a piil*“ (Carroll 2010: 136).
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,»J1 réno bylo n¢jak divné*: ,,°But if I'm not the same, the next question is, Who in the world
am 1? Ah, that’s the great puzzle!”*®® (Carroll 2011: 46). Nasleduje jeji zamysleni nad tim,
zda se nestala nékym ze znadmych déti. Je odhodlana ziistat na misté, dokud ji nékdo nepovi,
kym je.

Troufame si tvrdit, Ze na peripetiich spojenych s identitou analyzované postavy je
Alenka zalozena, to se tyka predevSim prvni knihy Alice’s Adventures in Wonderland. Je v
ni nejvyraznéjSim motivem. Alenka se prvné proméni hned na po¢atku romanu po dlouhém
padu krali¢i norou, kdy se dostane do mistnosti plné zamcenych dvefi. Na stole pak najde
lahvicku s napisem ,,Drink Me“. Je si moc dobie védoma, ze by naplni mohla byt jedovata
tekutina, ale na lahvi to neni napsano, tak se rozhodne ji vypit. Razem se zméni na velikost,
kterd ji umozni projit prostorem mensim nez kli¢ovéa dirka. Sama tuto proménu nazve
,»sklapénim jako dalekohled* a dokonce si v tento moment opravdu proménit pieje (Carroll
2001: 42). Po snédeni kolace s napisem ,,Eat Me* se zase mnohonasobné zvétsi. Podobné
tomu tak je, kdyz pozie kousky ze dvou stran houby. Velikost zméni i po vypiti obsahu
lahvicky bez népisu a v tento moment si uvédomuje, Ze ji doma bylo 1épe prave proto, Ze se
tam neprom¢novala. Veskrze spatfuje tyto zmény jako negativni zvlast’ proto, Ze ji je
obyvateli fiSe nebo urcitymi situacemi bez piestani vStépovano, ze v dané chvili nema
vhodnou velikost nebo se nechova umérné. Alenka si ale s postupem svého dobrodruzstvi
uvédomuje, Ze to ma své vyhody. Jako ptiklad si uved’'me citaci ze zavérecné scény v fisi
divl z prvni knihy. Ta se odehrava v soudni sini, kam je Alenka pfedvolana. Chvili pfedtim
se stihne zvétsit, aniz by cokoliv vypila nebo zkonzumovala: ,,‘I can’t help it, said Alice very
meekly: ‘I’'m growing.” ‘You’ve no right to grow here,” said the Dormouse. ‘Don’t talk
nonsense,” said Alice more boldly: ‘you know you’re growing too.” ‘Yes, but / grow at a
reasonable pace,’ said the Dormouse: ‘not in that ridiculous fashion.’** (Carroll 2001: 131).

Modelovy autor po modelovém ctenéii chtél, aby se na Alencinu ménici se identitu
zam¢ftil. Kriticky ¢tenaf si vSimne toho, Ze kromé dialogi a monologi, jez se toci kolem
tohoto problému, nas k upfeni pozornosti na identitu Alenky nabéada i to, jak je text vyznacen.
V rtiznych dialozich vidime vyznacena osobni z4jmena ,,I*, ,,you* nebo ,,she*, ktera referuji

k hlavni hrdince dila. Text jako by podsouval jeho recipientovi stejné otazky, jez si o své

13 Ale jestli to nejsem ja, ptam se dal, kdo tedy jsem? To je ta zdhada!* “ (Carroll 2010: 16).
14 Ja za to nemohu,‘ chlacholila ho Alenka. ,J4 rostu.‘ ,Co tady mate co rist,* fekl Plch. ,Nemluvte
hlouposti,* spustila zostra Alenka, ,vSak vy rostete taky.‘ ,Ano, jenZe ja rostu pfiméieng,‘ namitl Plch, ,a ne

tak blaznivé““ (Carroll 2010: 82).
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existenci klade i sama postava. Kdo je Alenka? Jakou by méla mit velikost, kdyZ se stihla
tolikrat proménit? Zajimavé je, ze takové otazky divce pokladéa i Housenak v kapitole Advice
from a Caterpillar. Dialog mezi témito dvéma charaktery odkryva, jak zdanlivé banalni
otazka miize napliovat vyznamy té zakladni filosofické tykajici se podstaty byti. Alenka
ptes naléhani obyvatele fiSe tvrdi, ze nemize jednoznacné odpoveédeEt, protoze si nepamatuje,
kym byla, a odkazuje na svou neustale se ménici velikost: ,,"but when you have to turn into
a chrysalis — you will someday, you know — and that after that into a butterfly, I should think
you’ll feel it a little queer, won’t you?’ ‘Not a bit,” said the Caterpillar. ‘Well, perhaps your
feelings may be different,” said Alice; ‘all I know is, it would feel very queer to me,” “You!’
said the Caterpillar contemptuously. ‘Who are you?’*'® (Carroll 2001: 70). A tak se
konverzace zacykluje a dostava opét na zacatek. Zda se, zZe z tohoto kruhu nevede cesta ven.
Alen¢ino jméno nic neznamend. Muze postulovat mnoho vyznami, nebo zadny. Tento
proces neustalé promény hlavni postavy Carrollova romanu a vyprazdnénost nebo naopak
nekonec¢nost Alenciny identity popsal Gilles Deleuze v eseji O cistéem deni. Tim ,,Cistym
dénim* mysli ¢istou udélost, neustalé stavani se, pro néz je typické unikdni z pfitomnosti.
Unikéni z pfitomnosti pak neumoznuje déleni na budoucnost a minulost: ,,Patii k podstaté
déni, Ze postupuje a mifi obéma sméry soucasn¢: Alenka neroste, aniz by se scvrkéavala, a
naopak. (...) Paradoxem tohoto ¢istého déni s jeho schopnosti unikat z ptitomnosti je
paradox nekonecné identity* (Deleuze 2013: 9—10). Tento paradox Ize ilustrovat na dialogu
pozpatku, z minulosti a budoucnosti, jak se Alence snazi vysvétlit Bila kralovna na ptikladu
pichnuti se do prstu: ,,‘I haven’t pricked it yet,” the Queen said, ‘but I soon shall — oh, oh,
oh!” “When do you expect to do it?’ Alice asked, feeling very much inclined to laugh. “When
I fasten my shawl again,’ the poor Queen groaned out: ‘the brooch will come undone directly.
Oh, oh!” As she said the words the brooch flew open, and the Queen clutched wildly at it,
and tried to clasp it again. ‘Take care!’ cried Alice. ‘You’re holding it all crooked!” And she
caught at the brooch; but it was too late: the pin had slipped, and the Queen had pricked her

finger.“!® Alenka se snazi novy diskurz, v némz se ocitla, pochopit a navyknout mu, celkové

15, V8ak az vy se zakuklite — a jednoho dne vas to nemine — a potom se proménite v motyla, jist& vam z toho
taky bude vSelijak.‘ ,Vlbec ne,‘ fekl Housendk. ,Mozna Ze vam to ani nepiijde,‘ fekla Alenka, ,zato mné by z
toho bylo hodné divné.© ,Tob¢!” usklibl se Housenidk. ,A kdo ty vlastné jsi?‘ “ VSimnéme si opét graficky
vyznacenych osobnich zajmen poukazujicich k hlavni postavé prib&hu.

16 Jesté jsem se nepichla‘, fekla Kralovna, ,ale brzo se uz pichnu — ach, ach, ach!* ,A kdy myslite, Ze to

bude?® Alenka se div nedala do smichu. ,Jen co si sepnu $alu‘, zaskuhrala nestastnd Kralovna, ,hned se
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se ji to viak piili§ nedafi. Ze se mu nepfizptsobila, dokazuje napiiklad to, jak se ostatni
podivuji nad tim, Ze se ji rozkrojené kousky kolace zase rozpojuji. I pies peripetie na cesté
Sachovymi policky Alenka sili a stava se kralovnou, aby se pak probudila ze snu.

Deleuze si kromé pfemén Alencinych proporci v§ima i prevraceni véerejska a dneska,
vice a méné a aktivniho a pasivniho. Jejich disledkem je pravé popteni osobni identity hlavni
hrdinky a ztrata vlastniho jména (Deleuze 2013: 11). Domnivame se, ze Deleuze interpretuje
Alenku trefné. Modelovy ¢tenar si vS§imne, ze v Alence se udalosti opakuji a sama hlavni
postava opakuje v konfrontaci s obyvateli fiSe divu stejné chyby dokola. Naptiklad kdyz
Mysi vypravi, jak umi jeji kocka Micka lovit mysi, nebo kdyz se pted ptacimi obyvateli fiSe
zmini, Ze se obcas stane, ze Micka sezere ptacka. Alenka si tyto chyby razem uvédomi, lituje
jich, ale pfeci si mysli, Zze dotéené postavy jsou pfili§ urdzlivé. Modelového Ctenafe tim text
utvrzuje, ze v tomto svété se détské postavy uci z chyb, nikoliv slepé nésleduji poucky
dospé€lych. Proto je nasnad¢ brat Alencino plsobeni v tomto fikénim svété jako jednu
udalost, ne set piihod. Analogii 1ze vidét i v kapitole 4 Mad Tea-Party, v niz Svec se Zajicem
Bteznakem popisuji to, Ze jejich Cajova seslost nikdy nekonci — jakmile se nadobi zaspini,
jednoduse se premisti na vedlejsi misto, kde je prostfeno.!’

S ,,deleuzovskym* principem stavani se a jeho dusledkem v podobé& unikani
pfitomnosti souvisi, jak jiZ bylo feceno, ztrata AlenCiny identity. Nic v Alence neni staticke,
od identity ptes chovani hlavni postavy a charaktert vedlej$ich. Neproméiiuje se jen Alenka,
ale naptiklad nemluvné, jez se objevuje v kapitole Pig and Pepper, a z textu vyplyva, Ze se
jedna o dité Vévodkyné. Ze se zménilo v prase, se v piibéhu jen suse konstatuje: ,,'By the
by, what became of the baby?’ said the Cat. ‘I’d nearly forgotten to ask.” ‘It turned into a
pig,” Alice answered very quietly, just as if it had come back in a natural way. ‘I thought it
would,” said the Cat, and vanished again“!8 (Carroll 2001: 88). Tato pasaz nas jako modelové
Ctenafe vede k tomu, ze proména neni v diskurzu fiSe divil jiz nic nového a neobvyklého.
Vzdyt' tu mame i kocku, kterd mizi a zase se objevuje pii rozhovoru s dalsi postavou.

Pfesto tyto metamorfozy dokazou Alenku piekvapit, predev§im v pokracovani

spinadlo rozevie. Ach, ach. Sotva to dotekla, spinadlo se rozlitlo a Kralovna po ném nerozvazné¢ hmatla, aby
jej zas zaviela. ,Pozor!* kiikla Alenka. ,Spatné je drzite!* sahla po spinadle, jenze pozdé. Spendlik se svezl a
pichl Krélovnu do prstu* (Carroll 2010: 135-136).

17 Také z toho diivodu zde k obéma dilim referujeme pod souhrnnym nazvem Alenka.

18 Mimochodem, co je s ditétem?‘ zeptala se kocka. ,Malem jsem se zapomnéla zeptat.© ,Proménilo se v
prasatko,‘ fekla klidné Alenka, jako by to bylo samoziejmé. ,To jsem si myslela,* fekla koCka a zase

zmizela® (Carroll 2010: 47).
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Through the Looking-Glass, and What Alice Found There. Zdejsi svét se totiz zdanlive tidi
pravidly Sacht, Alenka v ném neputuje chronologicky jak v Alice’s Adventures in
Wonderland, ale pteskakuje z mista na misto, jako se v této hie figurky pfemist’uji z policka
na policko na hracim poli. To zplsobuje, ze se hrdinka romanu Spatn¢ orientuje v Case i
prostoru. Nesetkava se pouze se zménou velikosti, ale s proménami véci ve véci jiné ¢i s
nahlym zmizenim a objevenim postav. To se v prvnim piib&hu ned¢lo tak casto jako za
zrcadlem, kde je pomijivost vSeho velmi citelnd. Kdyz si chce Alenka vybrat néjakou véc z
obchodu, véci z polic mizi, pak se jehlice v jejich rukach proméni ve vesla, aby se ocitla na
malé lod’ce, jindy se zase méni véci ve stromy.

Pomijivé jsou i cesta a smér, jakym se Alenka chce vydat. Tato nekonecna pomijivost
tiSe divd, jejich obyvatel a jejich chovani k ni 1 k ostatnim, véci a krajiny jen umociiuje to,
co text fikd a k cemu modelového Ctenare vede styl, jakym je psan — k tomu, k ¢emu dospél
Deleuze — ke ztrat¢ vlastniho jména Alenky. V tomto bod¢ se nase a Deleuzova interpretace
shoduje. Hlavni postava své jméno vlivem udalosti a pravidel fiSe ztraci, a pokud ho nalezne,
n¢kdo z obyvatel ho popie, zesméSni nebo zpochybni. Alencina snaha o obhajobu vzdy
skon¢i vnive¢, kdy ji ten druhy ani nenechd domluvit, a Alenka se rad¢ji vzdava, aby se
nehadala, nebo se nechd znejistit: ,,"My name is Alice, but — ‘It’s a stupid name enough!’
Humpty Dumpty interrupted impatiently. ‘What does it mean?’ ‘Must a name must mean
something?’ Alice asked doubtfully. ‘Of course it must,” Humpty Dumpty said with a short
laugh: ‘my name means the shape I am — and a good handsome shape it is, too. With a name
like yours, you might be any shape, almost.” “Why do you sit out here all alone?’ said Alice,
not wishing to begin an argument“*® (Carroll 2001: 219).

Dialogu téchto dvou postav je zasvécena cela kapitola Humpty Dumpty v Through
the Looking-Glass, and What Alice Found There, kde se objevuje zajimava myslenka. Ta se
tyka toho, Ze slova, jez vyslovi Humpty Dumpty, znamenaji to, co on chce, aby znamenaly.
To nasvédCuje volné interpretaci, jiz vSak doda hranice Alenc¢ina pobidka k opatfeni slov
dvojim vyznamem. Tato pasaz jako by se snazila podnécovat Ctenafovu fantazii a opét
poukazovala na to, Ze fizeni se pravidly se mizeme o ledacos ochudit, cozZ nam ukazuje 1

vyklad basné¢ zminénym obyvatelem kraje za zrcadlem (Carroll 2001: 224).

19 Jmenuji se Alenka, ale —* ,Takové hloupé jméno!‘ utrhl se ni Valihrach. ,Co vlastné znamena?‘ ,Copak
musi jméno néco znamenat? zeptala se nejisté Alenka. ,Tot’ se vi, Ze musi,‘ zachechtal se Valihrach. ,Moje
znamena, jakou mam postavu — tu mam tuze péknou. Ty maS jméno, Ze bys mohla mit postavu

vselijakou.® ,Pro¢ tam sedite tak sam?‘ Alenka se s nim nechtéla hadat* (Carroll 2010: 143).
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Ze nas autor nabada k volngjsi interpretaci romanu svédéi i jeho konec, kdy se Alenka
po dobyti kralovské pozice probouzi a premysli, kterd z jejich kocek se proménila v Bilou
kralovnu a ktera v Cernou kralovnu. Ale jelikoZ si pamatuje, Ze déni za zrcadlem se v dobé
Alenginy ptitomnosti v ni zdalo Cernému krali, jak ji bylo fe¢eno, objevuje se zde problém,
jestli se v§e zdalo opravdu jemu, nebo ji, kdyz se akorat probudila. Vypraveéc to nechava
posledni vétou ,,Which do you think it was?* na ctenati (Carroll 2001: 278).

Nase analyza textu nas jako modelového Ctenafe vede k domnénce, ze fiSe divli by
mohla byt analogii ke svétu dospelych a Alencin boj s ménici se identitou boj s dospivanim.
Lze to vidét na komparaci prvniho a druhého dilu, kdy ten prvni je dobrodruzstvim malé
divky, jez poznava tisi divil a dostava se do konfrontace s jejimi obyvateli. Je zmatena,
vlivem konstantniho proménovani nevi, kym je, a postupuje nejisté. V Through the Looking-
Glass, and What Alice Found There se dostava do prostoru, v némz se sice neorientuje dobfe,
a ve zkouskach selhdva, v té hlavni vSak boduje a stdva se kralovnou. Vidime tak v
Carrollové textu metaforu dospivani a do ur€ité miry i vzpoury vuci diktatd dospélych
upirajicich détem svét imaginace a spontdnnosti. Rovnéz jsme si dovolili pfijmout
Deleuzovu interpretaci Alenky jako Cisté udalosti, protoze situace v ni se opakuji cyklicky a
Alenka v nich postupuje stejné. Statické byti v piibéhu neexistuje, pouze ptfitomnost a
budoucnost, velka a mala, zdvoftila a nezdvofila, odporujici 1 ml¢ici Alenka, smysl a nesmysl
soucasné. Vlivem téchto skutecnosti je pak Alencina identita popfend a jeji vlastni jméno
vyprazdnéné. Toto zafazeni nelze vynechat, protoze se odvolavame na Ecovu teorii
interpretace, a chovani hlavni postavy nas zase ptfivadi k vidéni jejiho charakteru jako
netypického pro viktoridnskou dobu, v niZ roman vznikl, proto jej miiZeme, 1 diky basnim-
parodiim, interpretovat jako reakci na vychovné aspekty v roménech pro détské ctenate téze
doby. Ta tika, Ze je dilezité dbat kontextu dila. To zahrnuje i vzeti v tivahu Carrollovu
inspiraci redlnou postavou Alice Liddell a faktu, Ze autor byl matematikem a logikem, a tyto
znalosti v textu pouzil. Neni vSak vhodné do téchto zalezitosti pronikat vice, protoZze ndm
jde o interpretaci dila, nikoliv o jeho pouziti. Proto Carrollovu osobnost do vykladu hloubé;ji
nezafazujeme. VeSkeré nase poznatky plynou z dialektiky mezi ndmi — modelovymi Ctenafi
— a textem. Interpretaci jsme text dotvofili, sémanticky aktualizovali jeho obsah a zaplnili
mista nedourcenosti, jelikoz nam ho takto autor predlozil.

Snazili jsme se popsat a vysvétlit, pro¢ text Alenky tyto nase reakce vyvolal.
Vychézeli jsme pfitom ze stylu, jakym je napsan, a z kontextu s ohledem na to, abychom

nepiekrocili sémiotiku textu. To jsme podlozili ptiklady, jez 1ze v textu najit.
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3.6 Interpretace a nadinterpretace Alenky

Nyni nastava prostor pro jiné interpretace, jez se zrodily s postupem c¢asu. Nékteré z
nich se s nas$i budou v néjakych bodech shodovat pravé proto, ze vychazely z textu a
kontextu. Bude zde hrat roli i idea komunity a pragmatické aspekty. Takové zde probirat
obsirnéji nebudeme, protoze bychom vesmeés opakovali teze z nasi interpretace. Jedna se o
vyklady zalozené na promitani viktorianské doby do textu a zohlednujici kontext vzniku
dila, vSimajici si nonsensovych a parodickych prvka v dile a analyzujici Ustfedni motiv
identity podobnym zpisobem jako my. Jiné, a ty zde zminime, s ndmi budou polemizovat a
dalsi se budou diametraln¢ liSit a spatfovat v textu obou knih motivy a elementy, jez jsme
my nevidéli.

Otazkou bude, které z nich oznacime v rdmci Ecovy terminologie za Spatné, coz
nemusi byt vzdy jednoduché. Je pravdépodobné, ze se dostaneme i do konfrontace s
vykladem, u n€jz nebudeme s to jednoznaéné€ rozhodnout o jeho zafazeni mezi interpretace
nebo pouziti textu, jelikoz obé moznosti mohou splyvat.

Vychézet budeme z vlastni analyzy, jejiZ ,,spravnost™ netvrdime. Na jejim zakladé
pak budeme posuzovat dalsi interpretace, protoze text nemizeme poznat jinak nez skrze jeho
interpretace, jak uz jsme zminili v teoretické ¢asti. Jsme vSak presvédceni, Ze nas postup pii
jejim tvoteni se shoduje s Ecem a jeho myslenkami pfinosnymi pro interpretaci textu, které
maji zamezit jeho nadinterpretaci a pouZiti textu. PouZivani textu se v§ak nevyhneme pfi
stanovovani nadinterpretaci romanu, jelikoz tak budeme Cinit k jejich odhalovani. Zde se
opét vracime k Rortymu a diivodu, pro¢ nemiizeme jeho stanovisko k interpretaci jako
takové piijmout. Alenku jisté miZzeme precist bez hloubani nad jejim vyznamem ¢i zdmérem
autora, pokud by tomu vSak bylo, ochudili bychom spolecnost o bezpocet ndhledi na
fungovani tohoto sloZitého textu, z nichZ nékteré uz mizeme povaZovat za nové dilo. Nase
interpretace je stale dilem autora textu, a ne diisledkem toho, co jsme v ném piedem chtéli
nalézt. Odvoldvame se na Eca i v tom, ze Alenka je bezpochyby dilo v pohybu, estetické, a
tedy mnohozna¢né a oteviené potencidlné nekone¢nému mnoZzstvi vykladii, a tak naSe
interpretace zdaleka nevycCerpala moznosti dila.

Vzhledem k charakteru Alenky existuje velké mnozstvi jejich vykladi, z nichz jsou
nekteré¢ pisemné zaznamenané. Rozsah této prace nam samoziejme nedovoluje projit si
vSechny, a tak nami vybrané interpretace predstavuji jen vyzkumny zlomek, i kdyz si
myslime, Ze pokryvaji relativné Siroké spektrum a v jednotlivych motivech leckdy prolinaji.

Jak uz jsme avizovali na zacatku analytické Casti, vyklady rozdélime do dvou okruhii —
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védeckych a nevédeckych ¢i tvotivych.

3.6.1 Védecké interpretace

Soucasti této kapitoly budou nejstarsi vyklady Alenky, jez se opiraji o dobu jejiho
vzniku a doby, v niz Zil i jeji autor Lewis Carroll, ale i feministické a psychoanalytické
interpretace. Na vSechny pak aplikujeme Ecovu metodu a budeme sledovat stejné aspekty

jako u vlastni analyzy.

3.6.1.1 Interpretace zaloZené na Zivoté Lewise Carrolla a jeho dobé

Vyklady Alenky plynouci z dikladného studia Zivota Lewise Carrolla patfi k t€m
star§im a tradi¢nim pfistuptim k jeho dilu. Navic jsou leckdy pfijimané komunitou a byvaji
mezi prvnimi, k nimz se ¢tenar uchyli prave pro jejich vSednost. Predpokladame, Ze nékteré
z nich budou sklouzéavat k touze najit mystické ¢i pfinejmensim romantické motivy v textu,
aplikovat je na Carrolltiv Zivot a naopak. To souvisi i1 s tendenci empirického autora adorovat
a oznacCovat jej za génia. Nebudeme zde obsirné popisovat, pro¢ a jak byl tento zplsob
prekonan a moderni kritika se zamétuje pravé na text, leccos jsme uvedli uz v teoretické
¢asti a kapitole 1.1. Je ale na misté uz pfedem pracovat s n€kolika informacemi. Carrolliv
zivot ndm zprostfedkovava nékolik biografii vychazejicich i z Carrollovych denikd, je vSak
dalezité si uvédomit, ze kazdy takovy pohled je jen dalsi interpretaci jeho Zivota.

Nékolikrat si ukdzeme, jak ptiliSné zdlraziiovani zivota empirického Ctenafe a jeho
osobnosti vede k nadinterpretaci a patii do pouziti textu. U téchto typu interpretace ptijde o
to, do jaké miry jsou informace z autorova Zivota relevantni a tvofi kontext romand, jenz je
dle Eca potfeba zohlednit, a jaké vyklady uz jsou naopak za hranou.

K tomu kazdé interpretace zdiraznuje jiny aspekt Carrollova zivota jako stézejni.
Psychoanalytické interpretace se zaméfuji na sexudlni represi, matematici na Carrollovu
kariéru a feministické interpretace si v§imaji pfedevS§im Alenc¢ina postaveni v fisi divi.
Z toho divodu bychom mohli vSechny tyto ndmi oznacené interpretace jako védecké
zahrnout do této kapitoly jako podkapitoly, rozhodli jsme se vSak na tomto misté pro
pfehlednost seznamit s hojné rozsifenou Carrollovou biografii od Mortona Cohena a zdklady
jinych interpretaci si pfedstavit blize pozdé&ji.

Kniha Lewis Carroll: A biography Mortona N. Cohena vysla poprvé v roce 1995.

Zarazujeme ji zde, protoze m¢él jeji autor k dispozici nepfeberné mnozstvi materidlu
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spojeného s zivotem Lewise Carrolla v¢etné jeho denikil a dopist. Také proto, Ze se v ni
Cohen vénuje interpretacim Alenky pouze v jedné kapitole, jiz zaroven podtizuje reflexi. Je
si totiz védom uskali, které se s vykladem Alenky nejen na zakladé Carrollova Zivota poji.
Shodneme se na tom, ze k interpretaci Alenky je zapotiebi uvédomit si, ze fiSe divl funguje
jinak nez ta redlnd, a znat jista fakta — ze vSichni z onoho ,,zlatého odpoledne®, kdy Carroll
ptibéh sestram Liddellovym zacdal vypravét, maji své postavy v knize, avSak jsou to jen
zanedbatelné party.

Také upozornuje z hlediska interpretace na velmi zajimavou véc, na Carrolliv vyrok
o tom, zda vubec fesit, co Alenka znamena. Pokud ano, bliz$i bude lidem, co dokazi ocenit
détsky usmév?®. Cohen si je védom, Ze étenaf se nesmi nechat tvrzenim empirického &tenaie
zmast a pii interpretaci ma zohlednit pravé jednoduché fakty, v ptipadé Carrolla uz jsme je
zminili vySe, a jit vice do hloubky. Pfesto z této citace vychazi v nékterych ¢astech svého
vykladu. Pomahd mu vytvofit pfedstavu o modelovém c¢tenafi analyzovaného textu a
vysvétlit jeho popularitu. Dle néj se totiz pfistup autora ke ¢tenaii méni predevsim v tom, ze
s détmi v knize i realité jednd jako se sob€ rovnymi. Pfisuzuje se jim inteligence i imaginace
a chybi zde onen moralni aspekt. Pro modelového autora jsou jeho détsti modelovi ¢tenafi
rovnocennymi partnery, prostfednictvim textu se je nesnazi poucit, vtipkovat na jejich ucet,
ale naopak s nimi vtipy sdili.

Samotny ptibéh dle Cohena vypravi o Alice Liddell, prostiedni sestfe. Piibéh pak
cerpa z oxfordské spole€nosti, protoze Carroll do n¢j implikoval jeji zvyky. V§ima si, Ze obé
knihy spiSe reflektuji pfisné rozdéleni viktoridnské spolecnosti, nez aby ji kritizovaly. Cohen
pise, ze Carrollovo ,,bystré ucho zachytilo typické chovani a fe¢ riznych socidlnich tiid a
bolestné a zdrcujici zkuSenosti, které zazily déti ve vSech spolecnostech v kazdé
dobé&* (Cohen 1995: 138). Alencino chovani a promény identity tedy pfisuzuje nadfazenému
chovéani spolecnosti kolem ni. Zminuje i béZnost nasili a Spatného vychovani ve viktorianské
spolecnosti. Dalsi skutecnosti pak je, Ze sam Carroll rad parodoval tehdejsi pisné, takze
odtud prameni nonsensové basné a fikanky v Alence. Zanr zde Cohen blize nespecifikuje,

ale z jeho vykladu vyplyva, ze jej vidi podobné jako my.

2 The ,Why* of this book cannot, and need not, be put into words. Those for whom a child's mind is a sealed
book, and who see no divinity in a child's smile, would read such words in vain. ... No deed... I suppose... is
really unselfish. Yet if one can put forth all one's powers in a task where nothing of reward is hoped for but a
little child's whispered thanks and the airy touch of a little child's pure lips, one seems to come somewhere near

to this*“ (Cohen 1995: 135).

49



I z nasi interpretace vyplyva, ze vySe zminéné ovlivnilo Carrollovo dilo, a troufame
si fict, ze tvori kontext textu. Cohen se o rozvitéjsi analyzu déale nepokousi a drzi se Zanru
biografie, v jeho vykladu vSak nalezneme 1 jiné nosné prvky k piezkoumani Ecovou teorii
interpretace. Jde o pasaze, v nichz pfisuzuje scéndm z Alenky vyznam souvisejici s
podobnymi scénami v zivoté empirického autora. To uz je oblast, jez by nas neméla zajimat
a kterd nevychdzi ze zakladniho textu. Ten je zde opé€t pouzivan jako dokument, jenzZ mozna
zptesnuje kontext, dozvidame se vSak spiSe néco nového o ném nez o knize. Jako
nadinterpretaci pak soudime i jeho domnénku o Alenciné piibehu jako alegorii s bojem o
preziti, kterd je stejna s Carrollovym zapolenim se zivotem. Argumentuje pfitomnosti tohoto
motivu v celém jeho dile. V tomto piipadé jako recipient textu text pouziva k podlozeni
svych zavérh a nerespektuje dialektiku mezi textem a modelovym ctenafem. Rovnéz svou
interpretaci na nékterych mistech spojuje s vnitinim rozpolozenim autora, coz je dle Eca
nezadouci. Mozna nékteré pasaze textu zpuisobuji svou otevienosti to, ze si je ¢tenat dourci
jako zapas o preziti, nelze to vSak ihned spojovat s Carrollovou osobou.

V tomto ptipad¢ se tedy jednd o patfi€nou intepretaci s obcasnymi vykyvy za jeji
hranice, které jsou zpiisobeny Cohenovym ovlivnénim typu publikace, v rdmci niZ dany text

interpretoval.

3.6.1.2 Psychoanalytické interpretace

Psychoanalytické interpretace ztélestiuji zajimavou cast historie vykladu Alenky.
Signifikantni jsou v tom, Ze by za neexistence dvou podminek viibec nevznikly. Prvni z nich
je uceni Sigmunda Freuda, konkrétn€ psychoanalyzy. To je zaloZeno na pfedstavé nevédomi
jako €asti mysli ¢lovéka, v niZ se nachazi potlacené bolestivé zkuSenosti a pocity. Psychika
je pak slozena z id, ega a superega a kazda tato slozka je vedena jinymi touhami a pozadavky.
Pro naSe ucely vSak postaci zminit, Ze Freud vychéazel ze snli a psychoanalyza sny
interpretuje. I proto je Alenka jejim objektem, vétSina piibéhu se totiz ve snu odehrava
(Millikan 2011). Druhou podminkou, ktera v literarni teorii hraje dtileZitou roli, je domnénka
o tom, Ze empiricky autor do dila zanaSi prvky ze svého nevédomi, a to bychom m¢li
zkoumat. Toto Eco odmita, dokonce i doslovné v knize Lector in fabula: ,,Autor coby
empiricky subjekt vyroku si byl vice i méné védom toho, co déla, jako text to vSak prosté
neudélal: nemusim veédét, Ze urcité slovo ma ur€ity vyznam, jestlize je vSak vyslovim, pak
jsem proste fekl, co jsem fekl. V rovin€ psychologické se pak tieba bude mluvit o nevhodné

poznamce, bude se fikat, ze jsem to zrovna nem¢l v hlavé v potadku, ze jsem hlupak, nebo
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jsem se piefekl” (Eco 2010: 215). Na tomto Ecové vyroku Ize demonstrovat, pro¢ v jeho
teorii interpretace psychoanalyza neobstoji — nezajima ji primarné rovina textova, nybrz ta
psychologicka. Presto (nebo prave proto) si predstavme jeji teze v ramci textu Alenky.

Prvné si uvedeme stat’ A. M. Goldschmidt Alice in Wonderland Psychoanalyzed. Ta
si v§ima vhodnosti aplikace psychoanalyzy na nékteré, predevsim prvotni, pasaze textu, je
si ale védoma nemoznosti jejiho uziti ve vétsiné literarnich dé€l. ,,Mozna to jsou druhotné
interpretace, ale pokud je prvek sexualni symboliky (...) zjevny, nemulze byt
opomenuty, tvrdi autorka a dodava, ze Alenka tyto elementy vykazuje, a tak se k tomuto
druhu analyzy hodi (Goldschmidt 1971: 329). Pro svou psychoanalytickou interpretaci
potiebuje Goldschmidt hledat odpovédi v Carrollové nevédomé povaze a jeho mentalnim
stavu, a pravé to pry reflektuje tvod prvniho dilu Alenky, jelikoz navozuje dojem
spontanniho snu, kdezto zbytek textu je sestaven z koherentnich ¢asti okupovanych logikou,
matematikou a parodii. Interpretka deSifruje nékteré symboly — padani krali¢i norou a
hledani pasujiciho klice do kli¢ové dirky jako symbol koitu ¢i pronédsledovani Bilého kralika
jako znak néceho, co nam unika. V tomto pifipadé to ma znamenat v€kovy rozdil mezi
Carrollem, jemuZ v dobé psani romanu bylo tficet let, a malé Alice Liddell. Ve svych
psychoanalytickych tvahach jde Goldschmidt jest¢ dal a dvefe normdlni velikosti v
mistnosti, ve které se Alenka po padu ocitne, vidi jako dosp€lé Zeny. Na ty ale ve vypravéni
neni poutdna pozornost, ta se upirad na ty malé se zaclonami, jez maji symbolizovat malé
divky a jejich obleceni (Goldschmidt 191: 330-331). To vSe pak vede k odhaleni
Carrollovych potlacenych emoci a tviirkyn¢ stati dokonce soudi, ze jej mohly ovlivnit v
pozdéjSim veku, kdy byl nevrly a nepoddajny.

V naSich ocich, ostatn¢ proto, ze se v celé praci odvoldvame na Eca, je vyse
pfednesené minimalné problematické. Goldschmidt vybira pouze ¢ast textu, na niz aplikuje
néjakou teorii, a naruSuje tak vnitini koherenci textu. Pokud ji zajima pouze to, co dle ni
empiricky autor zanesl do textu nevédomé, Eca zajima hlavné ten ,,védomy* tusek, ale
predevsim text jako celek. Psychologické vhledy do autorova nitra uz patti do pouziti textu
¢i se jednd o paranoickou interpretaci. Nejsou soucésti textové struktury, jiz mame jako
modelovi ¢tendfi aktualizovat, ale slozkou az druhé faze ptistupu k textu.

Dal$im piispévkem k tomuto okruhu vykladi miZze byt stat’ Paula Schildera
Psychoanalytic Remarks on Alice in Wonderland, v jejimz uvodu autor zduraziuje, ze v
Carrollovych denicich neni ani zminka o erotickém z4ajmu k détem, ale psychoanalyza nam
muze odhalit o spisovateli mnohé. VSima si oralni agresivity, ,,pfevazujicich oralnich

sadistickych trenda kanibalistického charakteru® a ,,strachu byt na kousky*. Odkazuje tak
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terminy z psychoanalyzy k ur€itym scénam v Alence, které vyklada rovnou tak, ze je aplikuje
na Carrollovu osobu. Ze se hlavni postavé nedostava jidla, dle n&j znamena nedostatek
potravy, jimz trpél sdm Carroll v détstvi. V celé 1isi divl pak spatfuje svét bez skutecné lasky,
v némz Carroll iidajné také vyristal. Zajimavy je i jiny SchilderGv vyrok o Carrollovi: ,,Hraje
roli matky malych divek, ale ty jsou pro ng tak dokoncenim jeho téla. Malad divka je
objektem jeho lasky misto matky a sestry (Schilder 1971: 341). Ackoliv zde nemluvi o
Oidipovském komplexu v pravém slova smyslu, veskeré jeho uvahy jsou jen hledanim
néceho v autorove nevédomi. Navic Ize na tuto myslenku aplikovat Ecliv vyrok o textu, ktery
vysel, kdyz postupy psychoanalyzy a psychiatrie nevstoupily ve v§eobecnou znadmost. 1 v
tomto ptipadé by Eco usoudil, ze Schilder hled4 v textu pfilis, a proto dle n&j budi dojem, ze
zobrazuje projevy Oidipova komplexu (Eco, 2010: 215).

Jesté dale zachazi John Skinner, ktery na rozdil od pfedchozich recipienti, jiz si
uvédomuji aplikovatelnost psychoanalyzy jen na nékteré ¢asti Carrollova ptribéhu, radikalné
psychoanalyzu obhajuje: ,,Je nemozné ziskat védomé porozuméni zivotu Lewise Carrolla
nebo vyznam jeho psané fantasy, pokud ve své studii nepouzijeme psychoanalyticky
ptistup® (Skinner 1971: 344). Skinner zde vylucuje spravnost jinych postupti a interpretaci,
coz z hlediska Ecovy metody a otevienosti dila nelze.

Z naseho ohodnoceni tohoto pfistupu vyplyva, Ze psychoanalytické interpretace
pristupuji k Alence z védeckého hlediska a jde jim o spravny vyklad a nalezeni zdméru
autora a textu. V o¢ich Ecovy metody se vSak jednd o paranoické interpretace a o typicky
ptiklad pouziti textu jako dokumentu. Z naSich sledovanych aspektd si sice vSimaji
metamorf6z hlavni postavy, nevykladaji je vSak s respektem k textu. Chovani okoli k Alence
zohlediiuji minimaln€ a zadnr a modelového Ctendfe nereflektuji vibec. Jde jim jen
nevédomou slozku empirického autora, jiZ ani nemizeme zahrnout do kontextu. Proto je

musime oznacit jako nadinterpretace.

3.6.1.3 Alenka jako hra

Z kontextu vzniku dila, kam jsme zafadili Carrollovo zaméstndni a oblibu
matematiky a logiky, prameni n¢které vyklady, jez se zamétuji na specificky humor Alenky.
Z ptedpokladu, Ze Carrolla ovlivnil v jeho dile zdjem o matematické operace a
algebru obecné&, vychazi ve své studii At the Intersection of Mathematics and Humor: Lewis
Carroll’s "Alices" and Symbolical Algebra Helena M. Pycior. Nonsens v knihach spattuje

v nesmyslnych vétach, slovech se strukturou, ale s Zadnym konkrétnim vyznamem, a
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vysvétluje autorovym stfetem se symbolickou algebrou vyzdvihujici matematickou
strukturu pfed vyznamem (Pycior 1984: 149). Tim Carrolliv humor desifruje. Pycior tvrdi,
ze Carroll symbolickou algebru odmital a vysmival se ji, coz vedlo k mylnym domnénkam
o tom, Ze by neznal pokroc¢ilou matematiku své doby.

Kontext Pycior pfiblizuje i tim, Ze zmifuje pouziti matematiky a humoru jinymi
spisovateli 19. stoleti, jakymi byl William Freud nebo Augustus de Morgan. Carrolla
symbolicka algebra znepokojovala a v Alence bojoval s otdzkou matematického vyznamu,
coz doklada na dopise Mary Dodgson i nékterych scénach z Alenky (Pycior 1984: 163).
Hlavni problém, ktery se zde fesi, je kvalita ,,méné nez nic*, neboli problematika zapornych
¢isel ve skutecnych situacich: ,,"Take some more tea,” the March Hare said the Alice, very
earnestly. ‘I’ve had nothing yet,” Alice replied in an offended tone, ‘so I can’t take more.’
“You mean you can’t take ess,” said the Hatter. ‘It’s very easy to take more than nothing”*%!
(Carroll 2001: 96). Podobné¢ to Pycior ukazuje na dalSich dvou ptipadech, a to kdyz Pazelv
vypravi, kdyz se prvni den ucil deset hodin, druhy devét a tak to Slo dal, nacez se ho Alenka
zepta, zda jedenacty den bylo volno a co tedy délal den dvanacty. Na to uz Pazelv neodpovi
a zméni téma, coz je oblibeny postup vSech postav, které pro hlavni hrdinku jiz nemaji
odpovéd’. Pycior soudi, ze se Carroll chova spiSe jako humorista, ackoliv odhaluje
arbitrarnost matematiky a vyprazdnénost smyslu, jez se v fisi divl jest¢ umociuje (Pycior
1984: 165). Klicem k pochopeni fiSe divli je pak uvédomeéni si, ze matematika zde neni
pilifem pravdy a jistoty a v boji proti vSudypiitomnému bldznovstvi je velmi slabou zbrani.
Toho si ostatné vSimne Alenka uz tehdy, kdyZ se do ni propadd krali¢i norou a nahle
zapomina spravné nasobit. Risi divil se finalné vzepie na konci prvni knihy svym vyrokem
,»You’re nothing but a pack of cards!* a naslednym probuzenim ze snu. Autorka tak vidi
v Carrollov€ propojeni matematiky a humoru kontext Carrollovych piibéhli o Alence a vidi
v nich analogii s hrou (Pycior 1984: 169).

Rise divii je ovladana hernimi a socialnimi strukturami i dle Daniela Bivony.
Dokonalé ovladnuti her v tomto svété slibuje nadvladu nad ostatnimi. V tomto Alenka spis
selhava, Bivona si tak v§ima stejného aspektu jako my — Ze se Alenka fidi pravidly svého
svéta a rada oponuje chovani druhych (Bivona 1986: 146). K tomu je jeji fyzicky vzrist

ovlivnén tim, zda se pravidly fidi, ¢i nikoliv. Pfinos jeho interpretace Alenky jako hry vidime

2L Dolej si jesté caje,‘ fekl Alence se v§i vaznosti Zajic Beziak. ,Jesté jsem &aj nedostala, tak si ho nemohu
dolit,* odpovédéla Alenka. ,To mysli§ odlit, fekl Svec. ,Snaz se doliva nez odliva z ni¢eho* (Carroll 2010:

53).
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ve vysvétleni divodu, pro¢ hlavni postava zaziva cestou podzemni tisi hlavné netspéchy.
Tim je jeji neschopnost odlisit ritual od hry. Ritualy totiz ztidkakdy spéji k rozliSeni vitézl
a porazenych, dosazeni vitézstvi je zde irelevantni. Bivona to piiblizuje na ptikladu
kurialniho zavodu, pii némz Alenka oCekava, ze se jeho tiCastnici srovnaji ke startovaci care
a vyhraje ten nejrychlejsi. Hrdinka tak vyvozuje na zdkladé¢ jména udalosti, jez by ve
viktorianské spolecnosti mélo ji vzpominany vyznam, v fisi divil to tak ale nefunguje
(Bivona 1986: 148). Podobné je to u kroketu, kdy myln¢ piredpoklada, Ze ma stejna pravidla
jako kroket hrany ve viktoridnské dobé. Alenka se na hry uvnitf fiSe divii diva skrz ramec
své reality. Na tomto misté se nemusime bat pouzit Ecovu terminologii a fici, Ze na tento
svét pohlizi skrze svou encyklopedii. Nedokazala tak dobtfe odhalit smysl kroketu, jenz
spociva v ritudlu a snaze upevnit moc kréle a kralovny nad Zivotem a smrti. Nikdo v tomto
druhu kroketu nemutze prohrét, protoze nikdo neni pfes kralovniny vyhruzky popraven
(Bivona 1986: 149).

Dle Bivony text Alenky postuluje détského i dosp€lého Ctenare, ktery musi znat
langue 1 parole, aby mohl spravné usuzovat vyznam uddlosti a chovani postav. Dokonce
hovoti o sémiotickém imperialismu Alenky, kdy neni schopné zkonstruovat model reality
odlisny od jejiho vlastniho, tedy ur€ity ,,systém systémii*, ktery by vnukl vyznam ostatnim
postavam. Bivona si rovnéZ v§ima problému Alenciny identity a jejiho pfani v podobé toho,
aby ji obyvatel¢ fiSe poznali. Na druhou stranu je v§ak neochotna uznat jinakost druhych at’
uz v chovani, nebo argumentaci. Tento stav, kdy si hlavni postava piibéhu narokuje
politickou, ¢asovou i1 prostorovou nadfazenost a snazi se ostatnim vnutit vyznam, nazyva
etnocentrismem (Bivona 1986: 154). Ten m4 ale své limity, jelikoZ Alenka nesdili socidlni
koédy obyvatel, a protoZe nezna pravidla hry, hru nehraje, nybrz je ji hrana. Povaha jejich
dobrodruZzstvi je podle Bivonova nazoru cyklicka a jedna se o hermeneuticky kruh, coZ nas
op¢t dostava k Deleuzovi, Ecovi a nasi analyze, s niZ se ve vybranych aspektech Bivona
shoduje.

Oba interpreti pfindSeji zajimavé poznatky a vS§imaji si primarné motivu hry, ktery
jsme pftili$ neanalyzovali. Pfesto se do n¢j sledované aspekty dila promitaji, a tak predstavuje
spojujici prvek, ktery nyni spatfujeme. Bivona i Pycior oznacuji Alenku jako hru i v rdmci
zéanru, neziidka sklonuji termin nonsens a literaturu pro déti. Bivona ale explicitné mluvi o
modelovém ¢tenati Alenky jako o détském i1 dospélém jedinci, ze studie Pycior to vyplyva
rovnéz, a tak i dle nich lezi tyto knihy na pomezi vice Zanra.

Interpretace Alenky jako hry jsou nazornou ukdzkou toho, Ze dialektika Ctenaie a

textu muze fungovat s ohledem na kontext, aniz by bylo nutné provadét psychologické
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rozbory osoby empirického autora.

3.6.1.4 Feministické interpretace

Feministické interpretace operuji s transformaci Alenciny identity, jejim vzrustajicim
sebevédomim a vzpourou vii¢i konvencim a stereotypiim v chovani. To jsou elementy, jez
maji spolecné snasim vykladem. Dale vychazeji z poméra v tehdejsi viktorianské
spoleCnosti a v§imaji si, ze tenkrat fikce postradala zenské protagonistky. Tou sice Alenka
disponuje, ale jednad se o postavu na nizSim spolecenském zebticku, ackoli paradoxné
pochazi z vyssi vrstvy. Alenka je totiZ dit€ zenského pohlavi. V tomto smyslu se feministické
interpretace budou prekryvat v t€ch pramenicich z viktorianské éry, jdou vSak jesté hloubéji.
Postavu Alenky vidi bud’ jako rebelku, kterd se vzepte patriarchélni fisi, nebo naopak jeji
obét’.

Judith Little ve svém pojednani vénovaném Carrollové ptibehu vidi smysl Alenky v
obrazu zeny odolavajici systému tradi¢nich genderovych roli, v némz je zena utlatovana
spole¢nosti ovladanou muzi. Jeji pohled sdili i Kristina Aikens, kterd povazuje Alenku za
téma feministickych studii pravé proto, ze si tisi divi podrobila. Doslova pise: ,,Toto neni
typ divky, co sni o ponechani si domu pro svého manzela nebo umyvani Spinavého
nadobi* (Aikens 2010: 29). Alen¢iny myslenky jsou pro ni pfili§ ,,velké* pro domaci sféru.

Little v cest¢ hlavni hrdinky isi divii spatfuje putovani vpied se vzdorem vuci
viktorianskému Zenstvi a tituluje ji jako ,,komicky piehled feministickych problému‘ (Little
1976: 195). Dle ni analyzovany text implikuje ¢tenafi velmi pozitivni pohled na Alenku
jakoZzto Zenskou hrdinku a poukazuje na fakt, Ze kdykoliv se postava podobna Alence objevi
v Zenské fikci 20. stoleti, vzdy jeji ptibéh zahrnuje 1 energickou kritiku socialnich klisé, jez
vyzdvihuji Zeninu roli v domacnosti. Styl textu je skute¢né vystavén tak, Ze spolupraci se
Ctenafem Alenka krystalizuje jako pozitivni hrdinka. Podle naSeho nazoru je to zptisobeno
predevsim prostiedim a zplisobem, jakym s ni jednaji ostatni postavy. Ten je leckdy hruby a
vykazuje nadfazenost. Interpretace Little bychom v tomto piipadé neoznacili za Spatnou,
nicméné v jinych ¢astech své studie se autorka uchyluje k interpretaci paranoické.

To 1ze ukazat na ¢asti jeji interpretace, v niz se snazi o hlubsi vhled do Carrollova
nitra, kde touZzi nalézt véci, jichZ si sam autor nebyl védom: , Kdyz Charles Dodgson
zobrazuje kralovny, velmi pravdépodobné fikd néco o své matce a také viktoridnskych
zenach, protoze jeho matka byla jednou z nich. Evidentné¢ se blizila idealu: zbozna, milujici

a neustale zaneprazdnéna pozadavky své stale se zvétSujici rodiny* (Little 1976: 196).
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Odvolava se pfitom na biografii, jiz sepsal Hudson mluvici o Carrollové matce jako o
skute¢ném andélovi. Nechceme zde zpochybiiovat kladné vlastnosti autorovy matky ani tezi
Johna Stuarta Milla o Zenach nespokojenych se svou spoleCenskou roli ménicich se v
dasledku toho v tyranky. Chceme zpochybnit kompetenci interpretky zanaSet do vykladu
prvky z Carrollova zivota, jichz si nebyl védom, jak ostatné¢ sama ve stati tvrdi, kdyz pise,
ze ,Alenka pravdépodobné vyjadiuje autorovy vlastni nevédomé vyhrady vuci
viktorianskému zenstvi* (Little 1976: 196). Stejné je to u interpretace promény vévodkynina
ditéte v prasatko v Alenc¢in€ naruci. Ta prohlasi, ze zna i jiné déti, kterym by tato proména
sluSela, a Little v tomto vyroku hned spatfuje nardzku na Carrollovo vyrtstani s dal§imi
deseti sourozenci a to, ze k nim choval skrytou nenavist, protoze ho oddélovali od matky.
Alenku chtél pry navic uSetfit bolesti z porodu, jejz zazila pravé jeho matka, a nasledné
fyzické namahy pti vychové déti. Little neopomiji ani idajnou Carrollovu snahu nalinkovat
Alence lepsi zivot, nez by bylo utrpeni v manzelstvi.

To vse je bezpochyby hluboké analyza. Z toho divodu je zajimavé podivat se na
autor€inu argumentaci pro odmitnuti interpretace Alenky jako postupného piijiméani
matefstvi: ,,Alenka pfijme Vévodkynino dité, protoze je na ni hodi; jeji zkuSenost s timto
ditétem ji vede k nematetské spekulaci, ze néjaké déti by opravdu byly lepsi jako prasata.
Alencino pfimluveni se za rytife nema Zadné neodmyslitelné spojeni s matefskym impulsem;
prosté¢ jen uplatiuje smysl pro spravedlnost, kterého se snazi dosahnout dokonce i v
nahodilém a matoucim soudnim procesu, jehoZ Gcastnici jsou hraci karty a zvifata. Pokud
by byl hlavni postavou v tomto fantastickém ptibehu chlapec, pochybuji, Ze bychom tuto
epizodu povazovali za naznacujici n€jaky impuls ve vztahu k matetstvi* (Little 1976: 198—
199). Podobné¢ smysli i Kristina Aikens, jez Alenku popisuje jako vyjimecnou Zenu
zamitajici matefstvi, protoZe po vypusténi prasete do lesa se ji ulevi.

Zajimavé je, ze zatimco néktera mista nedourcenosti v textu zapliuje Little
psychologickymi pohledy do Carrollova nitra, jiné pasdze neinterpretuje vilbec a povazuje
je za pouhé normy akce. Alencin pfistup pii udobfovani Tydliteka a Tydlitdka opravdu
nemusi byt nutn¢é matetsky, ale tfeba i kamaradsky, jeji po¢ate¢ni snaha o postarani se o dité
muze byt zase jen reakci na situaci a Vévodkyninu neschopnost byt dobrou matkou.

Z toho vseho lze fici, ze Little si ptizpiisobuje text vlastni vizi a dialektika mezi ni a
textem pftili§ nefunguje. Autorka povétSinou neinterpretuje text, nefidi se jeho definici a
sklouzéava k aplikaci Carrollova Zivota, respektive domnének z néj, na urcité pasaze z textu,
pracuje tedy opacnym smérem a nerespektuje to, Ze text je prvotni. Je to stejny piiklad

pouziti textu, s jakym nas seznamil Eco v Lector in fabula, kdyz odmitl zavér studie o Poeovi
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od Marie Bonaparte, jenz kromé textu vychézel pfedevsim z Poeovy zkuSenosti s umiranim
vlastni matky. Kdybychom vSechny tyto pfedstavy pii interpretovani estetickych dél ptijali
a hypotézu o otevieném dile bez hranic nasledovali, vykreslilo by nam to vSemozné
vlastnosti autorti, z nichz by si n¢které klidné i1 protifecily, a vysledny efekt by byl takovy,
ze bychom kazdého spisovatele vidéli v romantickém az mytickém oparu. My ale do
citového zivota empirického autora nevidime. Jak zdiraziiuje Eco, ani nas nezajima. Toto
pouziti textu v nas tedy snizuje predstavu o Alence jakozto o ukdzkovém ptikladu kritického
feminismu, ktery miize byt vytvoren na zaklad¢ Alencina boje s identitou, jejiho nepohodli
v podfizené pozici a neochoty byt soucasti néciho snu, nikoliv vSak na psychologické
analyze samotného autora.

Megan S. Lloyd se také klani na stranu vykladu Alenciny povahy jako rebelské. Svou
studii uvadi vhledem do jedné ze svych hodin, kdy zadala studentiim tkol v podobé¢ vybéru
jejich oblibené hrdinky, kterou si méli obh4jit. Dva z nich si vybrali Alenku, protoze na rozdil
od jinych pohadkovych postav nad ni nedrzi ochrannou ruku kmottic¢ka, lovec nebo dobra
vila, ale cestu 1§81 divt si dlazdi sama diky vlastnim schopnostem a dimyslnosti (Lloyd 2010:
8). Ona sama tvrdi, Ze Alenc¢ino putovani mize byt chapano (a po delsi dobu také je) pravé
jako ptibéh identity, zprostfedkovani a dospélosti a Ze zvidavost a sebevédomi, které Carroll
Alence vstipil, ji propojuji s dalSimi vzpurnymi Zenskymi postavami jako je Lysistrata,
Emma Bovaryova, Eva ¢i Marie Antoinetta. Jakmile se totiz jednou Alenka nauci byt sama
se sebou spokojena, vstoupi do krasného svéta, kde zmoudii a ziskd silu a prestiz. Toto
sebeuvédomeéni vsak ztézuje absurdni prostredi plné paradoxtl, ve kterém se ocita. Poté, co
Alenka piekro¢i hranici této krajiny divty, musi Celit riiznym diskurziim, do kterych vice ¢i
méné nezapada, protoze se radikalné 1isi od skutecného svéta.

Ve stati jde ale jeSt€¢ dal a v Alence vidi osobnost, jeZ je soucasnym divkam
sympatickd pro svou kurdZ a viru v to, ze nic neni nemozné. Naopak typickou
predstavitelkou pasivni zenské hrdinky je dle Lloyd Alencina sestra, z jejiz stereotypni
reality Alenka unikd za Bilym kralikem. Aby tak o Alencin¢ sestie soudila, ji sta¢i pouze
fakt, ze Cte knihu, kde ,nejsou zadné obrazky*“, coz Alence pfijde nudné. Dale Lloyd
interpretuje scénu, kdy se Holubice boji kvili Alen¢iné dlouhému, ,,hadimu* krku o sva
vejce, amoment, v némz se Vévodkyné zbavuje svého ditéte a da ho Alence k zabaveni, jako
pfipady odmitnuti matetstvi hlavni postavou. V prvni situaci se omluvi, Ze obtézovala,
pfitom by se sluSelo, aby Holubici politovala. V druhém ptipadé Lloyd ocekava, Ze Alenka
zacne na dité Sislat nebo ho lechtat, misto toho je Alenka pokara. To je chovani, které se

vymyka viktorianské piedstavé o poslusnych divkach a zendch, jejichz hlavni ulohou je
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prace v domdacnosti a vychova déti, zatimco muZzska role patii venkovni sféte vydélavani
penéz.

Lloyd fis1 divii vyklada celkové jako Sovinisticky svét, ktery Alenka svou dlraznosti
naruduje, a doklada to na okamziku, kdy se chce hrdinka ptidat k Svecovi a dal§im muzskym
postavam na svacinu a ¢aj, aby ji thned tekli, Ze tam pro ni neni misto. Alenka se nenecha
odradit, v ¢emz autorka eseje vidi Alencinu snahu drzet krok s chlapci (Lloyd 2010: 14).

Potud se ji podafilo text interpretovat bez toho, aniz by se dostala za jeho hranice.
Styl Alenky a znalosti kontextu ji jakozto modelové Ctenaice dovolily v§imat si Aleniny
promény a jejiho chovani jako jisté formy vzpoury vi¢i muzskému svétu s minimem
zenskych postav. Scéna s popijenim cCaje u stolu samoziejmé disponuje vlastnosti
otevienosti, takze pokud bychom chtéli Lloyd oponovat a oznacit ji uplné naopak jako
nadfazenost sebevédomé Zeny, kterd jako jediné z ucastniki vladne rozumem a radé&ji ustoupi
primitivnosti muzského mysleni, neptijde to proti tomu, jak je text vystavén.

Problém zagina ke konci ¢lanku, kdy Lloyd Sevce oznaéi za sexistu, jenz sice po
divkach pozaduje, aby v jeho pfitomnosti piemyslely, nedava jim vSak k tomu Sanci.
Vévodkyniny pozadavky na Alencino vystupovani zase pfirovnava k zaujeti postupu
»hloupé blondyny“. Obéma se ale hlavni postava knih vzepie, a v tom recipientka vidi
analogii se Zenou soucasnosti: ,,Alenka neni pouze mladou viktoridnskou divkou zazivajici
dobrodruZzstvi; je modelem pro Zenu jednadvacatého stoleti“ (Lloyd 2010: 16). Otazkou je,
jestli tato mySlenka nepatii jiz do pouziti textu. Pokud se ,,divka dvacatého prvniho
stoleti“ ztotoZni s hlavni postavou, ziejme uz do textu zanasi vlastni zkuSenosti, protoze ,,les
patii kazdému* a nelze v ném aplikovat zélezitosti jedince. Je nabiledni pochybovat 1 nad
tim, zda Lloyd tomuto o¢ividnému motivu, nebo pod zastitou Ecovy terminologie stopé€,
nepiiklada pfili§ velkou vahu. Oznaceni ,,divka dvacatého prvniho stoleti je navic ve
vybrané analyze nicnefikajici, Lloyd nespecifikuje, jaké takova divka je, coz vede k dal§im
interpretacim a uviznuti v hermeneutickém kruhu.

Jiny pohled zaujimé Teresa de Lauretis. Pro ni je Alenka feministickou hrdinkou jen
stézi. V roméanu nevidi obraz Zeny jako redlného symbolu zapasu, nebo aspon ne do takové
miry, aby se dalo mluvit o reprezentaci (de Lauretis 1984: 2). Odvolava se pfitom na
Carrolliv Zivot a jeho blizky vztah k realné postavé Alice Liddell. To je idea, jejiZ zasahovani
do interpretace musime zamitnout ihned. V souladu s Ecovou teorii to jiZ neni zahrnuto ve
ctenaiské kompetenci a neslucuje se to se sémiotikou textu. De Lauretis pfed jakoukoliv
snahou o interpretaci text pouziva jako dokument, dilkkaz, Ze o néfem nemuze byt fec

vzhledem k jednomu prvku v zivoté empirického autora. Ten ma ale stat mimo nase badani
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s vyjimkou zohlednéni kontextu, jenz nam stanovuje hranice interpretace. V Alence vSak
spatfuje podobenstvi s kritickym feminismem. V #i$i divii musi Alenka snit a byt predmétem
snu zaroven, byt zdvoftila a skladdat komplimenty a vést bezduché konverzace a poslouchat
smésné basné a fikanky.

Protipolem vnimani Alenky v rdmci feministickych interpretact je jeji statut obéti. O
ném se rozepisuje napiiklad Carina Garland ve svém ptispévku Curious Appetites: Food,
Desire, Gender and Subjectivity in Lewis Carroll’s Alice Texts. Jako diikkaz Alenc¢ina otroctvi
v muzské 1181 podava scénu s Housenakem, kdy hrdinka nevaha nésledovat jeho radu, 1 kdyz
ji zprvu nedava smysl. Pokud sni kousek z jedné strany houby, zmensi se, pokud z druhé,
zvétsi se. Alenka problematiku stran kulaté houby vyfes$i rozpazenim, ale uz se
nepozastavuje nad tim, zda se opravdu stane to, co Housenak avizoval, protoze mu slepé
veti. Z této pfi¢iny Garland pfemysli nad hlavni postavou knih jako o pfedstavitelce
pasivniho feminismu. Zde s ni mizeme polemizovat, avSak tento vyklad nemtiizeme oznacit
za $patny, jelikoz vyplyva z textu a jeho doplnéni ¢tendfem, jenz z néj vychazi.

Ne vSechny feministické interpretace ale striktné ndsleduji rozdil mezi Alenkou-
rebelkou a Alenkou-obéti. Aikens totiz vnima hlavni hrdinku Carrollova dila jako
dichotomni, nachazejici se v paradoxnim stavu obéti 1 kralovny, tviirkyné 1 nicitelky, pasivni
1 aktivni hrdinky zaroven, coz ve vysledku tvoii komplexni Zensky charakter liSici se od
obycejnych divek vyjimecnou imaginaci, zvidavosti (za niZ vlastn€ nebyla nikdy potrestana)
a experimentalnim duchem (Aikens 2010: 29).

Genderove aspekty jsme v textu nevidé€li, timto zpiisobem jsme jej nedotvoftili. Stejné
tak tyto vyklady na rozdil od néas netesi Zanr Alenky ani jejiho modelového Ctenate. Je
pfirozené, Ze si vS§imaji pro né nejnosnéjsiho hlediska Alenky, jeji identity a postaveni v fisi
divl. Aplikaci Ecovy teorie interpretace jsme dale zjistili, Ze n€které prvky feministickych
vykladl nelze vyvratit, ani pokud si protifeci ve statutu Alenky v rdmci pro ni neznamého
kraje. To je zajimavé zjisténi, které nas vede znovu k otevienosti dila a nemoZnosti existence
jediné ,,spravné* interpretace. Na druhou stranu jsme zamitli néktera tvrzeni, jez jsou za
hranou a padaji do pouziti textu. V jadru je vSak feministické hledisko v textu mozné nalézt
a zalezi, jakym zptsobem je Ctenadi dourci. Jak jsme ukazali, ne vSichni vybrani recipienti

v tomto ukonu postupovali zcela spravné.

3.6.2 Nevédecké interpretace

K takto vymezenym interpretacim fadime ty, v nichZ je dominantni tviiréi zamer.
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Patii sem psychedelické vyklady z 60. let minulého stoleti, které ovlivnily hnuti hippies, a
dale filmové a pocitacové adaptace Alenky. S adaptacemi jsme v teoretické ¢asti neoperovali,
protoze je nereflektoval ani Eco, takze se u nich zastavime pouze kratce s tim, ze si ukdzeme

rozdil mezi nimi a remakem.

3.6.2.1 Psychedelické interpretace

V sedesatych letech minulého stoleti se z Alenky stala neoCekavana ikona jednoho
hnuti — drogové kultury. Byla povazovana za ztélesnéni halucinogenniho drogového
experimentu, coz jen umociiovaly reprodukce plivodnich Tennielovych kreseb a riizné
povéry stavici samotného Carrolla do role uzivatele drog. Hned na za¢atku je nutno uvést na
pravou miru to, ze pro tyto domnénky neexistuji zddné dikazy. Vi se jen, ze Carroll trpél
migrénou, na niz mu pravdépodobné bylo doporu¢eno opium stejné jako ostatnim lidem s
timto chronickym onemocnénim (Aikens 2010: 30). Droga LSD sice vznikla diky patrani
Alberta Hoffmana po 1éku na migrénu, nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o
nahodu, jiz si mnozi vylozili po svém (Parker 2010: 150).

Adorovani Alencina charakteru pfislo nahle s pisni s nazvem White Rabbit americké
kapely Jefferson Airplane hrajici psychedelicky rock. Text napsala jeji zpévacka Grace Slick.
Tato skladba byla vydana v roce 1967 a stala se hned popularni. Zpiva se v ni o drogéch a

tom, Ze s nimi ma ziejmé Alenka zkuSenosti:

One pill makes you larger

And one pill makes you small

And the ones that mother gives you
Don’t do anything at all

Go ask Alice

When she’s ten feet tall

And if you go chasing rabbits

And you know you’re going to fall
Tell ‘em a hookah smoking caterpillar
Has given you the call

Call Alice

When she was just small
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When the men on the chessboard

Get up and tell you where to go

And you’ve just had some kind of mushroom
And your mind is moving low

Go ask Alice

I think she’ll know

When logic and proportion

Have fallen sloppy dead

And the White Knight is talking backwards
And the Red Queen’s “off with her head!”
Remember what the doormouse said;
“Feed your head

Feed your head

Feed your head” (Slick 1971: 483).

Ptestoze jsou v této pisni nardzky na uZzivani drog, prosla skrz cenzuru, jelikoz
cenzofi ji tak neinterpretovali. MoZna tomu bylo pravé proto, Ze vyklady Alenky uz byly
pomérné ustdlené a tento novy piistup k pifibéhu necekany, a tak paradoxné lehce
prehlédnutelny. Na tuto pisent odkazuje i Thomas Fensch ve své psychedelické interpretaci
Alenky, v§ima si v jejim textu velmi dilezité véci. Mys totiz v knize zddnou formuli o
»Krmeni mysli“ nepronesla a my jesté dodejme, Ze podobné se nezachovala Zadna z postav.
Slick tuto vétu jisté myslela jako vyzvu k poziti LSD a zaziti ,.tripu, jak se U¢inkiim a
pocitim pfi plisobeni této drogy fika. Nelze tedy fici, Ze pisen je interpretaci roméanu jako
takového, zjevné se jim jen inspirovala a posledni sloka z néj spi§ déla remake nez vyklad.
Ackoliv citime, Ze by se mohlo jednat o interpretaci paranoickou, nelze ji v tomto ptipadé
tak jednoduse vyvratit, protoZe pasaze textu, k nimz skladba referuje, opravdu mohou byt v
tomto smyslu ¢teny. Problematicky je ale jeho kontext.

Navazme vétSim piiblizenim Fenschovy interpretace. Ten tvrdi, ze kniha Alice’s
Adventures in Wonderland zrcadli zmateny a surrealisticky svét stejny jako svét pod vlivem
LSD. Podporuje své tvrzeni tim, ze pokud si vezmeme néco, co chutnd jako tfeSnové
kolacky, pudink, ananas, peceny krocan, karamel a toast najednou a zapficiiiuje to nas rist a

zmensovani se, tak se jedna o ,,trip* (Fensch 1974: 484). Stejn¢ jako text pisn¢ White Rabbit
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tento vyklad nelze vyvratit, Fenschova interpretace ma ale v oich Ecovy teorie jinak
vyznamné trhliny. Udévat jako fakt, ze sdm Carroll musel byt pod vlivem halucinogennich
drog, kdyz stvoftil dilo, jehoz piibé¢h nedadva smysl, a zaroven potvrdit, ze Carroll LSD
neznal, ale i1 tak byl zvlastni, je pfinejmenSim nekorektni postup. Takovy vyklad selhava
nejen z hlediska Ipéni na psychickém stavu empirického autora, ale i nespravné argumentace.

Dale je Fenschiiv text nadinterpretaci i kvuli jejimu vnitinimu rozporu. Jestli je po
konzumaci omamnych latek Alenka ,,na tripu* a tento stav zaziva az do probuzeni, jak je
mozné, zZe jako jedina se chova sttizlivé a dokaze odsoudit nezvyklé chovani ostatnich?
Fensch se lapil do vlastni interpretace poukdzanim na kapitolu Mad Tea-Party, jiz povazoval
za vrcholnou. Tam se vSichni chovaji potrhle. Mys stiidave spi a probouzi se, na¢ez mumla
nesmysly, Svec se chova hrubé& a Alenka to radsi s nimi vzda a odchazi. Toho si v§im4 i
Fensch: ,,Alenka odesla od Svece a Zajice Brezindka a ostatnich a posledni, co vidéla, bylo,
jak se snazili donutit My$ vlézt do konvice. Byla to, jak Alenka fekla, ‘ta nejhloupéjsi
blazniva svacina, jakou kdy v zivoté vidéla’* (Fensch 1974: 486). Mozna tedy sedi tato
psychedelicka interpretace v tom, Ze fiSe diva je alegorii k sv€tu vnimaném skrze LSD,
Alenka se vSak v ném pohybuje s chladnou, ,,nenakrmenou‘ hlavou a pouze se mu snazi
prizpusobit. Nechova se blaznivé, ackoliv ji Kodka Skliba ujistuje, Ze blazni jsou zde
v§ichni. Ze Alenka do tohoto svéta nezapada, je z textu evidentni, a pokud by byla pod
vlivem latek, moZzna by se tak stalo.

»Alencina cesta miZe byt ¢tena jako alegorie intenzivniho drogového zazitku,* pise
Scott F. Parker v ¢lanku How Deep the Rabbit-Hole Go? Drugs and Dreams, Perception and
Reality. Referuje pfitom k Housendkové dymce, tajemnym tekutindm a houbdm se
zvlastnimi Gc€inky, Alen¢iné pozménénému pohybovani v Case a prostoru a kazdodennimu
kontaktu s nemoznym (Parker 2010: 138). Hned poté vSak poukazuje na jednu stéZejni vec
— svét hlavni postavy je uz dostate¢né bizarni predtim, nez poZije obsah lahvicky nebo
kousek houby. Toho jsme si v§imli také — Alence neptipada divné, ze kralik mluvi, zaujme
ji az to, Ze vyndal z kapsy hodinky. Teprve to v ni vzbudi zvédavost a za¢ne ho nasledovat.
Po poziti latek, co ji preméni, se to vlastné neméni, kdyz se pro piiklad na sva¢ing se Sevcem
a ostatnimi podivuje nad sirupovou studankou, nad proménou ditéte v prase uz nikoliv. Proto
se Parker zamysli nad tim, zda tyto interpretace ptisuzujici zvlastnost ptibehu drogdm, nevidi
v textu ptilis. Pokud fikéni svét Alenky vykazoval podobné znaky jako jeji redlny svét, vede
nas to k tomu, Ze prvni ani druhd kniha nemuze byt striktné drogovym podobenstvim.

V souvislosti s tim navrhuje Parker zaméfeni hlavné na text. My se k tomu

priklanime, vzdyt tyto interpretace se tykaji jen jedné doby a hnuti hippies, jez Alenku
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zneuzily. Paranoickou interpretaci zde vidime z n€kolika diivodt. Prvni z nich je aplikace
encyklopedie uzsi sorty lidi na text. Tu nelze oznacit za modelového Ctenare, a jeji ignorace
a poupraveni kontextu tvorici text je za hranou. Jak uz jsme fekli, neexistuji zadné dikazy o
Carrollovych zkusenostech s drogami, a i kdybychom je m¢li, nezajimaly by nas, protoze by
se tykaly osoby empirického autora. Za druhé je zde opomenuta idea komunity a zvyk —
psychedelické vyklady Alenc¢ina dobrodruzstvi se objevily az v 60. letech minulého stoleti,
do té doby nemély v historii interpretace romanu misto. To poukazuje na to, Ze béhem sta let
od vzniku toto dilo neimplikovalo Zzadného modelového ¢tenaie, co by dotvortil Alenku jako
alegorii k vnimani reality pod vlivem drog, a také na to, ze psychedelické hnuti pouzilo
Alencin piibéh jako dokument, v némz se snazi vidét véci pro néj dulezité a pro autora
nevédomé. To by vSak mélo nasledovat az poté, co se tento text aktualizuje ze sémantického
hlediska.

U téchto intepretaci vznikaji problémy praveé proto, ze se zamétuji jen na jeden
dalezity aspekt, na zmény Alenciny identity. Zbytek textu je pro né takika bezvyznamny.
V pfipadé textu pisné od Grace Slick uz miZzeme hovofit o remaku. Jeho autorka se
inspirovala ¢asti Alenky a jednim jejim motivem, unikd opakovéni a piinasi néco nového.
Porad se pohybujeme v ramci literatury, to plati, protoze neuvazujeme audidlni stranku
pisné, pracujeme pouze s jejim textem. U Fenschova vykladu jsme udali mnoho divodi,
proc¢ jej povazujeme za nadinterpretaci. Ukazalo se ale, Ze jeho zatfazeni do nevédeckych
interpretaci s sebou nese jisté potize. Hledisko u psychedelickych interpretaci jsme oznacili
za neveédecke z toho dlivodu, Ze k textu ptistupuji s tviir¢i vizi. V tomto piipadé se ale autor
snazi text spravn¢ vykladat. Parker je zase ze vSech interpretti pohybujici se psychedelickém
diskurzu nejméné radikalni. Pfina$i pouze moZnost ¢teni Alencina dobrodruZstvi jako
alegorie svéta vnimaného skrze drogy, zaroven se snazi nalézt limity, jez by se nemély
prekracovat, podrobuje sviij text reflexi. Ztoho diivodi jeho vyklad povazujeme za
nejptijatelné;si.

Rozbor vSech téchto interpretaci ukdzal, Ze je nelze vnimat uplné€ jednotné, jak jsme
pfedpokladali na zacatku, a tak jen umocnuji své specifické postaveni vykladl

charakteristickych pro jednu dobu.

3.6.2.2 Alenka v adaptacich

Interpretace, které prechazeji z jedné formy do druhé, povazujeme uz za adaptace.

Jakmile dojde k ptfenosu z literatury do filmu, jedna se o adaptaci, protoze se zménilo 1
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médium. Nebudeme zde sledovat to, zda byl respektovan text. Po¢itame s tim, Ze adaptovany
text bude znacné pretvoieny a pfinaSet néco nového, coz je v ocich Ecovy teorie a v ramci
naSeho rozdé¢leni na védecké a nevédecké interpretace nosné. Nami vybrané adaptace se od
puvodniho dila odlisuji natolik, ze by jejich rozbor piekrocil téma této prace. Proto si je
pouze predstavime. To ndm totiz bude stacit k demonstraci toho, jak moc se text Alenky
zménil, a pro¢ uz tyto vysledné tvofivé interpretace vlastné uz nejsou zadnymi
interpretacemi, nybrz novymi dily.

Oblibenym médiem, jez pracuje i s tématikou Alenky, je film. Dllezité je si uvédomit,
ze na rozdil od literatury pracuje s textem odlisné, a neni tak mozné zachytit vSe vérné.
Filmové prostfedky zahrnuji kromé jazyka i obraz, zvuk ¢i stfih a kazda tato slozka je
interpretaci konkrétniho empirického pivodce. Aby autoii filmovych adaptaci, respektive
reziséii a scéndristé, oslovili zase jiny okruh lidi, zejména dospélé jedince, pfistoupili k
tomu, ze Alenku pfemeénili v star$i divku. Je to dané i tim, Ze pfedloha jim sice poskytuje
zakladni materidl k analyze Alencina charakteru, ale uz se z ni nedozvidaji nic o Alenciné
vzhledu. Jeji podobu nam piinéseji az autofi ilustraci jednotlivych vydani a tyto kresby jsou
interpretaci jejich autorti a ovliviiuji se navzdjem. Alenka je tak vétSinou vyobrazena jako
dlouhovlasa divka oble¢ena do $atii, coz je vhledem k dobé vzniku pochopitelné. Tvirci
filmd, divadelnich her, komikst ¢i herni vyvojaii méli tak pfi ztvarnovani obou téchto prvki
pomérné volnou ruku. K tomu ji vétSinou piimo spojili se svétem dospélych, aby se s ni Sirsi
obecenstvo mohlo 1épe szit ¢i pfimo ztotoznit. Alenka je navic jedinym ditétem v knize, coz
znamena, ze je vylouceno, aby navazovala bliz§i vztahy s muzskymi postavami, a to je néco,
co se filmaftim a podobné — jakozto interpretim Alenky jako nového dila — nehodi.

Studio Walt Disney se ve svém Usp&Sném snimku z roku 1951 vySe uvedenému
vymyka. Vytvofilo film primarné uréeny pro détského divaka, pfesto vSak podstatu dila i
charakterové vlastnosti titulni postavy zachovalo. Proto je zajimavé sledovat vybrané
aspekty 1 na filmech z dnes$ni doby. Jde o snimky Alice in Wonderland z roku 2010 reziséra
Tima Burtona a Through the Looking-Glass z roku 2016, jenz vznikl pod rezisérskym
dohledem Jamese Bobina. Tituly, jak uz jejich nazvy vypovidaji, adaptuji prvni i druhy
Carrollitv romén.

Co se ty€e chovani a charakteru Alenky, 1 v Burtonové filmu Alice in Wonderland
plati, Ze se vymyka tehdejSim viktoridnskym konvencim. Neklani se, odporuje rodi¢iim, jeji
matka ji poucuje o vhodném odévu na slavnost, s kterym Alenka nesouhlasi, a o tuto
spoleCenskou udalost nejevi vétsi zajem. Ani zadost o ruku neusmérni jeji nesoustredénost

spojenou s barvitou fantazii, ztratou otce a socialnim prostiedim, do néhoz nezapada. Tento
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tlak spolecnosti s vySe zminénymi faktory podpoii Alencin Ut€k za Bilym kralikem. Po
neumyslném piekroceni hranice nového diskurzu vSak Alenka na rozdil od predlohy o své
identité nepochybuje. Alenka je zde uz devatenactiletou sebevédomou divkou, jiz se jako
malé zdaly no¢ni mury spojené s fi8i divii. Na své prvni dobrodruzstvi v tomto kraji si ale
nevzpomina. Proto obyvatele fiSe divli obvinuji Bilého kralika z toho, Ze ptivedl na pomoc
»hespravnou® Alenku. S motivem identity se tedy v tomto filmu pracuje trochu jinak, ale
stale je v popfedi. Nejistota v této véci je pfenaSena z Alenky na ostatni. Ty Alenka dokaze
presvédcit o své jedinecnosti, kdyz v zapase o preziti premtze Tlachapouda, jenz odkazuje
na basen, kterou v knizni ptedloze interpretuje Valihrach.

Filmové zpracovani druhého dilu pokracuje v nastoleném sméru, na knihu navazuje
jesté volnéji, ackoliv piejima zplsob tvorby Carrollovych slovnich hii¢ek. Alenka ma
vSechny vlastnosti, jakeé ji pfipsal Burton, okoli ji rddo pfipomind, Ze je blazniva. Na zacatku
filmu je predstavena jako kapitanka lodi, jeZ se vratila z plavby z Ciny. Po pronésledovani
Housendka, ktery se uz proménil v motyla, se dostane do fiSe za zrcadlem, kde se dozvida a
Svecové smutku ze ztraty rodiny. Alenka tak zapo¢ne boj s Casem, aby mu piibuzné
navratila.

Pocitacova hra designéra Jamese McGeeho s nazvem American McGee's Alice®
vysla v roce 2000 a miizeme ji popsat jako akéni adventuru s prvky hororu. Pracuje s uplné
jinym p¥ib&hem, pouze si vybira motivy z knihy. Rise divil je v o&ich vyvojait temné, kruté
a Silené misto, kam je titulni postava tmavovlasé Alice Liddell uvedena v dasledku Silenstvi
a katatonie. Do rukou Iékaiti je svéfena poté€, co jeji rodinu usmrtil ni¢ivy poZzar, a ona toho
byla svédkem. Alice se vrati do fiSe divil deset let po této tragické udalosti, ¢eka na ni vSak
zvracenéjsi prostredi nez pii jejim prvnim dobrodruzstvi. O hrdin¢iné duSevni chorob¢ se
dozvidame uz v Gvodnim videoklipu, v némZz je vyobrazena v zamiizovaném pokoji
sanatoria. Na ruce ma obvaz, coZz mlize vést k itvaham o tom, ze se pokusila vzit si Zivot.
Jejim tikolem v tiSi divi se stane zabiti Srdcové kralovny, jez svou nasilnou nadvladou fisi
divi rozklada. Nabizi se ji pomoc Housendka, ktery ji pomalu poodhaluje jeji vlastni identitu
a spojeni s momentalnim diskurzem. V zavérecné scéné se totiz ukaze prava podoba Srdcoveé

wrw

krélovny, netvora s tvaii Alice. To znamena, Ze fiSe divi se fidi rozdvojenou osobnosti hlavni

M7V

postavy. Jeji dobra stranka ale nakonec vyhrava a fiSe divii dostava zpét svou ptivodni formu,

22 Nazev pocitatovych her rovnéZz uvadime v originalnim znéni, jelikoZ nejsou do &estiny pielozeny. U nas jsou
distribuovany s anglickymi titulky. Jméno hlavni postavy nechavame v originale proto, Ze ackoliv jeho Cesky

ekvivalent je vzity, v adaptacich jakozto novych dilech uZz se jedna i o postavu novou.
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¢imz se Alice vyléci.

Pokracovanim této adventury je hra Alice: The Madness Returns. V ni hra¢ ve stejné
zvraceném kraji divl sbira vzpominky Alice, aby ji v konecném dasledku navratil ztracenou
pamét’ a sni i1 identitu. Podobné jako v pifipadé filmovych zpracovani Alenky se i zde
navazuje na piedchozi piibéh. Alice je propusSténa ze sanatoria, za dalsi rok se vSak dostane
do sirotéince. I tam je hrdinka lécena, jelikoz si stale klade za vinu smrt rodict a zalozeni
pozaru, ktery ji zavinil. Jejim psychiatrem se stava Anbus Bumby, jenz vyuziva k 1éCeni
hypnézu. Rovnéz tvrdi, ze zI€ vzpominky je tieba zahnat. Alice se sice snazi zapomenout,
trapi ji vSak stale halucinace spojené s tisi divli. Do ni se diky Bilému krélikovi opét dostane
a jejim ukolem je tentokrat zastaveni Pekelného vlaku. Na konci musi bojovat se samotnym
Bumbym, ktery se ukaze jako zdporné postava.

Americka televizni stanice ABC uvedla seridl Once upon a time in Wonderland na
nékteré motivy Carrollova piibéhu, ktery se v pilotnim dile zacal ubirat podobnym smérem
jako u vyvojari pocitacovych her i filmi. Tym psychiatrii Alice piesvédcuje o neexistenci
tiSe divl a chce, aby na pfedstavy s ni spojené zapomnéla. Alice je vSak odhodlana se do fiSe
divl vratit a osvobodit dZina Cyruse, s kterym tvofi par. Tvirci se soustfedili hlavné na
romantickou zépletku a problémem AlenCiny totoZnosti se viibec nezabyvali. Serial byl v
dubnu 2014 ukoncen uz po tfinacté epizod¢ kvili nezajmu divaki.

Jak jsme ukézali, z védeckého thlu pohledu by tyto filmy, pocitatové hry ani seridly
neobstaly. Jejich autofi vSak nechtéli text interpretovat s cilem nalézt jeho zamér, ale
pretvorit jej a zménit jeho formu. Tvar¢i invence je zde znatelnd od Alencina vzhledu,
charakteru, samotného piibéhu 1 novych postav. S empirickym autorem se zde nepracuje
vibec, neznalost kontextu dila divaka také o zazitek neochudi a i nonsens je upozadén. Do
nejvetsi miry respektuje pivodni text Disneyho pojeti Alenky. 1 v tomto piipadé se uz ale
jedna o pfevod z jedné umélecké formy do druhé, kdy kazda z nich funguje na jinych
principech, a tak uZ musime hovofit o adaptaci. O tom, ze tato dila povazujeme za nova,

sved¢i 1 jejich zatazeni v seznamu literatury pouzité v této praci do primarnich zdrojt.
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4 Zavér

Prace si kladla za cil ovéfit hypotézu tvrdici, Ze budou existovat interpretace Alenky,
které uz budou piekraovat diskurz patficnosti textu. K tomu jsme pouzili piedstavenou
interpretacni metodu Umberta Eca, protoZe ji povazujeme za pomérné ucelenou a vhodnou
pro aplikaci na literarni texty. Abychom mohli pfejit k interpretacim, které provazely
Carrollovy romany Alice’s Adventures in Wonderland a Through the Looking-Glass, and
What Alice Found There od jejich vzniku az po soucasnost, bylo diilezité uvést, jak text
vhimame my.

Ve vlastni analyze jsme vysvétlili nasi domnénku o tom, Ze fiSe divii by mohla byt
analogickd ke svétu dospélych, a pro¢ boj hlavni postavy s jeji ménici se identitou
povazujeme za projevy uskali v dospivani. Chovani Alenky se vymykd pozadavkim
viktorianské doby, a tak v ni spatfujeme reakci na vychovny apel soudobych roménd.
Pokusili jsme se Alenku zatadit zdnrové s tim, Ze neexistuje kategorie, jez by pokryvala
veskeré aspekty Alenky v jeji celistvosti. Vykazuje sice nékteré znaky typické pro pohadky,
obsahuje i elementy prekracujici toto vymezeni. Ptib¢h je totiz protkan mnozstvim metafor
smétujicich ke svétu dospélych, navic je vystavén tak, Ze vyZaduje kooperaci détského i
dospélého ctenare. Nonsensové prvky v knihach rovnéZ nelze opominout, a tak jsme je
zatadili obecné do fikce uréené v prvni fadé mensim ¢tenarim, ale vzhledem k jazykové
vystavbé a dalsim momentim vhodné i pro dospélé. Alenka by dnes obstala i v zafazeni do
zanru fantasy.

V analytické ¢asti v€nované dal$im interpretacim se naSe hypotéza ukazala jako
spravna, projevilo se vSak, Ze je nutné zaujmout dva thly pohledu, a tak jeji potvrzeni neni
mozné bez uvédomeni si hledisek ptistupu k textu.

Prvnim pohledem je védecké hledisko, jez mél Eco primdrné na mysli a kterému svou
teorii interpretace zasvétil. U interpretaci, které pfistupovaly k textu s intenci nalézt jeho
zamér ¢i zamér autora, bylo pomérné jednoduché rozhodnout, pro¢ uz spadaji pod pouziti
textu, tedy nadinterpretaci nebo paranoickou interpretaci. Bylo tomu tak z n€kolika davodi.
Kvili nerespektovani textu, zamitnuti veSkerych jinych interpretaci ¢i pfehozeni potadi,
v jakém bychom méli k textu ptistupovat. K aplikaci n€kterych tezi z Carrollova Zivota na
text a pfiliSnému spojovani jednotlivych pasazi Alenky s osobnosti a psychickym stavem
jejiho autora inklinovala vétSina vykladi. Stalo se tak nejvétsi mérou v psychoanalytickych
interpretacich, jez se na vhledu do spisovatelova nitra a hledani prvki jeho nevédomi piimo

zakladaji. Feministické interpretace zase odhalily, Ze nelze odmitnout status Alenky jako
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obéti, ani jako rebelky, ackoliv se jedna o protipoly. Oboji Ize v textu dohledat nebo dotvorit,
aniz bychom $li za jeho hranice. I tyto interpretace se vSak snazily n¢ktera stanoviska hledat
v Carrollové osobnosti. Naopak chépani Alenky jako hry nemélo v tomto sméru zadné
vyrazné interpretacni trhliny.

Ve vysledku byl tento typ pouziti textu jako dokumentu u Alenky pomérné jednoduse
rozpoznatelny, i kdyz u jinych textd muze byt citelnéjsi otazka toho, co jeste patii do
kontextu a co uz tuto hranici piekracuje.

Pod hledisko nevédecké jsme zahrnuli vyklady s dominantnim tviir¢im zamérem,
tedy psychedelické vyklady 60. let 20. stoleti a filmové a pocitacové adaptace. U nich jsme
pocitali s predpokladem, ze z védeckého uhlu pohledu ptjde o nadinterpretace, z toho
tvurciho se ale miizeme bavit o remaku, jenz pfinasi néco navic, coz mize byt vnimano
pozitivné. U textu pisné White Rabbit kapely Jefferson Airplane to vyslo najevo. Alenkou se
zde skupina patrné pouze inspirovala, a tak se jedna v rdmci Ecovy teorie uz o remake ¢i
adaptaci, jelikoz zména formy je zde ocividna. Druhy ndmi zvoleny vyklad Thomase
Fensche vSak odkryl, ze ackoliv spada svym zamétfenim pod psychedelické interpretace,
nelze u vSech ocCekavat tvarci hledisko a to, ze budou odpovidat charakteristice remaku.
Nejen to potvrdilo jejich specificnost, kterd tkvi v jejich oblibé v jedné dobé€ a uvnitt jedné
skupiny lidi.

Problematiku adaptace jsme pak v praci zminili kratce a popisné kvuli jeji
komplexnosti a tomu, Ze se ji Eco nevénuje. To ale stacilo k tomu, abychom ukazali, pro¢ uz
se jedna o dila nova a divat se na n€ z védeckého hlediska uz ztraci smysl.

Celkové se nam podafilo na vybranych knihach Lewise Carrolla o Alence a jejich
interpretacich ukézat, Ze byvaji nadinterpretovany ¢i pouzivany, a proc se tak déje. Ukéazalo
se, Ze interpretace musi mit néjaké hranice a otevienost estetickych dél je jen potencialni.
Lze ptedpokladat, ze se budou objevovat dalsi interpretace Alenky jakoZto kultovniho dila,
vzdy je vSak dilezité mit na paméti interpretiv postoj k textu a to, ze ne vSechny vyklady

jsou pfijatelné.
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